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RESUMEN

Objetivo: Construir y validar una escala para la 
evaluación del funcionamiento familiar en adolescentes 
(EFFA).  Método: La muestra fue de 657 adolescentes 
entre 14 y 18 años con una media de 16,55±1,4; 299 
eran hombres (45,5 %) y 358 (54,5 %) mujeres.  Se 
aplicó una escala tipo Likert de 26 ítems que evalúa 
cinco dimensiones del funcionamiento familiar.  Se 
realizó análisis factorial confirmatorio con el uso 
del programa estadístico Lisrel 8.0.  Resultados: 
La consistencia interna total del instrumento fue de 
0,849, y las escalas mostraron alfas de Cronbach 
entre 0,698 y 0,873.  Las correlaciones de los ítems 
con las dimensiones fluctuaron entre 0,192** y 
0,859**.  Se hallaron correlaciones significativamente 

altas entre las subescalas (0,400** a 0,960**).  Se 
detectaron correlaciones significativas con otras 
medidas vinculadas con las dimensiones propuestas.  
Conclusión: El EFFA mostró indicadores adecuados 
de validez y confiabilidad para la evaluación del 
funcionamiento familiar en adolescentes colombianos.

Palabras clave: Familia, adolescentes, funcionamiento 
familiar, escala de evaluación familiar, propiedades 
psicométricas.

SUMMARY

Objective: Construct and validate an evaluation 
scale of family functioning in adolescents (EFFA).  
Method: The sample was 657 adolescents between 
14 and 18 years old with an age mean of 16.55 ± 1.4; 
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299 were men (45.5 %) and 358 (54.5 %) women.  A 
26-item Likert-type scale was applied to evaluate five 
dimensions of family functioning.  Confirmatory factor 
analysis was performed using the Lisrel 8.0 statistical 
program.  Results: The total internal consistency of 
the instrument was 0.849, and the scales showed a 
Cronbach’s alpha coefficient between 0.698 and 0.873.  
The items’ correlations with the dimensions fluctuated 
between 0.192 ** and 0.859 **.  Significant high 
correlations were found between the subscales (0.400 
** to 0.960 **).  Significant correlations with other 
measures related to the proposed dimensions were 
detected.  Conclusion: The EFFA showed adequate 
indicators of validity and reliability for the evaluation 
of family functioning in Colombian adolescents.

Keywords: Family, adolescents, family functioning, 
family assessment scale, psychometric properties.

INTRODUCCIÓN 

Es reconocida la relevancia de la calidad del 
funcionamiento de la familia en el desarrollo, 
ajuste, salud y bienestar psicosocial de los 
miembros de esta (1,2).  De manera particular, 
se ha señalado la relevancia de la funcionalidad 
del contexto familiar en el ajuste psicosocial del 
adolescente (3-5).  Es claro entonces, la relevancia 
de considerar la investigación y evaluación del 
funcionamiento del contexto familiar de los 
adolescentes - en tanto este provee condiciones 
psicosociales de protección o de riesgo para 
su desarrollo y desempeño; en consecuencia, 
importa disponer de instrumentos confiables de 
evaluación e investigación.  

Como proceso y constructo, el funcionamiento 
familiar refiere genéricamente a las dinámicas de 
las relaciones que tienen entre sí los miembros 
de una familia, que se reiteran y caracterizan sus 
modos de responder interactivamente en diversas 
funciones de la vida familiar.  El funcionamiento 
familiar identifica al modo como las familias 
satisfacen las necesidades de sus integrantes, el 
mantenimiento de un entorno seguro y protector, 
en los diferentes momentos normativos o no 
normativos del curso de vida familiar (6).  Sin 
embargo, la caracterización y valoración del 
funcionamiento familiar depende del modelo 
conceptual que guíe el proceso de evaluación, el 
cual determina los componentes o las dimensiones 
para tener en cuenta (7).  

Diferentes modelos teóricos e instrumentos 
de evaluación familiar proponen diversas 
dimensiones para describir y comprender el 
funcionamiento familiar.  Entre los modelos 
teóricos es de destacar el Modelo Circumplejo 
de los Sistemas Familiares y Conyugales de 
Olson y col. (8,9); y entre los instrumentos 
de evaluación frecuentemente usados se 
encuentran: el Apgar Familiar (10,11), la 
Escala de Evaluación de la Cohesión y 
Adaptabilidad Familiar (Fase III) (8,9), la Escala 
de Satisfacción Familiar (12,13), el Cuestionario 
de Afrontamiento Familiar (F-COPES) (14), y la 
Escala de Clima Social Familiar (15,16).  Con base 
en la revisión de estos referentes destacamos las 
dimensiones de cohesión o vinculación familiar, 
la adaptabilidad o flexibilidad de la familia para 
realizar cambios y afrontar las dificultades; 
la comunicación y creencias familiares, y la 
satisfacción con la familia propia (12,17,l8).  Estas 
dimensiones son presentadas a continuación ya 
que constituyen la estructura de la escala que se 
desarrolló en este estudio:

La cohesión familiar está referida a los 
patrones de vinculación o cercanía emocional 
existentes entre los miembros de la familia (19).  
Recurrentemente ha sido utilizada para 
caracterizar descriptivamente el funcionamiento 
de las familias de distintas condiciones 
sociodemográficas (20-22), y, más importante, 
diversos estudios han mostrado su asociación 
significativa con diferentes desempeños 
psicosociales de poblaciones adolescentes y 
condiciones de salud mental (23-25).  

La adaptabilidad o flexibilidad familiar según 
Olson, Russell y Sprenkle (26), especifican la 
adaptabilidad como la flexibilidad de la familia 
para cambiar su estructura de poder, los roles 
en la relación, y las reglas en respuesta al estrés 
situacional o normativo.  La observación en 
familias de adolescentes ha mostrado que una 
flexibilidad balanceada tiende a asociarse con 
menores niveles de violencia y victimización 
familiar y escolar, así como consumo de alcohol 
por parte de los adolescentes (27-29).  

Por su parte, el afrontamiento familiar se 
refiere a los modos que asume la interacción 
familiar para tratar de resolver las demandas que 
plantean los acontecimientos vitales estresantes 
normativos y no normativos (19,26,30-32).  
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La investigación también muestra cómo un 
inadecuado afrontamiento familiar, favorece un 
afrontamiento individual pobre del joven (33-35).

La comunicación familiar se refiere a la 
capacidad de transmitir información, verbal y no 
verbalmente, sobre los sentimientos, emociones, 
pensamientos, expectativas, necesidades 
entre los miembros de la familia (36,19).  La 
investigación tiende a apoyar, en general, entre 
otras observaciones, que una mejor comunicación 
familiar favorece el desempeño y ajuste escolar 
de los adolescentes (37,38), la resolución de 
conflictos padres - hijos adolescentes (39), 
la prevención de conductas violentas y de 
riesgo tales como el consumo de sustancias 
psicoactivas y la conducta suicida entre otras, 
en adolescentes (40-44).

Las creencias familiares orientan las 
decisiones y acciones de los miembros de la 
familia, ya que proveen inteligibilidad acerca de 
cómo funciona el mundo y cómo responder ante 
él (45); modelan las percepciones y la manera 
como los padres participan de la educación de los 
hijos adolescentes (46), o cómo responden ante la 
adversidad y la incertidumbre de forma resiliente, 
con optimismo o no, con un sentido de capacidad 
para asumir, por ejemplo, el apoyo familiar ante 
una eventual enfermedad del adolescente (47).  

La satisfacción  familiar refiere a la valoración 
positiva, agrado y conformidad del miembro 
familiar con las relaciones y modos de funcionar de 
la familia, concretamente en relación con el modo 
de estar vinculado emocionalmente en la familia, 
la flexibilidad al cambio, la manera de resolver 
los problemas, la comunicación, las creencias 
y valores compartidas de la familia (17,48).  
Sobrino (39) indica que experimentar es un 
buen indicador y predictor de una interacción 
familiar positiva, porque favorece una aceptación 
y valoración de las características relacionales 
de la propia familia, favoreciendo interacciones 
concordantes con dichas percepciones y 
emociones.  Por el contrario, una menor 
satisfacción familiar se relaciona con mayores 
emociones negativas respecto al funcionamiento 
de la propia familia (20).  Además, en diversos 
estudios en población adolescente se han 
identificado asociaciones significativas, entre 
satisfacción familiar e indicadores de salud 
mental (49).  Rivera y Cahuana (50) identificaron 

la satisfacción familiar como un factor protector 
de desarrollo de conductas antisociales en 
adolescentes.

Existen instrumentos psicométricos que 
han sido utilizados con recurrencia en nuestro 
contexto social para evaluar e investigar los 
anteriores procesos o aspectos del funcionamiento 
familiar.  Entre estos destacan los siguientes: El 
FACES III (Family Adaptability and Cohesion 
Evaluation Scale), orientado a la evaluación de 
las dimensiones de Cohesión y Adaptabilidad 
familiar (51-53); Escala de Comunicación 
Padres-Adolescentes [PACS] (54) y Escala de 
Comunicación Familiar [FCS] (55); Escala de 
evaluación personal del funcionamiento familiar 
en situaciones de crisis [F-COPES], la cual 
aborda la identificación de estrategias familiares 
de afrontamiento (56-58); Escala de Satisfacción 
Familiar de Wilson y Olson (59), Escala de 
satisfacción con la vida de familia (ESVF) (60), 
y el Apgar familiar para medir la satisfacción con 
el funcionamiento familiar (61,62).  

Sin embargo, no se dispone de un instrumento 
único, fiable y a la vez de diligenciamiento breve, 
que evalúe simultáneamente las principales 
dimensiones del funcionamiento familiar 
mencionadas.  En razón de ello, y con el propósito 
de subsanar esta carencia instrumental, este 
trabajo se propuso diseñar y validar una escala 
breve, confiable, de aplicación rápida, individual 
o colectiva, que evalúe en jóvenes adolescentes 
el funcionamiento de la familia en términos de 
las dimensiones de vinculación, flexibilidad para 
el afrontamiento en la familia, comunicación, 
creencias y valores, y satisfacción familiar, las 
cuales, la investigación ha establecido su utilidad 
como descriptores adecuados de la funcionalidad 
familiar y su valor predictivo del bienestar, el 
desarrollo y desempeño personal, y la salud de 
los miembros de la familia, en particular, de los 
adolescentes.  

MÉTODO

Participantes

La muestra estuvo conformada por 657 
adolescentes entre 14 y 18 años con una media 
de 16,55 ± 1,4, pertenecientes a los estratos 
socioeconómicos 1, 2 y 3, los cuales accedieron 
voluntariamente a participar del estudio firmando 
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el asentimiento y sus padres, el consentimiento 
informado.  El muestreo fue no probabilístico.  
El procedimiento para la detección de los sujetos 
se realizó en instituciones educativas públicas y 
privadas de la ciudad de Barranquilla y su área 
metropolitana.  Se consideró como criterio de 
inclusión ser colombiano, el rango de edad y 
estar escolarizado.  Los instrumentos fueron 
respondidos por 299 hombres (45,5 %) y 358 
(54,5 %) mujeres.  

Instrumentos

Escala de funcionamiento familiar para 
Adolescentes (EFFA): Se trata de una escala 
diseñada por los autores, con la finalidad de 
evaluar las siguientes dimensiones: Vinculación 
Familiar (ítems 1, 2, 3, 4), Comunicación 
Familiar (ítems 5, 6, 7, 8, 9), Flexibilidad para el 
Afrontamiento familiar (ítems 10, 11, 12, 13, 14, 
15), Creencias y valores familiares (ítems 16, 17, 
18, 19, 20, 21) y Satisfacción familiar (ítems 22, 
23, 24, 25, 26).  Las opciones de respuesta a cada 
ítem son tipo Likert, donde 1 es “nunca ocurre 
esto en mi familia” hasta 5 “siempre ocurre esto 
en mi familia”.  Inicialmente, los autores de la 
escala construyeron 35 ítems para la evaluación 
del funcionamiento familiar en adolescentes, los 
cuales fueron evaluados por tres investigadores 
con experiencia en el tema para analizar la 
pertinencia en el contenido de los ítems y sus 
factores.  Una vez identificada, se seleccionaron 
26 ítems.  Posteriormente se realizó una prueba 
piloto, en la cual participaron 90 adolescentes, 
a los cuales se les aplicó un cuadernillo con la 
prueba y se les entregó un formato en el que 
debían evaluar la inteligibilidad, la redacción 
y la pertinencia al concepto en los ítems de la 
prueba, con los resultados de la prueba piloto se 
hicieron ajustes definitivos a los 26 ítems que 
conforman la prueba.

Para la validación convergente del EFFA, se 
aplicaron los siguientes instrumentos:

Escala de evaluación de la adaptabilidad y la 
cohesión familiar - FACES III: Desarrollado por 
Olson, Portner y Lavee (63), evalúa la cohesión 
y la adaptabilidad familiar percibida por cada 
miembro de la familia; consta de 20 ítems con 
cinco opciones de respuesta en formato Likert 
(nunca o casi nunca; pocas veces; algunas veces; 

frecuentemente; y siempre o casi siempre).

Escala de evaluación personal del 
funcionamiento familiar en situaciones de 
crisis F-COPES: Desarrollado por McCubbin, 
Larsen y Olson (64), validado en Colombia 
por Hernández (65), identifica las estrategias 
de afrontamiento utilizadas por las familias en 
dificultades o situaciones problemáticas.  En la 
adaptación de la prueba al contexto colombiano, 
ésta consta de 29 ítems, con cinco opciones de 
respuesta en formato Likert (nunca o casi nunca; 
pocas veces; algunas veces; frecuentemente; 
y siempre o casi siempre).  Lo integran cinco 
subescalas, categorizadas en dos tipos de 
estrategias: Estrategias internas y Estrategias 
externas.  

APGAR Fami l i a r :  Diseñado  po r 
Smilkstein (66) y validado en Colombia (67).  
Evalúa cómo perciben los miembros de la familia 
el funcionamiento global de su unidad familiar 
(funcional o disfuncional).  Consta de cinco 
afirmaciones con escala de respuesta Likert 
(nunca = 0; siempre = 4), que exploran cinco 
funciones básicas de la familia: adaptación, vida 
en común, crecimiento, afecto y resolución.  

Análisis estadístico

Para la evaluación de la consistencia interna se 
aplicó el alfa de Cronbach, se realizaron análisis 
factoriales de tipo exploratorio a través del método 
de máxima verosimilitud con rotación VARIMAX 
y análisis confirmatorio con apoyo del software      
Lisrel 8.0.  Se analizaron las correlaciones entre 
las dimensiones de la escala y los puntajes de otras 
escalas mediante el coeficiente de correlación 
de Pearson.  

RESULTADOS

Consistencia interna

El análisis de consistencia interna mediante 
el alfa de Cronbach para la totalidad de los 
ítems fue de 0,930, es decir, el instrumento en su 
conjunto mostró un valor alto de confiabilidad.  
Por su parte, el análisis de confiabilidad de las 
subescalas arrojó valores entre 0,698 y 0,873 los 
cuales son considerados aceptables (Cuadro 1).
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Análisis de ítems

En el Cuadro 2 se presenta la carga factorial 
de cada ítem en el factor al que pertenece.  Todas 
superan el valor 0,30 y resultan estadísticamente 
significativas (P<0,01), lo cual confirma la 

validez de constructo de la estructura de cinco 
factores propuesta para el EFFA Las correlaciones 
entre los ítems y las dimensiones en las que se 
ubican, muestran valores moderados y altos, a 
excepción de los ítems 13, 14 y 15 que arrojaron 
correlaciones significativas (P=0,01) pero bajas.

Cuadro 1

Análisis descriptivo de las escalas del EFFA

	 Escalas	 Mín.	 Máx.	 Media	 	DT	 Α

Vinculación familiar		  4	   	20	 15,83		 3,089	 0,762
Comunicación familiar		  5	   	25	 18,88		 4,182	 0,799
Flexibilidad para el afrontamiento familiar		  6	   	30	 19,24		 4,481	 0,698
Creencias y valores familiares		  6		   30	 25,27		 3,822	 0,740
Satisfacción familiar		  5	   	25	 19,86		 4,283	 0,873
Puntaje global EFFA		  34		 128	 99,07	        16,780	 0,930

Fuente: realizado por los autores.

Cuadro 2

Análisis de ítems del EFFA

	 Nº	 Ítem	 Dim

	 1	 En mi familia disfrutamos pasando tiempo juntos.	 0,775**
	 2	 Nos brindamos ayuda fácilmente en mi familia.	 0,725**
	 3	 En mi familia son respetados los intereses y necesidades particulares de cada miembro.	 0,685**
	 4	 En mi familia nos consultamos entre nosotros para tomar decisiones.	 0,743**
	 5	 En mi familia se tiene en cuenta la opinión de los hijos a la hora de establecer normas de 
		  comportamiento.	 0,693**
	 6	 En mi familia nos escuchamos y buscamos comprender al otro. 	 0,536**
	 7	 En mi familia nos comunicamos clara y directamente sin temor a expresar lo que pensamos 
		  y sentimos.	 0,817**
	 8	 Las manifestaciones de cariño y afecto (besos, abrazos, expresiones verbales) son habituales 
		  en mi familia.	 0,739**
	 9	 En mi familia podemos dialogar para buscar resolver los conflictos o diferencias 
		  que tengamos entre nosotros.	 0,704**
	 10	 En mi familia pueden ajustarse las normas de comportamiento si es conveniente hacerlo.	 0,768**
	 11	 Buscamos coordinarnos o reorganizarnos de manera diferente entre nosotros, de ser 
	 	 necesario, para solucionar las dificultades que nos afectan como familia.	 0,636**
	 12	 En mi familia buscamos analizar los problemas que se nos presentan y sus posibles 
		  alternativas de solución para decidir qué hacer ante ellos.	 0,645**
	 13	 En mi familia, cuando tenemos dificultades, para solucionarlas buscamos consejo y ayuda 
		  de profesionales (como médicos, psicólogos, trabajadores sociales, etc.).	 0,261**
	 14	 En mi familia buscamos consejo y ayuda de familiares y/o amistades para solucionar 
		  problemas que se nos presentan.	 0,219**
	 15	 En mi familia, cuando tenemos dificultades, para resolverlas buscamos la guía religiosa 
		  del sacerdote, pastor, iglesia, etc.	 0,192**
		

Continúa en pág. 603…
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Validez convergente 

Las dimensiones de la escala EFFA mostraron 
correlaciones estadísticamente significativas 
con la dimensión de Cohesión y Adaptabilidad 
familiar del FACES III, específicamente se 
observa, relaciones significativas fuertes entre 
las dimensiones del EFFA vinculación familiar, 
comunicación familiar, satisfacción familiar y la 
dimensión Cohesión del FACES III.  De igual 
forma, se presentan relaciones significativas 
moderadas entre las dimensiones del EFFA, 
flexibilidad en afrontamiento, creencias y 
valores y la dimensión Cohesión del FACE III y 

	
	 Nº	 Ítem	 Dim

	 16	 Buscamos preservar tradiciones culturales (creencias, costumbres, etc.) en mi familia, 
		  porque consideramos que forman parte valiosa de nuestra manera de ser.	 0,667**
	 17	 Nos sentimos orgullosos de lo que somos como familia.	 0,682**
	 18	 En mi familia creemos que tenemos la capacidad de resolver los problemas que se nos presenten.	 0,692**
	 19	 En mi familia tenemos fe en Dios, en su ayuda, y creemos que esto nos une y fortalece como familia.	 0,604**
	 20	 En mi familia compartimos creencias y valores que promueven el cuidado 
		  y el autocuidado de sus miembros.	 0,657**
	 21	 En mi familia esperamos que sus miembros sean personas de bien y exitosas en la vida.	 0,461**
	 22	 Me siento satisfecho(a) con el grado de unión que hay entre los miembros de mi familia.	 0,805**
	 23	 Me siento satisfecho(a) con la flexibilidad para hacer cambios o ajustes en nuestra manera 
		  de funcionar como familia cuando es necesario hacerlo.	 0,772**
	 24	 Me siento satisfecho(a) con la manera como nos comunicamos en mi familia.	 0,859**
	 25	 Me siento satisfecho(a) con la manera como en mi familia buscamos resolver los problemas.	 0,807**
	 26	 Me siento satisfecho(a) con las creencias y valores que identifican a mi familia.	 0,678**

Fuente: realizado por los autores.

…continuación Cuadro 2.

entre las dimensiones del EFFA Comunicación 
familiar, Flexibilidad en afrontamiento familiar 
y la dimensión Adaptabilidad del FACE III.  En 
la misma dirección, se establecieron relaciones 
significativas entre el APGAR familiar y el 
EFFA; de tal modo que se encuentran relaciones 
significativas y fuertes entre el Apgar familiar 
y las dimensiones del EFFA, vinculación 
familiar, comunicación y satisfacción familiares.  
También se encuentran entre este instrumento y 
la escala de afrontamiento familiar F-COPES 
relaciones significativas pero moderadas, 
especialmente entre las dimensiones del EFFA 
y la Reestructuración (Cuadro 3).  

Cuadro 3

Correlaciones entre el EFFA y otras medidas de funcionamiento familiar

					     Apoyo
 	 Cohesión	 Adaptabilidad	 Apgar	 Reestructuración	 amigos	 Apoyo	 Apoyo 
					     familiares	 espiritual	 formal

Vinculación Familiar	 0,646**	 0,345**	 0,677**	 0,448**	 0,086*	 0,293**	 0,140**
Comunicación
Familiar	 0,660**	 0,432**	 0,690**	 0,455**	 0,117**	 0,270**	 0,222**
Flexibilidad en Afrontamiento
Familiar	 0,545**	 0,457**	 0,493**	 0,439**	 0,375**	 0,438**	 0,485**
Creencias y Valores Familiares	 0,576**	 0,276**	 0,552**	 0,466**	 0,108**	 0,396**	 0,127**
Satisfacción Familiar	 0,716**	 0,365**	 0,757**	 0,.492**	 0,080*	 0,324**	 0,194**

Fuente: realizado por los autores. *P<0,05 y **P<0,01.
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Validez de constructo 

El análisis de correlaciones entre los factores 
(dimensiones) del EFFA, evidencia correlaciones 
fuertes entre comunicación con las escalas de 
vinculación afectiva, satisfacción familiar y 

flexibilidad para el afrontamiento.  También, entre 
creencias y valores familiares con satisfacción 
y flexibilidad familiar.  De igual manera, se 
hallaron correlaciones fuertes entre satisfacción 
y comunicación familiar (Cuadro 4).

Cuadro 4

Matriz de correlación entre factores del EFFA
	   
							     
			   F3.
	    F1.	 F2.	 Flexibilidad en	 F4.	 F5. 
	 Vinculación	 Comunicación 	 afrontamiento	 Creencias y	 Satisfacción
	 familiar	 familiar	 familiar	 valores familiares	 familiar

	 F1.
	 Vinculación 
	 familiar	 1,00				  

	 F2.
	 Comunicación 
	 familiar	 0,86	 1,00			 

		  (0,02)				  
		  36,98				  
	 F3.
	 Flexibilidad en 
	 afrontamiento 
	 familiar	 0,55	 0,87	 1,00		
		  (0,02)	 (0,01)			 
		  30,82	 58,35			 
	 F4. Creencias y 
	 valores familiares	 0,40	 0,74	 0,84	 1,00	
		  (0,01)	 (0,01)	 (0,01)		
		  28,90	 63,23	 76,22		
	 F5.
	 Satisfacción 
	 familiar	 0,49	 0,83	 0,86	 0,96	 1,00
		  (0,01)	 (0,01)	 (0,01)	 (0,01)	
 		  37,25	 76,05	 88,64	 119,55	  

Fuente: realizado por los autores.

Para la ejecución del análisis factorial 
confirmatorio se propusieron cinco modelos: 
a) el primer modelo, compuesto por cinco 
factores de acuerdo con los supuestos teóricos; 
b) el modelo dos, que incluía seis factores que 
explicaba un valor mayor al 60 % de la varianza 
total explicada; c) los modelos tres y cuatro, de 

dos y cuatro factores respectivamente, arrojados 
por gráfico de segmentación; y, d) el modelo 
cinco, compuesto por tres factores, el cual surgió 
del autovalor mayor que uno.  De estos modelos, 
se consideró inviable el número dos, por tres 
factores residuales y un factor compuesto por 
un sólo ítem (Cuadro 5).
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El análisis de la razón χ²/ gl permite inferir 
que el modelo con peor medida estructural fue 
el modelo tres, en tanto que el modelo con mejor 
índice fue el 4 (68).  El indicador del residuo 
cuadrático medio (RMR) arrojó valores mayores 
en el modelo 3, 4 y 5, en tanto que el modelo 
1, presentó mejor ajuste.  Si bien, al no tenerse 
en cuenta los grados de libertad, se considera 
que no hay límites establecidos.  Al respecto, 
Hair, Anderson, Tatham y Black (69), proponen 
como aceptables valores comprendidos entre 
0,05 y 0,08; por lo cual, el modelo más cercano 
a este rango es el 1.  Apoya este resultado la 
representación de las cargas factoriales arrojadas 
por el AFC en la Figura 1.

El índice de ajuste comparado (CFI) debe 
ubicarse en valores entre 0,95 y 1 y los modelos 
de la escala propuesta se ubicaron dentro de este 
límite.  El índice de bondad de ajuste no normado 
(NNFI), supone un valor que va de 0 a 1 teniendo 
como valor recomendado de aceptación “un nivel 
de 0,90 o superior”; sin embargo, Batista-Foguet 
y Coender (70), señalan la conveniencia de exigir 
valores superiores a .95 para referirnos a un buen 
ajuste y no superiores a 1 debido a que pueden 
indicar sobre parametrización del modelo.  En 
este caso, los valores obtenidos en los modelos 
1, 4 y 5 arrojaron un valor de 1,0 mostrando un 
índice esperado.  El modelo 3, por su parte, arrojó 
un valor mayor.

El indicador correspondiente al RMSEA ubica 
como límites esperados rangos entre 0,05 y 0,08 
puntos, y para el caso de los datos expuestos, el 
único modelo que cumplió con este criterio fue el 
número uno, indicando que se trata de la opción 
con mejores índices de ajuste.

DISCUSIÓN

Esta investigación tuvo como propósito 
diseñar y validar una escala para la evaluación de 
cinco dimensiones centrales del funcionamiento 
familiar; necesidad que surge porque no 
se dispone de un instrumento único, fiable 
y de diligenciamiento breve que evalúe 
simultáneamente dichas dimensiones, en 
adolescentes colombianos.

La dimensión de vinculación familiar en 
el EFFA está referida a patrones relacionales 
relativos al grado de cercanía emocional entre los 

Cuadro 5

Análisis factorial confirmatorio

Modelo 	 χ2	 df (χ2/ df)	 AIC	 CFI	 NNFI	 RMR	 RMSEA

1. Modelo cinco factores a priori	 6713,45	 494 (13,5)	 56971,27	 1,00	 1,00	 0,096	 0,079
2. Modelo seis factores 	 ---	 ---	 ---	 ---	 ---	 ---	 ---
3. Modelo dos factores 	 4656,76	 298 (15,6)	 46865,71	 1,00	 1,01	 0,12	 0,149
4. Modelo cuatro factores 	 3300,97	 293 (11,2)	 46865,71	 1,00	 1,00	 0,10	 0,125
5. Modelo tres factores	 3706,60	 296 (12,5)	 46865,71	 1,00	 1,00	 0,10	 0,132

Fuente: realizado por los autores.

Figura 1.  Modelo factorial del EFFA.  Fuente: realizado 
por los autores.
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miembros de la familia.  La vinculación emocional 
en la familia condiciona tanto la experiencia 
vivida de unión (afecto y apoyo) de cada 
miembro, así como la de estímulo al desarrollo 
de la propia autonomía e individualidad (19).  
Es decir, la funcionalidad de la familia al 
respecto de esta dimensión, favorece tanto la 
interdependencia, la autonomía de los miembros 
- teniendo en cuenta sus necesidades evolutivas 
y/o situacionales, con lo cual, a la vez, mantiene 
la unidad de la familia como sistema (20,21).  
Para el EFFA, la vinculación familiar se refleja 
en la percepción y apreciación sobre el tiempo 
compartido en familia, la facilidad para brindarse 
ayuda recíproca, el respeto por las necesidades 
e intereses de cada miembro, y la participación 
en la toma de decisiones.

Uno de los instrumentos más relevantes que 
evalúa esta dimensión es el FACES III, que en 
estudios con adolescentes ha arrojado índices de 
confiabilidad de 0,85 (52), y de 0,70, teniendo en 
cuenta que este valor se refiere a la confiabilidad 
global del instrumento que involucra Cohesión y 
Adaptabilidad familiar (71).  En este sentido, el 
alfa obtenido (0,762) para vinculación familiar 
se ubica en el presente estudio, dentro del rango 
esperado.  

En  el  EFFA,  la  flexibilidad  para  el afronta-
miento familiar evalúa la capacidad de la familia 
para ajustar o modificar sus modos habituales de 
organización o funcionamiento ante situaciones de 
estrés o dificultad (flexibilidad), implementando 
acciones cognitivas o comportamentales en 
la interacción familiar con el fin de resolver 
o manejar las demandas asociadas a dichas 
situaciones (afrontamiento).  De esta flexibilidad 
de la familia para implementar estrategias de 
afrontamiento adecuadas, dependerá, a su vez, 
la funcionalidad del contexto familiar para 
seguir cumpliendo de una forma adaptativa 
con sus funciones con los miembros, y con 
el entorno social más amplio (19).  El EFFA 
evalúa la flexibilidad para el afrontamiento en 
la familia, a partir de la apreciación que hace el 
joven sobre la capacidad de la propia familia 
para ajustar sus normas y lograr coordinaciones 
o reorganizaciones, de ser necesarias, entre los 
miembros (de roles, de rutinas familiares, etc.); y 
buscar alternativas de solución a las dificultades, 
ya sea a partir de reflexionar y comprender mejor 
la naturaleza de los problemas, y/o de obtener 

ayuda o consejo de fuentes de apoyo social (de 
familiares, amistades, de profesionales o de guías 
religiosos).

Por otra parte, el constructo flexibilidad 
para el afrontamiento familiar articula dos 
dimensiones del funcionamiento familiar que 
se han estudiado de manera independiente: 
la Adaptabilidad familiar y las Estrategias de 
Afrontamiento familiar.  La primera, evaluada 
regularmente a través del FACES III, cuyos 
datos de confiabilidad han arrojado índices de 
α=0,68 y 0,74 (52,56,57).  En relación con el 
afrontamiento familiar, específicamente el uso 
de estrategias familiares de afrontamiento, el 
F-COPES aplicado en población colombiana ha 
mostrado valores de entre α=0,81 y α=0,87 para la 
escala total, y rangos entre α=0,62 y α=0,95 para 
las subescalas (56, 71).  En el presente estudio la 
subescala de flexibilidad para el afrontamiento 
familiar obtuvo un índice de confiabilidad 
aceptable (α=0,698) que concuerda con los datos 
ofrecidos por los estudios mencionados.  

La comunicación familiar constituye el 
proceso interaccional básico, verbal y no verbal, 
por la que se establecen, permanecen y cambian 
las relaciones y patrones característicos del 
funcionamiento de las familias (37,72).  A través de 
ella, entre otras funciones familiares, se negocian 
las normas y roles en la familia, se realizan los 
procesos de nutrición emocional, socialización y 
resolución de conflictos (73,74).  En el EFFA, la 
comunicación familiar refiere a la presencia o no, 
de pautas positivas de comunicación en la familia, 
tales como: escucha empática, comunicación 
clara y directa de pensamientos y emociones, 
incluyendo la expresión habitual de afectos 
positivos entre los miembros; la asunción del 
diálogo para resolver diferencias y para favorecer 
la participación de los hijos en la definición de 
normas.  La subescala de comunicación familiar 
del EFFA alcanzó una consistencia interna de 
α=0,799, que puede considerarse aceptable, 
aunque se acerca a indicadores altos.  

La dimensión de creencias y valores familiares 
del EFFA considera un conjunto de creencias, 
valores y expectativas positivas, relativamente 
compartidas entre los miembros de la familia, y 
que contribuyen a generar sentidos positivos de 
pertenencia, de capacidad propia, de fortaleza y 
de trascendencia personal y familiar, organizando 
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modos de interacción familiar coherentes 
con dichas creencias y valores familiares.  
Específicamente, evalúa la presencia de creencias 
y valores que promueven un sentido positivo de 
orgullo familiar, de identidad familiar basada en 
las raíces culturales propias, la percepción de 
capacidad para resolver los problemas, la fe en 
Dios y su ayuda, y el cuidado y autocuidado de 
los miembros, así como que estos sean personas 
de bien y de éxito en la vida.  Entre distintas 
funciones, las creencias y valores familiares 
posibilitan establecer un sentido de continuidad 
entre la experiencia pasada, actual y la anticipada 
para la vida familiar; a su vez, cumplen un 
papel importante en el abordaje de situaciones 
de adversidad e incertidumbre (75-77).  Las 
creencias y valores familiares incluyen aquellas 
del macro contexto-cultural, como las religiosas 
o espirituales, entre otras.  Esta subescala arrojó 
un índice de confiabilidad de α=0,740 que sugiere 
una consistencia interna adecuada.  

En el EFFA, la satisfacción familiar se refiere 
al grado de aprobación o conformidad personal 
del adolescente con el funcionamiento de áreas 
particulares de la propia familia.  Específicamente, 
la escala evalúa qué tan satisfecho está con el 
funcionamiento de cada una de las dimensiones 
familiares que considera el instrumento: es decir, 
con la vinculación, la comunicación, la flexibilidad 
para el afrontamiento y con las creencias y valores 
familiares.  Experimentar satisfacción familiar, 
es en general un buen indicador y predictor de 
mejor funcionamiento familiar, ya que favorece 
una percepción y valoración positiva o de 
aceptación de las características relacionales de la 
familia, de sus miembros, e induce interacciones 
concordantes con las percepciones y valoraciones 
de satisfacción con la familia (40).  Esta subescala 
arrojó un índice de confiabilidad de α=0,873 que 
sugiere una consistencia interna adecuada.  

En relación con las limitaciones del 
instrumento, se encuentran las características 
sociodemográficas predominantes en los 
adolescentes a los que se aplicaron las pruebas, 
por lo que se sugiere llevar su validación a 
poblaciones con otras características, como 
estratos socioeconómicos más altos, así como 
buscar una mayor representatividad de la 
heterogeneidad de la población adolescente 
en Colombia.  Una limitación del estudio es 
el hecho que no existen otros instrumentos 

con características similares validadas en 
Colombia, es decir, validados específicamente en 
adolescentes y que incluya diferentes dimensiones 
del funcionamiento familiar.  Lo anterior pone 
en evidencia la necesidad de realizar diferentes 
estudios para obtener mayor evidencia empírica 
del uso y aplicabilidad de este instrumento.  
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ANEXO 1
ESCALA DE FUNCIONAMIENTO FAMILIAR (EFFA)

(Alarcón-Vásquez, González-Gutiérrez & Bahamón, 2020)

A continuación, encontrará una serie de afirmaciones sobre su familia. Por favor, considere cada una de las situaciones 
propuestas y determine qué tan frecuente ocurre dicha situación en su familia. Marque con una X en la casilla de calificación 
que mejor corresponda con su percepción.
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A continuación, considere qué tan satisfecho(a) está con las siguientes situaciones en su familia. Marque con una X en la 
casilla de calificación que mejor corresponda con su evaluación:

Vinculación Familiar: ítems 1, 2, 3, 4
Comunicación Familiar: ítems 5, 6, 7, 8, 9
Flexibilidad para el Afrontamiento Familiar: ítems 10, 11, 12, 13, 14, 15
Creencias y Valores Familiares: ítems 16, 17, 18, 19, 20, 21
Satisfacción Familiar: ítems 22, 23, 24, 25, 26


