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Origen del hombre

Alfredo Planchart

Investigaciones recientes en China y en Java de Piedra y Edad de los Metales, que comprende:
(1,2), parecen haber demostrado que la aparicion de Edad del Bronce y Edad del Hierro.

la especie humana es anterior, por lo menos en doSgqad Antigua: desde la invencion de la escritura

millones de afos de lo que se creia hasta ahora. Elpasta la fundacion de Constantinopla en el afio 350
hecho de que la determinacion de la edad del hueso aop.

en contrac~jo en Chma (1), lo hace por lo menos Edad Media: desde el 350 AD hasta la toma de
200 000 afios anterior a lo que se habia supuesto,ha :
. ) “Constantinopla por los turcos en 1453.

hecho pensar a los antropdlogos que la evolucién ]
del hombre, hasta llegar al homo sapiens y luego al Edad quernaz desde 1453 hasta el comienzo de la
homo sapiens sapiens, se hizo en varios sitios a la Révolucion Francesa en 1789.
vez, que no solamente se efectud en Africa, de don- Tiempos Contemporaneos desde 1789 hasta
de se piensa que las diferentes razas o subespeciesiuestros dias.
humanas se esparcieron por el mundo. Hasta Darwin en 1871, predominé la idea del

El origen del hombre como problema no se hizo relato biblico del Génesis, que llegé hasta Boucher
presente sino desde la primera mitad del siglo XIX de Perthes. Hubo algunos antes de €l como el belga
debido a las investigaciones de Boucher de Perthes Schmerling (4) y otros, que habian descubierto res-
(3), quien demostré que las llamadas ceraunias o tos de craneos, que se demostré posteriormente que
piedras provenientes del rayo, eran instrumentos eran realmente antiguos, probablemente de homo
fabricados por el hombre primitivo, antediluviano, erectus. Aunque ya habian habido incursiones en la
como lo llamaban en su tiempo. La idea de las teoria de la evolucion como las de Lamarck, no se
ceraunias trascendio hasta nuestro pais, puesto queatrevieron a aseverar la procedencia antediluviana
algunas piedras pulidas posiblemente por la del hombre o como se diria ahora, del comienzo de
naturaleza o por el hombre, todavia el pueblo las la era cuaternaria. Se pensaba que el hombre no
llama piedras de centella. habia existido conjuntamente con los grandes

Desde la antigiledad griega se hablaba de una animal}es como el mastodonte. Los calculos, que se
Edad de Oro de la humanidad. Platén y Aristoteles SUPonian buenos, basados en el relato biblico,
y poetas latinos como Lucrecio, sugieren la posible Mostraban que el hombre no habia aparecido sobre
existencia de humanos en estados inferiores de |2 Tierra, sino desde hacia cuatro a seis mil afios.
desarrollo social e individual, en épocas muy El primero que pensd que las ceraunias eran
anteriores. Esto debe considerarse mas bien comohechas por el hombre, fue Nicolas Mercati (5), a
una idea poética, similar a la de Homero cuando finales del siglo XVII, cuando sefial6 que esos
habla de las armas de bronce de sus héroes helénicogpedazos de silice, tan frecuentemente encontrados,
en la guerra de Troya, que son una de las causas deparecian mas bien que eran producidos por choques
la definicion de este periodo como de la Edad de entre dos piedras de la misma naturaleza y que, por
Bronce. Puede decirse que tanto en la Edad Antigua, el desgaste que mostraban en sus bordes, debian
como en la Media, no se preocuparon mucho por la haber sido utilizados por el hombre como ins-
antigiedad y el origen del hombre. trumentos de guerra o de caza. Los estudios de

Prehistoria: desde la aparicién del hombre hastala Boucher de Perthes, no fueron bien acogidos al
invencion de la escritura. Suele dividirse en: Edad Principio, hasta que sudiscipulo Lartet (6), continu6
las investigaciones y descubri6 varios restos de

Presentado en la Academia Nacional de Medicina el 19 de mayo de hombres foslles’ en ESpeCIaI el Cro}magnon en la
1994 cueva del mismo nombre, lo cual llevé a Broca (7) a
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la Fundacion de la Sociedad de Antropologia y Ya para finales del siglo XIX y por influencia de
luego al famoso Museo del Hombre en Paris. Atodo Darwin, se estaba convencido de que debia existir
esto contribuyeron las ideas de Darwin (8) con su un eslabdn perdido, un individuo de caracteristicas
publicacion del Origen de las Especies en 1859 y el intermedias entre el hombre y el mono, un pithe-
Descent of Man de 1871, asi como los Principles of cantropo. Por eso caus6 sensacion en el mundo,
Geology del gran C. Lyell (9), que debe ser consi- tanto cientifico como general, el gran descubrimiento
derado como la fundacion de la geologia moderna. del médico holandés Eugene Dubois en 1893 (11) en
Posteriormente vinieron los descubrimientos de lalocalidad de Trinil, cerca del rio Solo en laisla de
nuevos tipos de fésiles como los esqueletos del Java, de una calota craneana muy plana, con arcos
Cromagnon (9) en Francia, y la descripcion de las superciliares muy elevados junto con un fémur con
sociedades primitivas, caracteristicas ya de la inserciones musculares muy fuertes, de una forma
aparicion del hombre moderno que actualmente se tal que sugirié a Dubois que el sujeto al cual habia
denomina Homo sapiens sapiens. pertenecido, caminaba en posicién erecta. Todo
El verdadero interés por el hombre fésil, que ya ©sto hizo renovar el interés y el entusiasmo por el
habia sido despertado por las investigaciones de €slabon perdido. Dubois no dejé de tener opositores,
Perthes en Francia, se produjo en 1846, cuando unosalgunos decian que el fémur y la calota craneana no
trabajadores que construian un via férrea cerca de Pertene-cian a una misma persona. Se dudaba del
Diiseldorf, descubrieron en unas excavaciones en el tipo de individuo y hasta de la subespecie a que
valle del rio Neander, los huesos fésiles de un hombre Pertenecia, pero prevalecio el criterio de Dubois
que tenian caracteristicas especiales. Estos fésilesduien lo deno-min6 pithecantropus erectus. Estas
fueron llevados a un maestro de escuela llamado discusiones se han sucedido en casi todos los

Fulroth (10) quien los consideré como pertenecientes descubrimientos de f6siles humanos como es I6gico
al cadaver de un hombre muy primitivo, €huntematanpolémico,como elorigendelhombre.

antediluviano. Fulroth los llevé a ser examinados S€ aumentaron las excavaciones en Java, donde se

por el gran Virchow, quien convencido de que la €ncontraron nuevos fosiles con las mismas
aparicion del hombre sobre la Tierra era muy reciente caracteristicas en Wadjak, en las cercanias de Trinil,
y de que no habia coexistido con los grandes animales €N Shokoudien (antes Chukutien) a 40 km de Pekin
prehistoricos, lo rechazé diciendo que se trataba de (2hora Beijing) en China, el llamado Sjnanthropus
un caso patolégico. Lo mismo habia sucedido en pekinensis (12) y posteriormente en otros sitios de
Francia con Cuvier, el gran naturalista, cuando le Europay de Asia, etc.

fueron mostrados los huesos de los fosiles que habia  EIl problema mas dificil de resolver, que sdélo ha
descubierto el belga Schmerling. Fulroth siguié sido resuelto parcialmente ahora, es el de la clasifi-
insistiendo hasta que logré demostrar que se tratabacaciéon de estos fésiles humanos. Precisamente éste
de los restos fésiles de un hombre, de caracteristicases el punto fundamental de este trabajo. Actual-
distintas a los de las conocidas hasta ese momento,mente se piensa que este “pithecantropo”, que quiere
pero no de un enfermo. Por esta razon le di6 el decir “hombre mono”, pertenece a la especie del
nombre de hombre de Neardenthal, ya que en alemanhomo erectus (13) que fue el hominido que se
thal significa valle, hombre del valle del rio Neander esparcié por el mundo al llegar a cierto tipo de
u homo nearderthalensis. Al comienzo se le di6 la desarrollo, principalmente cerebral.

adje-tivacion de primigenius. Posteriormente se Desde el tiempo en que Dubois descubrié su
demostr6 que se trataba de una especie diferente quenominido, hasta 1923 solamente se descubrieron
desapareci6 hace unos 15 000 afios y que no estabgestos fosiles del Neardenthal, del Cro-magnon vy
entre los antecesores del hombre actual, por lo cual ceraunias u otros instrumentos o sefiales de la cultu-
se le suprimio el adjetivo primigenius. Esta especie (3 del mismo cro-gmanon u homo sapiens (13). En
se extendié por Europa y Asia. Convivié con el 1922 Raymond Dart (14), profesor de anatomia en la
homo sapiens y con el sapiens sapiens, pero pareceynijyersidad de Johannesburgo en Sud Africa, des-
que no existe aporte cromosomatico de €l en la cyprig un fésil que comprendia la calota craneana y
humanidad actual. Sus caracteres genéticos no |os huesos de la cara de un nifio de alrededor de 6
parecen tampoco haberse trasmitido. Este tipo de a70s de edad que no parecia corresponder a ninguno
homo ha dejado restos en varias partes de Europa yge |os hominidos conocidos hasta ese momento.
del norte de Asia. Debido a sus caracteristicas humanas, pero muy
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cercanas a las del mono, Dart le di6 el nombre de todo, el descubrimiento de fésiles humanos en sitios
Australopithecus africanus que, mas o menos quiere mas hacia el norte por Robert Broom, incitaron en
decir “mono del Africa austral”. Dart continu6 sus 1959 a los esposos Louis y Mary Leaky (16) a
investigaciones. Lleg6é hasta a afirmar que pro- explorar otros lugares que como la ahora célebre
bablemente en este australopiteco predomina la Olduvai Gorge, (Garganta de Olduvai) en Tanzania,
utilizacion de la mano derecha, eradiestro. Utilizaba antes Rhodesia, se encontraban materialmente en la
instrumentos de hueso, mandibulas de hienas parasabana, no en el interior de una mina. Ya en 1939,
cazary paradefenderseylos craneos de los animalesjusto antes del comienzo de la segunda guerra
atacados por él, mostraban siempre las lesiones delmundial, se habia encontrado en Laetoli, cerca de
lado izquierdo Como estos fosiles provenian de la Olduvai, casi a ras del suelo restos de una mandibu-
mina de Taung, al australopiteco se le di6 el nombre la de australopiteco. Esta regiéon del este de Africa,
de nifio de Taung. A Dart se le critico mucho, al- se diferencia de los sitios de Sudafrica en su geolo-
gunos decian que tenia gran imaginacion y que esasgia, formada por capas sedimentarias de caliza, en
afirmaciones eran mas bien “dartefactos”. las cuales es muy facil con simples pinceles,

Aungque fueron muchos los datos de utilidad que herramientas de dentista y brochas, extraer los
sacéd Dart de las anfractuosidades del craneo del fésiles. En Sudafrica tenian que utilizarse taladros
nifio de Taung, un colega suyo, el también escocés, de aire comprimido y hasta dinamita. Sin embargo,
Robert Broom (15) del Museo de Pretoria, observg aungueen Tuang no se encontro sino la mandibulay
que era muy dificil obtener mas fosiles de esa la calota craneana de un nifio y méas ningun otro
caverna,ya que el terreno estaba casi completamentef0sil, Broom mas al norte, encontr6 mayor nimero
petrificado. Broom hizo investigaciones en otras de fésiles humanos de los que se han descubierto en
minas de Sudafrica llamadas Sterkfontein, €l este de Africa, aunque estos han sido mas
Makapansgat y otras mas al norte de Sudafrica en uniformes y completos. Esto ha permitido un gran
donde era mas facil extraer fésiles. Aunque no avance de la paleo-antropologia fisica y a que los
fueron demasiados los que pudo encontrar Broom, Leaky hayan demostrado, hasta ahora, el origen uni-
lleg6 a la conclusion de que se trataba de una nuevaco africano de la especie humana. Las inves-
especie de antecesores del hombre y que éste era efigaciones de los esposos Leaky, continuadas por su
de los australopitecos de Dart. El mismo Robert hijo Richard (16), permitieron evaluar la edad de los
Broom logré diferenciar dos tipos de australopitecos, Primeros australopitecos encontrados en Olduvai
uno al que pertenecia el nifio de Taung, de contextu- COMO de unos 1,7 millones de afios y a encontrar un
ra mas fragil, al cual le conservé el nombre de NUEVO tipo de fésiles, mas cercanos al hombre, que
australopithecus africanus y otro, de contextura mas Siguieron alos australopitecinos, a los que se les di6
fuerte al cual denominé australopithecus boisiei. A €l nombre de género homo.
este Gltimo se le considera como perteneciente auna  El éxito brillante de los Leaky, llevé a los antro-
especie distinta, que algunos autores llaman plei- pélogos al estudio de los fésiles, tanto de los pri-
anthropus, formada por el pleianthropus boisiei, mates antecesores de los monos como de los del
junto con el pleianthropus robustus, de contextura hombre. Posiblemente la més célebre de estas
aun mas fuerte que él. Estos dos australopitecus —expediciones ha sido la dirigida por el americano
prefiero esta designacion a la de pleaianthropus— F.C. Howell y el francés Yves Coppens (17),
desaparecieron y no forman parte del linaje del miembro del College de France y antiguo director
hombre. Posiblemente la afirmacion de Dart de que del Museo del Hombre en Paris. Esta expedicion
el boisiei desalojo de los arboles al africanus y lo encontré en 1967, en la localidad de Hadar en el
conminara a la pradera, donde tuvo que comer carne valle del rio Awash, en la depresion de Afar, a
es una de las razones de que se hablara de lostrescientos kilbmetros al norte de Addis Abeba en
“dartefactos” de este autor, aunque su descu- Etiopia, el fésil del australopiteco mas completo y
brimiento del australopitheco de Taung, marca épo- posiblemente el més célebre que se conoce hasta
ca en la historia de la antropologia fisica, ya que ahora, la famosa Lucy, a quien se llamé asi por una
inicia la hipétesis del origen africano de la especie cancién de los Beattles. Los etiopes que
humana. Ademas, su afirmacion es una de las razo- acompafiaban la expedicion la llamaron birkinesh
nes de este articulo. gue quiere decir en su idioma original “persona de
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como australopithecus afarensis. Dada la facilidad todo el desarrollo de los métodos de determinacion
de determinar las estratificaciones geoldgicas y con de la edad de los fésiles que han mejorado el inicial,
la ayuda de la nueva técnica del radiopotasio, se tan genialmente desarrollado por W.F. Libby (19)
pudo determinar que la edad de este esqueleto fdsil del radiocarbono —C14— que son los que han hecho
es de entre 3,6 y 3,1 millones de aflos. Lucy no debe llevar mas atras, en cerca de dos millones de afos la
ser confundida con Eva, llamada asi por el gran fecha de estos fosiles. El argumento principalmente
bioquimico escocés de la Universidad de California, utilizado es que no se encuentran piezas ni instru-
reciente y prematuramente fallecido, A. Wilson mentos entre estos restos que son solo fosiles de
(18) quien, siguiendo las investigaciones del genial homo habilis.

Linus Pauling y del francés Zuckerkandl sobre el El mismo Coppens sefiala que el australopithecus
“reloj biolégico”, habian logrado demostrar que la  africanus es muy anterior al afarensis, mas o menos
evolucion fisica del hombre existia aun, pero que no por uno o dos millones de afios y que su naturaleza
se habia hecho notoria, debido a la corta existencia g5 mas pitecoide, es decir mas mono que humana,
de la especie homo sapiens sapiens. Estos autoresyor |o que sugiere que el verdadero antecesor de la
comprobaron la realidad de ese reloj bio-l6gico ya especie humana es el australopithecus afarensis, lo
que, proteinas, en este caso la insulina, se cyg|es casitotalmente aceptado por la antropologia
transformaban, mutaban, natural y regularmente al- actual, sobre todo cuando se demostré que el
rededor de cada cinco mil afios, como se demostro ramapithecus, que era el fésil que durante los dltimos
por el cambio de un aminoacido en la moléculade la Jjez afios (20), se supuso que era el antecesor del
hormona. Wilson demostré que en las momias, nombre, era mas bien de la rama de los primates que
solamente en las femeninas, se mantenia el ADN originé a los péngidos que son los monos del Africa

mitocondrial y que siguiendo la edad de dichas gccidental. El afarenisis di6 origen al homo habilis,

momias, se podia llegar hasta la momia de una mujer gste al homo sapiens, y éste a su vez al homo

etiope del valle del Omo, que daba origen atodas 1as gapjens, que es el cro-magnon y somos nosotros
razas o subespecies humanas que existen mismos.

actualmente. Por esa razén Wilson la llamé justa- .
Se sabe que el hombre proviene de la era cua-

mente, Eva. . i
] ] ternaria, la cual fue de muy larga duracion. Es

Coppens (17) piensa, y en esto es seguido por la gificil conocer claramente el limite entre la terciaria
mayor parte de los antropologos, que el geénero y |3 cuaternaria. En la actualidad se sabe que el
australopitecus africanus, descubierto y llamado asi hompre Ilegé a convivir con grandes animales
por Raymond Dart y verificado por Robert Broom, prehistéricos como el mamut. Ni el boisiei, ni el
procede del afarensis y es diferente de él. Por esorgpystus, ni el neanderthal, desaparecieron, como se
sugiere y p_lde para ellos la de}npmmacmni de suponia antes, por lo que sus razas hubieran sido
preaustralopithecus, ya que estos fésiles precedieron gestruidas por el homo sapiens. Convivieron con él
al afarensis en cerca de dos millones de afios. Afirma aunque, como dijimos mas arriba, no dejaron huella
que el afarensis es el unico antecesor del homo cromosomatica en la herencia de la actual especie
habilis, quien, a su vez, es el verdadero antecesor depymana (Figura 1).

la especie humana actual.
P Hasta el momento actual se acepta que el hombre,

Las investigaciones sobre el origen africano de pomo sapiens sapiens, es uno de los primates. El
la especie humana, han continuado, sobre todo por grigen de los primates es un animalito cuyo fésil se
el hijo de los Leaky, los americanos como Howelly encontrg en un cerro perteneciente a las Montafias
Johanson, franceses como Yves Coppensy hasta losrocosas de los Estados Unidos. Como este cerro se
japoneses. Las investigaciones en Europa y en la jamaba Purgatorio, al fosil se le di6 el nombre de
antigua URSS tienden a sefialar este origen africano purgatorius (20). De ese animalito, a través de
sugerido por los Leaky, ya que los restos fosiles del ¢jentos de millones de afios, evolucionaron los pri-
hombre, muestran que el hombre migré solamente mates siguiendo diversas vias. Una de ellas llego a

en su forma de homo erectus. No se ha logrado yn f4sil llamado proconsul (21). De él depende la

intermedia entre este homo y los australopithecus.
Los descubrimientos recientes, sobre todo los
sefialados mas arriba en Java y en China y, sobre

Asi como Virchow y Cuvier se negaron a aceptar
gue los huesos del neardenthal y del fésil descubierto
por Schmerling fueran de especies antecesoras del
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Fechas Epocas
millones de afios Geolégicas
Holoceno
0,001 CUATERNARIO
Pleistoceno
1,8
Plioceno
55
Mioceno
22,5
TERCIARIO

Figura 1. Evolucién de los primates (ligeramente modi-
ficada de Klein RG. The human career. Chicago: The
University of Chicago Press 1989).

homo sapiens, todavia existe dificultad en la
clasificacion de los fésiles humanos. Por otra parte,
la familia Leaky ha tenido la suerte de poder trabajar
en Kenya y Tanzania durante un cierto periodo de
estabilidad politica, mientras que los descu-
brimientos de Howell y de Coppens con Lucy de
Johanson y de los discipulos continuadores de Wil-
son con Eva, no han podido proseguir, debido a los
problemas politicos y tribiales de Etiopia, de una
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region de Africa que, aun cuando ha tratado de

aceptar sistemas politicos occidentales, no se ha
desarraigado de su sociobiologia africana que viene
de tan antiguo como que esa region del este y del sur
del Africa, es la cuna de la Humanidad.

Para comprender a qué nos referimos cuando
hablamos de la especie humana, es necesario seguir
el método de clasificacion bioldgica, que desde su
establecimiento por el gran Carolus Linneus (22), es
necesario hacer una clasificacion, lo més exacta
posible del hombre actual

Reino Animal
Fillum Chordata
Subfillum Vertebrados
Clase Mamiferos
Subclase Teria
Infraclase Euteria
Cohorte Ungulados
Orden Primates
Suborden Antropoidea
Infraorden Catarrinos
Superfamila Hominoidea
Familia Hominidos
Género Homo
Especie Sapiens
Subespecie Sapiens

El hecho que inspiré el desarrollo de este trabajo,
como sefialamos més arriba, fue el aumento de la
precisién en la determinacién de la edad de los
huesos humanos fosiles. Al lograr determinar que
existen restos humanos muy anteriores a los que se
suponiay que esos fésiles son todos del homo erectus,
sin que se hayan encontrado restos fésiles de inter-
mediarios entre éste y los australopithecos o de
otros tipos humanos en esas localidades, ha sugerido
a los antropo6logos que no existe solucién de conti-
nuidad entre los diversos tipos humanos originarios
y que el hombre s6lo aparecié con el erectus en todas
esas regiones. La hipodtesis de los Leaky, se apoya
en varios argumentos. La diferenciacién de las
diversas especies del género homo, se ha hecho por
el estudio anatémico de la dentadura, de la pelvis y
del fémury de otros huesos de diversos especimenes,
hasta llegar al erectus. La diferen-ciacién mas clara
gue lleva a que este especimen sea el mas directo
antecesor del homo sapiens, es el estudio de las
huellas de las arterias craneales en los fosiles. Asi
desde el homo habilis en adelante, se observa no
solamente un aumento del volumen de la cavidad
craneal, que va desde 450 del australopi-thecus hasta
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los 1500 actuales, sino que el numero y el diametro

(24), no encontré, en ratas, correlacién, como lo

de las arterias parietales, donde se encuentra lasugeria Cravioto (26) entre el desarrollo de la inte-

tercera circunvolucion frontal izquierda que es el

area de Broca (24) es cada vez mayor,

progresivamente, en los craneos de los homo habilis
y erectus, lo que facilitaria el uso del lenguaje y la

tranformacién del pensamiento simbdlico.

ligencia la alimentacion. En la catedra, mediamos,
la produccién de neurotransmisores y el desarrollo
de sus nucleos productores. La Dra. Diamond,
trabajando en el mismo animal, demostré que para la
formacion de las dendritas era necesaria una ingesta

proteicanormal. Lavidaenlapradera, que comenzé
desde el australopithecus africanus, lo obligé a comer
carne. Se sabe que los chimpancé, en ciertas
circunstancias, comen carne. Al austra-lopiteco en
la pradera, se le hizo fundamental comer carne, para
sobrevivir. Desde ese momento se nota un aumento
de la circulacion cerebral, como se puede ver en la
monos. No existe el género pan, ni sus monos huellas de las arterias sobre los huesos parietales de
africanos que estan al oeste del valle del Rift, ni sus 10S fosiles, que indican un mayor aporte de sangre al
fésiles. Coppens (21) lo resuelve diciendo que al Cerebro, que la necesita por su mayor volumen.
comienzo del cuaternario, cuando aparecia el género P€ro, a mayor volumen y funcién cerebral, mayor
homo, hubo un cataclismo producido por una falla Posibilidad de inteligencia. Es de suponer que estos
geoldgica que separ6 el valle del Rift, donde estan individuos se hicieron cada vez mas inteligentes.
Tanzania, Kenya, Etiopia y parte de Sudafrica, del Cerebros con mas volumen formarian cada vez mas
resto de Africa. En el oeste de Africa se conservé la Circuitos, para lo cual necesitarian no solamente el
vegetacion arborea favorable a los péngidos mientras @umento del numero de neuronas, por el aumento de
que en el valle del Rift s6lo quedd pradera. Esto fue Volumen, sino cada vez mayor cantidad de dendritas
lo que obligé al australopiteco, principalmente al Para hacer los circuitos. Pero como es sabido y
afarensis, a comer carne, compitiendo con las fieras. démostrado por los et6logos (26) la inteligencia de
Tuvo que agruparse socialmente, se hizo necesaria- 0s animales, es proporcional al territorio que ocupan.
mente gregario para luchar contra las fieras y por 'anto en el hombre como en los animales, mientras

esa razoén a desarrollar su cerebro. La causa de lamas inteligentes, tienden a ocupar mas territorio. El
formacion de la pradera en el valle del Rift fue cerebrode homo erectus llegé a un desarrollo tal que
climatica. La humedad que viene del Atlanticoy €n el curso de su existencia como especie, tuvo la
gque mantuvo la enorme selva boscosa de Africa, necesidad de cubrir cada vez mas territorio. El
favorecio a los animales arbéreos como los monos, hecho de que no se hayan encontrado restos de
mientras que el clima del lado este, el valle del Rift, instrumentos ni de fosiles de estas migraciones, que
fue mas bien seca, lo que no favorecio la selva y si Partieron del sudeste de Africa, su region de origen,
la pradera. Con ello la estimulaciéon de los meca- puede deberse a que usaban instrumentos hechos de
nismos de defensa contra las fieras, la agrupacion materiales perece-deros, no solamente ceraunias.
social y el dasarrollo cerebral consiguiente que tuvo Con el hueso y el bambl, se pueden fabricar
su base en la formacién de nuevos circuitos con su instrumentos mayores y mas punzantes que con la
substrato de proteinas y aminoacidos esenciales masPiedra. El arco y la flecha no se fosilizan.
concentrados en la proteina animal, que el género
homo, ya omnivoro, consigui6 en la carne.

La Dra. Diamond (23) de la Universidad de Cali-

Uno de los agentes de la evolucién del hombre
es, siguiendo las ideas propuestas por Darwin, la
lucha contra la seleccién natural, el medio ambiente.
Un problema que ha preocupado mucho a los
antropélogos es el hecho de que en el valle del Rift,
que se debe considerar como el limite principal que
define la region sudeste de Africa, no se encuentran
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“Revision de los asesores editoriales de JAMA durante 1993”

“Agradecemos aqui a los 2 952 asesores que 1993 fueron enviados a revision externa, la mayoria
completaron las revisiones de manuscritos en 1993.... de ellos a tres expertos. Cuarentay nueve por ciento
Hubo un promedio de 16 dias calendarios entre la de los manuscritos fueron rechazados sin revision
recepcion y el rechazo del manuscrito, 86 dias de la externa, 6% fueron aceptados sin asesoria externa
recepcion a la aceptacion y 161 dias para su (la mayoria editoriales por invitados e historias de
publicaciéon. Se requirié un promedio de 26 dias las portadas). La rata total de aceptacion de
para la revision del experto; cada asesor manejé un manuscritos en 1993 fue de 15,9% y la de los
promedio de 1,9 manuscritos. Cuarentay cinco por manuscritos no solicitados fue de 10,4%”. (Wil-
ciento de los 4 103 manuscritos que recibimos en liams ES,Lundberg GD. JAMA 1994;271:1 124).
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