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OS DIREITOS SAO DO HOMEM OU DO ESTADO?’

Resumo: As barbaries cometidas no inicio do Século XX na Europa evi-
denciaram a capacidade do homem em destruir, subjugar ¢ humilhar seu
semelhante. Um dos eventos mais cruéis que emergiram no tumultuado
entre-guerra foi o surgimento de milhdes de apatridas, pessoas que deixa-
ram de ter o estatuto de nacionais de algum Estado. A pensadora alema
Hannah Arendt dedicou-se a estudar o fendbmeno do totalitarismo de uma
perspectiva antes filosofica que histérica e utilizou a apatridia como um dos
conceitos fundamentais para se chegar a compreensio do problema criado
pelas revolugoes liberais do século XVIII, que uniram os Direitos Humanos
entdo proclamados a existéncia de uma Estado-Nagido constituido por aque-
las revolugdes. Quando, no colapso europeu entretecido pelas duas Grandes
Guerras Mundiais, os apatridas tornaram-se “problema” impossivel de ser
ignorado, buscou-se, com a criagao da Liga das Nac¢oes e de sua sucesso-
ra, a Organiza¢do das Nag¢oes Unidas (ONU), dar solu¢do ao problema da
apatridia, sem levar em conta sua contrapartida —o Estado-Nagao— como
poder origindrio para atribuicao de direitos ao cidadio. Este artigo busca re-
tomar a perspectiva iniciada por Arendt através da apresentagio de algumas
de suas reflexdes, entremeadas por comentarios que a contemporaneidade
evidencia. Reconhecendo-se a impossibilidade de se encontrar uma resposta
definitiva a pergunta do titulo, busca-se enfatizar a importincia do problema
e contribuir para que o debate permanega presente.
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RIGHTS OF MAN OR THE STATE?*

Abstract: The batbarities perpetrated in the first half of the XX century in
Europe reveal the capacity of man to destroy, subdue and humiliate those of
his own kind. One of the cruelest events that rose during the inter-war period
was the appearance of millions of stateless people, persons who had lost their
national status. Hannah Arendt, German thinker, decided to study the phe-
nomenon of totalitarism from a philosophical rather than a historical point of
view and used statelessness as one of the essential concepts to understand the
problem created by the liberal revolutions of the XVIII century, which con-
nected the Human Rights proclaimed at that time to the existence of a State-
Nation constituted by those revolutions. When, at the collapse of Europe
intertwined by World Wars I and II, the stateless became an impossible to be
ignored “problem”, a solution was sought through the creation of the Society
of Nations and its successor, the United Nations (UN), without taking into
account its counterpart — the State-Nation — as the original power of the attri-
bution of rights to citizens. This article seeks to resume the perspective taken
by Arendt through the introduction of some of her reflections, enlaced by
comments evidenced by contemporaneity. Acknowledging the impossibility
to find a definitive answer to the question in the title, we seek to highlight the
importance of the problem and thus contribute to keeping the debate fresh.

Keyword: Totalitarism, Rights, Human Rights.

1. Introducao

A reflexdo aqui proposta visa tecer consideragdes acerca do es-
tatuto dos Direitos Humanos: esses direitos sao do Homem ou sdo
do Estado? O ponto de partida ¢ a situacio da Europa no inicio do
Século XX, que colocou em evidéncia uma situacdo que a cria¢ao do
Estado moderno jamais teve condi¢bes de equacionar: a existéncia dos
apatridas, individuos que, sem a prote¢iao da normatividade juridica de
um Hstado-Nacao, sao despojados de qualquer direito e feridos em sua
dignidade a partir do momento em que perdem a condicio de cidaddos
de um Estado. Sendo o problema da apatridia ainda tio atual, esta

A reflexdo integral acerca desse tema estd publicada em: Miiller, M.C,, “La ciu-
dadania como parcicipacién politica”, in: Riutort, B. (coord.), Indagaciones sobre la
cindadania: transformaciones en la era global, Barcelona, Icatia, 2007.



MARIA CRISTINA MULLER E MIRIAM GIRO / Os direitos sdo do homen on do estado?
43

investigacdo, pautada nas reflexdes de Hannah Arendt, busca langar
topicos sobre o tema e, longe de ter a pretensio de responder a pet-
gunta do titulo, parte do suposto que efetivar a pergunta ¢ tio ou mais
importante do que apresentar uma resposta definitiva ao problema.

Na esteira da desestruturacdo do império austro-hungaro e na mi-
séria criada pela Primeira Guerra Mundial, a Europa, matriz da civiliza-
¢do ocidental, viu-se frente a milhGes de pessoas que ndo possuiam o
abrigo de um Estado, apesar de manterem, a0 menos para si proprias,
sua nacionalidade: sérvios, arménios, turcos... € 0s sempre presentes
judeus.’

A Liga das Nagoes, postulada por Kant um século antes, pareceu
ser, em um primeiro momento, a “saida civilizada” para a crise que en-
ta0 se instaurou. Mas essa crise, além de nao ser solucionada, tornou-se
aguda durante e o ap6s a Segunda Guerra Mundial.

Hannah Arendt propds-se a compreender o totalitatismo que o
século XX evidenciou nio simplesmente através de uma reconstrucao
histérica dos fatos, mas apresentando uma reflexdo filoséfica sobre o
que a civiliza¢io ocidental era capaz de gerar em seu seio. Um dos con-
ceitos sobre o qual a pensadora alema se debrucou foi o da apatridia,
fenémeno que “explodiu” no inicio do século XX, mas que acom-
panha a humanidade desde o surgimento de sociedades organizadas.
Na Grécia Classica, o exilio era a puni¢ao mais rigorosa criada pelos
fundadores da civilizacao ocidental. Na América Latina, o problema
nao passa ao largo. No Brasil, por exemplo, até 20 de setembro de 2007
— quando foi promulgada a Emenda Constitucional n® 54 —era negada
acionalidade a filhos de brasileiros nascidos no estrangeiro, uma vez
que o pais adotava, prioritariamente, o “jus soli”, principio juridico em
que a nacionalidade é adquirida pelo local de nascimento e brasileiro
seria aquele nascido em territério nacional. Muitos paises, sobretudo
os europeus, reconhecem o “jus sanguinis” (direito de sangue), a trans-
missdo de nacionalidade pela ascendéncia, pai ¢/ou mie passam a ci-
dadania aos filhos. A existéncia de muitos brasileiros residindo, muitas
vezes de forma clandestina, em paises que adotam o “jus sanguinis”,

3 Cf. Judt, T., Pds-Guerra: uma histria da Enropa desde 1945, Rio de Janeiro, Objetiva,
2008. Cf. Hobsbawm, E., Era dos Extremos, Sao Paulo, Companhia das Letras,
2007.
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levava ao surgimento de criangas apatridas, cujo numero cresceu tanto
que levou a promulgacao da citada Emenda Constitucional, que passou
a ser conhecida como “lei dos brasileirinhos”. Esse fato demonstra a
atualidade do problema levantado por Arendt e da ndo resoluciao do
mesmo em pleno século XXI. A urgéncia da discussao permanece.

As licoes aprendidas nas e entre as duas grandes guerras mundiais
levaram a criacio da ONU e a promulgacio da Declaracao Universal
dos Direitos do Homem. Mas, analisando seus artigos, depreende-se
que, novamente, resta a0 Estado o papel de mantenedor e, por exten-
sao, de dispensador desses direitos. Daf a pergunta que se pretende
investigar: os direitos sio do Estado ou sio do Homem?

Na reflexao que aqui é tracada nao se tem a pretensdo de dar res-
posta a essa pergunta, mas apenas de evidenciar sua importancia e a ne-
cessidade de que se busque respondé-la em um tempo tio marcado por
xenofobias e legislacdes nacionais tendentes a restricdo a imigracdes.

2. A Titularidade Dos Direitos Humanos

Arendt afirma que a Declaragiao dos Direitos do Homen, promulgada
no século XVIII, prometia a emancipag¢ao de todos os Homens e aban-
donava a visao de mundo medieval, na qual a fonte da Lei teria sido
Deus ou os costumes ou a formacio historica. A partir das revolugdes
entdo acontecidas, a fonte da Lei passou a ser o proprio Homem, pois
a Lei passou a ser estabelecida pelos seres humanos, que se tornaram
sua origem e seu objetivo dltimo, sendo a Dedaracio a prova de sua
libertagao de qualquer forma de sujeicao.

Até aquele tempo, na sociedade secularizada, os homens tinham
seus direitos sociais e humanos “assegurados” pelos sistemas de valores
sociais, espirituais e religiosos e, a partir de entao, esses direitos passaram
para o orbe da ordem politica, dos governos e das constitui¢des.

No século XIX, a Declaragio dos Direitos do Homem passou a ser vista
como a garantia dos direitos dos subprivilegiados, sendo invocada sem-
pre que o individuo necessitasse de amparo. Os Direitos do Homem
eram vistos como irredutiveis, inalienaveis e indeduziveis de outros di-
reitos ou leis, uma vez que era crenga corrente nao haver necessidade de
qualquer lei especial que visasse proteger os direitos que constavam da
Declaracio, visto que todas as leis a tomavam por base.
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O ideal iluminista, que, na esfera social e politica, traduziu-se nas
revolug¢des liberais do século XVIII, pressupunha que, assim como o
Homem era o Gnico senhor em questdo de lei, o povo era o Gnico so-
berano em questdes de governo. Disso resultou uma interdependén-
cia entre a soberania de um povo e os individuos componentes desse
povo, que levou ao estabelecimento de duas maximas: a) os direitos
inalienaveis do Homem encontravam sua garantia no direito do povo
a um autogoverno soberano; e b) os Direitos do Homem tornavam-
se parte inalienavel desse direito de autogovernar-se.

Essa interdependéncia fez com que um dos legados das revo-
lucSes liberais s6 mostrasse sua face cruel no final do século XIX e
comeco do século XX, quando se desintegraram os grandes Estados
imperiais europeus — Austria-Hungria e Russia: apenas um autogo-
verno soberano garantia os direitos do Homem, somente a soberania
emancipada de um povo (Estado-na¢io) a que o individuo pertencia
seria capaz de lhe assegurar os Direitos do Homem.

Esse paradoxo foi apontado por Arendt em Origens do Totalita-
rismd’, quando constata que, no momento em que o Homem parece
haver adquirido sua emancipacido e independéncia de qualquer ca-
mada superior, assumindo sua dignidade, a individualidade humana
foi dissolvida novamente, uma vez que essa individualidade sé des-
ponta quando esse individuo é um membro do povo. Para a autora,
a aporia da declaracdo dos direitos humanos torna-se clara, uma vez
que o “homem” da Declaracdo dos Direitos nada mais é que um ser
abstrato —irreal—, cujos “direitos” também possuem esse estatuto: ir-
realidade. Pode-se constatar essa aporia, segundo Arendt’, quando se
verifica que todos, mesmo povos selvagens, vivem em algum tipo de
ordem social e, da perspectiva moderna, se alguma comunidade nio
desfrutasse de direitos humanos, isso se devia ao fato de nao haver
chegado ao patamar da soberania nacional, sendo, portanto, oprimida
— o que demonstra a tese de que direitos humanos, nessa perspectiva,
derivam da soberania, da existéncia de um Estado constituido.

Arendt, H., Origens do Totalitarismo: Anti-Semitismo, Imperialismo, Totalitarismo, Sio
Paulo, Companhia das Letras, 1997, 2* reimpressio.
5 1bid., p. 325.
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Se a Declaragio dos Direitos do Homem toma por referéncia o Homem
apenas enquanto pertencente a uma soberania nacional, esses direitos
nao sao do homem, mas da soberania nacional, ou Estado, e isso, se-
gundo Arendt, demonstra que a discussao acerca dos direitos humanos
¢ apenas um componente da questdo da emancipa¢io nacional.

[-.] Como a humanidade, desde a Revolucdo Francesa, era conce-
bida a margem de uma familia de nag¢oes, tornou-se gradualmente

evidente que o povo, e nao o individuo, representava a imagem do
homem.®

Essa identificagdo e suas implicagSes sé vieram a tona quando
uma avalanche de pessoas e povos sem a prote¢ao de um Estado-nagio
que lhes garantisse o minimo de direitos surgiu no cenario europeu. O
principio subjacente aos direitos humanos, isto ¢, de que eram inaliena-
veis porque ndo dependiam de qualquer outra instancia, caiu por terra
diante da evidéncia de que a perda dos diteitos nacionais, outorgados
pelo Estado-Nagao, significava a perda dos direitos humanos —evidén-
cia que se tornou incontestavel entre os apatridas e as minorias.

A primeira metade do século XX mostra que a apatridia insere-se
em um circulo vicioso: quanto menos observados os direitos dos apa-
tridas, mais essas pessoas se fecham em suas comunidades préprias e
passam a exigir direitos apenas a partir da perspectiva de pertencerem a
uma determinada comunidade (como, por exemplo, poloneses, judeus,
alemaies etc.), sem reivindica-los na qualidade de individuos portadores
de direitos fundamentais. Segundo Arendt,” s6 ha uma resposta para
essa situacdo desastrosa:

[..] Os Direitos do Homem, solenemente proclamados pelas re-
volucGes francesa e americana como novo fundamento para as
sociedades civilizadas, jamais haviam constituido questdo pratica
em politica.

Desde seu surgimento e até a época em que Arendt escreve (dé-
cada de 1950), os Direitos Humanos foram tratados de forma, no mi-

nimo, descuidada, nunca tendo se tornado lei positivada em qualquer
pais, sendo considerados, no maximo, como pressuposto derivado da

6 Tbidem.
Ibid., p. 326
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idéia de pertenca a uma soberania estatal. Neste ponto, é importante
ressaltar que a idéia de constitui¢cdes principiologicas, que atualmente
constituem a maior parte dos sistemas normativos ocidentais, surge
justamente depois da Segunda Grande Guerra e, de certa forma, em
funcio dos horrores que ela revelou.

No século XX, os direitos civis — os direitos que um cidadao des-
fruta, ou deveria desfrutar, em seu pafs — foram vistos como represen-
tativos dos Direitos do Homem, que deveriam ser independentes de
nacionalidade. Se as leis do pais ndo pressupunham ou nao atendiam
as prerrogativas dos Direitos do Homem, esperavam-se mudancas nas
legislagbes — no caso dos Estados democraticos — ou que as revolugoes
tomassem ag¢Oes nesse sentido — no caso dos Estados despéticos. Mas,
como apontou Arendt de forma clara e convincente, os Direitos inalie-
naveis do Homem continuaram irrealizaveis e o surgimento de pessoas
que ndo eram nacionais de qualquer Estado soberano e que, nessas
condi¢des, foram vitimas de agdes que lhes despiram de qualquer trago
de dignidade humana, evidenciou que somente o fato de pertencer a
um Estado, na condi¢do de nacional daquele Estado, garantia o res-
peito aos Direitos do Homem. Ora, os direitos sio do Homem ou do
Hstado?

A Histéria do século XX remete a reflexdo acerca da obrigatorie-
dade de se pertencer a uma nagdo para que se seja detentor de direitos,
pois ela mostrou que individuos apatridas ficam totalmente desampa-
rados quando nenhuma nacao lhes oferece qualquer condi¢ao de exis-
tencia digna. E o século XX foi prédigo em fazer surgir a apatridia.
Segundo Judt®:

Quando acabou a Primeira Guerra Mundial, as fronteiras ¢ que
foram inventadas e ajustadas, enquanto, de modo geral, as pessoas
ficaram onde estavam [ainda que na condicdo de apatridas|. Depois
de 1945, aconteceu exatamente o oposto: com uma grande exce-
¢ao [a Polonial, as fronteiras permaneceram basicamente intactas e
as pessoas foram deslocadas [criando, novamente, apatridas]. En-
tre os estrategistas politicos ocidentais observava-se o sentimen-

to de que a Liga das Nagbes e as clausulas relativas as minorias
nos Tratados de Versalhes haviam fracassado, e que seria um erro

8 Judt, T., Pds-Guerra: uma histéria da Enropa desde 1945. Rio de Janeiro: Objetiva,
2008, p. 41.
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qualquer tentativa de ressuscitd-las. Por isso, os estrategistas con-
cordaram prontamente com as transferéncias das populacoes. Se
as minorias sobreviventes na Europa Central e Oriental ndo po-
diam contar com uma protecio internacional eficaz, seria melhor
que fossem despachadas para locais mais favoraveis. A expressio
“limpeza étnica” ainda ndo existia, mas é certo que a respectiva
realidade sim —e estava longe de suscitar grande desaprovacdo ou
constrangimento.

Segundo Arendt’, a situacdo na Europa na primeira metade do
século XX deixou claro que o problema nio seria a perda do lar, mas a
impossibilidade de se encontrar um novo lat.

Disso deriva uma contradi¢io: se o objetivo proposto quando se
constituiu o Estado-Nac¢io moderno foi a efetivagdo de uma familia
de nagdes, como se torna possivel negar a pessoas a possibilidade de
pertencer a familia das na¢oes? Além disso, as pessoas sem Estado so-
friam a perda da prote¢ao do governo —da condi¢io legal— nao apenas
em seu pais de origem, mas em todos os paises constituintes da familia
das nag¢des ¢ a grande ironia reside no fato de que os Estados-Nagoes
criaram uma malha de protec¢do, através de acordos internacionais e
tratados de reciprocidade, que garantiria a posi¢ao legal do cidadao
em qualquer local do mundo, mas quem estivesse fora do Estado nio
estava protegido e, portanto, estava na ilegalidade.

Para Arendt, esse tipo de privacio da legalidade, ou de privagao
de qualquer direito, ndo estava relacionado com o cometimento de
qualquer crime, mas com o fato de simplesmente serem quem eram
—apatridas ou minorias. Segue-se a isso a surpreendente conclusio de
Arendt de que a desgraca dos que nao tinham direitos nio estava re-
lacionada a privagao daqueles direitos que a declaracdo americana e a
francesa listaram como direitos humanos'”, mas ao absurdo de se pri-
var o individuo do direito de pertencer a uma comunidade. A situacdo
penosa dos apatridas e das minorias, nas palavras da autora:

9

Arendt, Origens do Totalitarismo..., cit., p. 327.

A declaracio americana (Declaragao de Virginia, de 1776) previa como direitos
do homem o direito a vida, a liberdade e a procura da felicidade. A declaracao
francesa (de 1789) previa o direito a igualdade perante a lei, a liberdade, a prote-
¢io da propriedade privada e a soberania nacional. Essas formulas, para Arendst,
destinavam-se a resolver determinados problemas dentro de certas comunidades

(Tbid., p. 329).

10
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[..] ndo resulta do fato de nido serem iguais perante a lei, mas sim
de ndo existirem mais leis para eles; nao de serem oprimidos, mas
de nio haver ninguém mais que se interesse por eles, nem que seja
para oprimi-los. [...] O prolongamento de suas vidas ¢ devido a
caridade e nio ao direito, pois ndo existe lei que possa forgar as
nacoes a alimenta-los; a sua liberdade de movimento, se a tém,
nao lhes da nenhum direito de residéncia, do qual até o criminoso
encarcerado desfruta naturalmente; e a sua liberdade de opiniao ¢é
uma liberdade futil, pois nada do que pensam tem qualquer impor-
tancia. [...] A privagao fundamental dos direitos humanos manifes-
ta-se, primeiro e acima de tudo, na privagio de um lugar no mundo
que torne a opinido significativa e a acio eficaz. [...]."

O maior descaso aos Direitos do Homem ¢é privar o ser humano
de um espaco no mundo em que possa ser visto ¢ ouvido, em que
possa se mostrar genuinamente e exercer sua condi¢do humana para
acio e para o discurso —espaco esse que Arendt chama de espago da
aparéncia”. L no momento em que se priva o ser humano da esfera
politica —condi¢io politica— que os direitos humanos sdo usurpados e
vem a bancarrota. Arendt adverte que os seres humanos privados dos
seus direitos humanos —de pertencerem a uma comunidade politica—
perdem muito mais do que a liberdade e a justica, que sdo os direitos do
cidadio, pois perdem o direito a agao; perdem mais do que a liberdade
de pensamento, pois perdem o direito a opinido.

A importante conclusio de Arendt acerca desses acontecimentos
auxiliou na constru¢io da agenda do direito internacional e da politica
na contemporaneidade: somente no momento em que milhares de pes-
soas perderam o direito de pertencer a uma comunidade politica, sem
perspectiva de recuperagio desse direito, foi possivel perceber a exis-
tencia de wm direito a ter direitos € de um direito a pertencer a uma comunidade

" Lbid., pp. 329-30

O termo “espago da aparéncia”, apresentado por Arendt no texto A Condicio
Humana (Arendt, H., A Condicao Humana, Rio de Janeiro, Forense Universitaria,
1989), designa o espago publico em que os homens se mostram uns aos outros
e exercem a liberdade plena. A agio e o discurso criam um espago (atemporal e
aespacial) entre os envolvidos, pois ¢ o espago onde um aparece e se mostra para
o outro. A realidade do mundo estd intimamente ligada a este espago, por estat a
realidade garantida pela presenca do outro. (Cf. Miiller, M. C., “Hannah Arendt:
o resgate da politica. Parte I: o conceito de acdo”, Critica — Revista de Filosofia,
Londrina, v. 5, n. 19, p. 271-280, abt./jun., 2000, p. 275).
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organizada®. Sem esses dois principios (direito a ter direitos e direito a
pertenca a uma comunidade politica) o homem ¢ expulso da humani-
dade e ¢ privado das caracteristicas essenciais da vida humana: a rele-
vancia da fala —opinido— e o relacionamento humano politico-agao.

Para Arendt, a perda de todos os direitos listados na Declaragao
dos Direitos do Homem ainda nio priva o homem de sua dignidade
humana, de sua qualidade essencial de homem; priva-lo do direito de
pertencer a uma comunidade politica setia expulsa-lo da humanida-
de, tirar-lhe a sua especificidade. Portanto, o flagelo dos apatridas e
das minorias e aquilo que fere seus direitos humanos residem no fato
de terem perdido o direito de pertencer a uma comunidade que lhes
garantisse direitos e nao no fato de que lhes tenham sido retirados
direitos especiais.'*

No século XVIII, afirma Arendt, ndo havia a possibilidade de se
pensar em um direito correspondente ao sentimento de pertenca a
uma comunidade politica, uma vez que, aquela época, era majoritaria a
corrente que pregava que os direitos humanos derivavam diretamente
da “natureza” humana. E essa natureza, independentemente de ser re-
lativa a alguma lei natural ou a algum mandamento de Deus, outorgaria
direitos que permaneceriam validos, mesmo que apenas um dnico set
humano estivesse sobre a terra, como se a idéia de comunidade po-
litica e de pluralidade humana nao tivesse relevancia. Para Arendt, a
recém descoberta dignidade humana, a que se referiam os Direitos do
Homem quando foram pela primeira vez pronunciados, dizia respeito
a independéncia desses direitos em rela¢ao a qualquer outra tutela que
nao fosse a do préprio Homem. Nio era a historia, nem os privilégios
conferidos pela histéria a alguma camada social e muito menos algum
Deus que formavam o fundamento dos Direitos do Homem. Contu-
do, para a autora, o cariter dessa nova dignidade era dubio. Segundo
Arendt, as expressdes “inaliendveis”, “recebidos por nascimento”,
“verdades evidentes por si mesmas” exigiam a confianca em uma certa
“natureza” humana. O que aconteceu foi apenas a substitui¢io de uma
tutela exterior —os direitos historicos— por outra —os direitos naturais—,

13 Arendt, Origens do Totalitarismo..., cit., p. 330.

Y Ibid, p. 331,
15 Thidem.
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sem formacao de uma auténtica emancipacio do homem. Além disso,
que “natureza humana” era essa? Como pensar o ser humano em si?
Pode-se perceber a ironia de Arendt quando diz:
[..] Hoje estamos, talvez, em melhor posi¢io para julgar o que é
exatamente essa ‘natureza’ humana; pelo menos ela demonstrou

potencialidades nao reconhecidas e nem mesmo suspeitadas pela

filosofia e pela religiao do Ocidente, que a definiram por mais de

trés mil anos.'

Ou seja, se os acontecimentos do século XX forem pensados em
termos dessa natureza humana, o que pode ser visto ¢ a terrivel ca-
pacidade humana de destruicao, desrespeito e crueldade para com o
outro.

Segundo Arendt, o tio comemorado aspecto “humano” e “natu-
ral” mostrou-se duvidoso, pois 0 homem nao apenas aprendeu a do-
minar a natureza, como se desfez dela, apartou-se dela, despindo-a de
qualquer importancia. No momento em que o conhecimento humano
dominou com mais profundidade os processos naturais, o ser humano
colocou esse conhecimento a servico da destruicio de varias formas
de vida, inclusive a de outros seres humanos e do préprio planeta. A
esséncia humana nao pode mais ser entendida em termos da historia
nem da natureza. Os fatos ndo comprovaram a possibilidade de que,
enfim, o Homem estaria assumindo o papel antes atribuido a natureza
e a histéria e de que o direito a ter direitos e o direito de pertencer a
humanidade estariam garantidos pela propria humanidade.

O que ficou estabelecido pelas revolugdes liberais do século XVIII
e que perdurou até o inicio do século XX, segundo Arendt, foi a con-
viccdo, por parte das populagdes nacionalmente frustradas, de que a
liberdade e a soberania popular somente seriam conquistadas através
da emancipacio nacional —pela ctiagio/manutencido de um Estado
proprio— e de que os direitos humanos somente poderiam ser desfru-
tados por povos que tivessem seu governo nacional proprio (Estado).
Esta convicgao foi reforcada tanto pela heranca dos Direitos do Ho-
mem, cunhada pela Revolucao Francesa, que unia direitos humanos e
soberania do Estado-Nagio, quanto pelos Tratados das Minorias, que

16 Arendt, Origens do Totalitarismo..., cit., p. 331.
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delegava a Liga das Nag¢oes'” a preservacao dos direitos daquelas pes-
soas que niao mais pertenciam a um Estado nacional constituido, sem
responsabilizar os governos em cujos territorios essas pessoas viviam.
Assim, as minorias ndo confiavam nos nacionais dos Estados em que
viviam, nem na Liga das Nagbes, o que, para Arendt, fez emergir o
motivo real dos Tratados das Minorias: a assimilacio.

Para os Estados mais antigos e fortes da Europa, a idéia da assimi-
lagao era conhecida e tida como a dnica solu¢io para garantir a sobre-
vivéncia de sua propria soberania. A existéncia de povos minoritarios
nos Estados-Nagoes abalaria, cedo ou tarde, essas soberanias; portan-
to, a idéia dominante era de que essas minorias deveriam ser assimila-
das ou liquidadas. A assimilacio dificilmente acontecetia, pois 0s povos
estatais eram frageis quanto ao numero e a cultura e as minorias nao
se consideravam inferiores aos nacionais do territério em que viviam.
Dessa forma, néo seria a Liga das Nagdes, tampouco os Tratados das
Minorias que impediriam os Estados-Nagoes de imporem uma assimi-
lagao forgada. As minorias, desapontadas com sua condi¢ao, ignoraram
a Liga das Nagoes e tentaram encontrar uma solucdo prépria para seu
problema. Desse modo, reuniram-se na forma de um congresso deno-
minado “Congresso dos Grupos Nacionais Organizados nos Estados
Europeus”. Porém, a denominagdo “Nacional” fez com que todas as
nacionalidades, ndo apenas as “minorias” aderissem a esse Congresso,
fazendo com que ele nio servisse a defesa dos interesses comuns de
todas as minorias, pois arvorou-se em defensor dos interesses proprios
de cada uma das minorias representadas. Arendt ilustra esse fato a par-
tir do exemplo das minorias alemas de diferentes Estados que votavam
naturalmente em conjunto. Assim, o Congresso fez desabar o principio
territorial da Liga das Nagdes e vir a tona aquilo que a Liga nido levou
em considerac¢io, isso ¢, o carater interestatal das minorias.

Para Arendst, é esse cenario que evidencia o pressuposto implicito
no conceito de cidadania que predominava até entdo —ser nacional de um
Hstado. A partir da negacio da cidadania a uma patcela da populagio,

7 A Liga das Nagoes (Sociedade das Nagoes) foi uma organizagio internacional
criada pelo Tratado de Versalhes, em 28 de Julho de 1919. Tinha por sede Ge-
nebra, na Suica. Em 18 de abril de 1946, o organismo se autodissolveu, transfe-
rindo as responsabilidades que ainda mantinha para a recém-criada Organizagao

das Nagoes Unidas/ONU.
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pode-se perceber a fragilidade e a necessidade de revisao desse conceito,
que revela o tipo de relagdao que o individuo mantém ou nio com a es-
fera publica. Apontando que povos minoritarios existiram desde muito
tempo, Arendt enfatiza que a situagdao que se colocava para a Europa ao
final da Primeira Guerra Mundial era inusitada, pois, pela primeira vez,
criou-se uma entidade internacional, a Liga das Nag¢oes, que tinha como
um de seus objetivos a garantia de direitos as minorias. Esta novidade,
isto €, o reconhecimento de que milhdes de pessoas viviam fora da pro-
tecao habitual da lei e de que garantias adicionais aos direitos elementares
das pessoas necessitavam ser estabelecidas e tuteladas por uma entidade
externa que no fizesse parte do ordenamento juridico interno dos Esta-
dos-Nacgdes e de que esta situagdo nio era de carater efémero, poderia ter
dado inicio a discussdao que, até hoje, permanece sem reconhecimento
no debate politico: os direitos sio do homem ou sao do Estado?

Os Tratados das Minorias surgiram, em tese, para criar condigdes
de convivéncia e tolerancia duradouras, mas revelaram que o Estado nao

era mais instrumento da lei, mas instrumento da nagao. Nas palavras de
Arendt:

Os Tratados das Minorias diziam em linguagem clara aquilo que
até entdo era apenas implicito no sistema operante dos Estados-na-
¢es, isto ¢, que somente os “nacionais” podiam ser cidadios,
somente as pessoas da mesma origem nacional podiam gozar de
toda a proteg¢io das instituigdes legais, que os individuos de nacio-
nalidade diferente precisavam de alguma lei de excegao até que, ou
a ndo ser que, estivessem completamente assimilados e divorciados
da sua otigem. [...].""

Segundo Arendst, era ilusoéria a crenca de que os Direitos do Homem e
a observancia dos mesmos estavam implicitos nas constitui¢oes das na-
¢Oes européias, especialmente nas mais antigas. Também era ilusio que
apenas os Estados sucessores dos impérios desintegrados necessitavam
de leis adicionais de garantia dos direitos humanos e de 6rgao externos
—tratados— para fazer cumprir esses direitos. Arendt diz que essa crenga
ruiu com o aparecimento de povos ou pessoas sem Fstado.

A condicdo de apatrida, ou seja, da pessoa que vive sem o estatuto
de legalidade fornecido por um Estado e, portanto, que esta fora do

18 Arendt, Origens do Totalitarismo..., cit., p. 308.
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dominio da lei, segundo Arendt, constitufa um fenémeno de massa da
época, que estava em sintomatico crescimento no mundo”. A posicio
“legal” do apatrida também foi aplicada aos refugiados™ —russos, ale-
maes, arménios, romenos, hungaros, espanhdis, entre outros— expulsos
de seus paises pelos vitoriosos de revolugoes locais. As desnacionaliza-
¢Oes passaram a ocorrer a partir de uma pratica dependente de estrutu-
ras estatais que, se ainda ndo eram completamente totalitarias, traziam
em seu bojo, no minimo, a intolerancia a qualquer tipo de oposi¢ao ou
a quaisquer divergéncias de opinides.

O fenémeno que aqui interessa diz respeito a perspicacia de Aren-
dt em perceber o grande paradoxo politico do final do século XIX e
comeco do século XX, isto é, a insisténcia dos idealistas em considerar
inalienaveis os direitos dos cidadaos dos paises civilizados e a concomi-
tante existéncia de seres humanos destituidos de qualquer direito. Para
a autora, tal situacdo tornou-se ainda mais vil quando foi alcancada a
situagao-limite de se enviar apatridas e refugiados aos campos de in-
ternamento.

Os campos de internamento, que eram exce¢ao, tornaram-se, du-
rante e depois da Segunda Guerra, a —soluc¢do Obvia— para o —proble-
ma— representado por apatridas e refugiados. Para Arendt, a substitui-
¢do do termo apatrida pelo termo displaced persons [pessoas deslocadas,
ocorrida durante a Segunda Grande Guerra, foi um sinal explicito da
degradacdo a que chegou essa situacdo paradoxal.

[.] A expressio —povos sem Estado— pelo menos reconhecia o
fato de que essas pessoas haviam perdido a protecio do seu gover-

Os principais paises europeus, durante a Segunda Guerra, modificaram suas
leis para tornar possivel a desnaturalizagio. Os desnaturalizados automatica-
mente se tornavam apatridas. Esse nimero era pequeno na época, mas abriu
o precedente de que qualquer cidadio naturalizado poderia tornar-se um apa-
trida. Hitler, em 1933, foi quem introduziu a revogacio da naturalizacdo em
escala massiva, por simples decreto, atingindo todos os alemies naturalizados
de origem judaica. Essa medida era precedida pela desnacionalizagdo de cida-
daos natos pertencentes a mesma categoria ou a categorias semelhantes (apud
Ibid., p. 310, nota 20).

Arendt, novamente se apoiando em John Hope Simpson, diferencia o stazus do
apatrida e do refugiado:: o apatrida ndo possui nacionalidade, enquanto o refu-
giado perdeu a protecdo diplomatica. Essas diferencas, contudo, sempre foram
ignoradas por questdes praticas, sendo os refugiados tratados como apatridas
(Ibid,, p. 314, nota 28).

20
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no e tinham necessidade de acordos internacionais que salvaguar-
dassem a sua condicio legal [...].*!

Esta expressio, displaced persons, segundo Arendt, tinha por fina-
lidade —solucionar— o problema dos apatridas, ignorando-os. Ignorar
a possibilidade de uma pessoa nao ter Estado deixava as autoridades
uma alternativa: a repatriacio. A repatriacdo consistia em deportar a
pessoa a seu pais de origem, mesmo que esse pais ndo quisesse rece-
ber ou nido reconhecesse aquela pessoa como seu cidadao. Para ela, a
necessidade de se ignorar os apatridas e a tentativa de se alterar sua
denominac¢io tinham por objetivo minimizar os problemas que eles
pudessem causar aos Estados-Nag¢oes: em primeiro lugar, a chegada de
milhares de apdtridas impossibilitava, de maneira implicita, o direito de
asilo, que sempre figurou, para o Direito Internacional, como simbolo
dos Direitos do Homem; em segundo lugar, era impossivel desfazer-
se desse contingente de pessoas ou torna-las cidadas do pais que as
abrigava. Arendt conclui que todos viam apenas duas alternativas para
solucionar esses problemas: a repatriacdo ou a naturaliza¢io. Contudo,
logo depois das primeiras levas de refugiados arménios e russos, os
paises receptores perceberam que tais solu¢des nio seriam possiveis e
recusaram-se a reconhecer a condi¢do de apatrida aos refugiados pos-
teriores. O nimero de potenciais apatridas era muito grande e os paises
de refigio temiam uma avalanche de refugiados, portanto, sentiram-se
animados a descartar alguns desses grupos minoritarios, seguindo o
exemplo da Alemanha nazista.

Para Arendt, entre as minorias, os judeus e os arménios eram 0s
mais visados, pois representavam a maior percentagem de apatridas
existentes. Mesmo que os judeus s6 tenham se tornado apatridas quan-
do a Alemanha os obrigou a emigrar, a partir desse momento, eles
passaram a representar uma parcela significativa dos grupos apatridas.
O caso dos judeus reveste-se de especificidade, uma vez que nao cons-
titufam maioria em qualquer pafs e seus interesses somente poderiam
estar garantidos através de algum tipo de protecao internacional. Os ju-
deus constitufam a mwinorité par excellance, a tnica minoria desprovida de
outra prote¢do além da do sistema de minorias, que estava totalmente

2 bid, p. 313,
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arruinado e, no dizer de Arendt,” nio passava de zombatia. Isso tudo
também serviu para ratificar que os “[...] tratados de minorias no eram
necessariamente uma prote¢ao, podendo servir de instrumento de es-
colha de certos grupos para futura expulsio coletiva”,> como mostrou
o nazismo alemio.

O Estado-Nagio, desconhecendo uma solu¢io para o problema da-
queles que perderam a prote¢ao de um governo nacional e sendo inabil
para criar uma lei que protegesse esses apatridas, transferiu a “solu¢ao”
para a policia. De executora da lei e de instrumento pata se fazer cum-
prir a lei, a policia adquiriu autoridade governamental independente. Ela
podia governar diretamente as pessoas. A “solucdo” para o problema
dos apatridas seguiu esse curso e Hitler apresentou mais uma faceta des-
sa pretensa “solu¢do”. Para Arendt,” o método de Hitler para com os
judeus pretendia servir de modelo para o exterminio de qualquer grupo
indesejavel, seja de apatridas, seja de minorias. O método era constituido
pelas seguintes etapas, resume a autora: a) reducao dos judeus alemaes a
uma minoria nao-reconhecida na Alemanha; b) expulsdao dessa minoria
como apatrida; ¢) reagrupacao dessa minoria nos lugares em que passa-
ram a residir para envia-los aos campos de exterminio.

O que se pode inferir, apds essa explanacao acerca da condicio dos
apatridas e das minorias? A falacia de que o Estado é o provedor dos
direitos humanos, o engodo que ¢ a identificacao do ser humano com o
integrante de um povo. Para Arendt:

[..] o Estado-Nacio nao pode existir quando o principio de igual-
dade perante a lei é quebrado. Sem essa igualdade legal [...] a nagao
se dissolve numa massa anarquica de individuos super e subpri-
vilegiados. As leis que ndo sdo iguais para todos transformam-se
em direitos e privilégios, o que contradiz a propria natureza do
Hstado-Nagao. Quanto mais clara é a demonstracdo da sua incapa-
cidade de tratar os apatridas como “pessoas legais”, e quanto mais
extenso ¢ o dominio arbitrario do decreto policial, mais dificil ¢
para os estados resistir a tentagdo de privar todos os cidadaos da
condigio legal e domina-los com uma policia onipotente.”

2 Ibid, p. 323.
3 Ibid, p. 315.
% Ibid, p. 323.
5 Ibid, p. 323-4
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A existéncia dos apatridas e a constatacio da total auséncia de
atribuicio de direitos a eles, para Arendt, mostraram a fragilidade da
asser¢do de que os Direitos do Homem séo inaliendveis, irredutiveis e
indeduziveis. Este é o ponto fundamental do problema aqui tratado,
com base na andlise efetivada por Arendt: é preciso questionar nao
somente o principio sobre o qual surge o Estado-Nacao, mas tam-
bém o principio que subjaz a Declaracio dos Direitos do Homem e,
conseqlientemente, o estatuto de irredutibilidade e indedutibilidade da
cidadania.

Elogiando as tentativas de se alterar o texto da Declaragao dos Di-
reitos do Homem, empreendidas por varios organismos internacionais,
Arendt postula que isto nio surtird efeito enquanto as leis internacio-
nais forem pensadas em termos de acordos e tratados reciprocos entre
Hstados soberanos e enquanto nao existir uma esfera supetior aos Esta-
dos nacionais. O paradoxo, contudo, é que tais direitos, provavelmente,
também ndo passariam a ser garantidos com a criagdo de um “governo
mundial”*
tomada de decisao presente no governo das soberanias estatais que, diz

, por que um governo mundial reproduziria o processo de

Arendt, é sustentado por principios —mas, quais principios?

O principio que norteia a instituicdo do aparato normativo, nos
Estados totalitirios e mesmo na maioria dos Estados democtiticos, é
o de que qualquer decisdo estd justificada e dentro da legalidade desde
que seja boa ou util para a maioria, independentemente de ferir ou
nao alguma parte. Contudo, segundo Arendt, ha um perigo inerente a
esse principio, uma vez que ele pode ser utilizado para excluir qualquer
parcela da populagdo, qualquer grupo que venha a ser considerado in-
desejavel.

Arendt infere que, quando surgem individuos cuja condi¢do ex-
clusiva é de serem apenas humanos, sem nenhum laco que os iden-
tifique com algum estado nacional, o conceito de direitos humanos

2 Arendt, no texto Kar/ Jaspers: cidadao do mundo?, contido no livto Homens em tem-

pos sombrios (Cf., Arendt, H., Homens em tempos sombrios, Lisboa, Relégio D’Agua,
1991), discorre extensamente sobre esse tema, estabelecendo, de inicio, sua con-
trariedade a essa idéia, ndo porque seja invidvel, mas porque um “governo mun-
dial” ndo seria suficiente para resolver os problemas politicos contemporineos,
uma vez que algo muito mais essencial precisaria ser retomado, isto ¢, a idéia de
responsabilidade ou solidariedade pessoal em espagos coletivos.
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baseado no “ser humano em si” cai por terra, isto é, o fundamento
do conceito de direitos humanos — o Homem — nao ¢ suficientemente
forte para garantir os direitos de qualquer individuo. Dito de outra
maneira: unicamente a condi¢ao de ser humano nao ¢ suficiente para a
concessio de direitos aos homens. Para Arendt, essa ¢ a razio pela qual
os internos dos campos de concentracio e dos campos de refugiados
insistiram em querer preservar suas nacionalidades, como se a nacio-
nalidade fosse o dltimo vestigio de sua cidadania e, portanto, o unico
elo que mantinham com a humanidade. Todos esses acontecimentos
revelaram sinais de um presumivel retrocesso da humanidade que, no
século XX, foi confirmado com as “mortes administrativas” ocorridas
na Alemanha nazista. Infelizmente, isso aconteceu a milhares de pes-
soas, ¢ ainda acontece ao redor do planeta, estando a exigir uma maior
atencdo e preocupagao na tentativa de se encontrar uma solu¢ao, pois,
como apontou Arendt, o fato de que se é um ser humano deveria ser
suficiente para se ter direitos e para ser um cidadao.

Sobre as “mortes administrativas”, sdo elucidativas as palavras do
historiador E. Hobsbawm:

Diligentes burocratas alemaes, que certamente teriam achado re-
pugnante tanger eles proprios judeus mortos de fome para abate-
douros, podiam organizar os horarios de trem para o abastecimen-
to regular de comboios da morte para os campos de exterminio
poloneses, com menos senso de envolvimento pessoal. As maiores
crueldades de nosso século foram as crueldades impessoais deci-
didas a distancia, de sistema e rotina, sobretudo quando podiam
ser justificadas como lamentaveis necessidades operacionais. As-
sim o mundo acostumou-se a expulsao e matanca compulsorias
em escala astronomica, fenémenos tio conhecidos que foi preciso

inventar novas palavras para eles: “sem Estado” (“apatrida”) ou

“genocidio”.”’

Infelizmente, até hoje nio cessaram de ocorrer, sob outras cir-
cunstancias e de outras maneiras, a expulsdo, a matanga e o genocidio,
comprovando que os direitos do homem e a igualdade que esses direi-
tos deveriam propiciar ndo tém as chamadas garantias naturais.

27

Z Hobsbawm, E., Era dos Extremos, Sio Paulo, Companhia das Letras, 2007,
p. 57.
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Aos seres humanos que perdem a condi¢ao essencial de ser hu-
mano —comunidade politica— resta o espaco privado, diz Arendt. Mas,
o que seria este espaco privado? Para Arendt, o espago privado ¢ o
espaco da singularidade em que cada um é o que é e em que os homens
se diferenciam por serem unicos. A capacidade humana de exprimir as
diferencas, usando como recurso a distingao®™, impulsiona o homem
para o entendimento mutuo, torna possivel o discurso e a acdo e leva
o homem a esfera publica. Na esfera publica, o homem pode revelar
quem é, pode revelar sua singularidade porque existem outros que po-
dem ouvir e também revelar quem sao. E é na esfera publica que se
constroi a igualdade, tendo-se como base a diferenca inerente a cada
um, a partir da qual se busca um mundo comum. Assim, a igualdade
s6 € possivel entre diferentes e diversos, e em um espa¢o no qual essas
diferencas sdo respeitadas em nome de um mundo comum.

Celso Lafer resume bem a preocupacio de Arendt acerca do espa-
¢o publico ao dizer que aquele que perde o acesso a esfera publica per-
de também o acesso a igualdade. Limitar um individuo a esfera priva-
da, destituindo-o da cidadania, também ¢ despoja-lo dos seus direitos.
Os direitos existem em func¢io da pluralidade humana, sio garantias
construidas tacitamente pelos membros de uma comunidade. Assim,
o primeiro direito, do qual derivam os demais, ¢ o direito de participar
da vida publica”. Tudo isso — diteitos do homem e igualdade — s6 serd
alcangado se construidos coletivamente no Gnico espago que torna
possivel sua constituico, isto é, no espago priblico, mundo comum que é
feito de diferentes.

Pode-se, entio, afirmar que, para Arendt, cidadania é o direito de
ter direitos, o direito a participacio politica. E o direito de ser diferen-
te e, partindo do respeito a diferencas, buscar aquilo que é comum a
todos. A partir da diversidade e do respeito a essa diversidade, pode-se
construir a igualdade. Deste modo, a igualdade e os direitos do homem
030 sA0 um a prior, mas um projeto dinamico e vivo. Segundo Lafer

» A distingdo, segundo a teoria arendtiana, significa que somente os seres huma-

nos sao capazes de falar sobre si mesmos; dizer quem sio; comunicar, nio ape-
nas a si proprios, sensa¢oes como sede, fome, dor, hostilidade. Assim, a distingao
confirma a diferenca de cada ser humano em relacio ao outro.

Later, C., A reconstrugao dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, Sao Paulo, Companhia das Letras, 2003, 152-53.
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[-..] a igualdade nao é um dado — ele ndo é physis, nem resulta de um
absoluto transcendente externo a comunidade politica. Ela é um
construido, elaborado convencionalmente pela acio conjunta dos

homens através da organizagio da comunidade politica.*

O problema dos apitridas e das minorias deriva do fato de que
eles ndo pertencem a uma comunidade politica juridicamente organi-
zada e, a partir disso, deixam de ser sujeitos de direitos, detentores da
condicio de cidaddos. A afirmacio dos direitos humanos efetiva-se
pela participacdo no espago priblico, a0 qual s6 se tem acesso por meio da
cidadania. Para Lafer’
enquanto principio, nio apenas enquanto um fato ou um meio.

O projeto de comunidade politica, desde a cidade-estado até o Es-
tado-Nagao, visava eliminar a diferenciagdo e a distingdo porque, pensa
Arendet, viviam sob a ilusdo de que a comunidade politica s6 pode so-
breviver a partir da homogeneidade étnica; dessa maneira, grupos étni-
cos minoritarios (embora, eventualmente, nem tao minoritarios assim)
foram e continuam a ser eliminados. Esse projeto politico ignorou (e
parece continuar a ignorar) que a garantia maior da propria existéncia
da comunidade politica ¢ a diferenca. Segundo Lafer:

os direitos humanos pressupoem a cidadania

Hannah Arendt fundamenta o seu ponto de vista sobre os direitos
humanos como inveng¢ao que exige a cidadania através de uma dis-
tincdo ontologica que diferencia a esfera do privado da esfera do pu-
blico. Para ela, a condi¢ao basica da acao e do discurso, em contraste
com o labor e o trabalho, ¢ o mundo comum da pluralidade humana.
Hsta tem uma caracterfstica ontologica dupla: a igualdade e a dife-
renga. Se os homens nio fossem iguais, ndo poderiam entender-se.
Por outro lado, se nao fossem diferentes nao precisatiam nem da
palavra, nem da acdo para se fazerem entender. [...] é com base nesta
dupla caracteristica da pluralidade humana que ela insere a diferenca

na esfera do privado e a igualdade na esfera do publico.”
3. Consideracoes Finais

Das reflexdes de Arendt sobre a apatridia, surgem necessariamente
algumas perguntas: os acontecimentos mundiais, hoje, prescindem des-

Y Ibid, p. 150.
S Ibid, p. 151.
2 Thidem.
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sas reflexdes? as diferencas e singularidades estiao sendo respeitadas? a
afirmacio de Arendt de que “[...] Ndo nascemos iguais; tornamo-nos
iguais como membros de um grupo por forca da nossa decisio de nos
garantirmos direitos reciprocamente iguais.”” é validar ha relagao entre
a afirmacdo de Arendt e o disposto no Artigo 1° da Declara¢ao Univer-
sal dos Direitos do Homem de 1948 (“todos os homens nascem livres
¢ iguais em dignidade e direitos”)? F apenas como um nacional de al-
gum Estado que o ser humano tem garantido seus direitos humanos?
Como exposto, Arendt ndo concorda com o principio subjacente
aos direitos humanos da Declaragao de 1948 de que seria a nature-
za individual do homem que rege os direitos humanos. Para ela, os
Direitos do Homem tém por principio a participa¢do na comunidade
politica enquanto cidaddo, ainda que desprovido de nacionalidade. Os
Direitos do Homem, enquanto aquilo que garante a convivéncia coleti-
va, exigem o espago publico e a esse espago so se tem acesso pleno por
meio da cidadania. O primeiro direito, como ja mencionado, é o direito
a ter direitos, isto ¢, o acesso a ordem juridica, que por sua vez somente
¢ acessivel através da cidadania. Pode-se supor que a expressao “parti-
cipagao politica” seja redundante, segundo a teoria de Hannah Arendt.
Talvez seja®, mas ¢ preciso enfatizar que a idéia da agdo conjunta entre
os seres humanos, isto é, a dimensio politica, caracteriza, em Arendt, a
esséncia do ser humano. A participa¢iao dos individuos na comunidade

» Arendt, Origens do Totalitarismo..., cit., p. 335

Celso Lafer observa que as Convengdes Internacionais sobre Direitos Huma-
nos postetiores a Segunda Guerra Mundial pretenderam criar garantias coletivas
que fossem além dos interesses dos Estados, tutelando garantias dos individuos
enquanto seres humanos e nio enquanto nacionais de algum Estado. Também
a ordem internacional buscou coibir o crescimento dos apitridas, como pode
ser visto no Artigo XV da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, que
estabelece que todo homem tem diteito a uma nacionalidade, ndo podendo ser
privado arbitrariamente da mesma ou do direito de muda-la (Lafer, A reconstrucio
dos..., cit., p. 154-155). Pode-se observar que a nacionalidade, af, ¢ tida como um
a priori — idéia que, como visto, ¢ altamente contestavel.

O conceito de politica, em Arendt, pressupde a participacio, pois 0 homem nio
vive isolado na terra, sua condi¢ao ¢ a agio e o discurso, que s6 acontecem no
seio de uma comunidade, exigindo a existéncia de outros seres humanos para se
efetivar. Para Arendt (Cf. Arendt, H., O gue ¢ politica, Rio de Janeiro, Brasil, 2002,
p. 21 a 23. Tradugao de Reinaldo Guarany), a politica surge no entre-os-homens, no
intra-espago entre cada ser humano, donde se conclui que a politica se estabelece
como relagio, uma vez que discorre sobre a convivéncia entre diferentes.
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politica esta relacionada ao compromisso que cada individuo tem com
o mundo. A partir disso, é coerente afirmar que, para Arendt, a cida-
dania tem como caracteristicas: o compromisso do individuo com o
mundo —o interesse publico— e a busca da felicidade publica. A Hist6-
ria tem mostrado que as civilizagdes que tentaram eliminar a diferenca
restou apenas a ruina.
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