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SEIS DECADAS DE SU PUBLICACION

Resumen: En este trabajo se reconstruyen los argumentos del fallo completo de
traduccion propuesto por D. Davidson en 1974 contra la inconmensurabili-
dad presente en la ERC, as{ como la perspectiva de Kuhn en la ERC de 1962
y en dos textos de 1969, "Consideraciones en torno a mis criticos" y la "Post-
data" a la ERC, para mostrar que la inconmensurabilidad local, planteada por
Kuhn en "Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad" en 1981,
no es una asuncion de dltima hora. El germen de la misma se encontraba
presente en la ERC en eso que el autor denomina "comunicacién parcial".
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TOTAL OR LOCAL INCONMENSURABILITY IN
THE STRUCTURE OF THE SCINTIFIC REVOLUTUI-
ONS? INCOMPREHENSION OF KUHN'S TEXTS SIX

YEARS AFTER ITS PUBLICATION

Abstract: In this work, the arguments of the complete translation ruling pro-
posed by D. Davidson in 1974 against the incommensurability present in the
SSR ate reconstructed, as well as Kuhn's perspective in the SSR of 1962 and
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in two texts from 1969, "Considerations regarding my critics" and the "Post-
script” to the SSR, to show that local incommensurability, raised by Kuhn in
"Commensurability, Comparability and Communicability" in 1981, is not a
last-minute assumption. The germ of it was present in SSR in what the author
calls "partial communication”.

Keywords: Total translation failure, Total incommensurability, Partial incom-
mensurability.

La estructura de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn, publica-
do en 1962, supuso una revuelta conceptual dentro de la filosofia de
la ciencia de su momento. Solo con el fin de crear contexto para la
comprension de lo que significo, haremos hincapié en tres momentos
particulares de la historia del positivismo légico. Rudolf Carnap en su
articulo "La superacién de la metafisica mediante del andlisis 16gico del
lenguaje" de 1932!; separa con ahinco los aspectos empiticos dentro
de la epistemologfa -aspectos que pueden ser analizados por ciencias
empiricas como la sociologia o la psicologia-, de aquellos aspectos 16-
gicos que darfa cuenta el andlisis logico del lenguaje, reduciendo asi
la epistemologia a la filosofia de la ciencia, cuyo objetivo es atender los
productos finales de la actividad cientifica -las teorfas-, como producto
lingtifstico de esta actividad. Mas adelante, en 1938, H., Reichembach
en Experience and Prediction® , establece la distincién entre contexto de
descubrimiento y contexto de justificacion (asf como la distincion entre
estructura interna y externa), afirmando que la filosoffa de la ciencia
s6lo debe ocuparse de este dltimo, el andlisis del primero deben hacerlo
ciencias empiricas como la psicologia y la sociologia. Mas adelante en
el tiempo, se publican dos grandes textos que suponen las dos gran-
des criticas a esta forma de entender la filosoffa de la ciencia desde el
positivismo 1égico. El primero de ellos es el articulo "Dos dogmas del
empirismo'™ , de W.V.O. Quine en 1951, cuyos argumentos desploman

1 Carnap, R., (1932) “La superacion de la metafisica mediante el andlisis 16gico del
lenguaje”, en Ayer, A., E/ positivismo ligico, México: Fondo de Cultura Econémica, Ter-
cera reimpresion 1993, pp. 66-87.

2 Reichenbach, H., (1938), Experience and Prediction, Chicago, University of Chicago
Press, Chicago, First Phoenix Edition, 1961.

3 Quine, W.V.O. (1950), "Dos Dogmas del empirismo”, en Quine, W.V.O., Desde un
punto de vista ligico, Barcelona, Ediciones Ariel, 1962, pp. 49-82.
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los dos grandes principios gufas del positivismo légico: la distincién
sintético analitica y el reductivismo. El segundo texto es La estructura de
las revoluciones cientificas’ de 1962 (en adelante ERC), texto que podemos
entender como una respuesta a las inquietudes positivistas desde la his-
toria de la ciencia, o mas bien, un ensayo que pretende dar respuestas
histéricas a problemas filosoficos que se plantearon en el marco del
positivismo 16gico. Llama la atencion que la ERC fue preparado para
ser publicado como un volumen de La Enciclopedia de Ciencia Unificada
como afirma el mismo autor”.

Son varias las tesis de Kuhn en la ERC que contrarfan los plan-
teamientos expuestos por los filésofos de la ciencia y, por supuesto, el
texto ha sido objeto de numerosas criticas. En este sentido, el filosofo
analitico Hilary Putnam observara, casi veinte afios después de su pu-
blicacién, que "hotrotiz6 a la mayoria de filésofos de la ciencia debido
a su énfasis en lo que parece constituir los determinantes irracionales
de la aceptacion de una teoria cientifica y a su uso de términos como
conversion y cambios del gestaltico"
que uno de los planteamientos mas conflictivos para el filésofo de la

. Mostrando significativamente

ciencia es aquel que tiene que ver con los argumentos relativos al pro-
greso cientifico y los rasgos de irracionalidad que parecen surgir en la
seleccion entre teorfas. Kuhn indica en el texto de 1962, que el progte-
so cientifico, desde la perspectiva historica, no puede ser visto como
algo lineal, ni acumulativo, sino como algo disruptivo y revolucionario.
Bajo esta premisa, presenta un modelo de progreso en el cual el cam-
bio tedrico se da por sustitucion revolucionaria entre paradigmas, en
la que pueden intervenir variables extra cientificas como pueden ser
poderes politicos o econdémicos. Concluyendo que una caractetistica
de la rivalidad entre paradigmas es la inconmensurabilidad entre ellos.
Una lectura laxa sobre esta nocion, aquella que al parecer hicieron los
filosofos de la ciencia contemporineos, afirmara que la inconmensu-
rabilidad consiste en la imposibilidad de encontrar un lenguaje comin

4  Kuhn, T, (1962), La estructura de las revoluciones cientificas, Madrid, Fondo de cultura
econémica, primera reimpresion en espafiol 1975.

5 b, p. 14.

6 Putnam, H., (1981), Razdn, verdad e historia, Madrid, Editorial Tecnos, 1988, p.118.
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entre teorfas que pertenecen a distintos paradigmas, centrando asf el
problema en el lenguaje.

A poco mis de veinte afios después de la publicacion del texto, en
el articulo "Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad"’,
publicado en espafiol en 1989 en la recopilacion ¢Qué son las revoluciones
cientificas? y otros ensayos, Kuhn presenta, desde la posiciéon de Putnam
publicada en 1981, las dos lineas principales de critica que usualmente
se han esgrimido contra la nocién de inconmensurabilidad, a saber: (1)
Dos teorfas inconmensurables deben ser expresadas en lenguajes mu-
tuamente intraducibles y (2) si es imposible la traduccion entre teorfas
inconmensurables, como es posible la explicacién de teorias antiguas
en un lenguaje moderno (problema que imposibilita la comprension
histérica). Sila primera via de critica es clerta, se infiere que no existe
un lenguaje comun entre teotias rivales y, por lo tanto, no pueden com-
pararse, lo que implica que ningun argumento basado en la evidencia
puede ser relevante para la eleccion entre ellas. Esta via sera seguida
por las criticas de Davison (1974), Shapere (1960), y Scheffler (1967).
En la segunda via se afirma la imposibilidad de traduccién de teorfas
antiguas en términos modernos, aunque los que esgrimen esta critica
presentan reconstrucciones de teotfas antiguas, como, por ejemplo, las
de Aristételes, Newton, Lavoisier, Maxwell y otros, sin teparar en esta
dificultad. En esta via se encuentran las criticas de Davison (1974), Kit-
cher (1978) y Putnam (1981)*%. Kuhn dedicari el articulo mencionado
a dar cuenta de las objeciones presentes en la segunda via de critica.
Nosotros, en este trabajo, reconstruiremos la critica de D. Davidson
de 1974, desde la primera via, en lo que el filésofo analitico denomina
"fallo completo de traduccion". Después presentaremos la perspectiva
de Kuhn enla ERC de 1962 y en dos textos de 1969 -"Consideraciones
en torno a mis criticos" (en lo que sigue 1969a) y la "Postdata"'® de

7 Kuhn, T, (1987) "Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad" en sQné
son las revoluciones cientificas? y otros ensayos, Barcelona, Paidés, Primera Edicion, 1987,
pp- 95-135.

8  Ibid., pp. 97-98.

9 Kuhn,T, (1969a), "Consideracién en torno a mis criticos", en Lakatos, I, Y Mus-
grave, A., La critica y el desarrollo cientifico, Barcelona, Grijalbo, 1975, pp. 391-454.

10 Kuhn, T, (1969b), "Posdata: 1969", en La estructura de las revoluciones cientificas,
Madrid, Fondo de Cultura Econémica, primera reimpresion en espafiol, 1975, pp. 268-
319.
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la ERC (en lo que sigue 1969b)-, para evidenciar que su apuesta por la
traduccion local en "Conmensurabilidad, comparabilidad y comunica-
bilidad", no es una asuncién de dltima hora. La traduccién local ya se
encontraba en la ERC de 1962, aunque sin explicacion y sugerida de
pasada en lo que el autor denomina "comunicacién parcial". Nuestra
opinién es que la carencia de explicacion por parte del autor en 1962,
es la razon principal por la que se puede pensar que el autor pasa de
la imposibilidad de traduccién entre paradigmas de 1962 (inconmen-
surabilidad total), a una posicién moderada, planteando la posibilidad
de las traducciones parciales entre teorfa rivales (inconmensurabilidad
local), en textos posteriores. La falta de explicacion, por parte del autor
y su incomprensioén por parte de los filésofos analiticos y de la ciencia
contemporanea, han creado la confusion.

1. La critica de D. Davidson: el fallo completo de traduccion

En el articulo de Donald Davidson de 1974, publicado en espafiol
bajo el titulo "De la idea misma de un esquema conceptual"'’, el autor
va a analizar el relativismo conceptual, corriente que define como "una
doctrina temeraria y exética"'”. Alli sobre Kuhn dird Davidson, con
cierto cinismo, que "expresa de una manera brillante cémo eran las
cosas antes de la revolucién usando - ¢de qué otro modo podria ser?
"3 para ilustrar su oposicion a la
consecuencia del relativismo, a saber, la imposibilidad de traduccion
entre esquemas conceptuales. Sobre este punto afirma que existe una

- nuestro idioma post revolucionario

paradoja subyacente en el relativismo conceptual ya que solo tiene sen-
tido hablar de distintos puntos de vista si existe un sistema comun en
el cual puedan ser representados, ahora bien la existencia de este siste-
ma comun contradice, por supuesto, la tesis de incomparabilidad entre
esquemas'®. Para analizar este problema va a tratar de dar cuenta de la
relacién entre esquemas conceptuales y lenguajes, aceptando la suposi-
cién que dice que cuando los esquemas conceptuales difieren, también

11 Davidson, D., (1974) "De la idea misma de un esquema conceptual”, en De /a
verdad y de la interpretacion. Fundamentales contribuciones a la filosofia del lenguaje, Barcelona,
Gedisa editorial, segunda reimpresion, Barcelona, 2001, pp. 189-203.

12 Ibid., p. 189.

13 Ibid., p. 190.

14 Ibidem.
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lo hacen los lenguajes y solo hablantes de diferentes lenguajes pueden
compartir un esquema conceptual siempre que haya una traduccion
posible entre estos lenguajes, para concluir diciendo que los criterios
de traduccién son una forma de identificar criterios de identidad entre
esquemas conceptuales'. Con estas premisas, Davidson analiza los dos
casos posibles con respecto a la traduccion: los fallos completos y los
fallos parciales de traducibilidad. El primer caso es aquel en el cual nin-
guna clase significativa de oraciones de un lenguaje puede ser traducida
a otro lenguaje. El segundo caso se da cuando es posible la traduc-
cién parcial de una parte del lenguaje a otro lenguaje. La estrategia de
Davidson se basara en argumentar contra el fallo total para examinar
después casos de fallos parciales.

En el andlisis del primer caso, los fallos totales de traduccién, va
a comparar las tesis de Kuhn en la ERC con las tesis de Strawson en
The Bounds of Sense (1966). Kuhn afirma que los cientificos que trabajan
dentro de diferentes paradigmas, operan en diferentes mundos, mien-
tras Strawson cree que es posible imaginar distintos mundos cuyas des-
cripciones sean dadas dentro de un mismo lenguaje bajo la estrategia
de cambiar los valores de verdad de las oraciones de forma sistemati-
ca. Asi Davidson opone dos formas distintas de considerar el asunto:
mientras el unico mundo de Kuhn se observa desde diferentes pers-
pectivas y se describe con distintos lenguajes, los mundos imaginados
de Strawson se describen desde el mismo punto de vista y con el mis-
mo lenguaje. Dird el autor, que en el caso de la posicion de Strawson, a
la que denomina primera metafora, se requiere la distincion dentro del
lenguaje entre concepto y contenido: "Algunas oraciones serin verda-
deras simplemente por causa de los conceptos o significados involu-
crados, otras por causa de los rasgos del mundo. Al describir mundos
posibles sélo jugamos con oraciones del segundo tipo. Mientras que
el caso de Kuhn, la segunda metafora, incluye un dualismo diferente:
esquema total (o lenguaje) y contenido ininterpretado. Sobre la relacion
entre ambos dualismos afirmard: "la adhesion al segundo dualismo si
bien no es inconsistente con una adhesién al primero, puede verse es-
timulada mediante ataques al primero"'. El asunto opera negando el

15 Ibidem.
16 Ibid,. p. 193.
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dualismo analitico-sintético, dualismo que nos permite distinguir entre
la teorfa y el lenguaje. Después de la negacion de esta distincion, el sig-
nificado estarfa imbuido de teotfa y de esta manera setfa considerado
verdadero. Entonces Davidson dird que es posible obtener un esquema
conceptual nuevo a partir de un esquema viejo cuando los hablantes
de ese lenguaje aceptan como verdadero un conjunto de oraciones que
previamente tomaban como falsas. Haciendo hincapié que no es sim-
plemente pasar de falsedades a verdades y viceversa, sino como un
cambio sobre el significado de la oracién que ahora pertenece a un
lenguaje nuevo. Para concluir diciendo que "esta ilustracién de la forma
en que resultan nuevos (y quizds mejores) esquemas a partir de una
ciencia nueva y mejor es muy parecida a la Ilustracion que los filosofos
de la ciencia como Putnam y Feyerabend, y los historiadores de la cien-
cia, como Kuhn, han pintado para nosotros"'". Sin embargo, podtia
darse el caso que los nuevos términos del nuevo lenguaje funcionen
en la mente de los hablantes como lo hacfan anteriormente en el viejo
lenguaje, asi los nuevos términos podrian solo desempefiar ¢/ papel de
confusos conceptos mentales viejos, y asi, "en vez de vivir en mundos diferen-
tes, los cientificos de Kuhn pueden estar, como quienes necesitan el
diccionario Webstet's, separados solamente por palabras"'.

Davidson es de la opinion que dejar de lado la distincién sintéti-
co-analitica no ha sido de ayuda para la comprension del relativismo
conceptual. Esta distincion divide el lenguaje en oraciones que son ver-
daderas en virtud de su significado y en oraciones que son verdaderas
a causa de su contenido empirico. Si bien el abandono de la distincion
hace que abandonemos cierta concepcién del significado, no se aban-
dona con ello el contenido empitico ya que podemos entender que
todas las oraciones tienen algun grado de contenido empirico y este se
explica por referencia al mundo, a los hechos, a la experiencia, a la sen-
sacion, a la totalidad de estimulos sensoriales o algo similar. A la dis-
tincion sintético-analitica y al reduccionismo, los dos grandes dogmas
del empirismo que critica W.V.O. Quine (1951), Davidson le agrega un
tercero: el dualismo esquema conceptual y contenido empirico. En este
sentido, el autor escribe:

17 Ibidem.
18 Ibid., p. 194.
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Quiero manifestar que este segundo dualismo de esquema y con-
tenido, de un sistema organizador y de algo que espera ser orga-
nizado, no puede estatuirse como inteligible y defendible. Es en
s{ mismo un dogma del empirismo, el tercer dogma. El tercero, y
quizas el dltimo, puesto que si lo descartamos no resulta claro que
vaya a quedar algo caracteristico que pueda llamarse empirismo'.

Afirma que el tercer dogma ha sido formulado de diferentes ma-
neras. B.L.. Worf indica que el lenguaje es ante todo una clasificacion y
organizacion del flujo de la experiencia sensorial que resulta en un ciet-
to orden del mundo, el lenguaje modifica la observacién vy, por lo tanto,
los observadores no estan guiados por la misma evidencia fisica a no
ser que sus lenguajes sean similares; Por su parte, Kuhn y Feyerabend
indican que la vinculacién entre palabras y naturaleza cambia entre pa-
radigmas aunque se usen los mismos signos antes y después de una
revolucién (como por ejemplo: fuerza, masa, elemento, compuesto, cé-
lula, etc.) y asi teorfas sucesivas son inconmensurables. [nconmensurable
es la forma de Kuhn y Feyerabend de decir 7o intertraducible, en opinion
del filésofo analitico. De este ultimo dird Davidson, que en "Problems
of Empiricims" afirma que sélo la eleccién de un punto de vista fuera
del sistema o lenguaje es la inica manera en el que se pueden contrastar
esquemas conceptuales®. Otra muestra de la distincién entre esquema
conceptual y contenido son los argumentos de Quine para explicar su
relativismo metodoldgico y algunos sefialamientos como los que hace
en "Speaking of Objects".

Entonces el esquema conceptual se encuentra asociado a un len-
guaje y se coloca en una cierta relacion con la experiencia y aqui David-
son encuentra que el problema es tratar de entender "qué es la relacién

y dar una idea mas clara de las entidades relacionadas"*

. En su opinion,
las metaforas usadas por los autores antes mencionados (Worf, Kuhn,
Feyerabend y Quine), se pueden dividir en dos grupos: aquellos que
entienden los esquemas conceptuales (o lenguajes) como que organizan

algo, y aquellos que entienden que estos mismos esquemas conceptua-

19 Ibid, p. 195.
20 Ibid, p. 196.
21 Ibid, p. 197.
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les (o lenguajes) ajustan algo. En su opinion, los primeros creen que el
esquema también sistematiza o distribuye el flujo de la experiencia, y los
segundos, creen que predice, explica, enfrenta el tribunal de la expe-
riencia. Obsérvese que la diferencia entre los primeros y los segundos
tiene que ver con la posicién del sujeto en relacién al mundo factico:
los primeros entienden los esquemas conceptuales como aquellos que
deben organizar los datos sensoriales neutrales, mientras que los se-
gundos entienden los esquemas conceptuales como aquello que orga-
niza la experiencia misma. En los primeros el esquema no organiza la
percepcion, organiza el flujo sensorial, mientras que en los segundos
las percepciones mismas estan de alguna manera organizadas por los
esquemas conceptuales. De esta manera, las entidades que se relacio-
nan, aquellas que deben ser organizadas o ajustadas, son dos: para los
primeros, la realidad (el universo, el mundo, la naturaleza) y para los
segundos, la experiencia (los sucesos que se nos manifiestan, las incita-
ciones sensoriales, los sense-data, lo dado).

Solo podemos organizar lo mdltiple, si hablamos de organizar la
realidad, el mundo o la naturaleza, debemos entendetlos como un ob-
jeto que contiene o consiste en una multiplicidad de otros objetos, un
lenguaje con una ontologfa comun a los dos lenguajes en cuestion po-
dria permitir la traduccién local y, por lo tanto, no serfa el caso de un fa-
llo de traduccion que era el caso que buscaba el autor. Ahora bien ¢qué
hay del segundo caso? Podemos pensar en un lenguaje que organice la
experiencia y aqui surgen las dificultades, ya que el término organizaciin
solo es aplicable a las multiplicidades y es por ello que antes de hablar
de organizar la experiencia preferimos hablar de ajustar la experiencia:

Cuando pasamos de hablar de organizacién a hablar de ajuste
orientamos nuestra atencion del aparato referencial del lenguaje
-predicados, cuantificadores, variables y términos singulares-, a las
oraciones completas. Son las oraciones las que predicen (o se usan
para predecir), las que hacen frente a las cosas o tratan con ellas, las
que ajustan nuestras incitaciones sensoriales, las que pueden com-
pararse o confrontarse con evidencia. Son las oraciones también,
las que enfrentan al tribunal de la experiencia, aunque por supuesto
deben enfrentartlo juntas.?

22 Ibid, p. 198.
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El problema que ve el autor a este tipo de formulaciones, con
independencia de si se trata de sense-data o percepciones, es que
el hecho de ajustarse a la totalidad de la experiencia (o ser fiel a los
hechos), no agrega nada al concepto de "ser verdadero™: "hablar de
experiencia sensorial en vez de hablar de evidencia o simplemente de
los hechos, expresa una vision acerca de la fuente o naturaleza de la
evidencia pero no suma una nueva entidad el universo respecto de la
cual puedan ponerse a prueba los esquemas conceptuales"”. El intento
de ajustar el lenguaje o los esquemas conceptuales a alguna entidad
redujo la cuestion al criterio de verdad de estos lenguajes o esquemas
conceptuales.

Para analizar la relacién entre esquema conceptual y verdad, Davi-
son introduce la Convencion T de Tarski que dice:

(...) una teorfa satisfactoria de la verdad para un lenguaje L. debe

implicat, para cada oracién s de L, un teorema de la forma "s es

verdadero si y solo si p" donde "s" es reemplazado por una des-

cripcién de s y "p" por si mismo si L es castellano y por una tra-

duccién de s al castellano si L no es castellano.?

Dada que la mejor teorfa de verdad que se tiene es la propuesta
por Tarski y en ella se incluye la posibilidad de intertraduccion entre
lenguajes, y ya que ni el significado, ni una realidad neutral frente a las
teorfas, pueden servir como aquello comin para establecer la com-
parabilidad entre esquemas conceptuales, Davison decide abandonar
el intento de comprender el fallo total de traduccién y decide empren-
der el analisis de los fallos parciales, con la esperanza de encontrar
mas sentido en esa arista del problema.

El fallo parcial introduce la posibilidad de hacer cambios en
los esquemas conceptuales en funcién de la referencia a la parte co-
mun entre ellos y, por lo tanto, el problema que enfrenta Davidson
es encontrar "una teorfa de la traduccién o de la interpretacién que
no efectie suposiciones acerca de significados, conceptos o creencias
compartidos"®. A pesar de no encontrar dicha teotfa, el autor vera los
casos de traduccién parcial como casos mas viables, ya que se basan

23 Ibid, p. 199
24 Ibid., pp. 199-200.
25 Ibid, P. 200
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en la ampliacién, mediante interpretacion y acuerdos, de aquella parte
comun de los lenguajes rivales, es decir, el lenguaje compartido que
puede set sujeto de traduccién.

2. La incomparabilidad total enla ERC de 1962

Kuhn inicia el texto de la ERC planteando lo que considera debe
ser el papel de la historia para la reflexién sobre la ciencia y luego pre-
senta el modelo de progreso cientifico sustentando sus tesis con prue-
bas obtenidas de la historia. Entiende por ciencia normal aquella inves-
tigacion que se desarrolla dentro de un paradigma, en algin momento
de su desarrollo los investigadores se topan con anomalias, que define
como problemas que la teorfa dentro de un paradigma establecido no
puede resolver, asi las teorfas dejan de explicar ciertos fenémenos con-
virtiéndose en enigmas para la comunidad de cientificos que hacen
ciencia normal dentro del paradigma. En estos momentos de crisis se
puede presentar un paradigma novedoso -revolucionario-, que explica
lo que el anterior paradigma explicaba ademas de aquello que dejaba
por fuera. Se presenta un momento de revolucién entre paradigmas
rivales que finaliza con la sustitucion del paradigma establecido por el
novedoso. Sobre la inconmensurabilidad dira que la competencia entre
estos paradigmas rivales no es algo que se resuelva mediante pruebas y
que son varias las razones por las cuales el acuerdo entre comunidades
que pertenecen a los paradigmas rivales se ve imposibilitado. Entre
estas razones cabe mencionar su desacuerdo con respecto a la lista de
problemas, sus normas y sus definiciones de ciencia serdn diferentes™.
Ahora bien, hay otro factor que impide el acuerdo y tiene que ver con
el lenguaje, en ese sentido, el autor escribe:

Puesto que los nuevos paradigmas nacen de los antiguos, incot-
poran ordinariamente gran parte del vocabulario y de los apara-
tos, tanto conceptuales como de manipulacion, que previamente
empleé el paradigma tradicional. Pero es raro que empleen exac-
tamente del modo tradicional a esos elementos que han tomado

prestados. En el nuevo paradigma, los términos, los conceptos y
los experimentos antiguos entran en relaciones diferentes unos

26 Kuhn, T., (1962), La estructura de .. .cit., p. 230
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con otros.?”’

Entonces tenemos una modificacién en los términos y conceptos
del lenguaje lo que crea malentendidos entre las comunidades cienti-
ficas rivales, entorpeciendo la comunicacién entre ellos. Al respecto,
Kuhn indica: "La comunicacién a través de la linea de divisién revo-

lucionaria es inevitablemente parcial"*

. Ilustrando este planteamiento
con significados del término "Tierra" -y su relacién con el movimien-
to-, que tenfan Copérnico y aquel que posefan sus rivales tedricos.
Mas adelante, Kuhn afirmara, de una manera en la que no se en-
cuentra en capacidad de explicar, por lo menos, no de forma completa,
que los profesionales que trabajan dentro de paradigmas rivales pare-

cen vivir en mundos distintos:

Al practicar sus profesiones en mundos diferentes, los dos grupos
de cientificos ven cosas diferentes cuando miran en la misma di-
reccion desde el mismo punto. Nuevamente, esto no quiere decir
que pueden ver lo que deseen. Ambos miran al mundo y aquello a
lo que miran no ha cambiado. Pero, en ciertos campos, ven cosas
diferentes y las ven en relaciones distintas unas con otras. Es por
eso por lo que una ley que ni siquiera puede ser establecida por
demostracion a un grupo de cientificos, a veces puede parecerle a
otro intuitivamente evidente.””

Como explicacién a lo anterior el autor sefiala que pasar de un
paradigma a otro es una "transicion entre inconmensurables”, que no
puede ser progresiva, ni forzada por la logica o la experiencia neutral,
es mas bien como el cambio de forma que plantea la Gestalt y debe te-
ner lugar de una sola vez, aunque no es cosa de un instante, o puede no
ocurrir en absoluto. Para ratificar mas adelante que la aceptacion de un
paradigma es una experiencia de conversion que no se puede forzar™.

Después de esta breve reconstruccioén de lo que plantea el autor
en la ERC de 1962, estamos en situacion de resaltar ciertos puntos.
Aunque no ha usado el término "traduccién", el autor menciona sin
mayor explicacion que la comunicacion entre paradigmas es posible
aunque de forma parcial, volveremos sobre esta idea mas adelante.

27 Ibid, p. 231.
28 Ibid, p. 232.
29 Ibid, p. 233.
30 Ibid, p. 235.
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Kuhn entiende que el problema de incomprensién entre paradigmas
rivales es un problema del lenguaje ya que el paradigma revolucionatio
usa términos, conceptos y apatratos usados por el paradigma antetior,
pero de una forma novedosa obteniendo asi nuevos significados y re-
laciones. Y, por dltimo, se hace hincapié en que la aceptacién de un
determinado paradigma no es una cosa progresiva que se pueda forzar
a través de argumentos logicos o pruebas empiricas, sino que es mas
bien un cambio de vision en el sentido gestaltico.

3. Sobre la inconmensurabilidad en 1969

El articulo "Consideracion en torno a mis criticos™', es un trabajo
que Kuhn presenté en el Cologuio Internacional de Filosofia de la Ciencia
celebrado en el Bedford College de Londres del 11 al 17 de julio de
1965. Si bien la edicién en espafiol es ambigua con respecto a la fecha
de presentacion del manuscrito, podemos inferir que fue entregado
para su publicacién entre 1965 y 1969.

Tal como su titulo indica, Kuhn hara algunos comentarios sobre
las criticas realizadas por varios pensadores, en su mayoria fildsofos
de la ciencia, a los planteamientos expresados por el autor en la ERC
de 1962. Califica a la mayorfa de estas criticas como un ejemplo de
lo que llamé en la ERC "comunicacién parcial”, una comunicacién
incompleta que define como "ese hablar sin escuchar que caracteriza
por lo regular el discurso entre quienes participan de puntos de vista
inconmensurables"*.

Sobre la inconmensurabilidad entre paradigmas y su relacién con
las acusaciones de "irracionalidad", que se han esgrimido contra su
obra, disertara sobre la confianza que deben tener los cientificos a la
hora de pasar de un paradigma a otro, paso que describe como conver-
sion libre sin coaccion o forzamiento™. Desde esta perspectiva, acusa a
sus criticos de tergiversar sus palabras cuando afirman que sus plantea-
mientos indican que los miembros de una comunidad cientifica pueden
decidir creer en cualquier cosa por pura convencion y trabajan para
imponer esa convencion al resto de sus colegas. Bajo este punto de vis-

31 Kuhn, T., (19692), " Consideracion en torno. . .cit., pp. 391- 454
32 Ibid., p. 392.
33 Cf, Kuhn, T., (1969a), " Consideracion en torno.. .cit., p. 427
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ta, ni la 16gica, ni la observacion, ni la experimentacion, ni las razones,
estarfan implicadas en la en la eleccién entre teorfas. Perspectivas que
Kuhn califica de "perniciosamente erroneas"*.

Usando como ilustracion el debate entre dos contendores sobre
una argumentacion de la logica o de la matematica formal, expone el
procedimiento que se implementa cuando existe un desacuerdo entre
las partes. Los miembros del debate revisaran si han cometido un error
de inferencia, si han usado erréneamente alguna regla previamente
aceptada, si tienen algin problema con la aplicacién de alguna regla
estipulada y cuando hayan sido descartados todos estos factores, segu-
ramente analizaran el estatus y naturaleza de las premisas que guian
la deduccién y ese momento de analisis fundacional es muy similar a lo
que tiene lugar en momentos de ctisis y revolucién cientifica: "Nuestro
desacuerdo debe ser sobre las premisas o sobre la manera en que son
aplicadas, lo cual, es una situacion tipica entre los cientificos cuando

debaten sobre la eleccidn de teorias"*. Posicidon similar mantiene en la
Posdata de 1969. Alli escribe:

Los debates en torno a la eleccion de una teorfa no pueden ser cal-
culados en una forma tal que se parezcan totalmente a una prueba
légica matematica. En éstas altimas, las premisas y reglas de infe-
rencia son estipuladas desde un principio. Si hay desacuerdo en
las conclusiones, las partes comprometidas en el debate sostenido
pueden retrotraer sus pasos uno a uno y comprobarlos asi frente
a la estipulacion anterior. Al término de este proceso uno y otro
debera conceder que ha cometido un error, violando una regla pre-
viamente aceptada. Después de esa concesion no tiene recursos y
entonces la prueba de su oponente es obligada. Sélo si los dos des-
cubren que en lugar de diferir sobre el significado o la aplicacion
de las reglas estipuladas, sucede que sus acuerdos anteriores no
proporcionan suficientes bases para la prueba, y entonces el debate
continta en la forma en que inevitablemente acontece durante las
revoluciones cientificas. Ese debate es sobre premisas y su recurso

es la persuasion como preludio a la posibilidad de una prueba™.

Otro factor que interviene en la eleccion entre teorias tiene que
ver con los valores cientificos que gufan la eleccién. Simplicidad, alcan-

34 Ibid., p. 428.
35  Ibid., p. 429.
36  Kuhn, T, (1969b), "Posdata: 1969", en La estructura de. . .cit., p. 304
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ce, posibilidad de dar frutos e incluso exactitud, entre otros, pueden ser
entendidos de forma diferente por miembros de la misma comunidad
cientifica, asunto que se complica cuando son miembros de comunida-
des cientificas que pertenecen a distintos paradigmas®’. Después de lo
cual dira que "ninguna parte del argumento aqui expuesto o que apare-
ce en mi libro implica que los cientificos puedan elegir cualquier teoria
que les plazca con tal de que se pongan de acuerdo en su eleccion y
después obliguen a adoptarla"*. Para cerrar el tema sobre la irraciona-
lidad de la que se acusa a las tesis de la ERC, diciendo que quizas de-
berfamos pensar en que tal vez las teorfas de racionalidad que tenemos
no son lo bastantes acertadas para explicar cémo funciona la ciencia®.
El historiador dird tacitamente que el término "inconmensurable"
es lo que molesta a muchos de sus criticos, explicando que fue extraido
de un 4mbito en el que no significa "incomparable”, criticas que se
hacen desde un paralelismo entre marcos generales -que ¢l denomina
paradigmas en la ERC-, y lenguajes. En definitiva acepta el paralelismo
planteado, lo que no acepta es que se entienda a estos lenguajes como
intraducibles. Expone a continuacién algunos de los problemas
o dificultades que tienen las traducciones en general, indicando que
pueden lograrse s6lo hasta un cierto punto, siendo siempre aproxima-
ciones; que se deben dominar los dos lenguajes involucrados; que in-
clusive para el mas experto en ambos lenguajes se pueden presentar
graves problemas de traduccién con algunos términos; que se deben
preservar matices, figuras e imagenes; que se debe buscar la literalidad,
la exactitud y la correcta eleccion de las expresiones; cosas éstas que
complican la traduccién y a veces la hacen imposible. En su opinion,
la traduccién trae compromisos que pueden alterar la transmision del
mensaje y es competencia del traductor decidir cuales son aceptables
o no. Para concluir, contra sus criticos, diciendo que "referirse a la
traduccion sélo delimita, pero no resuelve, los problemas que nos han
llevado a Feyerabend y a mi a hablar de inconmensurabilidad"*.

37 Cf, Kuhn, T., (19692), " Consideracion en torno. . .cit., p. 430
38 Ibid., p. 431.
39 Cf, Kuhn, T., (19692), " Consideracion en torno. . .cit., p. 432
40 Ibid. p. 437.
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Kuhn sera de la opinién, muy cercana a la de Quine, que entien-
de los lenguajes como formas que recortan o seccionan de diferentes
maneras el mundo y para la comprensiéon de estos recortes no
tenemos acceso a un lenguaje, medio extralingiistico o sub
lingiifstico neutral, asi para poder informar sobre ellos -0 estos com-
promisos ontolégicos en la versién quiniana-, una buena traduccién
deberfa incluir explicaciones acerca de la concepcién del mundo de
los hablantes del lenguaje a traducir, mostrandose de esa manera las
categotias ontoldgicas implicitas en él*. Entonces, en su opinién, el
aprendizaje de un lenguaje estd tejido con el aprender a describir el
mundo en ese lenguaje. Una vez hecho el enlace entre lenguaje, tra-
duccidén, descripcion del mundo y aprendizaje, estd en capacidad de
introducir las distinciones, que planteara también en la Posdata de la
ERC de 1969, y que tienen que ver con las precisiones realizadas por
Margaret Masternam (1960), a la nocién de paradigma, en su articulo
"La naturaleza de los paradigmas"*, trabajo presentado en el Coloquio
de 1965. Estos cambios en la nocién de paradigma seran identificados
por Anna Estanny como el segundo petiodo de la ERC*. El punto
principal de este segundo petriodo es la sustituciéon del término "pa-
radigma" por la nocién de "matriz disciplinar”. La razén de ella es el
cuidadoso analisis que hace Masternam de las acepciones del término
"paradigma" presentes en la ERC. En ese sentido, la autora identifica
veintiin acepciones que divide en (i) paradigmas metafisicos, (ii) pa-
radigmas  socioldgicos, y (iii) artefactos o construcciones*. La matriz
disciplinar sera entendida como un marco conceptual o los compromi-
sos compartidos por una comunidad cientifica y estd compuesta por:
(1) las generalizaciones simbolicas que son los componentes formales
matematicos o légicos (la férmula f=m.a, lo serfa de la fisica clasica), y
las relaciones conceptuales expresadas en lenguaje ordinario (la frase
"La accién es igual a la reaccién", por ejemplo); (2) los modelos que tie-
nen funciones heurfsticas y ontolégicas, como las analogias o las meta-
foras usadas en las explicaciones cientificas. (3) los valores que rigen las

41 C¢f, Kuhn, T., (1969a), " Consideracion en torno.. .cit., p. 439

42 Masternam, M., (1966), "La naturaleza de los paradigmas", en en Lakatos, I, Y
Musgrave, A., La critica y el desarrollo cientifico, Grijalbo, Barcelona, 1975, pp. 159-201
43 ¢f. Estany, A., (1990), Modelos de cambio cientifico, Critica, Barcelona, 1990.

44 Cf., Masternam, M., (1966), "La naturaleza de. . .cit.
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predicciones como exactitud, capacidad de prediccion, concordancia,
y simplicidad, entre otros; Y, por dltimo, los problemas ejemplares que
son los ejemplos de problemas con soluciones exitosas compartidos
por una comunidad cientifica y que tienen que ver con el aprendizaje
de la disciplina®

Sobre el aprendizaje de un lenguaje o de una teorfa indica Kuhn,
que en parte se realiza por ostension, es decir, por la adquisicion de
la relacién entre nuestros términos y el mundo, sometiendo al sujeto
a situaciones en la cudles adquiere el lenguaje de una teotfa y aprende
coémo se comporta el mundo que describe esa teoria, cosas que se ad-
quieren mediante los problemas ejemplares. En ese sentido:

La observacion de los ejemplos es una parte esencial (aunque sélo
una parte) del aprendizaje de lo que significan individual o colec-
tivamente las palabras en esa ley, o del aprendizaje de como se
asocian a la naturaleza. Constituye también una parte del aprendi-
zaje de como se comporta el mundo. No se pueden separar ambas
cosas. El mismo doble papel desempefian los problemas de los
libros de texto en los que los estudiantes aprenden, por ejemplo,
descubrir fuerzas, masas y aceleraciones en la naturaleza, y averi-
guar en ese proceso lo que significa "f=m.a" y cémo se asocia a, y
establece leyes de, la naturaleza®

Después de lo cual, Kuhn regresa a los problemas de la traduccién
haciendo notar que en una revolucion, las relaciones dentro del lengua-
je y los términos con respecto al lenguaje anterior cambian pero estas
interrelaciones pueden ser adquiridas a través del aprendizaje. Ahora
bien, estos cambios pueden dar lugar a que dos personas respondan a
los mismos estimulos con descripciones o generalizaciones incompa-
tibles:

Y es justamente porque ninguna de las dos puede decir entonces
<yo empleo la palabra elemento (o mezcla, o planeta, o movimiento
natural) de una forma que estd regida por tales y tales criterios>, por lo
que la fuente del colapso de su comunicacién puede resultar extraordi-
nariamente dificil de aislar y la comunicacion dificil de restablecer

45 Cf, Kuhn, T., (1969a), "Consideracion en torno...cit., pp. 441-442, y Kuhn, T.,
(1969b), "Posdata: 1969", en La estructura de. . .cit., pp. 280-293.
46 Kuhn, T., (1969a), " Consideracion en torno.. .cit., p. 444
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No se basa esta situacion en meras diferencias en el lenguaje, im-
plica también diferencias en cuanto a la comprension de la naturaleza,
asi es como podemos decir que dos personas pueden estar viendo dis-
tintas cosas aunque poseen los mismos datos sensoriales, ya que los
identifican o interpretan de forma diferente. Sin embargo, en la “Pos-
data” indica que cuando esta incomprension en el lenguaje
aparece, los involucrados se deben convertir en traductores, identifi-
cando el lenguaje comin entre ambas teorfas y usindolo para aclarar
los puntos de desacuerdo, asi los integrantes de distintas comunidades
cientificas pueden:

(-..) hacer el intento por descubrir lo que el otro mundo ve y dice
cuando se le presenta un estimulo que pudiera ser diferente a su
propia respuesta verbal (...) Esto es lo que regularmente hacen (o

deberfan hacer) los historiadores de la ciencia cuando tratan con
teotfas cientificas anticuadas?’

4. A modo de conclusion

Esperamos que la reconstruccién que hacemos de la critica que
hace D. Davidson en 1974, haya puesto de relieve que la misma gira en
torno a lo que podemos a llamar "incomprension de la ERC de 1962",
prejuicio que parecen tener muchos de los filésofos analiticos y de la
ciencia que esgrimen criticas contra los planteamientos de este texto.
Afirmamos lo anterior sobre la base de la reconstruccién presentada
de los textos kuhnianianos que indican la presencia, aunque de pasada,
de la nocién de "comunicacién parcial" en la ERC de 1962. Nocién
que sera ratificada por el autor en el texto de 1969, que hemos datado
como 1969a, titulado "Consideraciones en torno a mis ctiticos" y, en
el cual, el historiador de la ciencia se asume responsable de la incom-
prension generalizada de sus planteamientos, en la medida en que fue
descuidado por no presentar, en su justo momento, una aclaraciéon o
una explicacién del término. Si bien en la "Posdata" de 1969, que he-
mos datado 1969b, no hace referencia a la "comunicacion parcial”, ya
que su objetivo es presentar la sustitucién de la nocién de "paradigma”
por la nocién de "matriz disciplinar”, si hace extensas referencias a la

47  Kuhn, T., (1969b), "Posdata: 1969", en La estructura de. . .cit., pp. 308-309
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posibilidad de traduccién entre lenguajes y su relacion con el aprendi-
zaje. Casi veinte afios después, dando respuestas las objeciones de los
criticos de la segunda via, en "Conmensurabilidad, comparabilidad
y comunicabilidad" expondrd ferozmente que siempre se refirié a la
inconmensurabilidad local, definiéndola como una version modesta de
la inconmensurabilidad tan criticada que le adjudican a la ERC de 1962.
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