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I

De un curso académico de lecciones sobre “Conceptos fug-
damentales” de una ciencia se espera facilmente més o menos
de lo debido. Puédese, en efecto, preguntar: ;se trata tan sdlo
de una introduccidn propedéutica a un dominig investigado va,
trabajado y reconocido, de una determinada ciencia, o de una
orientacion preliminar acerca de los objetos o métodos, o de dar
una mirada general a los problemas, conceptos y terminologia,
¢ de un simple procedimiento didictico, —o més bien se pre-
tende adentrarse en la estructura misma de una ciencia, revir-
tiendo a sus fundamentos, retrotrayéndosze a los prinecipios que
la sustentan?

En todo caso el sentido que modernamente damos en el len-
guzje a la frase “Concepfos fundaomentales” es ambiguo, cam-
blante ¥ confuso. La difusion irrestricta de todos los productos
de la actividad espiritual ha llegado a tomar, en esta nuestra
epoca del “papel”, formas grotescas. Inmumerables son los fra-
taditos en que las cuestiones fundamentales v los conceptos ba-
sicos de todas las clencias, aun las més dificiles, gquedan defini-
tivamente aclarados. Apenas si queda alguien en el mas recdn-
dito rinedn de bosque que mo esté enterado, méas o menos, de
tedo. Pero presto se descubre la vaciedad de tan pretencioso v
pretendido saber; basta con que nos pongamos en serio v oen
verdad a aprender una ciencia cualguiera, y haremos pronto la
experiencia de lo dificil que es adentrarnos en la ciencia, aun con
la ayuda de maestrog. La preocupacién del hombre de ciencia
o se cifie exclusivamente a la tarea de haeer progresar la in- E
vestigacion; abarca también su comunicabilidad, la ensefianza
cientifica, la forma didactica, que suele ser escala de crecientes
dificultades, que van desde las iniciales, propias de conocimiento
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previg o del extra-cientifico cotidiano e infantil hasta el profun-
dizamicnto ¥ transformacion pradual de este mismpe Inicial
gaber. Kn una ciencia hay que comenzar por entrar. No nos ha-
llamog gin mis en su terrenc; no somos, por nacimiento, cien-
tificos. El hombre, por s6lo ser hombre, no se halla ya implan-
tado en la ciencia. La ciencia es una posibilidad, histéricamente
realizada ya, del hombre, —ante todo del homhbre europeo, Eza
posibilidad de fundacion europea ge ha extendido al mundo en-
tero, e imprezo en todos log pueblos su cuiio caracteristico. No
se trata ciertamente de una casualidad; no es tampoco un des-
arrollo que hubiera podido evitarse, Esta necesidad, de destino
histérico, que domina el origen mismo de la ciencia europea, no
ha llegado aun a ser aleanzada por la conciencia refleja que de
s] misma tiene la ciencia, —la ideologia del progreso tampoco
ha consegnido aclararla plenamente. Siempre guedsa la duda de
ai, en definitiva, llegard a comprender un dia su propia esencia,
v no se quedarda en la fase de problemas cientificos, Pero de-
jemos por lo pronto de lado ese punto. Echemos mano de una
diatineidn, corriente en la vida espontainea ¥ natural. Distin-
Fuimos entre vida precientifica y actitud peculiar a la ciencia.
Y tenemos la impreszion de gue la vida precientifica es mis
amplia, rica, variada, —ecampo libre de actitudes y comporta-
mientos miltiples ¥ cambiantes: lugar de ocupaciones practicas
o de elaboracion de cbjetos o zona de tratos magico-religiozos
con log poderes numinosos, dominio de relaciones humanas, es-
cenario de bellezas ¥y horrores.

Antes de toda ciencia nuestra vida se encuentra ya deter-
minada ¥y manfenida en movimiento por la multiplicidad y en-
contrado juego de los fenomenos esenciales de la existencia:
amor ¥ combate, trabajo, lucha por el dominio, temor ante lo
celestial, reverencia ante log idos. La vida precientifica tiene sus
propias profundidades v platitud, su banalidad cotidiana, sus
horas v tiempos de magnificencia, de conmocion, de raptos,

Del mundo de la vida precientifica provienen los motivos
de que surgird ciencia y por log que, a travezs de mulfiples ¥
complicados caminos, llegara a establecerse. De la preocupacion
concreta por agegurarse la alimentacién, regular ¥ organizar
la guerra, de la sabiduria mégica de los sacerdotes, de la curio-
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sidad de los pueblos némadas, de los ocios de la casta sefioril,
—descargada por log esclavos de toda faena—, de la pura adimi-
racién, propia de naturalezas contemplativas, de las ganasg de
dudar, v de otras innumerables fuentes, —de todas ellas, pro-
cede la ciencia.

La genealogia de la ciencia, su procedencia del mundao hu-
mano precientifico, nos indica inevitablemente la posibilidad de
gue el hombre pudiera existir sin ciencia. Tal posibilidad no esta
evidentemente en nuestro arbitrio; por una simple decision no
podemos evadirnos de la situacion historica en la que de hecho
nos hallamos, Sabemos que no nos es posible deshacer el ca-
mino de la historia europea, ni cludir nuestro destino. Pero si
consideramos que la formaecidn de la vida cientifica y de la cul-
tura oceidental, moldeadas en la ciencia, son fendmenos higtd-
ricos de caracter epocal, aceptaremos que tal ciencia es, en sen-
tido profundo, transitoria y contingente. Lo cual no quiere, na-
turalmente, decir que sea resultado de ciego azar o que en su
hacimiento no haya intervenide ninguna fuerza esencial de la
exigstencia humana. No obstante el hombre es posible sin la
ciencia, Bl hombre no estd sujeto a la necesidad de existir dentro
del dominio de la ciencia. Lo cual no tan sdlo vale para los tiem-
pos arcaicos o para periodos sin historia del primitivo noma-
dismo, o durante los de abotargamiento o en los de interpreta-
ecion mistica y supersticiosa del mundo, —vale también aun para
srandes culturas de caricter no eurcpeo. Se podra tal vez
objetar que si el hombre lega a caer en cuenta una sola vez de
lo espiritual de su ser y descubrir en si mismo la razén y su li-
bertad racional, tendra por necesidar) que pasar al uso de sus fa-
cultades racionales, buscar, ampliar, profundizar, sistematizar
el saber, adentrarse en las cosas, escudrifiar espacio ¥ tiempo,
en una palabra: hacer ciencia,

:Mag serd ignalmente necesario el que haga ciencia con
las caracteristicas europeas? ;s ésta la (nica manera posible
de acercarse al ser mediante la ciencia? ;Cudles son log presu-
puestos de saber ¥ ciencia que nos guian? ;En donde se encuen-
tran el origen ¥ la ascendencia espiritual del concepto de ciencia
que nos domina? Pudiera ser que tales preguntas apuntaren
haeia un fundamento de la ciencia, mas profundo gue el mundo
vital precientifico,
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La expresién: “Munde vital precientifico” (término puesto
en uso, sobre todo por Edmundo Husazerl, ¢l fundador de la mo-
derna Fenomenologia), estd recargada de peculiar ozcuridad,
digna de notarse. Parece a primera vista comprensible sin mas,
Previamente a la ciencia vive el hombre de la vida préctica, se
entrega a Sus negocios ¥ no se preccupa ni de las cuestiones ni
de las investigaciones de la ciencia; todo lo deja a los sabios, in-
vestigadores, inventores, técnicos, maestros de cualquier disci-
plina escolar. Mas apenas entra en una escuela, se pone en con-
tacto con el mundo de la ciencia, aunque ho sea sino en forma
v grado remotos, didacticamente simplificados. Suele aprender
al menos a leer, escribir, contar. Se trata todos los diag con la
electricidad, la radio, con log mil aparatos de mestro mundo tée-
nico. ¥ sahe muy bien que son todos ellos degcubrimientos e
inventos de la ciencia. No es ya el mundo, desde hace mucho
tiempo, naturaleza pura, virginal, intacta; ni siquiera Io son el
paisaje o el campo, transformados ya por las artes de labranza
y manuales; nuestro mundo es, en realidad, ‘de naturaleza cien-
Hifies o industrialmente roturada y reformada. A cada paso nos
hallamos con documentos fehacientes de las actividades de la
ciencia, Lo cual, por otra parte, quiere decir gue las cienciag re-
accionan sobre la esfera misma del gue procedieron, recubriendo
asi con sus productos el mundo de la vida preeientifica del hom-
bre. ¥ eso tiene lugar no solo por superposicidn de los produc-
tos técnicos. En forma de vulgarizacidn los teoremas cientificos
redescienden al nivel de la comprensiin cotidiana, ¥ vuélvense
irrecognoscibles bajo taleg escombros culturales,

i es cierto que no vivimos continuamente en la. ciencia, no
vivimos tampoco, en sentido estricto, pre-o fuera de la misma.
O con una formula paradojica: nuestra precientificidad esta ya
determinada por la ciencia; nos hallamos, de antemano, en su
dominio objetive euando intentamos penetrar en olla. Nuestra
entrada en la ciencia no tiene nunca lugar desde un total
“ofuera”. De alguna manera nos enconiramos ya implantados
en ella, antes de gue comencemos, por el estudio, a tomarnos el
trabajo de abrirnos una entrada. ;Qué significa este previo im-
plantamiento en el dominio de la ciencia ? Participamos realmenie
de lo gue constituye a la ciencia, por s6le tratarnos, con la irre-
flexiva comprensién diaria, con los productos de una técnica di-
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rigida por la ciencia, o cuando hablamos segun la convencional
charlataneria de la literatura vulgarizadora? Nadie se atreveri
a firmarlo. Asi que ninguno de nosotros se halla, real ¥ verda-
deramente, pre-o fuera de la ciencia. No estamos ya en el es-
tado de inocencia del salvaje. Somos cautivos de una tradicion
cultural a la que perfenece una larga historia de la ciencia. En-
tendemos, pues, mas o menos qué es lo que puede ser ciencia,
aun antes de emprender el trabajoso camino del aprendizaje. La
ciencia. como forma de vida, nos es una forma de bios, familiar
en sus rasgos generales. En nuestro espacic cultural son bien
conocidos les tipos de hombre activo y contemplativo, de vita
wetive v vite eontemplativa. Disponemos de una “historia de los
héroes”, aun de las figuras legendarias de los investigadores,
de los peones de la ciencia; y el ciudadano corriente saca de ella
edificacion espiritual cuando ha perdido la fe en el buen Dios.
Perc por sola la virtud de tal previa posicion historiea de la
gieneia, alta y respetable tradicion, la vida cotidiana no llega a
eonstituir, en riguroso sentido, una esfera precientifica. Nos ha-
llamos en todo caso en una situacion tradicional y de familia-
vidad cognoscitiva eon la ciencia. Por estar viviendo en una cul-
tura histérica, trabajada en gran proporcion por la ciencia
europea, la posicién inicial desde la que emprendemos la entrada
en la ciencia se encuentra de antemano sellada por la ciencia
mizma. Si tenemos en cuenta este punto, se desvaneceri la con-
tradiceidn en que al parecer nos hallibamos enredados; ya que
ecomenzamos por decir que el hombre puede, mas no tiene gque
existir cn la ciencia. La ciencia no es un fendmeno existencial
gue constituya al hombre en hombre. Ni fiene el mismo rango
que trabajo, amor, o poder. Respecto de la ciencia se plantea
el problema de una introdueceién, porgue el hombre, con sdlo
serlo, no se encuentra sin més implantado en ella. Pero conside-
rando nuestra situacién de hombres europeos resultaba, al pa-
recer, lo contrario: no nos hallamos en esfera alguna de la exis-
tencia libre atn de ciencia, p en mundo alguno precientifico.
Pues justamente esto es lo caracteristico de la situacién histo-
rica en gue nos encontramos. Sin embargo la historia de la
ciencia enropea o5 un factum contingente, factum de Importan-
eia incaleulable, producide por fuerzas historicas determinadas,
y fundado en decisiones primarias de la libertad humana; —no
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pasa, con todo, de un episodio. Lo cual no guiere decir que po-
damos preveer su porvenir o predecir proféticamente su fin. En
resumen: gue el hombre, por ser y mientras estd siendo hom-
bre, no tiene que hacer ciencia; mas si tiene siempre que amar,
trabajar, luchar. Empero el hombre, por ser viviente espiritual,
animal rotionale, (no tendra que tender siempre y necesaria-
mente hacia el saber? ;No experimenta en cada saber genuino
la insaciable apetencia por saber mis v més? ;Hay un saber
“eerrade ya", definitivo, tranquilo consigo mismo, —sin gestos
hacia lo ilimitado, que se dé ya por satisfecho v se quede en
paz? Hay sin duda hombres satisfechos, no devorados va por
las ansias de ver, claridad, conecepto, que dan presto por ter-
minada la faena de investigar, para entregarse comodamente a
la reverencia ante lo “ininvestigable”. Poco es lo gue del fuegn
de Prometeo ha caido en suerte a semejantes naturalezas. m-
pero el saber humano, en cuanto tal, es decir: el saber finito,
se caracteriza por una inguietud ardiente ¥ por una apetencia
de alcance umiversal “Pantes ontropoi fou eidensi orégoniai
physer”: todos los hombres apetecen, por naturaleza, el saber;
—dice la primera frase de la Metafisica de Aristoteles,

La conexion profunda entre saber y apetito, razén v pasion,
no se reduce a un simple entrelazamiento de facultades supe-
riores e Inferiores. Apetito de saber es, & mismo, el mas salvaje
apetito; ¥ la razon es la pasion més siniestra, aungue la paico-
logia corriente acostumbre a contraponer razén a pasiones, v
celebre el desapasionamiento de la razén. Indudablemente, pues,
el apetito de saber ez un fendmeno esencial, ¥ aun eentral, de la
existencia. No hay con todo que equiparar sin méis apetito de
saber con ciencia europea, porque ésta no pasa de ser una forma
unilateral, historicamente realizada, del esencial v eternamente
humano apetito de saber. Apetito de saber con interno caracter
de movimiento, mucho mas profundo que un simple proceso
peiquico, o una serie de representaciones y actos pensamentales
en el alma individual del ansioso por saber. El saber no es,
pues, afectable por el movimiento precisamente porque discurra
en actos psiquicos; es, por su propia naturaleza, movimiento ori-
ginal, no estacionario, sino transeinte mas bien. En estas in-
troductorias consideraciones cuyo intento se cifra en aclarar
qué significa eso de “conceptos fundamentales” de una ciencia,
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ge trata, anite fodo, de recordarnos la inexactitud del uso co-
yriente de lag palabras “Coneepios fundomentales”.

No es lo mismo gue tomemos ese término en su significa-
cion pedagdgico-propedéutica, o lo que es ignal: como conceptos
elementales para aprendizaje, o que indiquemos con él los con-
ceptos fundamentales, primarios de suyo, auténticamente tales.
Que lo que eg primario de suyo, no es lo primero siempre para
nosotros. Il orden de la contextura interna de un objeto y el
orden de acceso para el aprendiz no es el mizmo; diferencia, por
lo demés, notable v admirable. Desde el punto de vista de la
ciencia, tal diferencia nos resulta wya corriente, tan corriente
que no solemos poner gran alenecidn en ella. Sabemos, cuando
menos vagamente, de lag dificultades que presenta el adentrarse
en una ciencia, Creemos comenzar por hallarneos fuera de ella,
en terrenc precientifice; ¥y consecuentemente pedimos una es-
cala para ascender; ayuda pedagdgica, euya funcion consistia
en presentarnos de manera didicticamente ordenada los proble-
mas introductorios. Una mirada, no ohstante, a la situacion
histérica nos ha mestrado cudan peco tiene de pre-y extracien-
tifica la situacidn inicial de nuestro aprendizaje. En férmula
precisa: el problema de acceso a una cieneia tomara una forma
¥ otra segin el modo como se entienda ¥ conciba la posicion del
hombre respecto de la ciencia. ;Se encuentra el hombre fuera
de ella o se halla implantado ya en ella? Supongamos que la
ciencia no sea una expresion de la vida, necesaria, indisoluble-
mente vinculada con el ser del hombre: v viviriamos no en
cuante hombres precisamente, sine en cuanto herederos de
una determinada tradicién, en una comprensién previa de gué
es ciencia. ISstas consideraciones formales, ¥ un poco fatigo-
548, acerca de la clencia, sobre la distincion a hacer entre cosas
en si mismag ¥ cosas para nosofrog, entre primero en si v pri-
merp para nosotros, —entre profon te physel ¥y prolon te pros
hemus, en términos de Aristételes; entre estar el hombre dentro
v fuerp de la ciencia, por fin entre fendmenos esenciales v eter-
nos de la existencia, ¥ los historico-faticos,— todo esto wva
encaminado tan solo a imprimir direceidn propia a nuestra pre-
ounta acerca de la Filosofia, ;Pasa con la Filosofia lo mismo
gue con la ciencia? ; Nos encontramos de antemano en un cono-
cimiento previo de la primera?, ;tenemos derecho a hacer la
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distineién entre camino propio de la investigacién y camino del
aprendizaje, de cosa en si misma ¥ cosa para nosotros? ;Se en-
cuentra ¢l hombre por nacimiento en situacién prefilosofica o
enteramente extra-filosdfica?, o bien se halla implantado en la
filosofia por el mero hecho de ser hombre?; o si no, lo esta
gracias a la misma tradicién cultural que le trasmite la ciencia
desde tiempo de los griegos? ;Se puede hablar aqui legitima-
mente de una genealogia de la filosofia, originaria de la vida
filogdfica natural, inmediata?

Todas estas preguntas que resultan de comparar por para
lelismo o contraste ciencia vy filosofia no pueden responderse de
manera satisfactoria ¥ directa. Pudiera ser que la filosofia fuera
més esencial al hombre que la ciencia; mas nunca llegara a sen-
tirse tan cierta ¥ segura de si misma como una clencia que pro-
eresa 4 paso continuc a lo largo de los siglos, perturbada mo-
mentineamente por una crisis de fundamentos, conservando y
afiadiendo nuevas adquiziciones a las de antericres generacio-
nes. Una ciencia de esa clage tal vez no esté enteramente en claro
ni elaborada en cuanto a su tipo conceptual basico; mas se sabe
ser ciencia; dudari de mil cosas, pero no de si misma. Al con-
trario: es propio del filosofar humano la perenne, ¥ lacerante
inquietud de la duda radical de si mismo; la continua tristeza
de la desesperacion gque, cual sombra, sigue a la dicha de la ad-
miracion v a la felicidad de la teoris, Filosofar es un pensar
interrogante que de todo hace cuestién, —y no por clerto, en
filtimo lugar, de =i mismo, La filosofia es para el filosofar tode
un problema. Nunca se llega a estar de ella tan cierto y seguro
como de una ciencia conereta. Por lo cual no es posible indicat
de antemano como se han en ella la distincién entre cosa en si
misma, v cosa para nosotros, forma de ensefianza y forma de
aprendizaje, en el movimiento inmanente de los conceptos pro-
pios; —en qué sentido se puede hablar en ella de conceptos fun
damentales. La posicién del hombre respecto de la filozofia, la
manera de su cuestionable estancia en ella, el sentide de aceeso
s ella: todo esto se envuelve en neblina, apenas Intentemos ex-
presarlo, Lo cual no proviene en rigor de gue Sepamos dema-
siado poco de filosofia; sabemos, por el contrario, demasiado,
— demasiadas cosas superficiales, demasiada historia; todo un
prolijo musec de historias del espiritu en que se guarda, colec-
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ciona y cataloga una desorientadora multitud de doctrinas, opi-
niones e interpretaciones variadisimas del mundo v de la vida,
Bl conceimiento histérico de la filogofia que ocupa, por cierto,
en nuestra tradicion cultural lugar distinguido y preferente,
oculta y disimula las méis de las veces la extrafia manera como
la filosofia habita en el fundamento esencial del hombre finito
¥ en qué grado nos importa v afecta.

idue es filosofia? ; De dénde nos vendra informacién aceres
de ella? ;Bastard con gue consideremos la historia de la cultura
y hagamos resaltar en las grandes figuras del pasado un rasgo
general? Del final de la antigiledad, en la época helenistica, se
nos han transmitide seis coneepciones hésicas de filosoffa:
1) Gnosis ton onfon he onte esti, conocimienty de las cosas que
s0n, €N cuanto que son; 2) Guosis theion te ol anthropinon
oragmaton, conocimiente de las cosas divinas ¥ humanas, o }
Melete thanatou, preccupacion por la muerte. 4) Homoiosis theo
Eato to dynaton anthropo, asemejamiento con Dios en lg posible
al hombre. 5) Techne technon kai episfeme ematemon, arte de
las artes y cieneia de las ciencias. 6) Philin sophicg, amor por la
sabiduria. ; Podemos aceptar sin més estas seis caracterizacio-
Nes en que se expresd la experiencia antigua del hombre econ la
filosofia?, encontraremos en ellas un ideoducto suficiente en
qué confiarnos? Surge en este punto la cuestiom: si nosoctros,
los moderncs, podemos retrotraernos, ¥ en qué medida, al sen-
tido pensado por los griegos en las palabras de ger, Dios, ciencia,
técnica; o bien oponer a los conceptos griegos otros propios ¥
originales nuestros. Lo mas sencillo fuera, al parecer, APOVAINOS
en la interpretacidin de filosefia como amer por la sabiduria, Deje-
mos, por el momento, de lado si ez correcta tal interpretacién eti-
mologica. Sabiduria es, evidentemente, lo que todos los hombres,
—al menos segiin su nombre—, conocen ¥ aprecian: lo que todos
los pueblos de todos los tiempos reconocen eomg excelente bien
para el hombre. Pero tal vez pase con la sabiduria como con la
felicidad: todos proecuran aleanzarla, mas cada eual la interpreta
a su manera, Hace un momento recordibamos la primera frase
de la Metafisica aristotélica: que todos los hombres estin acy-
ciados del apetito de saber. El apetito de saber no es solamente
una apetencia por saber, cual la sed lo es de beber. Al beber se
acaba la sed, ¥ se aplaca la apetencia. El apetito de saber es
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prexis, apetencia insaciable con cualgnier conocimicnto adqui-
rido; mas hien despertador continug de nueva apeteneia; en
todo saber aleanzado late, viviente, gl presentimiento de un
méis sapiente saber. Aristételes trazd el cuadro de los grados
de posibilidades de saber: aisthesis, percepeion sensible, comin
a4 todo lo viviente, La aisihesis percibe tan sdlo 1o dado. Al-
gunog vivientes, los animados, posesn ademis memoria, Mmreme:
retienen lo percibido, ¥y por eso soll mis sapientes. El hombre
tiene, por sobre ellos, experiencia, empeiria; ¥, partiendo de
ella, techne; es un conacedor practico. De donde surgen, por
clevacitn, comprender algo por sus fundamentos: la episieme,
la ciencia; y por remate ¥ coronacion de todas las fases prece-
dentes, eomo forma suprema del saber, posible al hombre, la
apetencia por la sophic: la filogoflia,

Fs de notar gque este eshozo afrece no tan solo un sistema
octitico de estructura escalonada, un gradiente de rangos de
deade planta, por animal, hasta hombre; v, dentro ya del Teino
humano, desde el simple tecnita, por el sientifico hasta el filo-
sofo. Bl conjunto constituye, més hien, la trayectoria del movi-
miento del saber, —ecaminos de ascensiones de esencializacion
del saber, La profundidad de esta concepelon aristotélica se
eifra en que ¢l Gltimo miembro de la cadena ascensional se ern-
cuentra ya implicito de cierta manera en todos los grados an-
teriores, actuando en todos ellos como fuerza de arrastre, HKx-
presa asi Aristoteles con esta conexion el convencimiento pre-
vio en {ie nos movemos al usar lag palabras de sophos ¥ sophi.
Da por supuesto que en tal trato eomprendemos qué es saber,
o bhiduria, ser sabio; y pregunta, ¥ eseucha, la anticipacidn que
en €l late. Lo decisivo del grandioso analisis de Arigtoteles se
compendia en la moatracién de esa manera, por decirlo asi, en-
cubierta, como la filosofia se halla inserta en la comprensidn
vital eorriente del hombre. Iste aproximado saber acerca de
\a sabiduria servirid de guia para preguntarse explicitamente
por la filosofia, guedando asi al descubierto esa anticipacion
conceptual gue hace siempre el hombre, aun cuando vive afilo-
soficamente. Solo podemos buscar la filozofia porgue, Oscura-
mente, en la recimara de nuestra corazon, la conocemos Y&,
porgue manda efectivamente en nuestra realidad, aungue nos
empefiemos en hegarla. Se pregunta Arvistoteles: ja quién se
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lama directamente sabio, sophos? Se llama sabio a guien sabe
todo. Quien tan sélo sea conocedor de un dominio, de una par-
cela, no puede ser sabio. Pero jqué significa aqui todo?: La
suma de todas las cogas, algo universal en todas ellas, o el Todo
en gue estin siendo, vienen a ser ¥ dejan de ser las cosas sin-
gulares? Saber todo, con saber del ser en su fotalidad, tiene,
evidentemente, que ser caracteristica del sabio. Se da ademds
¢l nombre de sophog al que conoce lo dificil ¥ ne tan séle lo
ficil de aprender; se pone, pues, a la sabiduria en relacidn al
esfuerzo supremo del hombre; el saber tiene ante si un hori-
zonte de creciente dificultad, que parte del saber sencillo de las
cosns inmediatamente dadas, —las gue vemos, olmos, gustamos
gte. Crecimiento v dificultad es lo propio del crecimiento en
saber, Se llama sophos al que ataca lo mas dificil, a quien lucha
sobre todo con el encubrimiento del ser. Dencminase ademas
sabio a guien sea, ante todo, riguroso en su saber ¥y conozca
sobre todo las causas. Fl saber ha de mantenerse abierto en la
direccién hacia el creciente rigor y ensefanza por principios. ¥
en ese punto salta Aristdteles del concepto anticipatorio de
sophos al concepto anticipatorio de cieneia suprema, de la su-
prema episteme, Una ciencia es tanto més sabia, si se la per-
sigue por gracia de clla misma y por causa de saber. Y serd
aun méis sabia, si es clencia soberana, més que sl lo es esclava,
—porque justamente el sophos, a saber: aguel que conoce todo
ser en conjunto, lo méas dificil y dificilmente aprendible y de la
mas rigurosa o instructiva manera, es el que debe mandar. Del
entendido ha de wenir el orden a las cosas humangas para que
asi marchen concordes con el orden del mundo. Esta aceptada
concepeion del sophos, interpretada por Avistiteles, llega mucho
mis alld de esa vaga claridad que suele reinar en la existencia
ordinaria, pues descubre temiticamente lo que en forma impli-
cita, confusa, presentida como anticipacion conceptual se en-
cuentra ya en la precisa comprension de qué es ser sabio, Y de
ege punto justamente arranca la eficacia fundamental de su in-
terpretacion, a saber: desencubrir ese concepto anticipado de
la filosofia que late va en la vida humana, 0] sophos, continia
Aristoteles, sabe todo; mas no como suma, de todas las singula-~
ridades: lo sabe con epistenme Fotholow, con clencia de lo uni-
versal. Lo universal en las cosas os su ser entes, su determi-
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nacion genérica y su existencia individual. ¥ a la manera como
Aristételes interpreta aqui las ideas vulgares sobre saber difi-
cilizsimo en direccion hacia comprensién de lo universal, y con-
cibe tal universal como ser del ente, de parecido modo interpre-
tara el concepto, aceptado inicialmente, de miximo rigor: lo
riguroso no es, afirma, lo que suele tenerse por lo maxima-
mente riguroso, —el saber matematico. Ve, mas bien, el rigor
desde el angulo de la estructura misma del ser en cuanto esen-
cialmente fundamental. Bs més rigurosa una ciencia gue vaya,
mas que otra, hacia lo primero, hacia lo fundamental, —y segin
esto serd la més rigurosa aquella gue proceda de dirigirse hacia
lo supremamente primerp. Parecidamente reinterpreta Aristo-
teles la instructibilidad desde el punto de vista de la estructura
del ser, a saber: como relacion de fundamentacion. Una ciencia
es maximamente instructiva si sabe indicar los ultimos fun-
damentos.

Aun a lo de “para si misma”, el heaulou henela, caraclte-
ristico de la sabiduria, da a Aristoteles nueva formulacién, mas
estricta v esencial. Un saber es sabio, no por tender solamente
hacia si, sino por tender hacia si de tal manera que el proyecto
propio impela al saber hacia el grado supremo. Por esto afiade
Avistiteles: kai tou eidenai charin, saber por el saber. Adicion
que declara la estructura de esa referencia del saber hacla al
mismo v da & ese pensamiento su decisivo, profundo y especu-
lativo caracter.

El analisis, inofensivo al parecer, del comienzo de la meta-
fisiea aristotélica nos da a conocer realmente ¥ de profunda
maneras como Se abre paso la filosofia en la vida ordinaria del
hombre, a la vez que expone el problema de un posible comienzo
del filogofar.

11

Estamos explicando el preconcepto de filosofia. No se trata
de caracterizarlo con finalidades diddcticas, que sirvieran para
preparar al camino a un tratamiento explicito del mismo, deli-
mitando el campo de la investigacién de modo que se pueda dar
una mirada al Ambito {ntegro de las cuestiones, a la vez que se
determine de antemano el adecuado instrumental del pensamiento
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¥ s correcto uso. Para poder trazar el plan de parecida prope-
déutica de la filozofia, ¥ hacerlo de manera adecnada, seria pre-
iz hallarse de antemano en sus dominios, —y saber ademis
satisfactoriamente en qué relacién se halla =1 hombre respecto
de la filosofia, ¥ ésta respecto de aguél, 3i se tratara de una
ciencia especial, todo resultaria claro ¥ univoeo, ya que toda
clencia especial tiene un estado actual, que es el resultado de la
evolueidn histdrica, de amplio frabajo colective de investiga-
dores ¥ generaciones de investigadores; se halla docomental-
mente presente en obras clisicas, en practicas de universalmente
reconocida efieacia instructiva. Tal estado actual comprende
toda nna riqueza de teoremas seguros, un horizonte de cuestio-
nes determinadamente organizadas que prefija a la investiga-
cidn futura el camino a sepuir. Esfado no implica fijacion defi-
nitiva: es tan sdlo un corte transversal en la frayectoria progre-
siva del saber cientifico. Tal estado se mantiene en movimiento
continug por virtud de la investigacién, viviente en una ciencia
especial, determinando asi tanto ol trabajo docente como el apren-
dizaje de semejante ciencia. Y por aprendizaje se puede llegar
a poseer. Cada una de las adquisiciones de tal ciencia pasa a
ser uha de las disponibilidades del hombre individual, puesta a
su disposicidn por ese faefum cultural que es una empresa cien-
Fifien institucionalizada, posibilidad qume por otra parte podra
cada uno realizar si pone a su servicio intelipenecia y voluntad
de trabajo. Empero un particular no fiene que hacer ciencia,
a N0 ser que tal sea su destino individual, su vocacidn vital. Ni
siquiera el hombre, en cuanto hombre, tiene gque hacer ciencia.
No entra sin remedio eh el cumplimiento de la esencia de hombre
eze especial desarrollo del interés tedrico, segin el estilo de la
ciencia europea. Justamente porque esa posibilidad, en la forma
como se ha realizado histdricamente en la clencia europea, no
pertenece a la esencia del hombre en cuanto tal, resultan aqui
log problemss de acceso muchisimo mas claros ¥ sencillos, ¥
menos desconcertantes que respecto de Ta Filozofia. Be da una
dimension genuina y originaria de la vida humana anterior a
toda ciencia, aunque la ciencia, una vez realizada, encubra ¥y
recubra bal esfera con sus productos téenicos ¥ derivados corrien-
tes., Todo aprendizaje de una ciencia repite en cierta manera
la penealogia de 1a clencia, a partir de Ia vida precientifiea.
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De manera bien diversa pasa esto en la Filosofia. No es
una posibilidad gque un partieular o el género humano puedan
tomar o dejar. Perlenece a la ezencia del hombre. No nos hala-
mos establecidos Tuera de la filosofia, —ni hay Iupar alguno del
todo libre de su dominio, de aus atractivos v amenazas. Ifn la
medida en que el hombre ha =alide de la paz natural del animal
al campo abierto de la libertad, ¥ habita la tierra por la palabra
¥ el concepto, ¥ da a las cosas el nombre de entes, se encuentra
va implantado en el dominio de la filosofia. Lo eual no gquiere
decir gin mis que todos los hombres en todes los tiempos filozo-
fen explicitamente; en comparacién con lo que dan a sus nepocios
privados, a sus deseos e inclinaclones, a sus anhelos ¥ ensnefios,
a sus actividades en las variadas dimensiones de la existencia,
el pure pensamiento ccupa evidentemente un pequefic espacio.
Y son ademda pocos, solitarios ¥ arrineonades, los que se dedican
al initil negocio de pensar. Y estos pocos se encuentran de con-
tinuo envueltos en esa luz ambigua v tragicémica bajo la que
SOcrates se presentaba a los ojos de sus contemporfineos. Tié-
nense estos pocos por vigias ¥ guardianes de la esencia del hom-
hre; ¥ eon tedo estin excluidos de lag actividades piiblicas de
sus semejantes, y aun confinados a lo marginal vy raro.

Il filosofar estricto ocupa en la sociedad humana lugar
bien reducido ¥ eon rango periférico. Y en todas las épocas se
defiende, ¥ al pavecer con éxito, la vida espontinea contra las
dudas, la desconfianza, las objeciones de loz penzadores: y se
confia mas bien al atrevimiento despreocupado ¥ a la tradicidn
asegurada que a la reflexidn .

Si se pone ante los ojos lo poco que la Filosofis determina
de modo recognoseible el panorama vital de la humanidad, lo
reducide de su influencia piblica ¥ de su eficacia, la estrecha
base social sobre que descansan los que a filosofar =e entregan,
no podra menos de verse en nuestra tesis guia: que el hombre,
por ser fal, se halla implantado en 1a filosofia, una descomunal
exageracion. Y con todo nos afirmameos en tal tesiz. Se trata,
pues, tan 8dlo de entenderla debidamente.

La tesis no es enuneiado directo de un dato inmediato, casi
comprobacidn deseriptiva de la naturaleza humana que pudiera
verificarse leniendo en cuenta la frecuencia eon que se presenta
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la filosofia en la vida de los individuos ¥ de los grupos. En el
panorama humano es mis frecuente que la filosofia la ausencia
de la filogofia; mis corriente que el pensar, la falta de pensa-
miento, Empero al hacer parecidas comprobaciones se echa
mang patentemente de una medida que girve para distinguir vida
filosdfica de la gue no lo es. Da ordinario operamos con la simple
contrapoziciin de ambas, Contraponemos dos actitudes de la
exigtencia, mostrando asi precizamente esa manera extrafia como
el filosofar se halla latente, por decirlo asi, en la vida humana
espontanea: como dormita en ella, como es hacedero despertaria
v deavelarla. De manera oculta v encubierta la filosofia actia
en 1o que pasa por ser simplemente su opuesto. La ausencia de
Tilogofia en la vida diaria del hombre no es sino estado de ena-
jenacion,

Es propio del hombre una irrenunciable comprension de
Ser. De ordinarip tal comprension se halla quicta e inmévil;
formsa en cierta manera un entramado rigido de representaciones
bisicas, segin las cuales iniciamos la comprension de la estrue-
tura de lazs cosas, ¥ coneehimos previamente, antes de toda ex-
periencia, es decir: a priovi, la organizacién de los dominios fun-
damentsles del ente ¥ ¢l horizonte del ente en conjunto.

Tan sélo en un filosofar, propia ¥ expresamente tal, se pone
en movimiento el entramadoe integro de los pensamientos aprio-
risticos sobre el Ser, v en libertad los conceptos Tundamentales
vuelven a ser penzados realmente esos pensamientos que tienen
siempre que repensarse, a saber: los primogénitos, —qué eg cosa,
quée es esencia y fendmeno, qué ez movimiento, qué es “‘gue-es”,
“qué-es”, qué son realidad vy posibilidad, qué libertad, mundo,
Dios. Al caracterizar la filosofia como o] movimiento de la com-
prension que el hombre tiene del Ser, dejamos atrds la creancia
de que no pasa de ser una fijacion conceptual de una previamente
dada y establecida patencia de Ser. Pénese asi como peculiar de
la filozofia la formulacién conceptual de un saber en que nos
hallamos domiciliados, atn antes de toda filosofia. Articula, se
dice, en cuanto ontologia ¥ por los medios mentales del concepto,
una comprensién pre-ontoligica. El paso de la inmediacion
propia de la vida natural a la filosofia serfa, en tal caso, un
trinsito de comprensidn infuitiva a su elaboracion reflexivo-
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conceptual. Por la faena concepiual se elevaria a conciencia,
haciéndose elaro v distinte lo que ya sabiamos con claridad ¥
distineisn menores. Concepto tendria tan sélo la funecién de dar
la Gltima mano. Seria, por decirlo asi, un instrumento del hom-
bre que proporcionaria a un saber fluctuante ¥ desdibujado con-
torno ¥ claridad, y por tanto utilizabilidad. Mas no profundiza-
ria ni haria progresar el saber. No pasara de ser el concepto
uns norma exterior de un saber que comprende el Ser, como
una especie del vestimenta intelectual, externa y extrafia a la
cosa misma. Fl concepto no nos deseubriria nada de manera
més esencial que el saber pre-conceptual; sélo de manera miis
justa, distinta, disponible; el coneepto, sin pingin vinculo n-
terno ¥y necesario con la esencia del Ser, no pasaria de forma
humana; impresa, por decirlo asi, de manera instrumental al
saber del Ser.

Pues bien: el trabajo del conecepto ha de consistir, aceptando
una frase de Hegel, en ser comprendido él mismo de mas origi-
naria manera. En los conceptos de ser progresa la comprensiin
humana misma de Ser; dbrense nuevos horizontes. Mas surge
ineludible 1a cuestidn: jsegtn qué trayectoria tiene lugar ese
progreso en tal comprensién del ser, alumbrada ya por el con-
cepto? ;Pertenccen Gnica y exclusivamente tal comprension da
cer ¥ los conceptos con que se lo elaboran al hombre; constituyen,
digamoslo asi, su dote? ;Le pertenecen cual al ciervo los cuer-
nos o el peso a la pledra? ;Es la comprension de ser propiedad
del hombre, su peculio en cuanto animal racional? ;0 gerd mais
bien un especial tirén gue saca al hombre de todas sus propie
dades v posesiones? La comprensién de Ser, tal como eatd en al
conereto existir (Dasein) humanoe, no es, en definitiva, tan ailo
ags manera como hos portamos con el ser de los entes, sing 13
manera como el ser mismo se ha establecido en la vida humana,
interpela ¥ se da a conocer al hombre. Nada hay que determine
al hombre mis profunda y esencialmente que esta interpelacion.
Las conocidas interpretaciones que de si mismo ha hecho el
hombre, —por ejemplo, la biologica del homo sapiens frente al
bruto, la de animal rationele, —ser racional, en contraposicion
con .as demés cosas intramundanas—, las de émage Dei, homo
faber, liertad que a s misma se determina: todas se guedan
atras, en cuanto a profundidad ¥ originariedad, respecto de esa
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otra: aperiure gque el Ser hace por si mismo en ¢l hombre. El
hombre es el receptor del mas antigue mensaje ¥ de la més ad-
mirable revelacion ; receptor de una llamada que rompe el silen-
cio de la noche cosmica, v levanta al hijo de 1a tierra a ser testi-
monio de la palabra explicativa del Ser.

La relacion que une al ser con la esencia del hombre se ve-
rifica como irrupeidn de una anticipacion ( Vorgriff) del Ser
en nuestro conereto existir humano. Tal antieipacidn prefija la
trayectoria a todo pensar filosdfico. En el Ambito de tal anti-
¢gipacidn se realizan el movimiento de los coneceptos ontoldgicos.
La filosofia se eatablece en la vida humana, porque de antemano
Vv originariamente nosotros mismos nos hallamos transidog por
un anticipatorio vislumbre de ser. Con todo, aun estando ya por
ello implantadog en los dominios de 1a filosofia, no por eso s0mos
duefiog de ella; no podemos manejarla a voluntad ni realizarla
o descuidarla sesin nuestro real saber v entender. Maz no
poXque sea una posibilidad rara ¥ extraiia, dominio del genio.
La filosofia es la posibilidad fundamental del hombre por serlo,
va que la esencly humana se caracteriza por su vecindad al ser
mizmo. La filosofia es de todos ¥ de ninguno, como diee el Motto
ide Nietzsche en el Zarathustya; habri filogofia mieniras existan
hombres. Con todo justamente por esto no es algo exelusiva-
mente humano, Le viene al hombre tan poeco en virtud de sus
propias fuerzaz y sefiorio gque no puede reportar de ella vana-
gloria alguna, sine mis bien asuda concienecia en au finitud.
Donde haya lugar a vanagloriarze, donde se halle el hombre
rodeado de lag obras de sus manos, de los productos de gu cul-
tura, ¥ se gienta duefo y sefior de sus cosas, caerd bien presto
en olvido la filozofia. Y este olvido tiene fuerza magica: domina
¥ da la ténieca a casi toda nuestra vida simplemente natural;
hace posible que estemos, como en casa propia, ordinaria ¥ co-
tidiana, en un mundo familiar. Nos tratamos con entes, ¥ no
preguntamos va en qué consiste eso de que las cosas estén siendo
ger. Manipulamos agerciones ¥ juicios ¥ log damos por verdades,
—olvidindonos de preguntar por la esencia de la verdad. Nos
tenemos por grandes conocedores del orden integro de lag cosas,
de los signos celestiales ¥ regiones del mundo; mas no podemos
decir en pensamientos gué es el universo munde. Con tode,
nuestro olvido no llega nunea a ser absoluto e irrevocable; el
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suefio de nuestro espiritu no es jamdis tan profundo gue no sea
posible ya despertar de él. La casera gepuridad con que el hom-
bre se las arrerla entre los seres, ¥ ae entrega a 1a jlusitn de
estar bien hospedado, puede en cada instante ser parturbada
por extrafios huéspedes: en medio del placer puede sobrevenir
¢l hastio; en mitad de las actividades mas atractivas, inexplica-
ble desgana; dentre de la habitual familiaridad de nuestro con-
torno, la extrafieza subita ¥ desconcertante del mundo: Media
in vite in morte swmus. La filosofia, —esta posibilidad, casi
giempre olvidada, del hombye gque no le viene de & mismao, sing
de la interpelacién del ser—, se halla desde siempre establecida
en la vida natural ingenua, como lo esta la muerte. De alguna
manera cstamos sabiendo econtinuamente de la muerte; sabemos
que es posible en enalquier momento y que en cualquiera pnede
eobrevenir: mas reprimimos tan importuno pensamiento, lo ex-
pulsamos al margen de la vida. Y 5 1a manera como presantimos
y viglumbramos de continuo la muerte, a pesar de todos los in-
tentos de olvidarla, asi también la filosofia, en cuanto posibilidad
para todos y para ninguno, se halla implantada, por modo de
anticipado vislumbre del ser, en el despreocupadeo existir del
hombre.

2yele contraponerse saber ¥ anticipacion. A un eonocimien-
to seguro v garantizado oponemos la simple anticipacidn eomo
alpo insignificante ¥ débil. De ofra manera: tomamos la anti-
cipacién como una especie de visiom mistica sobre lo misterioso
o cual mirada irracional, comeo superior q] saber por eniendi-
miento, mirada que lleva a saber algo de las cosas antre cielo ¥
tintrra, de las que nuestra sabiduria pzeolar no puede ni sofiar;
ambas acepclones, tanto que se subordinen anticipacidn a saber
como saber a anticipacién, no llegan a comprender su origina-
ria asencia. La anticipacién no estd ni supra ni infra, ni [uera
o al lado del sabar; constituye el Ambifo, la travectoria, el campao
del gaber. La anticipacidn del ser es la manera comao g] =ser ga
ha colado en la esencia del hombre. Jamdis estamos sin tal anti-
cipacién: mas tampoce llegamos a sstar en su completa ¥ ple-
naria posesién. La patencia del Ser no se halla en el hombre
enteramente puesta en olvido ni integramente en recuerdo. Nos
movemos, vivimos ¥ somog entre dos luces: en una comprension
del ser regida a la vez por olvido ¥ recuerdo. ¥ ni siguiera en el
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maximo esfuerzo conceptual ¥ trabajo del espiritu humano finito
legaremos jamas a convertir integramente anticipacién en con-
cepto. No podemos domiciliarnos del tedo en una claridad sin
somhras. De nosotros vale la palsbra de Aristételes: que a la
manera como se han los ojos de la lechuza a la luz del dia, asi
la percepeidén de nuestra alma respecto de lo gue, por su natu-
raleza, estd miximamente patente. Lo cual es algo mas que una
acertada comparacion: ez un simholo verdadero.

Damos el nombre de patente a lo que se muestra en la Iuz;
a 1o dezencubierto, en la medida en que ha entrado en los domi-
nios de la claridad, que es la que garantiza a todo lo visible la
visibilidad. Vemos en la luz Y la luz, en cuanto dadora de
desencubrimiento a todas las cosas, es por su naturaleza lo més
patente que hay. Pero justamente por esto apenas si podemos
mirar ¢l resplandor de la luz; su superclaridad nos deslumbra.
Vemos mejor lo que se halla iluminado, lo que estd en luz. La
lechuza, animal totémico de 1a sabiduria finita del hombre, abo-
rrece Ta luz del clare dia, ¥ levanta su vuelo al anochecer. Hace
del ocaso su casa; en ese dominio intermedio entre clavidad ¥
oseuridad. Tampoco el hombre se halla implantado en la cla-
ridad solar de la radiante patencia del ser; estd conflinade al
dominie intermedio, entre luz ¥ tinieblas; comprende, por modo
de anticipador vislumbre, algo asi como ser; mas de manera
pscura se le hace patente lo que, de natural, es precisamente lo
méximamente patente ¥ luminoso. La anticipaciin del ser deja
ahierto v previsible camino de grados de ascensiones en el pen-
samiento humano. La historia de la filozofia halla en este ca-
mino el ambito gque le corresponde, que es, a la vez, campo de
victoriaz v de derrotas, de fundaciones ¥ hundimientos del pen-
gamisnto ontolégico. Desde este angulo de visidn resultard com-
prensible 1a deseconcertante doble faz de la filogofia. Estid mdis
cercana, v nos es pertenencia més esencial, que cualguiera cien-
¢ia; se ha aposentado en ¢l fundamento vital mis intimo dol
hombre, {aungue suela estar dermida, ¥ presta ccultamente a
saltar) : estd como en su casa en nuestro ser; por eso, inexpul-
gable. Y no obhstante no es en modo alguno posibilidad pura-
mente humana; proviene de la estancia de lo suprahumano en
¢l hombre: mana de la irrumpiente anticipacion del ser en el ser
conereto del hombre, cual mensaje Heno de misterios que el ser
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mismo ha remitide ya al hombre. Si se toma la comprension de
ser, dominante en el espiritu finito, como posesion del hombre,
viuélvese inofensiva a la filosofia, v se la despoja de toda im-
portancia eésmica, —quedando reducida a una representacion
del mundo simplemente humana, demasiade humana, a una
imagen de las cosas en la cabeza de un mamifero inteligente.
Mas si se econcibe la comprensién de Ser como algo gue ha to-
mado posesién del hombre, que, por medio de la anticipacidn, lo
saca de si mismo, tomara la filosofia los rasgos de potencia ex-
trafia, misteriosa ¥ demoniaca gue nos encanta, desconeierta v
espanta, porque tal extrafieza parece justamente surgir de las
profundidades de nuestro propio ser.

La filosofia resulta manic, que se apodera de los particu-
lares, —como enfermedad, cual el amor, como imprevisible aten-
tado por parte de los dioses. En Platén hallamos algunos testi-
monios del cardeter demoniaco de la filosofia. Y tal vez no haya
descripeidn més candente de lo erdtico en la esencia de la filo-
sofia v del filosofar en Eros que el didlogo platénico Fedro. Es
sin duda falso tratar de comprender la filosofia ¥ su contenido
existencial mediante categorias propiamente psicoligicas, incar-
dindndola o bien a borrachera de éxtasis o a sequedad de suti-
leza critica del espivitu. La filosofia es, de manera misteriosa,
ambas cosas de vez; abarea los opuestos, es paradoja viviente,
El trabajo de los conceptos exige tanto la fuerza analitica, sepa-
radora, dividente y desmembrante del entendimiento como el
golpe de vista especulativo de la razdn para la unificacidn v ye-
coleccion de lo desmembrado ¥ dividido. Y la anticipacidn del
ser alza al hombre no tan sélo sobre si mismo hacia ¢l plenario,
entero e integro ser, sino que lo endereza por larga trayectoria
de grados, de formas intermediarias; lo impele a través de in-
caleulable niimero de estaciones. Precisamente porque la filo-
sofia se encuentra ya implantada en el existir conereto del hom-
hre, es mucho mis que episédiea posibilidad de la libertad hu-
mana, —eomo lo es, por ejemplo, la ciencia; es importune pro-
hlema. Por un saber dirigido hacia las cosas no llegara al estado
de reposo: en primera ¥ en iiltima instancia la filosofia no deja
de ger la inquieta pregunta por si misma.

Segiin el concepto previo, recibido de Aristiteles, el maximo
saber de lo méiximamente cognoscible constituye la filosofia.
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Lo decisive ae cifra, en este punto, en el coneepto, digne de no-
tarse, dal maliste, de miximo. No podemos interprefarle sim-
plemente por supremo saber, gue se eleve por encima de todas
lag deméis maneras de saber, ¥ que no mantenga ya con las for-
mas inferiores de saber relacién alguna. Tl Maliste, indica de
vez lo supremo v lo iltime de una serie de ascensiones, —el ex-
tremo a que apunta la ascension, ] saber supremo es término
al que tienden todos loa grados inferiores; es el felos de un mo-
vimiento que recorre la estruetura integra del saber. No estd,
pues, separade v dividide de los saberes inferiores; los penetra
més bien; v llegar al estado supremo no es sine revertir explici-
tamente a si mismo. Al recordar Aristiteles las opiniones co-
prientes acerca del Sophos v de la Episteme, desarrolla en rea-
lidad un conecepto previo de filosofia, ya que considera justamente
ol modo eomo la filosofia se halla implantada en la vida prefilo-
aGfica del hombre: mas si pusiéramos un poco de atencidn en la
direceidn caracteristica impresa a tal andlisis reconoceriamos
que sigue la direccién interna de cada saber determinade hacia
un tipo supremo, pero no hace respecto de él de medida externa,
sino que se halla, por el contrario, en €l mismo, como interna
tendencia.

La incomparable grandicsidad del andlisis aristotélico pu-
diera escapirsenos en el primer golpe de vista, pues da la impre-
aién de invisible. Se trata de la invisibilidad de lo esencial ¥
gimple. Pero el supremo saber se encuentra ya latente en el mas
ordinario e inferior saber; latente, inerustade ¥ activo cual ti-
rante resorte (Bezug). De ordinaric no cedemos a tal {irdm;
nos quedamos presos en las insignificantes importancias de la
vida cotidiana. Sabemos vaga v oscuramente de la filosofia;
la damos tal vez la denominacién de saber omnicomprensivo,
dificilizgimo ¥ rigurosisimo, —mas la arrinconamos, e interpre-
tamos ese impetu que se haee sentir en todo saber, — el de inten-
tar superarse ¥ hacerse méis sapiente—, en sentido banal, eual
simple ampliacion. La ascencién se reduce en tal caso a amplia-
eidn del material a saber, mas no se la comprende como ascension
del ser mismo del saber. No preguntamos de gqué manera el
gaber supremo sabe del todo, en qué consisten su dificnltad, nigor,
ensenahilidad, independencia v soberano cardcter. En todo saber
se tiene la mirada puesta en un més. Aristételes sefialé ecinco
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ambitos en que flene gque MOVerse uUn pProgreso agcensional: una
detorminada forma de saber se supera a si misma hacia un mas
en la extension, hacia un mis en rigor, haciz un MAs en enseiia-
bilidad, hacia un méas en independencia, hacia un mas en dispo-
nibilidad . Pero esta anticipacidn gque determina y pone en movi-
miento toda forma del saber hacia el saber suprema, no cs tan
silo una propiedad notable, y aun admirable, del saber en gene-
ral. Saber ez siempre saber de entes, o eorrelativamente del
estar siendo ser (Seiendszein) lag cosas o acaecimientos. En todos
v cada uno de los conocimientos se Nos hace patente un ente; en
la Aisthesiz, en la percepeidn sensible, por ejemplo, este color,
cste tono; oimos ¥y vemos lo que €. il es, en el color ¥ en el
aonido que estén aiendo, ni se ve m se oye. Pero en el ver color
v oir sonido estd a la una comprendido el es de color ¥ sonido.
En el apercibir mismo de las cosas sensiblemente dadas esta
siempre copercibido su estar siendo ser. Tero reamo?  j Como
es e] ser de las cosas sensibles? Son, se dice, en todo caso, singu-
lares:; son cada vez un este-ggui, Uun tode-ti. ¢ Pero es posible
que haya en la singularidad en euanto tal ser auténtico? Cada
dete as limitade, cerrado respeto de las demés eosas; no es todo;
es golamente agui ¥ ahora, —lo cual dice a la vez: no en Lodas
partes ni en todo tiempo. Tedo lo éste, que ez para lo que Liene
ajos la percepeidn sensible, la Aisthesis, se caracteriza por la
permanents caducidad ¥ fragilidad de su ser. Al percatarse la
comprension humana de tan exigua ealidad del ser de las cosas
sonsibles en cuanto tales, sale huida de su hakbitual dejadez, e
impelida hacia la biisqueda de un auténtico ser. Nos lo muestra
o] andlisiz ariatotélice: en todo saber dade hay una mirada que
espia hacia un tipo de saber méis completo, perfecto y vilido.

Empero esta propiedad no conviene al saber tomado, por
decirlo asi, desligado de lo sabido. Por el contrario: el saber
puede encontrar la superacion de su peculiaridad, solamente si
aprehende y sorprende de modo més egencial al ente en su ser.
0] saber tiene estratos v grados, porgue el ente sabido poses asi-
wizmo estratos v grados. Cuanto mejor perciba el saber un ente
mis propia ¥ auténticamente tal, tante mas estard siendo ser el
gaber mismo, El saber més ente es el saber de 1o miag ente. El
rango de ser del saber mantiene una conexién necesaria con el
rango de ser del ente que en tai saber se hace patente. Porque
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en el ser mismo se da una gradacidn ascendente 0, al revés, una
gradacién descendente, las hay también en o saber, Tal ez Ia
decisiva vision de Aristételes, garantia de la metafisica ceciden-
tal, que asepura el estilo de sus cuestiones ¥ problemas. K]
gaber es tanto més sapiente cuando mis ente sea lo sabido.

Lo extrafio de estas ideas se cifra propiaments en el eom-
parative: en la forma como se refuerzan laa palabras “sapiente”
¥ “ente”: por de pronto se trata de algo no acostumbrado, La
candidez de la conceptualidad diaria pucde caracterizarse preei-
samente por su ceguera para el comparative referente g “zer
sapiente” ¥ “ser ente”. Se cres (ue una cosa es como eg, sin
tercer término. Y parecidaments se pienga que o se sabe una
COSd © 8¢ engaba uno acerea de ella. No hay térming medio
entre simple verdad y simple falsedad. La filosofia se despierta
al caer en cuenta que ese tercers excluido comstitnye preciza-
mente la dimensién en que se extiende sy propic problema. Coh-
giderar tal naturaleza comparativa de sop ¥ saber abre ¢l eampe
B las cuestiones. In la vida eotidiana 1 esencia de la mediacion
no se hace patente: de ese medio entre ser ¥ nada, enfre verdad
v Talsedad; guédase uno preso en diferenciag y ohjetos fijos.
Lo real parece estar en su totalidad desmembrade en dominios
bien recortados, en regiones de cosas edpecificamente diversas;
nos hallamos con materia inorgdnica, inanimada, eon naturaleza
animada, como plantia, animal, hombre: con productos de 1o in-
dustria humana, con los productos culturales del mundo secial.
Hasta les atribuimos un rango: lo inanimado esti subordinado
a lo animade, 1o no eapiritual g lo egpiritual, lo no libre a lo hbre.
Cuanto mas de vida, espiritu, libertad posea un ser concreto,
tanto mAas alta consideracidon v valor tendrd. ¥ paralelamente
a esto se hablard de una jerarquia del saber. El sabor de la vida,
de lo eapiritual, de lo libre Pasa por mas elevade que e conoci-
miento de la materia inorganica. Ksta jerarquizacion popular
ho estd referida a una pradacién en el ser en cuanto tal, ni ai-
quiera a un orden propio del saber, Son, digdmoslo asi, divisio-
nes ¥ encasillamientos esiiticos. Se tiene, por ejemplo, uns
teoria de las facultades copnoscitivas del hombre en que aparecen
clases de conoecimientos, superior e inferior, unas al lado de
otras; mas ninguna se supera en otra. e dispone igualmenta
de un mapa estitico de los tipos de objetos. Pero por muy diver-
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Eos que sea el rango en los diversos campos de cosas, dispuestos
seglin gué ente concreto sea el valorado por supremo en cuanto
a ser, en lo concerniente a modo de ser todos lo son de igual
manera. Lo valorado por supremo, se creg, 0o €8 Por ailo eso
més ser (selender) gue lo minusvalente. Con todo la filosofia
comienza justamente cuando despunta esa anticipacién o visium-
bre de que no tiene importancia qué valoraciones IMPONZATIOs
desde fuera a las cosas, sohrecargindolas con nuestro aprecio
o degprecio; que lo dnico importante se resume en &l modo como
en las cosas mismas se adentre su ser dado en un méis potente
v paencial ser, ¥ eh la manera como en el correspondiente saber
ge domicilie ¥ actiie el impetn hacia un més sapiente saber. El
filosofar no es jamas ¥ exclusivamente una accion arbitraria del
hombre: consiste, mAs bien, en abandonarse a la tendenecia cds-
mica que Ilama a todas las cosas finitas de su enajenacidn a la
esencia, —y que en todo saber finito arde en e30s deseos de mAas
gapiente saber, por modo de philic ¥ eros por la sophia. Fl desi-
derium de nmestro espiritu no se queda en simple sentimiento o
afectos psicoldgicamente anrehensibles; no es tampoco Un hecho
interior gue pueda comprenderse haciendo el inventario de nues-
tra propia alma; en tal vislumbrador anhelo se encientra latente
&] universo entere ¥y adentrandose en la humanidad finita abre
el camino para pensar en la sabiduria ehsmica.

11I

Fn nuestras reflexiones introductorias hemos Hegado a un
preconeepto de filosofia, saber, la filosofia es un pensante buscar
ol maximo saber sobre lo miximamente ser. o pasa ordinaria-
mente de apetito, encerrado en lo hondo de nuestra vida ; puede,
no obstante, despertarse siibita y desprevenidamente, ¥ bajo
miltiples formas posibles: estallar como pazién insaciable, sed
iprestafiable: relumbrar en la simple admiracion; despistarnos,
cual fuego fatuo, en atormentadoras cavilacionegs v sutilezas;
vodear en la fria desconfianza y negras sospechas; darse a
conocer en impertunas, incesantes ¥ taladrantes preguntas. La
variedad de estados humanos en que la filosofia se aparece es
grande. Por la historia conocemos multitud de tales actitudes,
abigarrada abundancia de grandes fipuras, todo un mausoleo. de
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figurag de héroes del pensamiento. Eg ya estilo preferido en
historia de la filosofia relatarla como biografia de los fildsofos,
cual reportaje sobre las vicisitudes de sus escuelaz. Con lo cual
ge evita el historiador comprometerse con una determinada opi-
nidn, reservindose la perspectiva v el estudip de los motivos
vitales, fondo de las doctrinas. Se toman las filosofiag como
forma de expresion, cual exteriorizaciones sisteméticas de acti-
tudes tipicas de alma y espiritu, como documentos de la exis-
tencia humana. Al parecer queda asi la filosofia ilustrada ¥
aclarada en el sentido total de la vida humana, puesta el descu-
bierto su motivacion existencial.

Pero jde donde toma tal psicologia sus caracteristicas de
comprension? ;Es gue pueden hacerse afirmaciones vAlidas
sobre 1a filosofia, alin antes de haberse adentrado en ella? ;0O
no sucederd que la psicologia vulgar de la vida no filosofica se
ha aceptado agui, inconscientemente, por norma ¥y medida de
enjuiciamiento de un acontecimiento en gue precizaments se
hunde esa inmediatez ingenua y econfiada de la vida? Es zin
duda alguna verdad que aun en lg filosofia el hombre se expresa,
hasta dé tal vez en ella, de manera elevada ¥ extremosa, testi-
monio de la potencia e impotencia del ser del hombre, de 1a gran-
deza ¥ mizeria de nuestro ser. Que la filosofia tenga su raiz en
laz profundidades mas intimas del hombre, ¥ brote de su mis
hondo fundamento, es cosa cierta, ya que entre los vivientez el
hombre se caracteriza por comprender Ser. Lo cuestionable es
i el filosofar, en cuanto movimiento de tal comprension de ser,
puede ser aclarado ¥y descrito en su motivacion existencial antes
de haber aleanzado un concepto filosdfico de la existencia del
hombre. Y todavia queda la mds radieal cuestidn: lo que bajo
forma de pasién y apetencia de querer saber aflora en el espiritu
humano jpodri ponerse en marcha si, de antemano, no se ha ilu-
minade el camino que vaya a tomar el pensamiento conceptual?
Precisamente esa enigmética extrafieza que rodea a la luz del
ser en el alma del hombre indica que no somos nosotros quienes
damos a luz por nosotros mismos esta luz, a pesar de su calidad
turbia y crepuscular ; sino que, mis bien, es ella la gue ha irrum-
pido en nosotros como llamada de atraceién de un sobrehumano
poder. Estamos sujetos al tirdn de una fuerza, de apariencias
enigmaticas, que nos reta a investigar, preguntar v comprender.
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Tl hombre es el retado por el ser. Fse vislumbre de ser, inserto
on nosotros, ¥ ¢l desorientador ¥ simultaneo enigmatismo de todo
ente constituye la necesidad esencial que hace necesario al filo-
sofar. (Por qué, si no, poder y tener que preguntarnos por ol
sor? Hay sin duda situaciones en que NOs hallamos a mil legnas
de distancia de tales preguntas. SHtnaciones de paz ¥ seeuridad
vital, de natural desprepcupacion en que, digdmoslo asi, nos de-
jamos arrastrar de la corriente vital, en que flotan todas las eria-
turas, sustentadas maternalmente por la naturaleza; ¥ lngares
en que ge nos introduce en la gran casa de la cultura ; eostumbres
convenciones, guias en el trafago corriente de la vida; ¥ due Nos
dan decidide qué es bueno, malo, recto, injusto, noble, vuigar,
Tl ser de las cosas naturales ¥ el de las culturales no nos resulta
antonces problema. Nos tratamos con 6l de manera resuelta,
y al parecer asegurada. La mayor parte de la vida humana
dizcurre en los cauces de tal improblemitico trato con los entes.
Poro ahi esta latente lo extrafio, presto a romper el suelo que de
ordinario nos suatenia, dejandonos expuestos a caer en el vacio,
Con todo lo mis extrafio de tan extrafio acontecimiento no es 1o
siibito ¥ presto de su entrada, la inversion inesperada de un
paizaje familar en incomprensible extraneza, sine que desde
aiempre teniaimos eonciencia de su posibilidad; sdlo que la, sote-
rrabamos, reprimiamos ¥ violentamente poniamos en olvide.
Ta oxtrafieza de los entes nop g3 UL aspecto gque suria inegperada-
mente ¥ dé de lado con la farniliaridad de las cosas. Bajo la
satil cubierta de una superficial familiaridad esti de confinuo
a] acecho, presta a saltar a la plena luz del dia de nuestra super-
fieinl ¥ eorviente vida. La verdad es gue conocemos en todo
tiempo tal extrateza, puesto que impregna los entes dados ¥ nos
los guita. La conocemos enal conoeemos la muerte. También
o la muerte procuramos expulsaria, relegarla a los linderos de
la vida, ahuyentarla del domicilio humano a los cementerios; ¥
nn obstante centinda estando entre TOSOLUOS, provectando su
zombyra sobre todo lo mortal, con puesto propio en cada mesa ¥
en sctividad diaria, aguardando en nuesiras alegriaz v dolores.
De parecida manera se desliza la oscura ¥ enigmitica cxtraiezs
del ser en el consabido trato diario con las cosas. Solo en la filo-
sofia se experimenta tal extrafieza en euanto tal ¥ en su aguda
expresion. DBmpero la posicion del hombre en medio de las cogas
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reunidas en el universo queda demasiado escuetamente definida
cuando solo se alude a la extrafieza, ¥ se pretende reconocer en
ella el eardcter peculiar del encuentro entre o] ser ¥ nosotros.
i Es el hombre tan s6lo el hijo prodigo de la naturaleza, el extran-
jero enfre sus criaturas, porque se evadié de su eireulo ¥ se tomo
la libertad? ;Es integra v totalmente libre ; se forma realmente
B s8I mismo en las decisiones de su libertad? S fuera azi, no
pasaria de ser huésped ineémodo sobre la oscura tierra, —v los
tranguilos seres, como lo son los mis de la naturaleza, le pare-
cerian sin remedio inasequiblemente lejanos vy extrafios. Mas
o es el hombre lo tinicamente expuesto al campo abierto de li-
bertad; ni cual la divinidad concebida a Ig espiritualista, lo
exento de lo sensible. Por el cuerpo v lo corporal pertenceeri
siempre a lo sensible, a la tierra, acogido en su Tegazo, en pro-
funda e ineliminable familiaridad con todo lo que ez, E] hom-
bre estd a la vez expuesto v albergado, desplegado al viento de
la libertad y encajado en su maternal cimiento. | hombre existe
como paradoja, ¥ reuniendo en ai oposiciones, al parecer, incon-
ciliables. Comprende los seres en su original extrafieza v en su
original familiaridad. La extrafieza més extremada se asienta
aun sobre indestructible familiaridad ; y al revés toda familiari-
dad con el ser estd compenetrada con lacerante duda. La rela-
cién del hombre para con el ser da visos de si en la amhbigiiedad
de Interioridad y distancia: lo que no debe entenderse psicologi-
camente. No es peculiaridad del hombre tal comportamiento
psicoligicamente ambiguo: sus raices mis hondas se hallan en
las relaciones que el ser en conjunto ha tomado respecto de este
original e intramundano viviente. EIl hombre no conoce ni del
todo ni nada el ser de todos los seres. El ser es para el hombre
lo ya desde siempre entendido, ¥ a 1a vez lo desde s1empre incom-
prendido. Nos es a la una lo préximo v lo remoto. Cuando se
proclama la libertad como esencia del hombre, el problema del
ser toma una forma embrollada ¥ unilateral, porque en tal easo
no llegard a aprehender el en si de las cosas, su natural y tran-
quila consistencia mediante lag categorias y coneeptos de la liber-
tad, que es esencialmente ser para si. Mas si se parte exclusiva-
mente de la inmediatez con que el hombre se hallg instalado en
la naturaleza, se esfumard la distancia, imprescindible para el
planteamiento mismo de cualquier cuestién ¥ problema. Hay
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que sospechar, pues, que un correcto concepto del hombre ha de
estar en conexion con el correcto atague de la cuestidn del ser,
aungue por de pronto quede a oscuras cudl sea tal conexidm ¥
cémo nos acercamos a ella. g Es posible comenzar degarrollando
como concepto Tilosdficamente aceptable de hombre el de ente
comprensor del ser, planeando asi una analitica de 1a existencia
humana, ¥ Proseglir con un intento de dominar conceptualmente
el problema del ser en toda su generalidad? 10 nos resultara
posible decr gqué v como es el hombre, tan solo cuando hayamos
adelantado un buen trecho en la elahoracion del concepio de aer?
Todo esto pudiera parecer dizension metodoligica exagerada-
mente académica. En realidad de verdad se trata en ella de cues-
tiones definitivas gue ni siguiera en la ontologia contempori-
nes han merecido respuesta.

Volvamos a lo més seneillo. En una primera acometida al
tema caracterizamos la filozofia eomo apetencia de aaber mmaxi-
mamente lo méximamente ser. Tal apetito proeceda de donde
procediere, queda definide como anhelo de captar. Y pretende
captar precisamente lo supremg, partiendo siempre de 2120 dado.
; Oémo es posible a la gpetencia del pensamiento tal eaptura?
: Por qué no se contenta ja facultad humana de conocer Com [
que le ez dado? Se dird que el Ambito de lo que en cada momento
se nog da es estrecho, limitado; que &l mismo se presenta como
trozo, llevandoe por decirlo asi ¢ mismp una cerca, un horizonte
abierto que invita a adentrarse. De continup intentamos pane-
trar extensiva e intensivamente, mAs ¥ mAas, en las cosas dadas ;
dilatar ¢l campo de lo dado. Lo cual sucede ejemplarmente en
las variadas formas de la ciencia. Con todo no es a la ampliacion
y profundizamiento cientificos de nuestros conocimientos a lo
que aludia la anterior cuestion. El pensamiento sale de si hacia
lo que s mAs ente gue lo inmediatamente dado, ¥ aun atisha un
superlativo ente, para con &l poseer la medida que le permita
asignar a cada ente su rango de ser. El pensamiento puede pre-
guntar, justamente porque exta viviendo del presentimiento de
una posible elevacidn en ser. No ze trata, pues, de una arhitraria
geurrencia del pensamiento humano: que no hay cabeza inven-
tiva o extravagante a la que acuda esa extrafia idea de elevar &l
concepto de ser. Asi que la pregunta misma por &l Qer presu-
pone la entrevision de esa notabilisima posibilidad de reforzar el
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ser ente (Selendsein). Tal refuerzo recibirg ol nombre de “com-
parative ontolégico”™. Mucho antes ain de que se plense Tilosafi-
camente, la mentalidad cotidiana, v aun 1a que no lo es, conoce
el fendmeno de “reforzar”. Decimos de ciertas cosas que son
“robustas”, “sanas”, “bellas”, ete. Pero con una cierts distin-
c10n sorprendente: no podemos reforzarlas siempre en el mismo
sentido. Cuando, por ejiemplo, Une estd mis sano que ofro, no
por eso estan leos dos simplemente sanos, B refierzo se extionde
tan s6lo al dominio de 1o no sand, mas no llega al de lo perfec-
tamente sano. Es evidentementa un sin sentido decir que alguien
ts mas sano que el perfectamente sano, El mis ¥ el menos en
fos grados de salud tiene que quedarse por debajo del perfecta-
mente sano. Kl refuerzo se confing al dominio de lo privativo:
inicamente donde haya, vivientes privados de la perfecta salud,
se podrd establecer prados entroe ellos.  Farecida cosa sucede on
el campo de lo bello. No hay algo mas bello que lo perfectamente
bello. No suceds lo mismao con “poderozo’ - regpecto de cada
poder determinade podemos concebir, evidentemente, un noder
que lo supere. Parece posible en este caso un progreso in infing.
twm, un ilimitado refuerzo, A cada segmento cabe imaginar otro
mayor; a cada vato, otro mis largo, ¥ en direceion hacia lo pe-
quefio es, patentemante, posible parecide progresn. Pero en todos
estos casos pensamos extrafilosdficamente, annque no siempre
coneibamos con la mentalidad ordinaria un final para los con-
ceptos aue nos parecen, por de pronto, capaces de indefinido
refuerzo. En las representaciones religiosas v edsmieas imagri-
nNames una polencia que es toda la potencia, una omnipotencia,
La “omnipotencia™ no so halla tan s6lo un grado mis arriba de
un estrato inmediatamente inforior e poteneia, sino gue supera
todos los grados finitos de potencia. A Dios atribuimos la amni-
potencia, la omnisciencia, 1o omni bondad, ete. Bn todos los
cuales casos juega un papel decisivo el concepto de “totalidad™.
A la manera como ¢l universo estd mis alld del conjunto de todas
las cosas intramundanas, ¥ no se puede dlegar n &l por simple
adicion de cosas intramundanas, parecidamente g omnipotencia
estd mis alld de todos los quanta finitos de poder, SI, pues, el
pensar propio de la filosofia despunta con osa vision del refuerzo
de concepto de “ente”, es claro que tal refuerzo resuliard incom-
parable con todas las clases de refuerzo conoeidas. Porque nos
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hemos de atrever con el absurdo: arrojar el concepto mas lirme
e inconmovible a la Tfluctuacion de la pluralidad. (Que no egta
firme 1o que es? [No es el Ser tan inalterable como la muerte?
;s posible reforzar el concepto de muerte? ; Puede une estar
més muerto que ofro? O un hombre estd vivo o s no muerto?

I concepto de “ente” ge escapa, podriase pensar, tras una
primera reflexién, mucho més a la posibilidad de un refnerzo que
el eomcepto de muerto. Y de hecho la filogofia oceidental, en la
aurors misma de su historia, en los eleatas, en Parménides, Me-
liso v Zendn, ha hecho descomunales egfuerzos por distingnir,
por Ia crisis, entre: el ente es, ¥ sl no ente no es. Tal oposicidn
tajante entre Ser v Nada, y el decidido rechazo de toda clase de
mezela caracterizan el pensamiento de los eleatas. Mas Platdén
comete “parricidio”, como lo dice €l miamo en el didloge Sefisio,
al descartar la separacidn eléatica entre ser ¥ nada, v “mediar”
los opuestos de manera gue se hara para el espiritu humano mas
dura tal mediacidn que poner medio entre fuego ¥ agua, entre
vida ¥ muerte. Con lo cual se proclama la capacidad de reforzar
ol ente en su ser, abriendo asi esa inquietante caceria en que el
pensamiento humano persigue al ente, como el cazador a la hui-
diza pieza, o el amante a lo amado. No ze cansa Platon de acudir
continuamente a la comparacion de la caza o a la de conquista
armorosa. Coneibe la posicidn del hombre respecto del ser cual
lejania que apasionadamente intenta el hombre cruzar. HEl pen-
«amicnto sgabe muy bien que no eskd seguro del ser; Procura acet-
carse a 61 busea el camino, el método; escudrifia tras todo 1o dado
lo propio, lo méas fuerte en zer, mas no llecard jamas a descansar
antes de que haya “intuido” lo méximamente ente. El hombre
g3, pues, cazador ¥ enamorado de lo miximamente ente. No se
trata, como es claro, de una caceria o aMOr COMUNEs ¥ corrientas,
porque lo que es supremamente supera infinitamente al howibre,
__no puede apresarlo en la red de sus conceplos; ¥, 1o obstants,
Hene que acometer siempre, por natural necesidad, tal imposible.
; Cémo se ha de coneebir tal refuerzo del concepto de ente? jQué
ez lo que intentamos pensar cuando decimos que Una cosa es mMAs
ente que otra? ; Empleamos en este caso el comparative de ma-
nera andloga a log ejemplos anteriores de sano y hello? jHay
parecidamente un ser perfecto, al modo que se da una salud per-
focta? O de otro modo: ;hay grados de ser tan sdlo en el campo
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de la privacion? ;Hay, digimoslo asi, grados de mas o menos
ente, tan a0lo por debajo de 2er sano e integro?, al modo que se
da un mas ¢ un menos sane, mas o menos bello, tan solo por
debajo de lo perfectamente sano, de lo perfectamente bello?, jo
por el contrario, ¥ por analogia con las mapnitudes extensivas e
intensivas, so podri reforzar al ente en tal orado gue sea posible
conecebir, dado un prado de ser, otro mas elevado, ¥ asi al infi-
nito? O todos los grados finitos de ser no estarin mas bien su-
perados infinitamente en un concepto totalizador, -—analoga-
mente a como los grados finitos de potencia se han respecto de
la omnipotencia? ;En el concepto de lo maximamente ser tiene
que entrar necesarviamente el componente de totalidad?

Esta cuestion es decisiva para la concepeién teoldgica o cos-
mologica del concepto fundamental, ¥ con ello para el caricter
tealogico o ateoldsics de la Filoaofia.

Con la gradacion de los conceptos de ser va intimamente
ligado un posible refuerzo del saber humane. Cuanto mas ser
esté siendo aguello a que se ordena un saber, fanto més alto serd
¢l rango de tal saber; serd por tal hecho mas sapiente, ¥ a la
vez, en cuanto a saber, mds ser, acerciAndose asi al saber que esté
propiamente siendo ser. Porque el saber sapientisimo es a la
vez el saber mis ente, ¥ es saber ordenado a lo que por su parte
estd maximamente siendo. Con otras palabras, el saber humano
recibe su rango, no del rango del sujeto humano en general, sino,
tle manera mas definitiva, de aquello a que se ordena. E] rango
de un saber no ge determina tanto por el rango de ser del sa-
piente, cuando por el rango de ser de lo sabido. Se trata de co-
nexiones fundamentales, de gque proviene la interpretacion an-
tigna de las relaciones entre ser y saber. Por primera vez con
la revolucidn copernicana de Kant vuélvese altamente problemé-
tica la relacion entre ser y saber, preparando la posibilidad idea-
lista postkantiana que derivard del saber el ser, al poner la sub-
jetividad como esencia de la sustancia. Ya el primer golpe de
vista sobre las variadas formas y matices del saber humano nos
descubriri sorprendentes diferencias: diferencias en claridad y
distincion, en cerfeza, en demostrabilidad, ¥ parecidas, La per-
cepeidn sensible estd constituida de manera evidentemente di-
versa que ¢l conocimiento intelectual: &l eonocer a los demés,
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que el conocimiento logico: la comprengion de los vivientes, que
log coneceptos sobre la materia Inanimada; diversos son también
log conocimientoz a priori respecto de los a posteriori. Tales
clagez de conocimientos no estdn sin mis dispuestos en relacidn
interna de pradoacion ascendente, de tal modo que en las clazes
inferiores de conocimientos actie sin mas un impetn a elevarse
v continuarse en las superiores. Elijamos una claze especial de
conocimicntos como modelo de exactitud, para ver en. ella ol op-
timum de conocimiento. Suele servir, por ejemplo, el conoeci-
miento matemitico de modelo v prototipo. Llena, se dice, en
supremo grado, las condiciones que se puecden exigir de un saber,
de una maners de conocer. s evidente, exacto, demostrativo,
ete. i se lo toma cual norma, no 8ole el conocimiento sensible
desciende al nivel de ingignificante, sino aun todos aguellos co-
nocimientos con los que cree el hombre poder conocer los diozes
poderosos, lag reglas morales, las normas del Estado., Sobre
DHoges v bienes morales no caben demostraciones gue lleguen a
ega incondicional y convineente fuerza de las demostraciones ma-
temditicas, L] hombre se halla en la irremediable posicion de gue
precisamente en el saber que mds le concierne e importa, no
puede obtener certeza deflinida ¥ cristalina. Lo que nuclearmente
interesa a su vida no resulta matemditicaments demostrable. Los
casos historicos en que el predominio de las matematicas deter-
mina la conviecion fundamental de la naturaleza del saber y de
la eciencia son tan numerosos que puede verse en ellos una incli-
nacion critica del egpiritu humano. Pero no menos constante v
tipica es la protesta. Se dice gue cada claze de conocimiento
tiene su propio valor; que es un singentido exigir de oir, ver,
oler, precision matemdtica ; el conocimiento senszible nos abre de
original manera lo sensible en su contlenido peculiar. La aisthe-
sis no puede medirse segin el modelo del conocimiente mate-
mitico, va que en definitiva depende del contenido de las cosas
conocidas qué clase de conocimiento sea el adecnado ¥ propor-
clonado. Kn el universe hay no solamente muchaz cosas, sino
de muchas clases: ze dan dominios del ser, campos v objetos,
rewriones de homopeneidad. A cada repion de cosas eorresponde
un peculiar acceso. Los caminos de acceso del saber a los distin-
tog dominios de cosas se hallan sometidos a las condiciones de
las cosas mismas que han de ser objeto del saber. Gran sutileza
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v discernimiento se ha empleado para sefialar en este punto co-
rrectamente log limites, separando limpiamente log dominios de
cosag, dando a cada clase de conocimiento su correspondiente ¥
vilido modo de conocer. Del revoltijo ¥ amontonamiento de los
modos de conoesr resultan numerosog problemas fieticios. Aco-
tar conceptualmente los dominios fundamentales de las cosas,
mantener separadas las regiones de lo homogéneo, es lo que suele
sefialarse como tema de una ontologia regional. Si se consiguiera
poder dar asi una mirada tal a los campos de esencias de modo
que no se ineurriera en desconocimiento y transgresion de limi-
tes, obtendriase, en cierta manera, una tipologia eidética de toda
la realidad, una geografia conceptual del ser en toda sn genera-
lidad. Poseeriamos la arquitectura del cosmos, el sistema de las
eosas en la medida en que se encuentra en las cosas mismas. Y
paralelamente se podria deseubrir ¥ fijar, por parte del saber,
ol correlativo sistema de los tipos de conocimientos, 1a arguitec-
tura de la razén. Un estudio criticg ¥ detallado de la facultad
humana de conocer nos proporeionaria en tal caso las fronteras
entre intuicién, pensamiento y concepto, entre componentes a
priori ¥ a posteriori del conocimiento. Kant nos did una gran-
diosa exposicidén de semejante andlisis fundamental, aungue su
Ciritien de lo razdén pura surja de una pregunta mucho més hon-
damente planteada. ¥l analigis eritico del conocimiento humano,
sobre todo cuando se lo acomete en sus conexiones con la ontolo-
gia regional, posee sin lugar a dudas importancia eminente en
la filosofia. El pensamiento queda aseguradoe contra tranggre-
siones de limites, toma conciencia del aleance ¥ eficiencia de
cada determinade modo de saber, sin exagerar o menospreciar
ninguno, prefijando falsa medida.

La idea de una critica de la razén o de ia correspondiente
ontologia regional ha adguirido mayor profundidad al notar
que los diversos dominios de cosas se distinguen entre si no tan
s6lo por el gué som, por la esencia de sus objetos, sino ademis
por la manera de ser reales las cosas. Con otras palabras, las
eosas, se dijo, no poseen Gnicamente esencia que distinga las de
diferente tipo (por ej. plantas de animales, inanimados ¥ ani-
mados: estructuras mateméaticas, de hombres dados a mafemé-
ticas...) : las cosas tienen ademas una peculiar manera de ser,
un diverso modus essendi. No son iguales en su manera de ser
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reales. Ser reales preszenta en los hombres otro eavicter de zer
real que en las piedras. No pasan de expresion andloga hablar
de realidad de piedras y matas, de animal ¥ hombre, de nimero
voenser. Cabe, segin esto, en ¢l campo de la analogia una mul-
tiplicidad ¥ aun unidad en el concepto de ser. ; Sera, pues, la re-
lacidn de analogia el lugar del problema del ser? Surge tal pro-
blema jnstamente porgue nmosotros hablamos del ser de muchas
maneras, y, con todo, también de una. ;Habrid que declarar el
sentido del ser, y sacarlo a plena luz, desde tal comprensién de
ser en general? Mis atin, si consideramos por sobre las diferen-
clas de qué-es, lag de realidad en los seres, no por eso se habri
superado un concepto estdtico en total de ser y conocer, sin
Hepar a la dimension del “comparative ontoldgico”, Los CAMpo3d
de cosas, junto eon las maneras correspondientes de ser, guardan
ailn una constitucion ontoldgica rigida, fi ja, formando sistemas
arquitecténicos, El pensamiento humano intenta, per decirlo
asi, desde fuera captar un sistema de ser y ente, consistente en
si mismo y tratarlo en conceptos. Kl pensamiento no ha conge-
guido todavia sumirse en la esencia de las cosac ¥ compartir su
vida. La grandiosa idea especulativa de la filosofia de Hegel
es: que el saber no ha de quedarse en la superficie de lag coaas,
que ha de enfregarse al movimiento interno del ser finito, a
aquetla movilidad, jamés sefialable fenoménicamente, mas pro-
funda y subterrinea, constructora v destructora de conf igura-
ciones finitas, siempre impelente hacia lo maximamente ser. R
ser finito, en cuanto a tal, tiende por si mismo hacia lo mixima-
mente ser. Sale a caza de progreso ascensional. Tal Proceso
no lo es tan silo respecto de nosotros, espectadores del omnipe-
netrante movimiento edsmico; afecta, ante todo v sohre todo,
al ser concreto, Por esto no tienen importancia alguna como
dechado de clencia las que se destagquen por su exactitnd, sefia-
lando, por ejemplo, la matemédtica como prado supremo de ser,
seglin el cual se asignard a las demds cosas su rango de ser. No
se trafa de gue nosotros establezecamos una regla, haciéndonos
con una estatua del supremo ser. Lo importante ez que noe
dejemos, al pensar, arrebatar por el impetu edamico, pulso de
todo lo que es; que busquemos v experimentemos en nosotros
‘a regla, activa y tirante en el ser de todo ente, el proton Einoun,
el primer motor. El problema dal zer ez, en sentidg profunde, el
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problema del movimiento. Filosofar no es, en modo alguno, @l
movimiente exclusivaments humano del progreso cognosecitivo
por el que dominamos un sistema estitico de cosas; es sobre
todo un salto en el movimiento mismo de ascensional progreso
del ser. Porque el ser habita en ¢l ente por modo de subterraneo
movimiento, cual remoling aparencial, cual aurora ¥ ocaso de las
cosas finitas, es la filosofia esencialmente camino: eamino de
grados ¥ contradicciones, —camino, ;hacia dénde? ;Hs el ca-
mino del pensamiento humano camino de lo sensible a lo inteli-
vible, de la naturaleza 2l espiritu, de la aisthesiz al concepto
racional, de la enajenacidn a posesidn de ser, de animalidad a
semejanza de Diog, de saber relativo a absoluto,— o cualquiera
olra de jaw formniaz famoszas de la metafisica cecidental? TEl
caming del pensamiento humano Ileva a lo impenzado, al labe
rintp de! mundo, Con Jo cual no se le sefiala una final ¥ eémoda
estacién en que halle su reposo la sabiduria del mundo. Vale
mAas bien la sentencia de Herdclito: “Hay que recordarse scbre
todo de quien ha olvidado a dinde lleva el camino” (Diels.
Frg, T1).

IV

La Filozofia, en enanto pregunta humana por el ser, se
asienta en cuanto a su posibilidad en esta stbita extrafieza que
puede asaltarnos en medio de lo mas conecidp v familiar, Hace-
mos continuo wso de hablar con es, v desde siempre estamos va
Hamando a cosas y sucesos “entes™, sucesos reales: distinguiendo
entre posible, real y necesario, dando miltiples sentidos a la
expresion “estar siendo™; ¥ eon todo reunimos v unificamos tan
miltiples maneras en un concepto de ser que abarque a todas.
Se nog ha lanzado, por decirlo asi, a2 un uso, irreflexivo ¥ ruti-
nario, de los conceptos fundamentales del orden del ser, sin que
podamos dar cuenta de tal uso. Ni siquiera sentimos la nece-
sidad de llegar a claridad en ese punfo. La lengua de que nos
servimos piensa por nosotros; noz ofrece listas las distinciones
COn que nos movemos en las sitvaciones conerefas de la vida;
nos proporciona el necezario aparato de conceptos para los usos,
tratog ¥ discusiones diarios. Esta “comprension del ser” coti-
diana, dada en el lenguaje o al lenguaje de trato, no es en modo
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algune ni “ingenua” ni simple ni sencilla. Una larga historia
del pensar ha pasado al cotidiano lenguaje en forma difusa ¥
empobrecida de sentide; operamos demasiado naturalmente, con
distinciones conquistadas por supremoes esfuerzos por el pensa-
miento antigno. La historia de la filozsofia es on gran medida
una historia de decadencia. Pensamientos de deslumbrante ela-
ridad empalidecen con el eurso de los siglos, simense en la gris
niebla de lo comin y corriente; los pensamientos corren hacia
la apensamentabilidad. Tl arruinador poderio del tiempo no se
muestra tan solo en ir apagando estrellas, secar mares, erosio-
nar montafias, enterrvar bajo torrente de arena las moradas de
los hombres —y no adélo en que se vuelva rigido ol primitivo de-
recho, se petrifiguen las costumbres, las instituciones sociales
resulten oprimentes cadenas o se truequen en vacise convencio-
nes—; las fuerzas destructoras del tiempo ze manifiestan tam-
bién en la decadencia de los pensamientos y conecptos con que
pensames el ser de la naturaleza v de la historia. El lenpuaje
diario no es la originaria esencia del lenpuaje, —no pasa de ser
su forma aparencial mas corriente, ¥ eampo de una comprension
comunicativa del ser, vaga, mediocre, imprecisa, penelrada de
difuminados sistemas eonceptuales; con Lodo abrensenne a veces
. posibilidades de experimentar de més intima manera nuestro
humano apogentamiento en la lengua, hacer mis secreta nuastra
eslancia en su gentido. No hemos de tomarla como un medio o
mstrumento de una técnica de simple comunicacion: abramos,
mas bien, nuestros cidos al sentido profundo del sonido de las
palabras primigenias, de los pires oripinales—, a la secreta sa-
biduria de la lengua. En el lenguaje se ha hecho al hombre
mortal el don de una revelacidn del ger. Revelacién que frecuen-
Lemente se queda desplazada por nuestro trate instrumental con
el lenguaje; ¥y va no oimos la misica del universo. Tan s6lo en
la forma extremada de la poesia reconocemos un habla, cercana
a origen, eanto conjurador por cuya virtud hacen acto de presen-
cia dioses ¥y héroes, lag fuerzas v los poderes reales del UNiverano,
¥ ponese al hombre ante su destino. TPero ese poder aclarador del
ger, propio del lenguaje, opera también en lo invisible, simple
y sencillo: En los refranes populares, cn las plegarias de los
aldeanos, en los susurros de los amantes ¥ en las duras ordenan-
zas militares. El pensamiente no es tan sdlo una manera espe-
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cial y distinguida de ingertarnos, por medio del lenguaje, propia
v expresamente en la claridad del ser. PPensamiento y poesia
se aposentan de manera diversa en el lenguaje. En la poesia
crece, por decirlo asi, orginicamente el lengnaje primitivo; la
poesia conserva la multivocidad v fuerza originarias, la rigqueza
inagotable de simbolos ; ¥ al crear nuevas posibilidades de hablar,
lo hace en profunda concerdancia con lo dicho ya en la lenguoa,
Masg el pensamiento habita intranguilo ¥ tenso en loa dominios
del lenguaje:; se mueve en el inguieto elemento del concepto; se
va ean la lenena, g1 nreguntarse por el sentido primigenio de o
naturalmente comprensible; al repensar lag improntas historicas
v devolver a conceptos usades su antipuo v prandiose sentido.
Mas el pensamiento va contre el lenguaje al tratar de imnoner
conceptos univocos, elaborar conceptos de ser con que pueda con-
cohir no golamente ¢l mundo estitico de log fendmenos, sine hasta
la corriente de ser, cance de tal mundo. La relacidon entre pen-
samiento ¥ lenguaje estd hecha de miitiples tensiones: compafiia
¥ rechazos caracterizan la intervencion del pensamiente en la
direccion, comunicativa ¥ comprendiente, del lenguaje, ¥ al fi-
logofar un particular a solas, cual si fuera tnieo, no es de manera
simplemente solitaria como desarrolla nuevos conceptos de ser;
aun cuando se levante, a lo més, al elemento de una razon obje-
tiva guédase en posiblemente humano ceoloquio acerca del ser,
—que en el ser v por ¢l ser la comprension humana se remonta
por encima de las ya conguistadas posibilidades. Entonces el
pensador responde por todos, orador del géners humano.

Sefialar el lenguaje como lagar de estancia ineludible para
la transformaciom pensamental de la comprension conceptual del
per reviste capital importancia porque aguella sibita extrafieza,
despertador del filosofar, o la suspendiente admiracion ante la
maravilla de gue haya algo, es necesaria para preguntarse por
el ser v dar cuenta al hablar ontologicamente de él. Expresarse
en lenguaje no se reduce a algo inesencial para el pensamiento,
a externa vestimenta, a simple tomayr un habite. El pensamiento
del ser en cuanto ser, del on ke on, tiene lugar en ese medio gue
os ol logos. La pregunta ontoldgica adquicre determinada diree-
cion ¥ vence la extrafieza o aorpresa guiada por la anlicipaeion
del sor, por la presencia de lo maximamente ser. Una mirada
previa hacia ese posible refuerzo del zer guia la pregunta ¥ ende-
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reza al pensamientn humane por su “camine”. Pero jde qué
ecamino se trata, dénde comienza, dénde termina, de dénde parte,
a dénde lega? Es que puade comenzarse por determinar prinei-
pio ¥ final, punto de partida ¥ llegada de éste el mas atrevido
de los caminos? No parece zer del todo imposible una respuesta.
Conocemos patenternente el punto de partida, el caming del pen-
zar comienza en lo dado. Nos encontramos en medio de los seres,
sormos nosolros mismos un ser: rodeados de cosas naturales, de
productos culturales; conocemos niimeros y figuras. Somos una
realidad concreta, mas denfro de grandes conexiones, de esos en-
trelazamientos eansales, vineulog del vniverse, —conoecemes, ade-
més, 1o posible, 1o fantdstico, lo imagirario,— y aun poseemos el
notabilisimo concepto de nada. Somos seres, mas no como sim-
plemente lo son piedra, arbol, azor; manienemos trato con el
ser de nosotros mismos v con el de las demés cosas, con ¢l Todo
que a todos abarca: existimos en la comprension del ser. ¥
dentro de ella diferenciamos €l modo de ser de lo inanimado ¥
de lo animado, ] de planta ¥ animal, v el de hombre, —el de los
ntensilios humanos, el de las instituciones humanas. Todo lo
cual comienza por sernos “dado”. Mas lo dado se nos da orga-
nizado en repiones, en diversidad de géneros ¥ modos de ser.
Cuando se despierta en nosotros la apetencia de saber lo mixi-
mamente ser, tratamos de hallar, ante todo, en lo dado un ente
de méiximo rango en ser, que podamos tormar para un ordena-
niento ontoldgico, ¥ recorremoz las regiones todas del mun-
do, esendrifiamos las profundidades de cielo ¥ tierra, por si
podemos hallar algo que sea mis ser que las dem”™ cosas que 1o
son. No es dificil, por cierto, establecer jerarquias a tenor de
determinados conceptos prevics con los gue el hombre intenta
calibrar la potencia de ser. ;Dependers a] grado de actual {fuerza
de ser de una cosa de su proporcidn de consistencia?; jserd la
permanencia temporal el eriterio correcto?; ;lo que dura més,
lo que puede mantenerse méis largamente en el zer, serda por eso
mismo maas fuerte en ser? En este case la materia inanimada, la
pura materia, seria lo maximamente ser en todo el universe. O
bien las relaciones matematicas, eternamente validas eoinp son?
s Constitnirg la verdadera medida no lo que dure mis en fiempo,
sino lo que en s mismo es “temporal”? La mds temporal entre
lag cosas es, sin lugar a dudas, el hombre “temporalizante”.
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(Hras veces el grado de espontaneidad, de libertad, sirve para
medir los grados de fuerza en ser: al ser que lo es para si, se
atribuye rango superior a las cosas que s6lo sean ger en #i. 0O
bien: se parte, como de modelo, de la técnica humana. En el
trabajo ¥ productos humanos el hombre, el productor, se cons-
tituye en fundamento del ser de determinados objetos artificia-
les que a €l deben su realidad, su origen, ¥ por ello son, medidos
en ser, de rango inferior al de su productor. La extension de
tal modelo téenico al Todo nos ofrece un nuevo estilo de ordena-
miento: segin cudl sea el del agente frente a su obra, el del pro-
ductor respecto de sus productos; se plantea en tal caso la cues-
tion sobre la causa de todas las cosas, sobre el demiurgo del cos-
mos; o acerca de un supramundane creador del universo, que
pasari entonces por el summum ens; v la medida de semejanza
a Diog hard de medida del ser. O bien se partiri, como de
modelo, de la naturaleza, imaginando una netura raturans como
manantial de todas las cosas, atribuyéndole la supremacia en ser,
mientras que a sus criaturas les convendri ser por inferior y
devivada manera. Tales son los ensayos tipleos v repetidos de
la filosofia occidental para dominar el problema de la graduacion
del ser por una decisidn arbitraria de la razén humana. Se escoge
de enfre las cosas dadas una especial, de pretendido rango supe-
rior, en virtud de conceptos previamente adoptades, moviéndose,
sin caer en cuenta, en log horizontes de tiempo, espiritu, libertad,
origen. Este dltimo motivo permite, en todo cazo, superar lo
dado; no se pasa, en tal superacidn, de servirse de modelos, saca-
dog zecretamente de lo dado. Son tales posibilidades zenuinas,
rigurosas, del pensamiento ontoldgico, o méas bien vacio suerio de
metafisica?; ;puede el hombre proclamar con un golpe de estado
cudl es lo miximamente ser ¥y no deberd, por el eontrario, seguir
el guidn del ser mismo? El verdadero pensar no viene al ser
sino como repensar ese paseo que el ser mismo da en todos los
hechos. Hste mofive se ha presentado también bajo miltiples
formas en la tradicidn metafisica. Se habla de un caming, de
una gradual ascension que siguen los entes para llegar a su me-
dida suprema. “Detrds” de la variedad de las coexistentes re-
Ziones del ser supénese un movimiento que habra de levar natu-
raleza a espiritu, necesario a libre, inconseciencia a consciencia,
sensible a inteligible. Lo finito, se ha dicho, tiende por si misme
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a trageenderse en inlinito, la maleria en espiritn, anhelando todas
lag cosas imenoraes en ser reverilir como & 81 casa al ente mMAS
potente en ser. Ese pretendido movimienlo no puede sefialar-
selp sin més en lo dado; conscientemente se salta el campo de
lo dado con tales interpolaciones de un movimiente metalisico.
Por parte del saber nos hallaremos en andlogamente atrevidas
construcciones, Se partirda de la situacion en que inlcialmente
e halla el conocimiente humano: estd limitado v restringido,
estrecho en contenido y dignidad. Ne sabemog tode; ¥ aunca
con saber productivo. Conocemos poco de las cosas, v lag cone-
cemos Mo en coanto objetos. No legamos a penetrarlas come-
pletamente, sin residuos. Nuestro saber es por de pronto “fi-
nite”, caracterizado por la escigion subjeto v objeto; exterior
al sor conocido, ¥ vinculado permanentementse a lo que sensible-
mente le dé el objeto. Transformase, con todo, la esencia del
saber a medida que penetramos con el pensamiento tras lo dado;
lo dado va perdiendo, conforme se adenfra en &l ¢l pensamiento,
su extrafieza respecto de ser congeiente; hécese cada vez mds
uno ¥ unido, hasta que al final, absorbida ¥ anulada la extra-
feza del objeto, el espiritu se reconoce a si mismo ecomo eterna
esencia del zer, extrafio en su inicial apariencla. Pass entonces
el saber finito a4 “saber abgolute”. Atacaremog tan andaz pen-
zamtiento de Hepel en sus pretensiones [lilozdficas no tan zdlo
con alivmar que semejante melamorfosis del hombyo en sapi-
ritn absoluto no aparece por parte alenna, que se trata de una
aberracidn fantistica de la razdn sutilizante, sin base. Nunca
alirmd Hegel que esa unificacion entre espiritu finito v espiritu
ahsolute pudiera ser un hecho intersubjetivamente comprobado.
Toda critica gue tome por base dnics ¥ exclusiva el terreno de
lo dado, ni sigquicra llegarid a entrar en la dimension del pro-
blemma hegueliang, Las ideaz de la metafisica no se las puede
llevar ante la Corte del positivismo. Mas ofra cosa es someterlas
a critica ¥ examen ontolégicos. 31 todas lag cogas discurran por
la via de una ascensién en ser, =i todo lo inferior en sor tiende,
comno A 8u casa, a lo mas potente en ser, ¥ si correlativamente
todas las formas del saber linito intentan disolverse en el puro
éter del espiritu absoluto, 2 por qué tal reversion no ha llegado
¥a & su cumplimiento, por qué perzisten la apariencia de haber
junto a espirito natoraleza, fuera del saber absoluto formas
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finitas de saber? Hepel intenta escapar de este dilema con la
idea de un eterno “retorne”. Contra la tendenciz a revertir ol
espiritu a s mismo, surge otra tendencia contraria: hacia ol ex-
traflamiento de si mismo, hacia la finitud v la escicién. E| ea-
mino del ser corre en dos direcciones contrarias, con huella doble
de ascenso ¥ descenso, de interiorizacion v exteriorizacion, Enfre
los polos de un abszoluto ser consipo misme ¥ de un inlegro ser
fucra de ai oascila la historia del ser. Al exteriorizarse o Abszo-
lito se abre a la una el campo de lag ostaciones de regreso a si
misme. Lo finito es, segiin Hepel, un autodescubrimiento del in-
finito, una méscara y disfraz de los que siempre se reelabora a
si mismo, Lo enal viene a decirnos que Hegel no eoncibe ni
valora en su propio peso ¥ de raiz la finitud de lag cosas en -
nerval, ¥ del hombre en particular, Su famoesa férmula sobre el
Absoluto dice: es “lo contrario de si mismo”. K] Absoluto ag {i-
nita a si mismo en miltiples aparenciales de ser condicionado,
frigil, inferior; es la unidad movida, la unidad movida en a] al-
ternante juego de finito e infinito, Al distendar de Lal modo
Hegel las mis extremadas oposiciones surge el movimiento dia-
léctico, como inversion entre opuestos; el problema del ser ve-
sulta, para dl, simullines pensar en ascensién en ser ¥ caida
del ser a entes coneretos, —todo clle mds alld de 1o inmediata-
mente dade. Su Fenomenologia del Fspiriti no tiene nada de
comin con la actual fenomenologia, Hegel no descubre fend.-
mene alguno, de esos que sin intermedio ge ofrecen v se exhiben.
Trata, més bien, de seguir un caming del pensamiento gque con-
duzea a la contrariamente ascendente v descendente historia del
ser. Klimina, pues, la distineién entre finito o infinito.

Perg jnos hallamos ante una auténtica vy legitima posibili-
dad para la filosofia? ;De dénde nos viene, ante todo ¥ sobre
todo, ] conocimiente de esa diferencia entre finito e inlinito?
En la situacién en que nos hallamos en cuanto hombres, rodea-
dos de tantas ¥ tantas clases de entes, —en esta posieidn, inteial
para cualquier pensamionto filosdfico, se nos muestran las cosas
como limitadas, encerradas dentro de los limites de su figura,
preaas en siug aspectos. Nosetros mismos somos una cosa finita
entre cosas finitas. Todas las cosas, con todo, estan recogidas
¥ reunidas en un (nico universo. n é] estan elementos, estre-
llas, materia inorganiea, plantas, animales y hombres, seres na-
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turales y cosas artificiales, —en él, naturaleza e historia, lo vi-
sible ¥ lo invisible, lo perceptible ¥ lo espiritual, los vivos ¥ los
muertos. Todo lo Tinito se hally comprendido en mundo, Y él
ez el infinito original. A la vista del dilatado mar, o del cielo
estrellado, puede acometernos sibitamente el sentimiento cos-
mico, manantial luminoso de todos los mitos, gue no intentan sino
fijar el imponente universo en la imagen de un ente. De la insu-
liciencia de tales metiforas edsmicas nog vienen de suyo aquellas
ideas de la metafisica que reinterpreta la relacidn, oscura ¥
grande en problema, enlre mundo ¥ cosas con la jerarquia entre
“ena infinitum” y *ena finitum". Frente a las cosaa finitas, feno-
ménicamente dadas, no se alza nunca un “Absoluto™ dado, cnal
fundamento u origen primigenio de todos los seres finitos. Las
dos grandiosas v tipicas posibilidades de la metafisica tradicio-
nal son, pues: la primera, mantener a toda costa la distinecidn
entre infinito ¥ finito, sefialar ] abismo entre “lo maximamente
ser” v sus “imitaciones”, inferiores en ser; la sepunda, eliminar
tal separacidn por la tesiz de que ¢l Absolute se pasa é] mismo
a lo finito, ¥ al revés revierte todo al Absoluto; se exterioriza ¥
vuelve a su esencia desde su propio extranamiento. Tales son
lag dos posibilidades: de una metafisica teista ¥ de una pan-
lefsta, dominantes hajo diversas formas en la historia del pen-
samiento europeo.

Paro queda abierta la cuestidn de si la relacién entre finito
¢ infinito puede determinarse al modo de una relacién, sea la
gque Tuere, entre cosas, entre sustancias, —si en definitiva no
seria tan falso aferrarse a una distincién insuperable como s0s-
tener la identificacién de los contrarios. En ambas acepeiones
s¢ finge un movimiento del ser “tras los fenémenos”, gque va de
Ber a ser, en vez de un movimiento de todo ser finito dentro del
ambito del mundo. Con lo eual se fija al movimiento un tér-
mino; se le adsceribe un terminus ad quem, al que se llega. Las
cosas inferiores en ser tienden hacia un ger supremo. Por muchos
grados, estaciones y estancias que hava en este camino, se con-
cibe una estancia final; el camino estdi va fijado desde su co-
mienzo; deade gu comienzo estd dominado por el fin. Kl camino
tiene un Fschaton, un extremo. Asi concibe, por ejemplo, la me-
tafisica el camino de sensible a inteligible, de materia incons-
ciente 3 libertad, consciente ¥ determinante de 51 misma, de ser
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en si & ser para si, ¥y parecidos; mas si ya en el primer paso de
este camino queda determinado el final, mas bien o] final deter-
mina los pasos de acercamiento ¥ la situacion inicial, Asfi es
como para Hegel la naturaleza es el espiritu en exteriorizacidn:
0 la idea en su alteridad se diferencia del espiritu, no en esencia
sino en apariencia. La historia del ser es finita, aun cuando se
repita ciclicamente por toda una eternidad. La historia del ser
no tiene otro contenide que destilar espiritu de naturaleza, y
renovar su extrainamiento en ella; ¥ porque de este modo se
halla fijado de antemano el camino que va a seguir el ser —v
prefijade segn el plan de la metafisica tradicional, tenga o no
el sello panteista o tefsta—, queda por el merc hecho prefijado
tamnlién el camino del pensamiento filosdfico v el movimiento de
la eomprensidn del ser. Se estd, pues, seguro de la meta del ca-
mino. La filosofia adquiere entonces ecarfdcter providencial, El
fildsofo Hegel habla siempre deade el mirador del saber abso-
luto, aun al tratar de los més infimos e insignificantes grados
del aparentemente finito saber, —al deseubrir el conocimiento
sensible, la opinidén inmediata. Sélo aparentemente desciende al
estado de ingenuidad, al de embargamiento en lo natural, —para,
como dice Hegel mismo, tender una escalera a la conciencia na-
tural. La exposicion de la filosofia sobre tal base resulta asunto
de propedéutica. Por lo demds piensa Hegel que no ez él, en
cuanto contingente individue, ¥y por su profesoral ingenio, el
que puede hablar del saber absoluto: mAs bien en cada forma del
saber finito actda ya una anticipacién oculta e intima del saber
absoluto, al igual que en todas las formas finitas de las cosas
habita el impetu hacia el Absoluto. El sentido metafisico de tales
interpretaciones, clisicas en su estilo, resulta posible tan sdlo ai
el pensamiento humano ha comenzado por definir qué es lo que
va a tomar como mas fuerte en ser, —ecuando ha dado sin mas
por conclusa la cuestién acerca del ser con una respuesta. Se-
guramente que la idea de un posible reforzamiento en ser cons-
tituye una idea primigenia de las filosofias; esta idea prefija
una direccidn al pensamiento para tornar en productive tal des-
conclerto: no saber qué es el ente. La sorpresa se traspasa al
trabajo del concepto; inquiriremos por una medida para ser sér.
Mas nos apresuramos al tomar entre los entes dados una deter-
minada cosa, proclamada como suprema (sea la materia o el espi-



226 EUGEN FINK

ritn) degradando las demds a ser simples apariencias de tan su-
premo aer, porque en este cago aplicamos indebidamente la diz-
tincion general entre esencia v apariencia, TUna clase de ser,
gque por de prento se nos da en igual plano que las demis, ze la
declara comoe esencial, ¥ a las demds por derivadas y secunda-
riazs, Se aplica a las relaciones entre diversas clases de seres
una distineion conceptual, propia de la naturaleza de cada ser,
a gaber: la de sustancia v accidentes. O la de esencia y apa-
riencia., Pero jes gque tales conceptos ze hallan va definitiva-
mente aclarados ¥y asegurados, ¢ no constituira, méas bien, tema
de la filosofia el repensarlos?: ;de dénde nos viene el derocho
de subordinar materia a espiritu o al revés? ;Nop =e trata asi
realmente de una relacion de rango en la gradacion del ger?
JQuné a3 mis ger la materia o el eapiritu?, 1o no sera en defini-
tiva tal cuestiom un sin sentido¥ Las piedras son, sin duda, de
obra manera que log nimeros, de diversa drboles e instrumentos,
insgtituciones ¥ animales, Pero, ;podemos decir que eon sentido
eatricto Ono sea més ser que otro. jNo seria afirmacion gra-
tnita? Todo lo nombrado nos es conocido por nuestro ambiente
vital. En é] se nos muestra, ge exhibe, se noz da. A todo lo cual
llamamaos fendmencs. En los dominios fenomenales de nueatro
ambiente hay cosas bien diversas, afinidades ¥ oposziciones entre
ellas, Pero por muy diversa manera de ser que tengan, en lo
concerniente al prado de ger todas zon patentemente de igual
manera., Asi gque no hay razon para elegir fina y atnbuirle un
méag alto rango de ser. Loz fendmenos no nog dan pie para ello.
Podemos zin duda atribuir predicados de valor a determinadas
cosas, preferir unas a otras: mas no nos es posible deacubrir en
ninguna mayor contenido de ser. Aun el ojo mas avizor no
puede comprobar en el campo de lo aparencialmente dado dife-
rencias de rango en ser. Todos los fendmenos zon del mismo
rango. Con lo cual no se niega el que haya diferencias funda-
mentales entre los feydmencs en cuanto a qué-gon, en la manera
de su que-gon, ¥ en ¢l modo de gu posible verdad, No hay que
nivelar las diferencias entre fendmenos. Empero todo lo que
¢ nos da en el contexto unitario de los fendémenos no ofrece di-
ferencias en el grado de ser. En otras palabras, el comparativo
ontoldgico no se presenta en la dimension de las cosas aparen-
ciales, —una gradacién ascendenfe en ser no es, ella misma, fe-
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némeno alguno. Y con todo es uns idea necesaria de la razém
humana. Con esta idea se eleva el pensar sobre el campo de Io
dado ¥ se adentra por un camino: e de comprender justamente
el ecampo de lo apariencial, Porque qué sea el aparecer mismo,
cuél sea la conexidn entre ger ¥ aparecer, 80n cosas (ue no puaden
sehalarse y mostrarse dentro del aparecer mismo. Cuandp se
pregunta por el aparecer en cuanto tal, ya ze ha trascendido su
esfera. La fenomenalidad de los fenémenos no es problema fe-
nomenico; ciertamente el pensamiento humano parte siempre
de loa fendmenos: de lo que a 8i mismo se manifiesta. Asi que,
ante todo ¥ sobre todo, tiene que asegurarse de haber aprehendido
correcta y cuidadosamente qué es lo que se muestra ¥ como lo
hace; ha de darse el trabajo de aprender a ser fiel a las cosas,
ctuidadoso en ap descripeidn ; tener sentido para los matices v au-
tilezas en la captacién v formulacién de lo dado, dejar que las
cosas mismas hablen, y reprimir toda interpretacién apresurada,
Ista actitud de correcta atencién ¥ de entrega a lo que se mues-
tra constituye el pathos de la moderna fenomenologia (en lo esen-
cial fundada por Husserl), Pero esta actitud de la investigacion
fenomenoldgica no es sin mds filosofia; no llega a pregunta por
el ser. No puede preguntarse por el rango de ser de los fendme-
nos, mientras no se mueva, como sobre base exclusiva, en al
terreno de los fenémenos, porque dentro de lo fenomenal no se
da relacion en ser. Por un proyecto propiamente especulativo
se sale a buscar una medida de] ser que no se encuentra en el
tampo de los fendmenos, —provecto que no ¢ae en fantdstico o
utdpico pensamiento. Es tan tema de la filosofia escudrifiar fiel-
mente el dominio esédtico de los fendmenos como el plantear ul-
teriores cuestiones, retrotraer el pensamiento a un movimiento
del ser, que sea precisamente ol que dé “estado” a los fendmenaos,
Lg filosofia debe unir con la objetiva fidelidad al fendmeno lg
fuerza especulativa. Retrotrae el pensamiento hacia lo que es
mis ser, hasta lo que es maximamente ser, no seleccionando
dentro de lo dado ¥ por un acto arbitrario una cosa especial ¥
elevandola a absoluto o hipostasiando “tras” las cosag finitas
una potencia mitica, sino repensando el concepto de ser, de que
tan continuo use hace. Tal Pensar y repensar el concepto de ser
28 el camino de la filosofia especulativa, que no =e reduce a Io
puramente subjetivo o a simple aclaracién de coneeptos, sin re-
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lacion alguna al ser mismo; porque el concepto es, justamente,
una especial y sefialada manera de referirse el hombre al ser, una
vez que hayamoes experimentado en el lenguaje su primera vy pri-
mitiva revelacién. Repensar el coneepto de ser no es camino a lo
descaminado e intransitable. Este camino no es sin embargo
previsible; no hay aqui providencia alguna. No podemos saher
de antemano a dénde llegaremos o si llegaremos a algo, porque
no comenzamos por saber lo maximamente ser. No podemos de-
poner nuestra finitud, cual si fuera un andrajo, v vestirnos de
la majestad del saber absoluto. El hombre no llega a ser, ni
siquiera en sus més altas posibilidades, un Dios disfrazado, con
el poder de caer en cuenta alguna vez de su dignidad. Pasaron
ya los suefios de una metafisica absoluta. La filosofia es va,
por el contrario, actitud anhelante de un ser miximamente fi-
nito, porque es ser que sabe de su finitud respecto de lo que es
maximamente ser, ¥ que por la plenitud misma de su ser se nos
oculta. Y de ahi proviene el que los pensantes sean eternos au-
daces, con horror a tierra firme: argonautas de la razdn.

v

El eamino del pensamiento humano, aunque iluminado desde
gsiempre v constantemente a manera de aurora, por la “antici-
pacidn® del ser, huésped de nuestro espiritu, y distendido por la
pasion del apetito de saber, —erdticos amores por lo mixima-
menfe ser—, es un camino hacia lo intransitable. El camino
de la filosofia no corre por lo transitado ¥ transitable, Saca
del campo de la vida diaria en que todos los caminos ¥ senderos
nos son conocidos, de la sabidas y caleuladas posibilidades de
nuestra acostumbrada conducta, de lo comiin y corriente, de
nuestro garantizado trato con las cosas, ¥y nos mete, cada vez
més adentro, en el laberinto de inextricables problemas. La
filosofia es una posibilidad esencial del hombre finito, preserita
por su misma finitud., Pero justamente por eso el caming de la
Tilosofia no esta previsto y caleulado con vistas a su final; no
posee caricter providencial. Tenemos que emplear aqui, ¥ con
extrafia inversiin, la palabra “finito”. Siempre y cuando se
toma conciencia de la finitud del filosofar humano, del atrevi-
miento, peligro ¥ anheloz de nuesiro espiritu, resulta imposible
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sefialar al camino del pensamiento fin, llegar a algo definiti-
vamente final. Por el contraric en los suefios de la metafisica
absoluta en que el pensamients humano cree transformarse en
el espiritu de Dios v en el saber absoluto, tomando la finitud
como rompible, coneibe el camino de] pensar como terminado
¥ agotado, Dicho en una férmula: en la metafisica del eapiritu
absoluto, que niepa la finitud o se la salta utdpicamente, la
filosofia llega a su final, o se completa —v se acaba. Como por
ejemplo: la filosofia de Hegel, en que cual camino del pensa-
miento se sefiala el acompafiar el paso de ser en si para si, de
sensible a espiritual, de finito a infinito v de relative a absoluto,
no tuvo mas remedio que comprenderse a sf misma como ¢l final
de la filosofia. El espiritu del mundo, una vez vuelto a si mismo,
no tiene ya, por virtud de esta realizacidn de su propia con-
ciencia, segiin la filosofia de Hegel, ninguna posibilidad méas de
descubrimiento de si mismo; el saber ha reabsorbido en ai toda
la materia cognoscible; todo ser se ha transformado en concien-
cia. No queda sino comenzar de nuevo con el enajenamiento de
81, con la finitacién de lo absoluto, —la monotonia de una ilimi-
tada repeticion. Otra cosa es cuande la filosofia se mantiene
fiel al recuerdo de su finitud, cuando se comprende a si misma
como caduca e insegura, interrogante y cuestionable,— desorien-
tada por el enigma del ser, tocada v angustiada por Ia incon-
mensurabilidad del mundo. Al entenderse a si misma la filoso-
tia desde la indeponible finitud del existir humano conereto,
—dando ella misma testimonio consciente v claro de su finitud,
el camino del pensar resulta, en tal punto, ilimifado ; no hay ya
limite previsible para la historia del mundo; ninguna providencia
sobre el eurso histérico del ser.

Iista contraposicion de dos tipos de filosofar no pretende
tener el sentido de una consideracion tipoligica de formas del
pensamiento, ofrecida a la eleccién. No se trata de optar por la
una o la ofra; se trata de una primera y precursora reflexién
sobre la naturaleza de la pregunta por el ser, como preparacion
de un real preguntar por esa pregunta. Los motivos pensamen-
tales gue pudieran condueir, como en la Metafisica absoluta, a
superar, romper y aniquilar la finitud de la existencia humana,
han de ser tomados en serio, sin rechazarlos someramente como
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pensamientos vengadores de la “humana semejanza con Dios™,
Tal pretendida superacion de la finitud, como en una filosofia
del saber absoluto, ; no provendra de no haber tomado con radi-
cal seriedad la finitud de] ser humano?, ;Mas como captarla de
manera originaria? ;Cuindo estaremos confiadamente cierios
de haberla captado ¥ comprendide vilida v definitivamente?
iSe trata de un hallazgo a asegurar, verificabls por observacién
¥ comprension intersujetivas? ; Es un dato, un hecho, como nues-
tro cuerpo, nuestra razon? Tal vez determine nuestra Corpo-
ralidad y nuestra razén, mas no es captable como los son éstas.
Se manifiesta de extrafia manera al eludir toda captacidn inme-
diata y directa. Kl pensamiento finito del hombre no esté SegUIn,
univoca y enteramente, de su propia finitud, Tomar concicneia
de ella resulta tema ilimitado. No conseguimos, por decirlo asi,
aprisionarla en definitivamente fijos conceptos, v dejarla atris,
Se nos adelanta en todo lo que hacemos y omitimos, cavilamos
¥ emprendemos, queremos v pensamos. Intentar evadirnos de
ella y meterla en inventario comprobable y presente, se parece
a la pretension de saltarse la propia sombra. La finitud nos
determina y pone a su tono, —como la levadura al pan, la sal
al océano. Cuanto més esencialmente calemos en nuestro zer,
tanto mas sabremoes de su sabor a nada. Tnténtase frecuente
mente caracterizar la finitud del hombre por su distaneia, incon-
mensurablemente insalvable, respecto de Dios: su finitud Vv per-
feceién proporeionan la medida fiel para poner de manifiesto
la miseria e imperfeccién del ser humano. Lo que a nosotros
falta, superabunda en él; y se halla reunido en ¢] lo ausente en
nosotros. Nuestro saber es parcial; Dios sabe todo, nada se
escapa a su conocimiento, ni lo grande ni lo pequefio. Para él
el ser no estd dispersado en el tiempo: no vive, cual ¢l hombre,
en ¢l instante, ni en esa estrecha franja de un presente entre el
“va no” del pasado y el “alin no” del futuro: posee el ser com-
pleto, incdlume, integro en un ahora eterng v onniabarcante, en
un nune sions. Lstd en todo y todo en él. La sabiduria divina,
se dice, no es en rigor saber de algo extrafio, de un objeto que
limitara su propio ser; sabe todo lo que es por el mero saber de
8i mismo. La omnisciencia divina tiene el cardcter de absoluta
conciencia de si mismo. El saber humano, por e] contrario, es
irremediablemente limitado v estrecho, parcial, fragmentario,
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on permanente tension por la extrafeza de los cbjetos. Nuestra
conciencia no puede ponerse absolutaments, ni desprenderse de
su relacidn a loz objetos extrafios eireundantes, al ser exterior:
estamos rodeados y cercados de seres gue no =on nosotros: v
estd nuestra mirada cautiva de la extrafieza de las COSas, V nos
sentimos rechazados a nuestra intimidad por la repelente extra-
neza de las cosas. No nos vivimos sino a nosotras MISMos, ence-
rrados, por decirlo asi, en nosotros, aungue estemos, por la
intuicion y percepcidn, fuera de nosotres, en las cosas. Podemos
certificarnos ¥ hacernos encontradizos con el extraiio ser de las
demas cosas, 'rrr.-}ln no alcanzamos a “serlo™.

Se nos ha eortado la posibilidad de ser a manera de piedra,
planta, animal, utensilio, ndmers. Se nos ha planteads tnica-
mente el ser hombres; lo que equivale, determinadamente, a ex-
cluir todas las maneras de ser diferentes do la de hombre, EI
que el hombre eaté comprendiendo la constitueitn de ser de las
extranas cosas que lo cercan, e infente dar forma de concepto
& tal compresion, no ez argumento alguno contra el aislamiento
ontico de la existencia humana. Nuestra comprensién de ser se
extiende, aunque de manera problemitica, a tode lo que es,
—pero nuestro poder ser, s6lo a nosotros mismos. Respecto de Dios,
se dice, no hay eosa extrafia que restrinja su ser; nada en cielos v
tierra que pueda ostenfar extrafieza propia fl(“rﬂ'['.{‘: a Diog, Dios
pasa por ser la realidad de todo lo real, ol ens entium, Lag cosas
20n sus imAgenes o su apariencia, Nada hay fuera de él, sino Ia
nada y a la nada se enfrenta el Dios de la religidn bibliea, al crear
el mundo de la nada en la ereatio ex nikilo. on este concepto de
“Dios”, pertenencia originaria de la fe, —con gran influjo en el
pensamiento de los fildzofos, bajo la forma de metafisica tefata o
panteista—, se atribuyen ciertos componentes del universg a
un ente de rango supremo, v se hipostasian rasgos del universo
en un modelo de persona. El dominio unitario ¥ fotal del ser,
en que surgen y degaparecen todas las cosas finitas, queda de
este modo, encubierto, digdmoslo asi, por la imagen eonceptual
fde un ente supremo, de un sumniem ens, v bajo una arquitectura
de loz dominios de las cosas, dependiente de él. Bl entramado
el mundo toma el caraeter de una subordinacion de la variedad
de las cosag bajo un ente supremo, de una jerarguia, Mientras
semejante sello tecldgico domine la filosofia, el hombre pensante
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intentars necesariamente interpretar su finitud como =2u distan-
cia a Dios, —ae coneebird cual imugo del,— imagen,no cbhatanta,
separada del original por inconmensurable distancia. La finitud
del conereto existir humano queda explicada como una relacién
de distancia entre un ente v otros entes, todos concretos, Hay
que hacerse, con todo, euestion de si de ests manera se conecibe
originaria y radicalmente la finitud humana. Aunque el hombre
se sepa finito frente a Dios infinito, a pesar de todo al rigor de
tal distineidn se escamotea esa distineicn misma porgque Hombre
¥ Dios convienen en ser entes. Entre el ens finitum v el ens
mnfinitum rige la analogic enfis. Y porgue se concibe a Dios
tomo un ente tal que respecto de é] nada puede enfrentarse como
extrafio, para asi delimitarlo, se acepta, por tal hecho, un paso
del ens finitwm a Dioz: una reversisn de todas las cosas a Dios,
¥ primero que todo la converzion del hombre, referido va a Dios,
2 la divinidad. Y =i, a tenor de 1a doctring degmatica, Dios nos
ha enviado a su hijo, consustancial con €l, en figura humana,
resultara que €] mismo ha tendido el puente.

Se concibe de manera mas dura ¥ radical la finitud del ser
del hombre si no se la interpreta por la distancia al ser supremo,
sing por una relacidn de tension enfre un ente intramundano
¥ el omniabarcante universo, Todas lag cosas son de suvo finitas,
La finitud no es caricter especial que eonvenga a un ente sj ¥
a4 otros no. No es una mécula que distinga a casi todo lo que es,
por ser, Tuera de] ente supremo, sumo, omnipotente ¥ omnisciente.
Todas ¥ cada una de las cosas que sean enfes concrefos, que
estén encerradas por una figura, aspecto determinade, impresas
en eidos, con determinacién, perfil y peculiaridad, todo lo que,
dicho aristotélicamente, esté delimitado, sea horismén, sea finito,
tratese de tierra, mar, corteza terresire, flor, vaea, hombre,
caga, Dios griego: Todo lo intramundano es finito, ¥ todo lo
finito es intramundane. Cada ente, dentro del dmbite espacio-
temporal del mundo, estd encajado en la determinacidn de un
aspecto Tijo. Una cosa no puede pasar a ser cualquiera otra,
arbitraria e irregularmente. Ciertamente (que entre v hajo las
cosas se dan variedad de movimientos de trangito de un estado
& otro, variados caminos de transformacion. Con tode, aun estos
mismos movimientos se manticnen dentro de un tipismo fijo ¥



CURS0 S0BRE LOS CONCEPTDS FILOSOFICDS... 233

definido; se verifican segilin reglas v leves. La finitud de todas
las cosas no consiste tan s6lo en su limitacion, en su estrecha-
miento dentro de limites, sino en lo que es mucho mds: en ol
caricter de especie ¥ en la singularidad. Cada una de las cosas
de este mundo pertenece a una especie, ¥ es un singular, Kl
hombre no es simplemente finito, cual lo son las demis cosas
del mundoe; tiene conciencia de su finitud ¥ se comporta a tenor
con tal saber. Esta eomprension, a su vez, no llega a penetracion
total ¥ perfecta de la finitud humana; no pasa de la inquietud,
propia de un intento de ver. Entendemos antes v meijor la fini-
tud de las cosas ambientes que la finitud de nosotros mismos
¥ de nuestro propio comprender. Estamos abiertos a la Tinitud
de nuestro ser, porque estamos abiertos a la totalidad del uni-
verso. El hombre es ese ser intramundano que mantiene un com-
portamiento, peculiar y expreso, con el omniabarcante todo. Kl
rigor de su finitud se echa de ver justamente en que, siendo &l
la eriatura mis finita, estd abierto a la infinidad del universo.
La idea de totalidad, este desmesurado pensamiento, es huésped
el hombre, El hombre no estd en el mundo, como una cosa cual-
quiera; es ¢l mundo el que, en cierto modo, estd en ¢l hombre.
La idea de mundo perturba, en e] hombre, esa despreocupada
tranguilidad con que planta y animales alumbran su pequeiia v
restringida vida, Este pensamiento nos desafia v saea al ancho
munde ¥ a lejanisimas lejanias, a la vez que desde ellas nos
rechaza ¥ devuelve a la estrecha ciarcel de nuestra terrenal estan-
cla. Cuando se interpreta desde la relacidn que con el mundo
mantiene el existir humano el problema de nuestra finitud, se
pone entonces por vez primera esta cuestion a su propio paso, Asi
que resulta igualmente errado pretender desligar el analisis exis-
teneial de la finitud de su relacidn con el problema del mundo.
De qué manera seamos verdaderamente finitos, sdlo se puede
cumplida ¥ exclusivamente determinar segiin ol modo como eon-
cibamos el Todo,—o nos instalemos en su estela. En relacién al
mundo nog portames come un ente concreto respecto de algo
que ne €s ente alguno; ¥ que, con todo, es mAas ser que las cosas,
—tierra, Arboles, animales, hombres o dioses. Nos tratamos,
pues, con el infinito espacio-tiempo del ser. Mas al tratarnos asi,
fiene lugar un cierto descubrimiento del todo en cuanto todo:
obtenemos una verdad que no es verdad de cosas o acerca de
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cosag; es mas bien verdad de mis comprensivo aleance. Ista
verdad del mundo o del ser ne se ha compuesto a trozos de las
variadas verdades sobre las miltiples ¥ variadas cosas, internas
al mundo. La verdad del mundo o del ser es la que abre, ante
todo ¥ zobre fodo, la dimension de las posibles verdades acerca
de las cosas. Pero justamente por esto cae pronto tal originaria
verdad en olnido, Los arboles, por decirlo asi, no nes dejan ver
el bosque, —las cosas, lo que las condiciona; los entes, el ser;
lo intramundo, al mundo; las verdades sueltag, la verdad.

La filozofia es el siempre finito intento de recordar el per-
dide saber del Tode, ¥ preguntar por ser, verdad ¢ mundo, Estos
tres titulos no son nombres de fres diversos temas: son tres
perspectivas hacia lo mismo, E] problema del ser, el de la verdad
¥ el del mundo, estin indisolublemente conexos.

i Como podremos atacarlos? ;[ Cdmo exponerlos? No hay por
cierto en la filosofia un método patentado, o Aabitus reconocido,
indizcutiblemente valido, ensefiable ¥ aprendible para la inves-
tigacion, ¥ que sclo haga falta aplicar, La filosofia tiene que
comenzar por abrirse camine hacia su propio tema, a costa de
descarrics ¥ eallejones sin salida: sin preocunarse de Ias burlas
de log fque se mueven en experimentados carriles, conocedores de
la vida, entregados a =us negocios, confiados a la rutina, gue no
van a dedicarse a pensar gobre conceplos tan adreos v nebulosos
comg ser, verdad ¥y mundo, Socrates, aureclado en nuestros dias
de]l nimbo de vieja gloria, no fue en su tiempo hombre indiseu-
tido: no siguio, como hubiera sido lo recto, su vocacion de escul-
tor; pasaba su tiempo en mercados v eimnasios de Atenas:
sorprendia a las gentes humildes eon extranias preguntas, que
solian terminar en aporia, ¥ descaminaba a la juventud hacia
escepsis ¥ dialéctica. Podia comenzar a filosofar por las cosas
miz simples, partir de las artes manuales més vulgares, v caer
imprevistamente en los mas profundos problemas. Kra por decirlo
azl un Midas de la filozofia, un encantador demoniaco, en cuyas
manos todo se trocaba en oro, Socrates es todo un testimonio
de la humana pozibilidad de poderse elevar, —de en medip de
la mayor decadencia en el trato, negocios v empresas, con las
cosas—, a la pregunta por el ser, verdad y autenfidad de las
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cosas, y dirigir la mirada humana hacia aquelle de que les viene
primarie y propiamente a las cosas Tinitas sn especie ¥ su s8in-
gularidad.

El procedimiento socritico no puede ser imitado. Pero si
resulta posible plantear la pregunta auténticamente filosofica,
siempre que nos asalte admiracitn o susto ante la enigmaticidad
del ser. Queremos nosofros exponer agui una triple pregunta
que va hacia un sdlo término, explicando los conceptos funda-
mentales de ser, verdad, mundo. La pregunta no es nueva.
Por el contrario, muy vieja. Ha puesto en movimiento a la filo-
sofia occidental desde sus comienzos mismos. Pero tenemos que
preguntarnosla de nuevo; en lo cual no se trata de una desmesu
rada pretension de originalidad, sino de algo muchisimo mis
difieil: llegar nosotros a un real preguntar. Tenemos para ello
que dar media vuelta, abandonando una actitud propia de esa
familiaridad puramente histérica con las predichas preguntas.
Hay un falso trato con problemas, que se reduce a dar nombres
¥ catalogarlos, sin llegar a planteirselos ung mismo, ¥ hasta
Irecuentemente tiénese tal actitud como particularmente va-
liosa para la asi llamada historia de los problemas, En verdad
nada se saca con s6lo recontar, registrar “cuestiones” y “proble-
mas”, al modo de descripeidn etnoldgica del ritua] magico de los
pueblos primitivos, si no se llega a vivirse en ello. No carece,
sin embargo, de importancia entrar en mas estrecha relacién
con la historia de las cuestiones, si se quiere preguntirselas uno
mismo realmente. En este sentido coneebimos la anterior deli-
mitacion frente a una metafisica teista o panteista. Nos esfor-
zamos por apartar la cuestion del ser de la cuestion inieial de
un ente supremo que hubiera de servir de modelo originario v
de arquetipo del ser en general. La cuestién por el ser no puede
hallar respuesta, filosificamente satisfactoria, si se proclama a
un fenimeno, cualquiera gue sea, —materia inorganica, espi-
ritu—, cual medida del auténtico y real zer. En semejante me-
tafisica dogmatica se pone como absoluto un fendmeno intra-
mundano, declardndolo por esencia substancial de todas lasz
cosas, operando asi con econceptos ontolégicamente ng elabora-
tlos, con relaciones entre sustancias ¥ accidentes, o las de esencis
y aparencial. Mucho mis se ganaria con hacer de tales concep-
tos, empleados operacionalmente, objeto de una reflexién. Es
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sin duda alpuna mucho mas fieil reclamar para un poseedor
cualquiera el titule de lo miximamente ente, echando mano de
lag corrientes representaciones de ser potente y aun onnipotente,
que ponerse a pensar uno misme tal concepto, dar con el camino
de una gradacion ascensional en ser gque no se funde en las je-
rarquias aparenciales.

; Como, pues, poner en marcha la pregunta por el ser? ;Mo
nos proporcionard su historia algin indicio de la estructura de
tal pregunta? Podriase creer gque la palabra “pregunta” no
pasa de ser, en este punto, metifora, traseripeién de una deso-
rientacion de nuestro espiritu, En rigor no preguntamos ni al
sey ni al ente; nos preguntamos a nosotroz mismes ¥ nunestros
semejantes edmo no las habemos con el ser; la pregunta por el
ser ostd, como en lugar propio, en ¢l constante hablar del hom-
bre. Aquello de que se habla, eon que se entiende con los demas
hombres, lo que nombra ¥y enuncia son cosas ¥ su totalidad. Todo
hablar es hablar sobre “entes”, y emplea constantemente mil-
tiples conceptos de sger. El ser es lo continuamente pensado ¥
dicho cuando se habla de cosas. Tales copensar ¥y codecir suelen
mantenerze a espaldas del que habla; habla de cosas, mas se ex-
presa acerca de ellas dentro de esa elaridad vaga e indetermi-
nads de la imprecizsa comprension del szer. Esta comprension
ze ha articulado ya en una variedad de concepios con los que
noa tratamoz v de que hos servimos, sin llegar, no obstante, a
pensarlos ¥ repensarlos expresamente. Llamamos a las cosas
“ontes' @ decimog que hay multiples ¥ variados entes. “El ente”
no designa en general ningan singular, sine un gigantesco plo-
ral. Ng hay mortal alpuno que conozea el numerp de cosas.
Empero cada una es, por lo pronto, ella misma una; y por eata
s unidad se destaca frente al inconmensurable nmimero de las
demdis, Eg una entre muchas. Es una, aislada. A cada ente
pertenece propiamente la estructura de aislamiento, Empero
mientras cada cosa es, ante todo, ella misma ¥ se mantiene en
su unidad y singularidad, no esta sola; estd entre otras, delimi-
tada por ellas, proxima a ellas, —lo cual no es ciertamente
hecho caszual, Es impensable el que una cosa finita sea, en prin-
cipio, niea. La pluralidad y variedad de las cosas no es un
date simplemente empirico,— es circunstancia esencial. Cada
cosa una es una entre muchas. Asi que ser una se halla cons-
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tantemente referido a una pluralidad, pluralidad que por otra
parte no es algo ultime. La cosa sinpular no simplemente se
presenta dentro de la pluralidad de otras cosas singulares, como
grano de arena en el desierto, La pluralidad no es tan adlo
“coleccion indeterminada”. No podemoas, en principio, contar
las cosas o suponer gue, en principie, sean numerables (por
eJm., para un ger superior) ; la totalidad de las eosas no es ni-
merp algune, La totalidad tiene el pecnliar caricter de asam.
blea; v lo que las ensambla es el mundo, ¥ por mundo enfende-
mos un tipo de unidad enteramente diversa de la unidad numé-
rica de las cosas singulares, o de la unidad de una determinada
coleceidn de cosas, La unidad del mundo es tniea en su orden.
Una cosa finita es, por tanto, en cada caso una entre muchas,
mag la pluralidad de cosas queda siempre trascendida por la
ensamblante unidad del mundo. Se trata, de consiguienle, de
correlaciones totalmente diversas entre unidad v pluralidad:
correlaciones dominadoras de las relaciones de las cosas entre
8l, —eual Ia relacidn entre cosa ¥ mundo—, TUna vez se con-
cibe la unidad como elemento numérieo de una posible plurali-
dad; otra, lo plural es la interna articulacién de una abareante
unidad. Podriase decir, en contra, que tal vez csa difercneia re-
sulte en muchos aspectos relativa, porque se darian totalidades
en forma de clase o regidn de cosas semejantes. Los conceptos
de especie ¥y género desipnan tales totalidades relativas. Por
otra parte cada cosa singular es, de suyo, una pluralidad de pro-
piedades predicables de ella. Asi que se deberia hablay de una
cosa mas bien como de una asamblea fque como de una unidad,
continente de un plural. Pero habriase de examinar, ante todo,
sl el concepto mismeo de totalidad, —que con derecho enunciamos
de las cosas finitas, en relacién a sus notas, predicados, deter-
minaciones, o el concepto de totalidad que atribuimoz a género
¥ especie (por ejm. todos los perros ¥ gatos)—, se puede apli-
car legitimamente a la totalidad del mundo; se cree interpre-
taraela zepin el medelo de comprension, parecida a la del todo
para con sus parles ¥ predicados, o el de una clase v sus ele-
mentos, Por poco que ze reflexione, se desconfiard de ese nso
corriente ¥ mivelador del conceplo de totalidad, —y precisa-
mente de hacer de é] un auténtico problema en el examen onto-
gico expreso de las relaciones entre Uno v muchos—,
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Llamemos a la pluralidad de las cosas finitas “cl ente”,
i En qué estamos pensando al denominarlo asi? Sin duda nos
pstamos moviendo en una comprensidn horizontaleide de ser
en general: hablamos de las cosas atribuyéndoles ser; ipero
como les conviene eso de ser?: jcomo el peso a la tierra, el ins-
tinto al animal, la razdn al hombre? E] que una propiedad con-
venga 4 Una cosa presupone gue la cosa “es”. I8 ser de la cosa
no es, con tode, un predicado, sino un presupuesto para que
puedan afectar a una sustancia predicados. Asi que determinar
e6mp & una eosa, que sin pensirnoslo mucho denominamos
“ente”, convenga eso de “ser”, elude respuesta inmediata ¥ con-
vineente. Empero no s6le desde ol ser entendemos cosa, al de-
signarla con el nombre de ente, gino que ademdas la entendemos
contra el horizonte de la nada, “Estd siende”, por cuanto que
no os nada. Lo cual no significa explicacién alguna artificial o
pxpresion retérica. En todo trato comprendiente de las cosas
nos tratamos, sin pensarlo mucho, con la nada. Comprendemos
una eosa como siendo, en cuanto que, implicitamente, la desta-
eamos frente a la nada, La nada pone constantemente a su tono
la. comprension humana del gser. Y se manifiesta, 51 e guicre
echar mano de un eoncepto paraddjico, en miltiples formas:
comp limite, instabilidad, o la negativo, lo otro. .. Nada es lo
que hace que algo esté limitado, o restringido, distinto de otro,
ho otro, Desde este punto de vista cada cosa es de vez ser ¥
nada, ambos dentro de clla enlazados. Tales opoasiciones extre-
mas, de las més extremadas concebibles por el hombre, se hallan
clavadas de misteriosa manera en la estructura misma de las
cosas. La oposicion de uno y miltiple estd vinculada tambicn
con la de ser v nada, en el plan de cada cosa. Nada anda pro-
xima a pluralidad; ente, cercano a uno. Por e], cencebhimos una
cosa como algo gque posee unidad: un contenido interno por de-
cirlo asi, ¥ un “aspecto”. El aspecto puede enganarnos; la cosa
puede estar dandonos tan sdlo el oxterior, no concordante con
su naturaleza: o, cuando més, nos ofrece transitoria vista. La
coza queda, no obstante, oculta tras la apariencia. Tal aparien-
cia nadiforme puede ser miltiple; mag el ser de la cosa es ino.
Justamente cuando en una eosa distinguimos “ser ¥ aparecer”
nos estamos moviendo en el horizonte de ser y nada, de uno ¥
muchoz. Lo cual sucede una vez, cuando distinguimos en una
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cosa lo permanente y lo cambiante, al referirnos a devenir, acon-
tecer. En este caso lo permanente pasa por uno ¥ ser; lp cam-
biante ¥ mudable, por multiple ¥ nadiforme. De otro modo ade-
més: euando referimos una cosa expresamente a nosotros, los
conscientes de ella. Qué sea ella “en si misma™ es lo unoe v lo ser
fle ella; como lo es para nosotres, eomo es de diversa para otro,
€8, Una vez mas, lo miltiple y nadiforme. La mezela de ambas
oposiciones (ser —nada, uno —muchos) produce esta triple di-
mengitn de problemas: ser v nada, ser v devenir, ser ¥ repre-
sentar, bMas asi extremada la problemética no adquiere ple-
naria comprension. Habremos, pues, de echar mano, primero,
de una referencia a la historia. Al llamar a la cosa “ente”, en
Eriego on, nes servimos de un concepto notable. No og concepto
universal, cual Io son los de génerc ¥ especie; estd colocado, mas
bien, sobre loda universalidad concreta, determinando tanto los
géneros universales como los ejemplares de todes los géneros,
Aristiteles se impone grandes trabajos para aclavar la natura-
leza de ese concepto trascendente que rebasa todosg los universa-
les concretos. El on, el ens, quedari mas adecuadamente ca-
racterizado cual concepto transzcendental. Si destacamog ser v
apariencia, el ser es lo bueno, el agathon; —si enfrentamos ser
¥ devenir, ger es lo uno (constante), lo hen; frente a la represen-
tacion, ser es lo verdadero, lo alethds. On, agathon, hen, alethés,
0 en latin: ens, bonum, verum: son los nombres de los trascen-
dentales, en cuyo ambito de problemas se movid la euesticn del
ser. Intentarcmos penetrar en sus dominios, interrogindonos
de manera nueva acerca de ostos viejos problemas; repensando,
en este caso, la conexién entre ser v aparecer,

VI

A fin de introdueirnos en los conceplos bisieos v centrales
de la filosofia tratemos, en un primer ataque, acerea de la Tilo-
sofia, por decirlo asi desde fuera, a la distancia de la concien-
cla natural, para la que la filosofia se presenta cual cosa rara ¥
lejana. La filosoffa parece negocio sorprendente de extrafia-
dos, de existencias al margen del cuerpo social, de gentes (e
piensan en vez de obrar, habitantes del reino de fantasmagdricas
abstracciones, de nebulosidades de simples conceptos, mas no pie
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en tierra, Es cierto gue una respetable tradicién cuenta a la
filosofia entre log bienes culturales Supremos; se la ensefia en
los cursos superiores, pasa por ser preciade ornato de la for-
macién; mas no suele tomarsela on geric, porque se la cuenta
entre lo pasado ya de la cultura humanistica, cuyos funda-
dores fuercn los griegos, —mientras que la realidad de nues-
tra vida moderna, la de la époea industrial, se basa en la tée-
nica, en las grandes ciudades, fibricas v bances, preparacion
mecanica de paz ¥ guerra, propaganda ideoldgica en la lucha
por el dominic mundial. Ha sufrido, pues, el existir humano
conereto profundo cambio, 8i hombres de siglos pasados esta-
ban dispuestos a romperse las eabezas por sutilezag feoldoicas,
en nuestros dias la interpretacién del proceso de produceidn ma-
terial ¥ organizacidn del trabajo es lo que mueve los espiritus,
Estd en formacién una nueva conciencia de la realidad. Empero
justamente asi adviene la filosofia, —aunque bajo forma encu-
bierta ¥ disfrazada. Surgen nuevas experiencias de lo que 88
toma el hombre nueva actitud ante el mundo. Y dbronze nue-
vas posibilidades de verdad. Que tales cambios se acompanen de
un eierto “sentimiento™ de desilusidn por “la realidad”, de despre-
¢io por los mitos, metafisica v la citramundana filozofia de la
fradicion, no encubre los rasgos filoséficos fundamentales de tal
transformacién. Se eree haber eludide la filosofia, porque una
determinada forma suya ha quedado sin realidad. Mas cuando
una eépoca pasa, no gquedan tan zole las ennegrecidas yuinag de
las formas vitales abandonadas por el espiritu; quedan v perma-
necen basicamente los metivos vitales que han forzado la evolu-
cion, frecuentemente bajo ivrecognoscible médscara. La téeniea
moderna ez una determinada {ilosofia: es un intents de ros-
puesta a la inagotable pregunta por el enigmético “ser”. Somos
nosotros, ¥ son todas las cosas que nos rodean por todas partes
hasta los confines de las nebulosas eapitales; fodo estd relleno
de denso pululamiento de entes. El ser es todo en todos los
entes, mas no es ningdn ente concreto; nos cerca, pers no po-
demos capturario. Penelra las cosas: con todo no es COMpPo-
nente alguno, designable en ellas. Y, por su parte, lag cosas
no existen de tal modo que permanczean constantes v elernas
&N Ser; surgen v pasan, vienen al ser v partense del ser. Todas
las cosas finitaz estdn a tono, v se caracterizan, por la nada.
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wabemos no tan sdlo de los grandes cambios: venir al ser v sa-
lirse de ser; Ia gran Engendradora, Ia naturaleza, la Physiz, da
a luz v devora las cosas singulares finitas; conocemos también esa
exXtrana facultad del hombre de sacar de la nada, mediante su
fuerza productora, cosas que no hay en la naturaleza ; ser origen,
arghe, de entes de especie {éenica. Y puesto que Ja misterioss
fnerza ¥ dominio del hombre ha aleanzado en nuestrog tiempos
descomunal desarrollo, la técnica ha planteadg una VeZ mis, con
gentido importante para nosotros, el enigma del ser. Supongamaos
que la filosofia de eardcter metafisico haya pasado a la historia:
no por eso se ha acabado la pregunta por el sér. La caza de] sor,
grande ¥ vieja férmula de Platon, no pertenece tan zélo a una
época de la historia humana. Desde que el hombre habla, se halla
con el desconeertante prodigio de que ey ser; con lo cual estd
¥a sin més implantado en los dominios de Ia T llesofia, La filosofia
pertenece, como posibilidad, al hombre, mientras entiends 20T -
¥ ez la filosofia comprension eXpresa, conceptualmente elaborads
de ser. Empero como la compresion humana de ser esti siendo
slempre esencialmente finita, sin llegar a absoluta, su elaborsa-
cidn en conceptos no tiene perspectivas de alcanzar jamas re-
sultados definitivamente ascgurados que pongan fin a ly pre-
gunta, Cuanto mas radical sea esta, ¥ mis riguroesgs los conceptos,
tanto mis se erece el problema del ser, Y ¢l progreso de la Tilo-
gofia no hace sing profundizar el enigma, ho lo elimina,

La situacién del hombre no queds exclusivamente determi-
nada por esa compresién problemstica de ser. Somos, méds bhien,
ese ente paraddjico gue vive en ung primitiva familiaridad con
todo lo que es, en compafiia simpatética con al fondo de la natu-
raleza, sus raices en la naturalmente albergante noche, a la ves
que extranos y distanciados de todos log entes, Estamog a la vez
cobijados y expuestos. Tal paradéjica ambigiledad de nuestra
existencia determina nuestrs compresion de Ser. Ser nos ez o
nds intimamente familiar, ¥ a la vez lo inconmensurablemente
extrafiante, Vivimos en anticipacién auroral del Ser; no nos es
del todo deseconocido: no nos resulty tampoco plenamente visible,
Estd a la vez cerea v lejos. Lo conocemos suficiente para poder
I en su buisqueda, en supremg apasionamiento del espiritu. Nada
menos tal desiderium es la tonica fundamental de Ia razen T inita
del hombre, ¥ en esto mismo se basa esa anticipacion que hace
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el pengamiento: la de un refuerzp en ser, Eepelido por lag fri-
riles ¥ caedizas cosas que nos rodean, sin poder ellag mismas ase-
gurarse en el ser, flotantes, decadentes, devoradas por mil mane-
raz ¥ modos de nada, esplamos, a fravés de ellas, hacia un ser
més firme, seguro, permanente; anhelamos maximo saber zobre
maximoe ser. Nuestro pensamiento se decide por el comparativo
onfologico, ¥ mantiene su mirada puesta on la verdadera medida
por la gue determina a ecada cosa su rango en ser, Tendencia
desastrosa ha sido en la historia de la filosofia pretender deter-
minar la cuestion sobre el enigmaitico ¥ elusivo “ser”, v dejarla
por definitivamente respondida, declarando un ente concrato como
modelo ¥ prototipo en que ver qué signifique “ser” en su plenario
¥ aupremo sentido. ¥ dogmiticamente se afirmari haber un enle,
supremo en rango, que constituya cual medida el pretendido su-
e ens; ¥ de la distancia respecto de €] resultard la arquitec-
tura del sistema de todas las cosas. Se ha creido poder encontrar
tal ser supremo entre los fendmenos dades, por ¢j. en la materia
o en el espiritu; o bien e lo ha desplazado mas alla de la realidad,
testificads por los fendmenos, en un mundo “traseendente”. HI
problema del ser hubiera perdido su atormentadora oseuridad =i
ge hubiese enconfrado, a tan nebulozp ¢ indeterminable ser, un
poseador conereto, A semejante poseedor del ser suele llamarse,
para destacar su elevaeién sobre todas las cosas finitas, lo infi-
nite, lo abaoluto, Desplazar asi la pregunta por el ser, traspa-
gindola a4 un ente supremo, constituve uno de loa rasgos funda-
mentales de la metafisica oecidental, tanto en sus formas teistas
como panteistas. La metalisica es, por naturalema, episieme
theologikd,

En la exposicion del problema del ser intentaremos libhrar-
nos lo mas posible de esa tradicion. Pero no se libera ung de elia
con solo quererlo, La tradicion muestra su poder en tods concepto
de que echemos mano; se oculia en cada palabra que uszemos:
todas nuestraz representaciones de ser, el arsenal integro de los
términoes ontoldgicoa es, por de pronto, herencia, Pretender dar
a una pregunta estade originario resulta laboriosa empresa, pro-
bablemente inGtil. ;De dénde ¥ cémo se ha de comenzar?; por
una parte ser es algo desde siempre comprendido v aplicado de
mi] maneras; por obtra, cuestionable e inaprenszible. IEn ] trato
comun ¥ corrviente con las cosas nos servimoes de uha compren-
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8100 de ser, grandemente diferenciadsa ¥a. Pues jqué es ln gue
intentamos ordinariamente signifiear por la palabra “zer”? Por
e pronto ser-cosa: ser sér quiere decir, tal ereemos, lo mismo {que
Ber algo, ser un ente, No sucede alzo asi como un “es” indetermi-
nado; ser adviene como ser de un ente. Un ente es, o tamhbién
muchozg entes son. Y cada ente es. Lo cual tal vez suene a hana-
lidad ¥ a comprensible sin mis. Empero justamente tan hanal
comprensibilidad es enigma sin fondo. ; Por qué “ser” adviene
asl, presentdndose cual ser de un ente? ¢ Ha de haber siempre
¥ necesarviamente cosas singulares e independientes a las que
convenga el ser? ;No es admirable eso mismo de gue Arbaoles,
casas, hombres animales sean, como el ser encaje en sujetp?
En todo caso resiltanos corriente que ser cosa tiene que con-
siderarse como una de las “posibilidades fundamentales e ser',
Las cosas, por de pronto, ticnen consistencia en si mismas. Y tal
en- si- mismidad es un rasgo caracteristico de una cosa POT Ser
tal. Llamamos cosa a cualquier ente consistente; o con una pa-
labra extranjera, la cosa se denomina “sustancia™. Ser sustanecia
es evidentemente una posibilidad distinguida de ser. Son dos jire-
guntas enteramente diversas preguntarse por la eosidad en cuanto
tal, como se constituye la sustancialidad de 1g sustancia, v pre-
guntarse por qué y cimo el ser se acufia en ser sustancia. En la
Drimera pregunta se apunta hacia Ia constitucisn estructural de
in ente consistente; en la segunda, el pensamienty va desde of
ser af enfe. Y esta segunda manera de pensar nos results des-
acostumbrada y exirafia. Nos eonocemos con log entes: v de ellos
decimos, de ordinario v de mil maneras, que son. El modelo-guia
del ente es, para nosotros, 1a sustancia, esto es: 1a cosa finita,
limitada, aislada. Empleamos, no obstante, el concepto de snstan-
cia en ofro zentido. Caemos en cuenta de que las cosas singulares
forman un contexte dentro de un medio que las abarea. La piedra
estd, cual trozo desprendido, en el derrumbadero. Los productos
de erosion pertenecen al mundo . El mundo es una ¢osa rrande a
que pertenecen muechas pequefias, Mas el monte, en su roepio ¥
aristado perfil, es tan sélo una elevacién de 13 superficie terres-
fre. En rigor no es cosa independiente. Todo Io que, por su as-
pecto al parecer definido, fijamos como independiente, con su
nombre, no pasa de ser una parte de la tierra. Comao poder ele-
mental, como tierra, aire, agua ¥ fuego, —lo que los rriecos deno-
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minaron hapld somathe, cuerpos simples—, son, en oiro sentido,
sustancia. Y finalmente podemos retrotraernos con el pensamien-
to tras la diversidad de log elementos, considerarlos como cams-
hiantes formas de aparicion de la materia, ¥y tomar la materia
como sustancia. La sustancia en general, concebida, sea como
cosa singular, cual elemento, o material universal, tiene propie-
dades v determinaciones que le convienen. Propiedades pueden ser
determinaciones tanto esenciales como acecidentales de un ente in-
dependiente, Al compendio de las propiedades esenciales se de-
nomina “qué es” : toda sustancia estd determinada por su qué-es;
mas se determing ulteriormente por aspectos casuales, Esta per-
tenencia de la casualidad a un ente es, ella misma, una necesidad
esencial. Con ofraz palabras: no hay sustancia alguna que s0lo
tenga propiedades esenciales. Del qué-es se distingue el “que-es™;
de 1a exizstencia, la esencia. Ser significa entonees “ser real”, Mas
semejante ser real es, de nuevo, primariamente concebido como
do las cosas, de las sustancias. Ser en e] sentido de ser real no
suele pasar por ser una manera de ser que, en el fondo, sea la
misma en todas las cozas. Cierto es que hablamos del fectum
hrutwm del “gue-es”; mas los hombres somos reales de otra ma-
nera que las piedras, drboles o cosas artificiales., Hay modalida-
des en eso de ser reales, segiin la esencia de cada ente, v a la vez
todaz lag cosas reales se hallan juntas o reunidas en la realidad.
; Qué es esa realidad en si misma?, ;se compone trozo a trozo, por
decirlo asi, de las variadas y en diversa manera reales cosas? ;0
bien tiene ese caricter abarcante de esa dimensién en que todas
lag cosas reales se presentan? Es claramente diverso orientar la
‘explicacién de] ser, en cuanto realidad,en vista a las cosas reales,
o bien con la mirada puesta en la omniabarcante realidad, Desde
otro punto de vista se concibe y explica el ser, al hacerlo con la
distineidn entre realidad y posibilidad. Hay cosas en cuyo ser
entran posikilidades. Asi, por ejempio todo viviente tiene, a la
lareo de su evolucidn, su felos o final, en estado de posibilidad,
cnal fuerza actnante: mientras que en las demés cosas las posibi-
lidades se hallan tan s6lo en el entendimiento de un ser que se las
representa. Con tal entrelazamiento de las modalidades del ser,
al hablar, por ej. de realidades posibles o de posibilidades reales,
s abren nuevas dimensiones al concepto de ser. Son ademas es-
pecies seeundarias v notables de ser las que se manifiestan en el
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ser pensado, ser opinado, ser representado, ser denominado, Pen-
sado, mdlcadn representado, nombrado no son, en definitiva, tan
solo aporte del conocedor humano pensante, {}pmante represen-
tante, nombrante; son también asuntos que conciernen al ente
rea]_::emﬂvﬂ 3 Do le eg extraesencial a ninglin ente esa referencia a
la actividad del hombre. Las cosas no se quedan intactas ni puras,
en la suficiencia de su esencia. Por representarse el hombre el
set, le anade algo: la objetividad. Esta referencia a la represen-
tacion es, en su cardeter de ser, obscurp v dificil problema. Co-
MENZAMOS por operar con la comprensién corriente, Con burdos
ezquemas. O concebimos la representacion de tal modg que ng “al-
tere” las cosas; las capte, mds bien, tal cusl son en si mismas; o
atribuimos al conocimiento humano un poder deformante: no nos
presenta al ente como es en si, sino tal como se nos llega a pre-
sentar bajo las condiciones de nuestra finita facultad de conocer,
saber ez una relacion de ser, se dice; empero determinar lg na-
turaleza de ser del saber ¥ de la conciencia ha sido sSlempre Un
problema filosdfico de primera clase, Caracteriza al pensar an-
tiguo haber explicado la esencia del saber desde el punto de vista
del ente en cuanto sabido. Se concibié el ser consciente como algo
que le pasa al ente :—como acontecimiento de desencubrimiento—,
¥ o como suceso que pasara en el sujeto conocedor, en su inte-
rioridad animica. Pensar, representar, nombrar estdn ya fuera,
en los entes; no encerrados en inmanenecia psiquica. El on ez on
legdmenon. Descartes tiene ain conciencia clara de esta relacidn
lundamental, al designar como “realidad chietiva” de un ente esa
tle estar siendo pensado; su ser en el entendimiento de otro ser
pensante y representante. Cierto que la “realidad ohjetiva™, —la
reprezentada, la objelivada cosidad de una cosa—, es de menor
fuerza en ser que la cosidad de la cosa en si misma, la realidad
aetualis o formalis (para usar los términos mismos de Descar-
tes). Empero siempre llama Descartes al ser pensado de un ser
“modus esgendy”, 81 bien modus essendi imperfectus, Do esta claso
de ser hemos de distinguir radicalmente las ereaciones de la fanta.
sig, las de nuestra imaginacion, que no tienen estancia en el ser
mismo; el ser de los centauros v ¢l de las figuras miticas con que
poblamos el pais tras el Aquerdn. De ofra clase son, parecida-
mente, aguellas modalidades del ser que provienen de una retro-
referencia a la coneciencia subjetiva, ¥ expresan la modalidad de
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las cosas relativa al conocimiento, Asi, por ejemplo, el ego carte-
siano, término del intento de duda universal en las “Meditacio-
nes”, no es en si mismo un ser necesario, ens necessEITTL. El yo
no tiene que ser; se puede pensar que ne existieran ni &l n; als
pensamientos, pues sabemos que alguna vez no existiri Empero
mientras se esté experimentado a si mismo en su concieneia, tiene
que existir; es imposible que haya experiencia de si mismo,
¥ que el y¥o, que asi se sabe, no exista, aungue es, sin duda, po-
sible que se dé experiencia objetiva sin la existencia de los ob-
jetog correspondientes. La necesidad del ser dal efro cartesiano
8, pues, condicionada, relativa al eonocimiento; ne absoluta, in-
condicionada. Con tal referencia al conocimiento v a la conciencia
humana se da toda una serie de modalidades de Ser, CAMpo poco
cultivado ain por la investigacion filosdfica, Ademads el tipo de
ser de numeros v figuras ofrece peculiar dificultad, va que en
ellos no puede introducirse la distincidn entre esencia ¥ exis-
tencia, Mas les atribuimos ser. Pero jen qué sentido son? Llega-
riamos a cuestiones mas amplias vy difienltosas, si intentiramos
determinar el ser del movimiento, ;Se explica v comprende ol
movimiento, ¥ su genuino contenido en ser, reduciéndolo a rela-
tiones entre cosas sustanciales? ;0O bien basta con reflexionar
sobre el enigma del movimiento para que salte en pedazos eze
intento de ponerlo en cosas que sean ser ? Ademis: iend] ez el
ser del tiempo, ¥ por fin el ser del mundo? ;Puede guiar atn
nuestra mirada el modelo de la sustancia? Basta este somero
golpe de vista sobre los variadog aspectos en gue nos servimos de
“es”, para engendrar no pequeiia confusidn. ;Por dénde v edmo
comenzar? j Por el ser de las cosas, de las singulares finitas v
delimitadas, por las sustanciag en sentido corriente? ; Por la dis-
tineidn caracteristica entre esencia y existencia, por la diferencia
entre componentes esenciales ¥ casuales, por la pluralidad de ma-
neras segin las cuales las sustancias, diversas va en euanto a sn
“nque es”, se distinguen ademads en cuanto a su cardcter de rea-
lidad? ; O por la pregunta: la suma de todas las cosas reales ze
distingue de la “realidad” universal que las contiene? Innume-
rables son las entradas en este laberinto dnico. Lugar de entre-
crucs ¥ conlusion de camines. Estudiemos la conexion de los con-
ceptos fundamentales filosoficos “ser”, “verdad”, “mundo”. Para
reflexicnar sobre su problemética conexidn, dejémonog llevar por
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el problema de los froscendentales. Anteriormente dimos nom-
bre a estos notables v raros conceplos: on-he-alethées-agathon,
ens-unum-bonum-verum. A) enumerar pstos cuatro conceptos
“trascendentales’ lo haciamos eon la mirada puesta en la cons-
titucion estructural de las cosas finitas, Deciamos | toda cosa es
esencialmente una; el ser una no conviene s [a ensa cual si fuera
un predicado cualquiera; uno es, méas hien, ¢l presupuesto de 1a
determinabilidad en toda sg generalidad, Solamente si el ser es
uno, idéntico consigo mismo, puede ser determd nado de una u otra
manera. Solamente asi no pasa cualquiera cosa a cualguiers cosa,
Aristdteles prueba en famosa explicacion del principio de contra-
diceién que ese eardcter de la unidad del on es 13 pase de todo
predicado valido del ser. Bl ser con cardcter de uno tene que ser
coneebido como siendo en si ¥ a la ves como manifestandose: por
tanto como alectado va por la diferencia entre sor ¥ aparecer,
Con lo cual se establece esa relacidn de desencubrimicento del ente
4 una percepcion humana o suprahumana. El ser del ente esti,
de suyo, hecho para la percepeidn: es infeligible, sea porque, cusl
erefan los antignos, es en si mismo racional, wons-oide, 0 porque,
en virtud de una armonia preestablecida, esta conformads g lus
verdades racionales, afirmacidn de Leibniz; o porque, en cuanto
a objeto, en sentido de Eant, estd sometido a determinadas con-
diciones de la facultad humang de Conocer; g porque, a tenor del
idealismo aleman, en el saber, en el concepto, se despoja el enteo
de su aparente objetiva extrafieza, v la sustancia se transformsa
en sujeto. A lo largo de la metafisica ocei dental, v dentro del
marco de log trascendentales, se interpretard de diversa manera
al ente; mag siempre dentro de dichog mareo 1o interpretado sers
el enie. Unidad, bondad, desencubrimiento, pasaran [Or 8ol ca-
racteres fundamentales de la cosa, de la suataneia, E] nortidor
de ser, aquello a que conviene el ser quedard explicado estructu-
ralmente en log trascendentales,

Fero jes verdad que no hay aqui problema algunc? iBe re-
fieren loz trascendentales tinica v exelusivamente g lag cosas?
Heidegger ha, llamado 1o atencién hacia el doble sentido de fondo,
fluctuante, apenas aprehensible, que resuena en el concepto
priego de on; se piensa con él el ente, esto es: 1o que “es"”, v tam-
bien el “estar siendo® (Seiendsein}. De “ser"” hablamos af llamay
a lag cosas “seres”; mas no hablamoz entonces “geeren’ del ser,
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sino sobre el ente, Del ser se habla entonees de concomitante e
inexplicita manera, Estamos en su luz, pero no la miramos. A la
luz de tal comprensidn de ser vemos lag cosas v decimos de ellas
que son, gque estdn constituidas asi, asi, ete. ete. Nog da, por de-
cirlo asi, la luz del ser por la espalda, cunando en la vida prictica
¥ especulativa nos tratamos con cozas sustaneiales. Hace falta una
conversion del alma, una inversion de la mirada pensamental si
hemos de intentar atender a lo que desde siempre nos esti pre-
sente al usar la palabra de “es”: v no obstante ni se pregunta ni
se piensa en ello. Termina, pues, por abrirsenos aqui una fnexpe-
rade problemdiica, apenas refiramog los términos trascendentales
no al ente gino al ser, y pregunitmos 31 y como el Ser mismo es
wno, bueno, desencubierto. Tal vez por este camino se nog descu-
bran verdad ¥ mundo de originaria manera. La exigida “conver-
sion" no es ficil de realizar; es algo mas que asunto de agudeza
0 sutileza, Todos los habitos de pensar de una larga tradieion nos
cierran el camino. Y aun todo intento de eliminar tales barri-
cadas tiene que comenzar mas aca de ellas. El inicio de tedo in-
tento mental se halla de antemano determinado por la situacion
humana: estamos siendo entes sueltos, dentro de un incaleulable
conjunto de cosas. Rodeados v cercados por cosas de todas clases,
en medio de un mundo. De cerca ¥ de lejos nos oprimen sin cesar
laz cosas. Aun ocupados con “lo mas proximo”, estamos bajo ¢l
poder de las mis remotas constelaciones. Toda habitacion huma-
na, o campo cultivado en que nos reconocemos ¥ donde lodas las
cosas 2e tratan entre 81 y con las primitivas como hogar v casa,
arado ¥ espada, lira ¥ eantaro ¥y muchas mis, estin de continuo
transidas por su inaprensible inmensidad, gue nos asusta por
misteriosas, o nos inguieta cual seductora lejania. Estamos asi
“expuestos” entre las cosas, ¥ no podemos, como arbusto v ani-
males, dejar de preguntar. No logramos sencillamente ser, ¥ man-
toncrnos siguiera por un momento en la superficie del dia, Es-
tamos abiertoz a la muerte; sabemos que a ella estamos consa-
orados, que somos mortales, ¥ precisamente podemos ¥ tenemos
que preguntarnos qué es eso de “ser”, esta consistente huidiza de-
mora. Nos medimos eon la consistencia de las estrellas, con la du-
racion de las rocas, con la indestructibilldad de la materia ele-
mental, v reconocemos temblando la fragilidad de nuesira exis-
tencia. Somos unga alentada de la naturalza, no solo cada uno, todo
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el género humano. Mas a la efimera no le amarga su vida la con-
ciencia del tiempo. Empero ; tales elegiacas consideraciones hacen
Justicia al rango ontoldgico del hombre? i Domos Unicamente ol
ser mis tornadizo de entre las cosas perecederas ; Tan s6ly para
atormentarnos sabemos cuin més duraderas que nosolros son
las piedras? ; Desde el punto de vista de estrella, mar, rocas, no
es completamente indiferente el que seamos vivientes con senti-
dos ¥ razon? ; Tienen en si mismos su tan fuerte ¥ duradero ser
de manera intocable y asegurada? ;O no estardn, en algfin sen-
tico, referidas a nosotros? i Aguardan, por decirlo asi, las cosas
a resurgir en el espiritu humano, ser por él reconocidas como
seres? Y en tltima instancia ;sdlo por medio del hombre puede
quedar al descubierto lo que las cosas son? ;Es el hombre, en
cuanto lugar de descubrimiente, necesario en un sentidao profun-
o para todo ente en general? Graves v oscuras preguntas. ; E'n
qué modo pertenece el hombre al ser? ;Queda suficientemente
declarada tal pertenencia por decir que es simplemente gque tam-
bién es ser? Estan siendo también monte, arbusto, escarabajo.
El hombre estd siendo, ¥ tiene en su ser mismo un comportamien-
to para con su ser y para el de las demis cosas. Las cosas nos
cireundan, mas las miramos, experimentamos, COMOCEIMas, v aun
en parte elaboramos y transformamos. Las cosas nos eireundan
no tan sélo como la niebla al drbol, Nos cercan al establecerse en
la esfera de la percepcidn humana. Son, en cuanto que son
para nosotros, como fendmeno. E] camino del pensamiento filo-
sifico tiene siempre que partir del dominio de los fenomenos, del
campo de lo dado. Con lo cual no queda sin mas decidido e] e
tenga que quedarse para siempre deniro de los fendmenos. Mis
bien vuélvese ineludible la pregunta: ; qué serd esp de fenomeno-
menalidad? ;Qué importancia tiene para el ente a] que se me
aparezca? [ Que le va al ente en eso de entrar en la zona de la
percepeion ¥ compresion humana, brillar en el circulo de log hom-
bres? Una ulferior pregunta: si hacerse objeto para un perei.
plente constituye el sentido dnico y originario de “aparecer” o
bien hay que concebir otras maneras, radicalmente diversas, de
aparecer? Con la pregunta por la conexion entre zer U EDLreees
buscamos una entrada en la filosofia. Y porgue la metafisica tra-
dicional creyd encontrar una respuesto a la pregunta por ol ser,
escogiendo entre los fendmenos uno especial, o mas alld de ellos
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un imaginario swmmum ensg, hay que comenzar por preguntarse
acerca del aparecer de seres: jqué es aparecer, en cuantp espe-
cial manera de ser, ¥y cudl es la peculiar manera de ser del apa-
recer? Tal ver se descubra esa prepunta comp una de esas zin
final, que no se puede cerrar con una respuesta, més bien ponen
on marcha el filosofar,

VII

Intentamos encontrar una entrada zal laberinte del proble-
ma del ser, mediante la pregunta por su conexion entre ser ¥ apa-
recer.  Bsa pregunta no la hacemos arbitrariamente, ni es una
simple ocurrencia. Pertenece desde sus comienzos mismos a
Ia historia de la interpretacion del ser por e] hombre. BSiempre
¥ cuando ze entiende =zer ¥y ze lo interprete humanamente, so
presupone que el hombre se ha en algiin sentido con el ser:
gue ze le manifiesta, que se le aparece. Alguna relacion del
fhiombire al zer v del zer ol hombre tiene que presuponerse como
condicion que haga posible cualquier filosofar, ¥ aun el simple
decir “es”, IEsta posibilidad, adaptada al ser, de la filosofia
depende de que el ser mismo es en s1 mismo luz,— sale, alum-
bra, aparece. Si en =1 mismo fuera solamente oscuro, cerrado,
v replegado, no habria cosas singulares, ni ente alguno, ni hom-
bre que entendiera ser. El ser indistinguible, simplemente tal
seria, en esa su Indeterminacion, lo mismo gque nada, Kl acon-
tecimiento primigenio v descomungl que hace posibles los de-
mas acontecimientos, sucesos, ocurrencias en o] mundo es esa
aurora del ser en la pluralidad de los seres. Los soles ruedan
en ¢] firmamento; tierra v mar se separan: plantas v animales
animan la tierra; hombres levantan ecindades y estados, fan
golo porgue el Ser aparece. La aparicidn de Ser es el funda-
mento de gue haya entes. Suenan estas afirmaciones a suma-
rias ¥y pretensiozas. Y dichas en forma de tesiz no poseen par-
ticular valor, si se las deja asi. Una mitologia del ser no tiene
mayor importancia filozdfica que una cosmogonia mitica, Lo
importante se cifra en transformar tales precursoras tesis on
marcha de problemas pensamentales. Con todo no hay que
perder de wvista las grandes conexiones entre los motivos del
problema. Y tal conexion la vemos en la concatenacion e inter-
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determinaciones primarias del ser,— ¥ =26lo en un sentido
secundario en cuanto determinaciones de eada ente en par-
ticular. La pregunta gue va a servirnos de guia es: cdmo v
en qué sentido es el ser en si mismo uno —Aen—; en si mismao,
patente ¥ desencubicrto, aleffides; ¥ en si mismice, “bucno’,
(perfectn), —de qué manera perlenecen necesariamente verdad
v mundo a la esencia de ser?

Para avanzar, con todo, en la dimensidn de este problema
necesitamos hacer camino largo v dificil. No captamos sin mis
el ger, precizamente porgue nos esta demasiado cerca v nos toea
méz intimamente que cualquier otra ecsa. Por el mero hecho
de estar siendo, estamos siende ya en el ser. No frente a él;
sino retenidos en él. Por ofra parte nos resulta lo més lejano,
término de anhelante mirada, nunea aleanzado con absoluta
verdad. s, lo deciamos hace poco, como &1 tuviésemos la luz
del ser a lag espaldas; miramos los enteg ¥ los entendemos como
seres, los vemos a la luz del ser, mas no la vemos a ella. Noa
parecemos a log cautivos del mito de la caverna de Platdn, Es,
con todo, la filosolia cse subito tirdn que invierte el ser inte-
gro del hombre, desplazamiento del domicilio humano, el mundo
al revés, de Hepel? ; Podemos nosotres, per un esfuerzo deci-
dido del espiritu, invertirnos, por decirlo asi, enteramente y
ver directamente al ser? ;Hace falta nada més un radical cam-
bio de posicion del hombre? ;Tal cambio de posicidn cas dentro
del campo acotado a las posibilidades humanas, ¥ =somos nos-
olros los gue podemos haecerlp, aungue zea trabajosamente?
: Puede un ente concreto,— v es el hombre tal ente, distinguido,
es clerto, por su comprension de ser—, directa e ineludible-
mente acerearsge al serf? ;O bien podrd tan sdélo pensar en ser
o iravds del ente? De manera notable, y ain misteriosa, esta
sabiendo ¢l hombre constantemente del ser, con sélo deeir gue
laz cosas “estin sziendo’”. Sin duada las cosas despiertan su
mirada al ser. Lo cual se echa de ver en que intenta pensarla
con la indtil imagen de un ente supremo, o cuande toma por
ser Lodas las cosas finitas, ¥ con todo el ser no se agola en ellas,
El hombre filosotante, el que, penzando, busea al ser, tiene que
ascender con el pensamiento, presumiendo que lo buscado queda
detrds. Tiene que aguantar semejante deseo del ser: escudri-
nar los entes, con la esperanza de que se le aparezea al final
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del camino lo que hace gue un ente sea ser. Parécese el pensa-
dor a Orfeo en el infierno: no puede volverse demasiado pronto,

Nuestra pregunta por la conexién de entre ser v aparecer
no puede saltar sin mis a la del aparecer del ser,— ante todo
¥ sobre todo tiene que atacar el aparecer del ente, ¥ mantener
vigilante la pregunta: ;Hasta qué punto se verifica en el apare-
cer mismo del ente un més originario aparecer del ser? ILa
situacion del hombre se caracteriza por encontrarse,— él, ente
que de si mismo sabe—, en medio de inecaleulable conjunto de
entes, todos en el mundo. Por el conocimiento, ¥ representa-
citn, trabajo, esti refiriéndose de varias maneras a las cosas
circundantes, que, en muchos aspectos, lo superan en dura-
cion y persistencia. La roca no sabe que dura méds que el hom-
bre; es que no tiene su persistencia para si misma, Fs, mas
su ser no le estd patente. La roca es, parae nosofros, ejemplo
de un ente al que no esti patente su propio ser., Esta eerrazin
de la roca para con su ser es algo para nosotres, no para la roca
misma, Del arbol decimos que, en cuanto vegetal viviente, ba-
rrunta de alguna manera, oscura y sorda, su vida: que busca
la luz, que tiende a algo. De modo secundario tiene el Arbol una
cierta relacion con su ambiente, En los vegetales su existir ¥ con-
sistir estin patentes en primero y elemental grado a si mismos
en barrunto de vida. En grado superior atribuimos al animal
una cierta patencia de su vida, —tiene percepciones, afectos
instintivos, memorias, empero todas estas facultades estin
mantenidas y unificadas en un curzo vital que no discurre a
modo de nevada, o cual el movimiento del piston de una loce-
motora: el curso vital del animal esta en si mismo iluminado.
Vive el animal en trato con su vida ¥ con log acaccimientos
externos de su ambiente. Mas es el hombre quien se trata a
2l mismo de vo v distinguese por eso de todos log demas entes.
IBsta superior patencia del hombre a si mismo lo distanecia ta-
jantemente de los entes cireundantes. No solamente es “‘mis-
mo”, e independiente en si mismo; sino anfe todo consciente
de si mismo, Esta conciencia, expresa y recortante, saca al
hombre, como a ninguna otra cosa, del aprisionante contexto
de la naturaleza: lo afloja ¥ suelta de la union simpatética con
los vivientes. Resulta el hombre, por decirlo asi, punta que se
desprende de la naturaleza; creatura de la naturaleza, capaz,
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en cierto mode, de liberarse de sy cerco; salese de la fila de
los entes ¥ haece de todos ellos sus objetos. Sabemos muy bien
que por el fondo de nuestro ser no podemos evadirnos entera
mente de la naturaleza, —nos vence de continuo, en las necesi-
dades cofidianas, lo mismo que en Jas grandes pasiones; pero sahe-
mos de ese nuestro cautiverio, ¥ no somos stibditos ciegos cual
lo son nube y onda, ciervo ¥y hormiga, drbol ¥ arbusto. Nes ha
dejado sueltos, en el sentido de que nuestra cadena es un poco
mas larga que la de los demds vivientes; tenemos mis CAampo
libre en que contrariar g la naturaleza misma. Son conscidos
log esquemas coneeptuales en que se intenta establecar Uuna
jerarquia entre las cosag segln los grados de conciencia. Fn
el inferior se halla lo inanimado, la materia; estd siendo en 51,
mas no patente a si misma. Encima se levanta el ain estrecho
estraty del reino vegetal: sobre él, ain estrecho, el de los anima-
les; ¥ por vértice de 1a pirdmide, el hombre que sabe de =i expli-
citamente ¥ para guien todas las demés cosas se vuelven objetos
de su representacidn v conocimiento, Empero tal j erarquia no
pasa de ser una interpretacién humana del mundo, —obry de
nuestra soberbia. Nos tenemos por el fin de la creacion, Y
soflamos gue la naturaleza asciende por la larga escalera de
plantas v animales hasta nosotros, para en nosotros v en nues-
tro espiritu llegar a saber de su fuerzs ereadora. Esa grande vy
oicura onda que se lleva a todg ente finito ¥ singular, tiene
que legar, digamolo asi, en su extrema ¥ esfrecha cresta, a Ig
luz, transfigurarse en el espiritu humang, y asi aclararse, atri-
buyendo de ese modo al hombre importaneia universal, Todos
los entes se apretujan haecia el hombre, para en él cobrar con-
ciencia y espiritu; libera asi el hombre a todas las cosas de la
roma cautividad del simple ser en si. Fn el hombre desemboca
el camino de todas las eosas, que va de ser en & g Ser para si.
Religion y filosofia metafisicas han visto, en Occidente, el rango
del hombre desde este punto de vista. Para el hombre, dice la
Biblia, separd Dios tierra de mar, puso el sol a lueir, luna v es-
irellas en el cielo, ¥ llamé al ser g plantas y animales. Todg ente
liende a espiritu; tal es la conviceidn hésicg de la filosofia me-
tafisica desde Platén hasta Hegel. ; Mas no pasari todo ello de
antropomorfismo? Pudicra ser que ¢l hombre gozara de IANeo
especial en medio de las cosas, tuviera un encargo cosmieo, im-
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portancia Gnica. ;Hay que afirmar, con todo, de tan somera e
indemostrada manera, que todo ser busque resurgir en el es.
piritu del hombre? ; Tiende la sorda naturalezs g, transformarse
en nosotros, en consciente y egpiritual? Es precizso, ante todo,
aclarar y explicar una serie de cuestiones previas, anfes de llegar
4 tesls de tan altos wvuelos. Antes de atribuir al aparecer del
ente el sentido indicado, y hablar de una tendencia cosmics hacia
espiritualizacion, hay que reflexionar, ante todo, sobre el apa-
recer mismo. Con lo cual no reprochamos a la filosofia haber
desconoecido tal reflexién. Desde la antigiiedad se mueve de mil
modos el pensamiento filosdfico en el campo de este problema.
Con todo s2 toma el aparecer como aparecer de entes, y apenasg
como aparecer del Ser.

Volvamos al punto inicial. Consideremos la situacion de]
hombre, Nos encontramos en ol mundoe, precisamente cercados
de entes. Lo cual no es un simple hecho, con consistencia pro-
pia, —como la distancia entre tierra ¥ luna o cual la relacion
entre eircunferencia y didmetro. Ciertamente gue ese cerco que
ponen las cosas al hombre es algo en si; mas el hombre sabe
de €l; estd abierto y patente a tal estado. Rodéannos las cosas
de tal modo gue nos resultan percibidas, experimentadas, cono-
cidas; esti ademds patente a si mismo, es v sabe de su ser.
Al ser del hombre pertenece saber de si, a la vez que saber de
lo cireundante.

Conciencia de si y conciencia objetiva de entes extrafios ¥V
circundantes van siempre acopladas. Hay naturalmente posibi-
lidades de superposicion de intereses: podemos vgr. abzorbar-
nos en la visidn de cosas arrobadoras, eniregarnos “absortos"
a la intuicién. O al revés: revertir meditativamente a nuestra
interioridad, desconectando los vineculos entre percepeion
mundo. Pero en ambos casos permanece ese acoplamiento entre
coneiencia de si y eonciencia de objeto, =i bien filtrando una ver
el mundo, otra el objeto. Empero tal filtracion contra. .. deja
siempre lo desconectado presente por modo de vaga indetermi-
nacién, presto a “despertar”. El hombre, por ser tal, eatd abierto
2 51 ser ¥y al ser de las cosas eireundantes: mas las tiene sdlo
como “fendmenos”. Al estar siendo el hombre en 1o que le rodea
¥ aun consigo mismo estid siendo en fendmeno. No s6lo lag COSAS;
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el estd ziendo para =i mismg “fendmeno”, Asi que la estancia
del hombre en medio de los variamente multiples entes en el
undo se caracteriza por esa primaria relacion de fendmeno.
Mas precisamente en este punto surgen para la coneiencia na-
tural una serie de cuestiches. Ante todo desconfianza. Cuanio
mis intentemos determinarlo, mas dificil se nos hace saber en
fué consiste el caricter fenoménico de las cosas. Nos decimos,
por ejemplo, que las cosas son lo que son, ante todo ¥ sobre
todo, en si mizsmas: mas al entrarse por el dominio de nuestras
facultades COFNoscitivas, se nos aparecen, se nos muestran. Co-
MENZamos por creer que se nos muestran tal cual son en si mis-
mas; pero pronto surgen motives de duda que perturban esta
inmediata creencia, v aun a veces la destruyen. Al aparecer las
c0sas, se hacen “para nosotros”, estin siendo para otro ser; asi
que no se pueden dar tal cual son en si, sino tan s6lo tal como
estan siendo para otro. Se nos muestran exhibiéndose, ¥ no en
S puro estar y reposar en si. Y sobrevienen los numerosos
argumentos de critica, bien conoeidos por el sentido comiin, y
por anadidura los tropos escépticos de la historia de la Filo-
sofia. Todos conocen el hecho del diverso comportamientn de
los sentidos en diversos hombres: a unos sabe amargo lo que a
otros dulee; uno ve distinto lo que otro confusamente. Fn la
vida cotidiana contamos econ esa multitud de relatividades, Cada
una, se dice, percibe las cosas desde su perspectiva, desde su po-
sicidén. Muchas son las posibilidades de ver, pongo por caso, un
bosque: la del viajero, lefiadar, cartografo, soldado en guerra.
¥ de manera distinta lo ve un europeon, en virtud de su acti-
tud fundamental téenica frente a los seres, ¥ de otra el cazador
de Siberia, o el indio del Amazonas. Pero ;quien es el que ve el
hosque tal cual es en si mismo? ¥ de una manera parecen lasg
Cosas al animal, de otra al hombre. ; Es tan indiscutible o] (que
posea al hombre las mejores ¥ mas securas vias de aceeso 2 log
seres? ;No seria posible que el animal, por su vinculacién a la
naturaleza, descubriera una rigueza sensible negada a nosotros
los hombres, extranjeros en la naturaleza? oMo presentan las
cosas matices diversos y misteriosos segfin las diversas zonas
de la percepcion? La grama gue, en el mundo de escarabajos v
abejas, es todo un sistema de caminos, para el labrador pasto,
para el botanico objeto de estudio, se presenta asi segiin el con-
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texto, Nos damos prestamente por satisfechos con la creencia
de que, sobre todo, la vista del hombre, ¥ en especial la dptica
cientifica del hombre determina vélidamente qué y cdmo es ser
cada una de las cosas. Empero pierde el hombre tal confianza
al recordar ciertas antiquisimas concepeiones, herencia de la hu-
manidad. De la antigiiedad mistica nos viene la creencia en de-
monios vy dioses, en seres superiores al hombre, que saben de
més esencial manera lo que pasa en el ser, dotados como estan
de mas elevados conoeimientos e intuiciones. ¥ la ventaja que
nos llevan los Dioses en el saber del ser no es, como se dice,
splamente cuantitativa: saber extensivamente mMmas, poseer
ciencia mas adecuada que la nuestra, sino saber de manera mas
esencial, Medido con el conocimiento divino el humano saber
es pobre e inseguro, contacto apenas con la epidermis de las
cosas. Segnn la distancia a lo divino, conocimiento y saber hu-
manos presentan el caricter de inesenciales, relativos, finitos.
Puede el hombre intentar hacer el balance de la propia finitud
de su conocimiento, esto es: renunciar explicitamente a la pre-
tension de conocer como es el ser en si mismo, ¥ con autocritica
hahlar del ser tan sblo como se presenta bajo las condiciones de
una facultad finita, ¥a no se podrd hablar de gue el ser se mues
tre, en su aparecer, al hombre como cosa en si; sino inicamente
eual aparecer referido al hombre, La cosa en si desaparece de
la zona del conocimiento humano, se evade hacia lo desconocido,
dejando tras si una apariencia de la que no puede caleularse
como se haya respecto del ente mismo: si le es semejante o
desemejante o ninguna de las dos cosas.

Pero con todo esto no se ha deseartado atn la dificultad
respecto del pensamiento; revierte ahora respecto de lo apa-
rencial la misma dificultad que antes se nos presentd respecto
de 1a eosa misma. Aun respecto de lo aparencial se dan incon-
tables relatividades: nos hallamos con diversidades de aprecia-
ciones, individuales y colectivas. Con todo, de lo aparencial
misrao, asi aislado, decimos que es. ;En qué zentido es, 51 gue-
remos conservar la distincién fijo entre ser en si y aparienciat
Fl ser de lo aparencial es, a su vez, aparencial? ; No llegaremos
por este camino a un regreso al infinito, a un callejon sin za-
lida para el pensamiento? Y se acumulan las dificultades ai con-
sideramos que nasotros estamos siendo para nosotros mismos
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como aparencial, eual fendmeno. Asi que no podemos asiznar
a las cosas que nos rodean, a log fendmenos extrafios en su con-
junto, un lugar cierto y firme en ser, donde simplemente sean.
No nos es posible anclar los fendmenos de las cosas circundan-
tes en el ser del sujeto, porgue el sujeto humano es para si
mismo, igualmente, un fendémeno, un aparencial. ; No se geouird
de todo esto que las apariencias externas se funden en un apa-
rencial sujetivo? ;El lamado ser de los fendmenos sera, de
nuevo, solo un fendmeno? ;Tocaremos alguna vez fondo, o nos
hundiremos en el sinfondo de una supercritica?; v si se nos re-
cuerda que el andlisis cartesiano de la conciencia de si mizmo
se encientra, en la seguridad de si del ego cogifo, con funda-
mento inconmovible, responderemos que tal fundamento existe
Precisamente como fendmeno de manera inconmovibble, sin Que,
no obstante, se diga palabra alguna sobre efimo es el ego: v por
tanto en qué sentido sea permisible concluir del fendmeno ego
a4 Un ego gue aee ser en gi. Descartes afirma expresamente en
las Meditaciones que no sabe qué sea el alma en i misma, inde-
pendientemente de la experiencia v certeza de =i misma, Hahln
sobre ella tan sdlo desde el horizonte de ese su aparecerse a si
misma. Contrapone, pues, al expresarse asi, el ser en si de un
ente a su aparecerse al hombre que lo percibe. Ser en &f v apa-
recer se excluyen; lo que aparece ha disimulado, por eso mismo,
su ser en si. Pretender conocer las cosas en =i mismas resulta
emprega imposible; el ser en si, vacio concepto limite de un pen-
samiento, engoberbecido por su reflexién critica.

SirvAmonos por un momento de una comparacién sencilla,
Imaginemos una vela animada, pensante, ardiendo en medio de
la noche; alumbra con su llama un eono; dentro de &l ve ¥ co-
noce ung parte de las cosas gue la rodean. Comienza por creer
que lo que tales objetos le muestran es porque ellos lo son en
sl Su visibilidad es nota de las cosas mismas: v a si misma se
ve la vela por su propio resplandor. Pero por una reflexion
critica puede darse cuenta de que Ia iluminacién es una eondi-
cion aportada por ella, condicién bajo la que se percibe a o
misma ¥ a las demés cosas; condicidn, no obstante, que parece
interponerse entre las cosas v ella, —hasta entre si mismg en
cuanto apariencia ¥ en cuanto cosa en si. ¥ llega a persuadirse,
cognoscitivo-tedoricamente, que jamas conoceri las cosas tal cual
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son en si: esto es, en el casp actual, tal come son al estar no ilu-
minadas. S6lo puede captarlas bajo las condiciones de su luz, gque-
dando asi cortada del verdaderc ser, y confinada al ser pura.
mente fenoménico de las cosas, a sus apariencias,

[l resultado de esta al parecer, simplista comparaciin es
poner ante los ojos la situacién cognoscitiva del hombre. El
hombre puede percibir los entes que le rodean, ¥ aun a si mismo
tan solo bajo las condiciones puestas por sus facultades de co-
nocer. No puede restar mas adelante su entrada en el ser, que-
dando asi, como resultado de tal sustraccién, el ser libertado
de esas condiciones de la entrada humana. ;Nos habra de llevar
esto gin remedio a una resignacion escéptica, a un agnosticismo
regpecto al ser mismo? Es, cuando menos, una pregunta a ha-
cerse. Nos inclinamos a interrumpir tal camino gue a semejan-
tes dificultades conduce, acudiendo 2 posiciones dogmiticas,
;Pero no habria, ante todo, que preguntarse de que modo y en
qué grado el aparecerge un ente disimula al ente mismo? ;No
estaremos operando con disimulos de tipo demasiado ecdsico?
i No estaremos tomando eso de aparicion por un clerto género
o degeneracién de “imagen” que encubriera la cosa misma, por
una especie de pantalla tras la cual desapareciera el ser en si7
La interpretacién corriente del pretendido caricter encubridor
de lag apariencias respecto del ser mismo trafa precisamente,
gin eaer en cuenta de su inconsecuencia metadica, las aparien-
cias comp cosa en si que se interpone ante otra.

Mas no se evitan las dificultades con el enfoque de la mo-
derna fenomenologia que parte, en principio, del ger como de
alzo dado a la precepeidn humana y proclama al fendmeno
como la finica base legitima de todo conocimiento filosofice. La
dizstineién entre ser para nosotros v ser en sl inquieta eseneial-
mente al hombre; inguietud impelente y perseguidora que tan
solo puede eludirse o bien negando sencillamente tan discutible
diferencia o exagerandola hasta quitarle el caraecter de relacion,
v endurécese entonces onticamente, jQué es eso de aparecer
un ente? Intentemos responder, ante todo, a esta pregunta,
pues haszta ahora la hemos tratado un poco Ingenuamente, ya
gque tomabamos al aparecer simplemente como un irrumpir de
laz cosas en el circulo de la percepeion humana, Las cosas, se
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dice, se muestran al ser experimentadas v conocidas. La con-
ciencia humana de las cosas las saca, por decirlo asi, de su
propio estado, de su independencia, y las trueca en fendmenos:
0 dicho de otra manera: el conocimiento humano no llega a las
cosas mismas, no aleanza a su ser sustancial, las aprende nada
mas en su superficie. Establécese asi una distancia entre co-
nocimiento del hombre v el ser en si mismo. F) ser no se deja
prender por la objetivacidn representativa. en lg objetivacion
ante un sujeto conoeedor; se evade de las trampas v redes del
espiritu humano, guarda para si su ser en si ¥ no lo entrega
en ninguna apariencia. Estas ideas ticnen, sin duda, en la filp
sofia rango v suficiencia propias, mas perderian todo valor sj
se las tomara por posiciones dogméticas definitivas. Se trata,
por el contrario, de mantener en lo posible abierto el problema.
Que el aparecer del ente vaye coners con sn ser conocide por
el hombre, no estd sujeto a discusion; lo cuestionable se cifra
€ COMo va conexo ¥ en & mostrarse a un ser cognoscente es al
sentido primero ¥ propio de aparecer. Anteriormente formu-
lamos la distineién entre ser en si ¥ ser para si de un ente, v
lo hicimos de manera que resaltara la gradual representacion
de una estratificacién piramidaloide de las cosas intramunda-
nas, Lo cual no pasa de ser, por decirle asi, inventarip “esti-
tico™: se separa lo que esti siendo en si, — cual piedra, nube,
estrella—, de lo que estd, en su contextura misma, abierto, ob-
teniéndose asi la estratificacién bien conocida de grados ascen-
dentes de saber, dezde loz oscuros barruntos de la planta, por
el confiado ¥ asustadizo animal, hasta el hombre, conseciente
de =i, libre determinador de si mismo. Un ente patente a =i
mismo estid también siempre abierto a los demdbs, En Ia conti-
tueidn de ser de tal ente (planta, animal, hombre) entra siem-
pre una entrevision oscura o clara de entes extrafios. Lo coal
viene a decir que por ser viviente le sucede el que z¢ le inata-
len entes en el campo de su percepeiton, —aque las cosas estén
glendo pare oiro. Lo que adquiere asi el cardcter de per-
ceptible no puede estar siendo en si como una pledra. K] vi-
viente percibe necesariamente ¥ slempre otros vivientes, porgue
B505 mismos, de los que hace un momento deciamos que esta-
ban siendo para si o que estaban patentes a si mismos, e abri-
ran pare otvos. Hacerse para otres, esto €8, entrar en el hori-
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zonte de un vivients, puede pasarle, en principic, a todo ente.
Con lo cual se hace imprescindible un nueveo concepto de “en
s, gque por lo pronto indique ese estado de previa intangibili-
dad de un ente respecto de vivencia, coneclencia, representacion
de un ser extrafio, En tal sentido el hombre mismo estd siendo
“an 51", o formulado paraddjicamente: su mismo estar patente
a sl mismo, su ser ‘para s1", e3 su propia manera de ser: Es
en s para si. De este modo hemeos de concebir lag demdis cosas.
Estén constituidas, como lo estuvieren, ante todo ¥y sobre todo,
estdn siendo en s mismas. Todo ser en general estd siendo en
sl Cada cosa, entre cielo v tierra, se retrae por de pronto a =i
mizma, no se desagua hacia lo indeterminado; gquédase cerrada
en si, mientras pueda mantenerse en el ger; se pertenece a &l
mizma, no zale de sus propiedades. Todo ente finito es propiedad
de si. Frente o csto resaltard esa manera de ponerss a ser una
gosa para obro ser, —como, por ejemplo, en el caso de ser co-
nocido. Decimos entonces que la cosa aparente se hace objeto,
objeto de conocimiento. Entra en relacién con la representacion,
en 81 mAas amplio sentido, Mas pierde, por cllo mismo, la es-
frictura de consistente en si, de posesion de si, —o solo pueds
hacerse para ofre lo que es en 2i? Pudiera ser que pensaramos
demasiado someramente al tratar eomo excluyentes el ser en sl
v el gser para otro. Esa ingenuidad entoldgica, tan frecuente en
teorias hipercriticas del conocimiento, resulta desconcertante; ¥
habra tal vez gue tomar en serio lo gue acerca de este punto
dice Hegel en la Introduceion a la Fenomenologio del Espiviiu:
“opando el miedo a crrar llega a desconfiar de Ja ciencia, que
sin pararse en tal desconfianza pondria mancs a la obra y co-
noceria realmente, habrd que mirar si, al revés, no convendri
ponerse de intento a desconfior de lal desconfionze; que al
micdo a errar es, &l mismo, el error’.

Ponemos, pues, la cuestidn: si la aparicidn del ente, an
euanto entrada de cosas en la zona de la representacion o per-
cepeién humana, puede ser legitimamente interpretada como
mna, alteracion ¥ un disimulo de las cosas. Ademds: si aparecer,
en enanto ser notedo, corresponde al originario concepto Iltle apa-
recer. ;De ddnde sabremos gque el aparecer altere las eogas?
;Es gue podemos comparar el ente aparecido con el ente, inde-
pendientemente de su aparecer? ;Nos encontramos alguna vez
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mits alfd de nuestra relacidn de conecimiento, para asi poder
examinar y juzgar de la adeequatio rei et infellectus? Tviden-
temente no. Pero.en tal caso de dénde nos viene saber de un ser
en sl de las cosaz? En todo conocimiento humano del ser Juess,
papel decisivo un concepto extrafio ¥ fundamental. Clonechimos
e20 de mismo, lo aplicamesz a cualquiera cosa que &ea, HEsta
idea de mismidad (en griego, do lo autd) ez dinamita,

VIII

Para preparar la cuestion acerca del aparccerse el ser in-
tentemos aclarar cédmo ge aparece el ente. No parece dificil in-
dicarlo: todos lo conoeemos. E] aparecer del ente no es algo
(ue tenga que prepararse, antes de gue resulte tema de inves-
tigacion y estudio; no es precizo, a diferencia de la clencia, es-
cudrifiar diligentemente y traer a presencia lo que ha de ser
determinado. El aparecer de entes nos rodea continuamente,
estamos siendo en ellos. La situacion del hombre se caracteriza
esencialmente por esa permancnte aparicion gue, mientras
somos, nos hace el ente, Clerto que, noche a noche, nos vence
el suefio, se apagan los sentidos, se va la conciencia, ¥ perdemos
no tan sélo el mundo externo; también de alguna manera des-
aparecen la interioridad de la vida del yo: (inicamente de ma-
nera oscura, inconexsa, se alumbra nuestro suefio con abigarra-
dog y fantasticos escombros de imbgenes. En el suefic huimos
de nosolros mismos, se nos va el yo. Mas sabemog (ue, aun su-
mergidos durante él en el inconseiente fundamento de la vida,
nos rodea el aparceer de los entes, Y apenas despiertos nos en-
tonframos oprimides por sus apariencias. No es, pues, un su-
Ceso rarp ese de que se nos aparezean entes. Acaece constante
e indefectiblemente, ¥ més conocido se nos hace tal ser fend-
meno del ente que cualquier otro fendmeno, singular v especial.
A=l que nuestro ser de hombre no puede liberarse de ta] [H2E-
glstente aparicion que las cosas del mundo hacen ante nosotros
para nosotros. Somoes lo gue somos en esa situacién de estar
encajados en medio de la aparicién del ente. No tenemos, puss,
nunca el ente en independencia de su aparecer: lo lenemos tan
s0lo en su aparecer. Empero no por ser tal aparecer lo méis
conoeido, el elemento en que vivimos, nos movemos v S0IM0E, re-
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sulta sin mas lo conocido. Justamente su proximidad, su indis-
tancia, nos tapona la mirada, “Conocer” presupone por nece-
sided una eierta distancia, un enfrentarsenos lo mirado, Co-
menzamos por ver las cosas visibles en la Inz, mas no conoce-
mos la luz cual medio previo para ver v ser vistoa; no conoce-
mos lo que dice Platén que es “Yugo” que une ojo ¥ color, ¥
comienza por tenerlos conexos de tal modo gque ha abierto el
camino para ver ¥ ser visto. Al pez en el agua no se le comienza
por presentar el agrua objetivamente; se mueve en ella con una
naturalidad gue ni sigquiera le permite barruntar semejante na-
tural dominio de su estancia. n ella se le hacen encontradizos
sus objetos: la presa, los de su especie, todas cosag del mundo
de los peces, S0lo cuando las olaz lo arrojan a la playa, v se
agita en la arena, echa hien de menos su natural clemento: el
agua. El medium en que una vida, una comprension, se man-
tiene, no ez inmediatamente ni vivido ni comprendido; se trata
de una estructura de importancia filosdfica fundamental. Kl
aparecerae el ente es el medium en que se halla implantado el
hombre, la demasiado natural atmoésfera de su estancia en la
tierra, Dentro de tal aparecer nos movemos en cualgquier com-
portamiento con lag cosas, lo mismo en el trato que én el co-
no¢imiento tedrico.

i Qué es, pues, tal aparecerse el ente? La pregunta misma
resulta cuestionable, porque si hemos caido en cuenta de que
no sabemos nada del ente mismo de gue estamos hablando, si
no es mediante el aparecer, —que por consiguiente el ser de las
eosas en el wparecer da testimonio ¥ muestra de si, nos gqueda-
remos ataseados en la pregunta sobre gué ¥ edma sen tal apa-
recer. Se puede pretender determinar el “ser” de las cosas por
su aparecer, ¥ a la vez preguntar por el ser del aporecer? jEn
gqué sentido se toma entonces la palabra “ser”? En sentido sim-
plemente légico, o sea: el conceplo formal de ser peculiar a la
ehpula en la proposicion? Hasta a la nada aplicamos “es", ¥
decimos: La nada es la absoluta negacion de todo ser. No sig-
nifica aqui “es”, evidentemente, un ser propiamente fal; ol es
actiia de medio auxiliar para expresar verbalmente la en si
nula nada. La cuestion sobre el seér del aparecer no pretende
lHegar a una determinacion légico-formal; va mas al fondo ¥
raiz. Se trata de determinar conceptualmente la peculiar ma-
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nera de ser de ese extrafio ¥ enigmatico acaecimiento gue viens
a realidad como aparecerse un ente. Tomamos el “aparecer”
eomo gececimienio, como suceso, —suceso, por lo demds, que
acacce constantemente mientras estén en relaciom cosas ¥y
hombre, muévanse o ne las cosas. La mouvilidad del aparecer
comienze por hoacer patente el reposo ¥y movimientos de los enies.
Al concebir el aparecer como “movimiente”, queda indicado un
doble punto de arrangue del problema. Ordinariamente sucle
entenderse ¢l movimiento como movimiento de alge o en algiaen.
Las estrellas siguen su curso, cae la gota de agua, anda la hor-
miga azacanada en la grama, crece el drbol, maneja el hombre
sus instrumentos, los dioses rigen el mundo. Hay, pues, muchasg
y variadas dimensiones v campos de movimientos. No tan sdlo
ge mueven las cosas en conjunto, también en las cosas mismas
hay miiltiples movimientos, Crecen ¥ decrecen, se cambian a
lo largo del tiempo. Tiéndese a comprender ese movimiento del
aparecer un ser anclandolo, por decirlo asi, y aferrindolo o en
el kombre o en las cosas.

El aparecer es, una vez, porque el hombre lo representa;
otra, porgue las cosos se muestran o si mismas, quedando en
amhbos casos religado el aparecer a realidades infromundonas.
Surge la relacidon entre dos cosas (el hombre y el ente que se le
enfrenta) segin la tradicional interpretacion de ese acaeci-
miento gue es el aparecer. Anotemos una reserva decisiva.
i Puede llegar a comprenderse realmenie el aparecer partiendo
de un movimiento del ente intramundano, o habra gue acudir
a un tipo de movimiento mas universal, de alcance cdsmico?
Movimiento aue no se fije en cosas; las arrastre, mas bien, a
todas ¥ las condicione? No saquemos el cuerpe a este plan-
teamiento. La conciencia natural tiende a pensar gus las cosas
aparecen mientras las pensamos, representamos, nos tratamos
con ellas. Su aparecer consiste en entrarse por el dominio wvi-
vencial del hombre. Se nos presentan y nos prasentamos a ellas;
v tal enincidencia la notamos, experimentamos, vivimos. Comen-
zaImos por vivir las cosas tal como se neos dan, tal como 52 nos
muestran. Vivimos en la creencia de que son ellas mismas como
las vivimos nosotros. Naturalmente no faltan desengafios y casos
de apariencias falaces; empero tales desengafios terminan por
reajustarse en nuevas experiencias de fiar. En el aparecer se
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nos da a conocer el ente de modo digno de confianza. Tal con-
fianza en los fendmenos constituve, por decirlo asi, nuestro
suelo vital. ¥ si ocasionalmente se descubre gue ciertos fend-
Wenos son un engaiio, tal desenmascaramiento se haee por otros
més validos fenomenos, Solamente en fase ulterior de reflexién
tomarin la manc los motivos de escepticismo, justamente
cuando se pregunte por ese mostrarse las cosas, v si no serd
tal mostrarse un ocultarse. En la originaria situacién del hom-
bre representar ¥ ser en si no se hallan ni separados ni esecin-
didos. Al contrario, la representacién pasa por ser la entrada
al en si de las cosas. Las cosas son en si, (inicamente lo fque son
para nosotros. Y serd la reflexién la que fije, por decirlo asi,
la representacién en un lado, ¥ el ser en si en otro. La reflexion
mdica, pues, la descomposicién vital de esa primitiva intimidad
de la relacidn entre el hombre v los seres gue lo rodean. La re-
presentacidn se presenta ante si misma. Y comienza el razona-
miento critico del conocimiento. Se interpretara el aparecer de
las eosas desde ese representar, fijado ya en si mismo. Aparecer
es ser representado; en clerto modo estd tocado del rayo de
luz del conocimiento subjetivo. A cada hombre se le manifiesta
de manera original, —por econccer, representar—, un reducido
¥ pequefio circulo de entes; mas se halla siempre entrelazado
en complicado sistema de conocimientos mediates con las expe-
rigncias de los demas hombres; cada uno tiene su parte en el
dominio de las representaciones de la humanidad, Los entes se
muestran en la medida justamente correspondiente a esa re-
presentacidn total, subjetivamente entrelazada, de la humanidad.
En forma disminuida se mostraran también los entes en las re-
presentaciones del animal, ¥ en menor adn en los barruntoz de
la vida de las plantas. Acontece, pues, a un ente caer bajo el
cono de luz de la representacion. Hay, pues, un aparecerse el
ente porque, entre miltiples clases de entes, se da unn, carac-
terizado por la facultad de representar,

Concebido asi el aparecer, presenta en definitiva un earde-
ter casual ¥ contingente. No es necesario al ser del ente mismo:
el ente puede aparecerse, pero no es necesario. Solamente en la
medida en que el ente sea chjeto de una representacion, le acon-
tecera eso de aparecerae. El ser aparencial no es cardcter cons-
titutive del ente en cuanto tal; el factum de la aparicidn de-
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pende evidentemente del factum de la existencia humana, v més
en concreto de la facultad humana de representar. Se pregun-
tard, no obstante, tras corta reflexion: ;depende total y exclu-
sivamente del poder humano el qué v el cémo llegue el ente a
aparecerse? Naturalmente el hombre esti consignado a las
€osas; no puede existir sin ellas, las necesita como alimento,
behida, aire, escenario de su vida, materiales de =nu trabaio,
objeto de su gusto y contemplacidn. Tal consignacién del hom-
bre al mundo circundante le fuerza a emplear esa facultad de
representacion que obliga al ente a aparecerse. El hombre no
puede existir sin la actividad de representacién. No queda, pues,
& sU arbitrio el hacer o no que se aparezcan las cosas. Aparte
de que las facultades espirituales entran en la constitucion es-
pecifica del hombre, y de ellas ha de vivir. Asi gque mientras
haya hombres, acaecerd, dentro del Ambito de la vida humana,
un aparecer, aseméjase el hombre a luz en tinieblas, —ardiente
antorcha en medio de la noche del mundo; hace que las cosas
brillen por entrar en sus dominios. Empero tal esplender de
lag cosas dentro del pals humano ;procederi exclusivamente
de eze movimiente de la representacidn que del hombre parte?
i85 la representacion ese movimiento del enfoque iluminador
de las cosas? Se dice, sin duda, que las cosas tienen que per
mitir, por si mismas, el ser representadas; tienen que ser re-
presentables, cognoscibles. En ellas mismas se hallan condicio-
nes para aparecerse, ¥ no solo por parte del hombre, Mas laz
cosas no hacen nada, —se afiade, Permanecen inactivas en 2l
proceso del aparecerse, tanto que estén guietas como que se
agiten, Siempre, respecto del aparecer, serin pasivas. Les
acaece eso de aparecerse; y aparecerse no es en ellas movimientn
alguno propio. Son, en eierto modo, simplemente alumbradas po
la luz de] egpiritu humano; de si mismas, con tode, indiferentes.
La representacion no las afecta; la permiten, porque no las toca
el 8U ser,

Tal ez el convencimiento del estado irreflexivo de la con-
ciencla natural; por nombre, “realismo ingenuo”. Conocer v re-
presentar presentan las cosas apareciéndolas tal cual son. Re
presentar es un movimiento que parte del sujeto, del vo, v se
llega a las cosas, sin atacarlas, alterarlas, cambiarlas, El apa-
recer, asi entendido, es el efecto luminoso de la luz racional del
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hombre sobre las cosas. Hemos llamado la atencidn ya sobre
log motivoa criticos e hipercriticos por los gue se pretenderia
interpretar el aparecer, entendido desde la representaciom, cual
un sueceso en que se intercalara algo asi como un tabigue enfre
hombre ¥ coga, Couando mas se fije en si mismo el representar,
tanto mas cuestionable se volverd su poder de desencubrir, Se
intenta distinguir el fendmeno de aguello de que es lendmeno,
Y lg difienitad ze agrava en la llamada interpretacion cognosci-
tivo-tedrica del modo de ser del conocimiento. Se comienza por
tomarlo como acaecimiento gue de fuera sobreviniera a una
cosa, sin perturbarla, —modelo: la iluminacion; el conocer se
queda en accion extrinseca a la cosa, perienencia propia del su-
jeto. Mas al escubrifiar progresivamente lag lfacultades cognos-
eitivas del hombre entra la sospecha de gue el conocimientao
tal vez no sea ese medio cristalino que muestre las cosas tal
gomo son; pudiera tener un angulo de refracecidn, coloracion
propia, alterar las cosas, hacer que se aparezcan bajo condicio-
nes antropomdirficas. La grieta entre ente ¥ su aparecer se ha
agrandado; vy llégaze a temer si serd posible conocer las cosas
en si. Ultima fase de tal feoria del conocimiento es el agnosti-
cisco, que concluyve a la incognosecibilidad de las cosas, porque
nogotres las conocemos, porgue se nos aparecen. Y ze cuela el
convencimiento de que la representacion { Vorzstelluong) humana
tiene, por su ser, la propiedad de encubrimiento (Verstellen) ta-
ponando asi el acceso al ser. Y no se trata tan solo de teorias
sutiles, abstractas, con importancia literaria confinada al es-
tundio de la filogofia; debatense, més bien, en ellas posibilidades
fundamentales de la relacién del hombre a los seres, entre los
gue se encuentra. Si log arpumentos indicados pertenccen casi
integramente al tipe de razonamiento estéril, guardan no
ohatante valor de paradigma, pues dejan tranalucir cuin primi-
tiva e implicita es la comprension ontoldégica de esa relacion
originaria en que se abre campo a la aparicidn de seres dentro
del mundo humano. Esta apertura del concreto existir humano
hacia el miltiple ¥ variado ser de las cosag eirecundantes ze la
degrada al nivel de la representacidn: a la repregentacion se la
interpreta cual movimiento que parte del hombre v llega a las
cosas: el caricter de tal movimiento se lo concibe como aceion,
v a su vez resulta ser accion inoperante, ineficaz sobre las cosas,
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dejandolas tal cual son; pero bajo otro aspecto como aecion al-
teradora, elaborante; v por contera, disimulada y falsificante.
Log tedricos del conocimiento se constituven, reforzandola, la
prision de que ya no podran salir. Lo filosoficamente insatis-
factorio ge cifra en esa idea, global ¥ roma, de movimiento con
la que se explica la representacidn, cual si fuera una especie
de movimiento subjetivo, —y en un sentido mas deeisivo, en el
intento de interpretar el aparecer del ser como acaecimienio
dntico. Bl eonocimiento, laméntase en mil tones, no llega al ser
de las cosas, a su ser en si. Precisamente porgue el hombre sdlo
puede acercarse a ellas desde fuera, no podria captarlas en su
ai mismas, Y por muy complicados métodos que se empleen o
finos instrumentos que se construyan, no le sera factible sal-
tarse esa su exterior posicién respecto de las cosas. El “mismo™
de las cosas le eludird tanto més cuanto mas violenta sea Ia
‘madquinaria de ataque.

Si ahora planteamos la pregunta complementaria: de donde
sacamos que las cosas tengan, de suyo, eso de “mismas’”, no po-
dremos responder que de la “experiencia”. A lo largo de ella en-
contramos determinaciones de las cosas que se nos muestran
al hacérsenos patentes las cosas, en sus apariciones. Empero lo
Y“mismo” de la cosa, del que se dice eludirnos siempre, no se en-
cuentra por parte alguna en la experiencia. Entonces, pues, ;de
donde sabemaos de algo que jamés se nos da en la experiencia?
iBerd un prejuicio, suposicion, leyenda? ;Hay en cada ser eso
de “misma” que no se nos da en el aparecer? Ciertamente. Mas
no lo sabemos por la experiencia, ni siquiera por la represen-
tacién: se trata, mis bien, de un saber precursor de toda expe-
riencia, de un a priori de las cosas. Cuando el agnosticismo
cognoscitivo-tedrico sostiene que el conocimiento humane no
llega al “mismo” interno de las cosas, se refuta, sin caer en
cuenta, a si mismo porgue hace usp en la argumentaciin, uso
positive por cierto, de una comprension ontoldgica previa de qué
es posa en general. Tal precomprension no es, con todo, pose-
gién asegurada de la razén humana. Llamabamos a la idea
aprioristica de la mismidad de los entes “dinamita”. Su poten-
eia explosiva se muestra en esa inaplacable inguietud de nues-
tro espiritu que en ninguna aparicion de las cosas halla conten-
tamiento, ¥ se sabe adelantada siempre por la inasequibilidad
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del "mismo™ de las cosas. Sabemos apriori que todas las cosas
gon “mismiformes”. Lo cual no significa que todas tengan econ-
ciencia de ser mismas, sean mismas bajo la forma de ¥0, —INnas
si que todas y cada una estin referidas a =i mismas, se compor-
ten asi, ¥ de este modo se distingan delimitadamente, parg =i,
de las demds; estado de reflexion dntica. Cada cosa no es sola-
mente una; su ser una esti ademis referido a sl, recogido en
si. ¥ porgue cada ente csti referido a & mismo por sus formas
de unidad y unicidad, se distingue segin nteley v corteza, in-
terlor y exterior, esencial e inesencial, permanente v cambiante,
ser ¥ aparecer. Cada cosa es una y singular. La singularidad
constituye el sino esencial de todas las cosas finitas, Cada cosa
es, integramente, solitaria. Mientras existan cosas, estard ol
ser roto, rasgado v partido, transideo de limites, astillado por el
perfil de su aspecto en muchos dominios esenciales del ser; esth
siendo como ser de ente. No ez el curso de lg experiencia lo que
primeramente nos descubre la finitud de las cosas. Su conoci-
miento domina de anfemano todo paso de nuestra representa-
cion. La representacidn humana se halla referida a la extrafieza
de lo otro. Representar se juega entre dos extrafios. Y si repre-
sentar es esencialmente fambidn coneiencia de si, la conciencia
que de si tiene el hombre no puede liberarse jamas de esa vin-
culacion de su saber a lo extrafo. El idealismo alemén ensayo
tal liberacion e intenté disolver todo saber objetivo de la con-
ciencia de si, mostrar que tal saber es una forma de enajena-
cion de la conciencia de si. Mas al negar la extrafieza del ente
frente al sujeto conocedor, no tuve més remedio que trasladar
tal extraheza al sujeto mismo, bajo la forma de tendencig al
enajenamiento. Cuando el aparecerse de las cosas al hombre es
concebido a partir de la representacién humana, ¥ se interpreta,
por otra parte, la representacion eual movimiento, realizado por
la aceion y aetividad del hombre, ese componente de cada ser
&l mismo gueda reconocide y earantizado decisivamente, porgue
tanto la representacidn como el ente representado guardan, du-
rante el acaecimiento del aparecer, lo que son en si, v su mutus
extraneza; por eso el aparecer adquiers ese su propio caricter:
el de comparecer (Anschein)..

i Qué signifiea comparecer? En la representacién humana
adquiere cada cosa su comparecencia: nos parece asi o ass, A
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la Iuz de nuestra representacion se nos muestra con tales com-
pATECEncias ; comparecencias que, a veces, pueden engafiar; mas
tal engano quedard al descubierto en nuevas v mas validas com-
parecencias. Comparecencias no significa, pues, apariencias
falsas, sino aparecerse un ente para nosotros. La cosa se ha
atrincherado en si misma, mas se nos muestra con mas o menos
vilidos aspectos. Se nos descubre, al quedar alumbrada por la
luz de nuestras facultades representativas, Mas porque tales
apariciones de las cosas por la virtud de la razén humana solo
pueden venirle a la cosa de fuera, tan solo nos serd posible
apresar y guardar las comparecencias de los entes, En el forndo
de esta tesis continfia resonando ese convencimiento de que =
SET extrano que en la percepeidn se nos hace encontradizo, no
ge agota en sus comparecencias ante nosotros, en la objetiva-
cion gue le imponemos, sino que se conserva el mismo. Saber
que su ser es el mismo no procede de sus apariciones, no puede
mogirarse en ellas.

Fero tal vez sepamos mucho méas del ser misme, no porgiue
lo saguemos de nuestras representaciones, sino porque lo ests-
mos “presuponiendo”, La interpretacion que de si mismag hacen
las facultades cognosecitivas del hombre echa mang, en mil
formas, de la imagen de luz; se habla de “lumen naturale”, da
aclarar, ilustrar, iluminar, ete. La razén se llama luz que iluming
las cosas. Representar, conocer son, patentemente, de naturaleza
“luminiforme”. Pero ;es en realidad la luz originaria, o tan solo
mantiene con ella una relacién de algtn modo esencial? No to-
IMamos, como es claro, luz en el sentido de ninguna teoria fisica
0 como objeto de la cieneia natural. La tomamos como dominio
amplio y total en que se aparece ¢l ente en toda su generalidad,
tual Io patente en cuya claridad adquieren las coszas perfil ¥ vi-
sible figura. Con lo cual nos remitimos a un concepto entera-
mente diverso de aparecer que no puede llamarse “ser represen-
tade™; llamémoslo parecer (Vorschein) : para dar a entender Io
que eza palabra significa comenzemos por hablar ingenuamente,
lejos de toda teorfa del conocimiento, Al hacerlo asi ponemos de
manifiesto un saber bien notable que teniamos va del ente. ;A
gué damos tal nombre?: a hombres, bancos en la clase, la ciudad
Con sUs casas, calles, vehiculos, campo; a las resplandecientes
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estrellas del firmamento. Todo esto ke parecido, fodo se hally
reunido en log comprensiva unidad de wno groan pregencig,; v cada
cosa singular tiene, dentro de aquélla, su propia figura, su lugar,
su duracion; a pesar de su singularidad estd insertada en el re-
cinto de ecsa realidad gque en el Todo se ostenta. Perg también
aqui estamos entendiendo el parecer comp movimiento, —sdlo
gque no proviene de la representacion del sujeto, sino de cada
coza. Bl ente parece por si mismo, al aparecerse, al presenfarse,
Las cosas mismas verifican el movimiento de aparecerse, pre-
sentan sus propios rasgos, osténtanse en determinada figura;
salen al descubierto, vienen de oscuro ocultamiento; —asi vienen
a la luz las flores desde el albergante regazo de la tierra; entran
en el dia, v dan sus relucientes colores al aire de los prados.
snando, después de los rigores del invierno, vuelve Persélone,
aparece en los campos primaverales vida sinnimero, multiforme
resurgimiento. Es propio del ser del ente, aungue dificil de ex-
plicar, salir a luz en la region de las diferencias, irrumpir en esa
presencia omniabarcante, a la vez que realizadora. Al salir a
Iuz ¢l ente, se establece a si mismo, con un ser no tan solo refe-
rido o 51 wigmeo, sino con un ser en oferta de si: Esta siendo en
st, & la vez esti siendo pare oiros. Esta siendo para cualquier
otro, tenga o no facultad de representacion. Cuando una cosa
ha Ilegade a salir a luz, dentro de esa apertura de ommniabar-
cante presencia, se halla siendo entre otras, ofrecida a todas.
MNo se queda encerrada en si, se exterioriza sin remedio. Es lo
que es; se guarda y cierra, y se exterioriza ¥ da. No resulta de-
masziado difici]l comprender en vislumbre intuitivo ese salirse o
i uz las coses ¥ su “presentarse”; ¥ describir en metaforas
poéticas v miticas ese su surgimiento de lo profundo, ¥ su en-
trada en el recinto de lo definido, —lo dificil es hallar para esto
los dehidos conceptos; porgque lo gue ha de pensarse es el apa-
recer, como acaecimiento de la singularizacién, —el “rayo” de
esa luminaecién que, en todo lo finito, pone a resaltar la esencia,
a tenor de la sentencia de Herdcelito: Ta de ponfa oikizel kevou-
ndz “el rayvo, timonel del universo” (fr. 64, Diels). El ente viene
a parecencia, no por casualidad y ocasionalmente, como al in-
terpretarlo desde la representacion humana. Kl ente se aparece
por si mismo, en aparieion indisoluble e inseparablemente suya;
méas aun: componente esencial de su ser.
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Mas cuando el ente estd en constante aparicidn, esto es:
en parecencia, debiera poderze comprobar en el ente tal pa-
recer, sefialarlo, indiearlo, en cualquier ente conereto, como
movimiento dntico. Pero no se lo consigue; los movimientos gua
tienen lugar en las cosas podemos percibirlos ¥y comprobarlos
tan facilmente como sus estados de reposo. Las mas de las cosas
suelen hallarse en movimiento, Es cierto gue no llegamos a
captar movimientos o demasiados lentos o demasiado rapidos,
a no ser mediante métodos, complicados o indirectos, de me-
dicion. Vale con todo en general que el movimiento del ente nos
eg algo familiar. ;Tropezamos alguna vez con el movimiento
del “aparecer”? Nos hemos servido de la imagen de la flor qus
surge del oscuro fondo de la tierra; de lo encubierto sale a la
luz, no sin mantener sus raices bien agarradas a la tierra, vol-
viendo asi al fondo a proporcion de su evasion de él. Mas todo
gsto no puﬂﬂe pasar de simbolo para declarar la salida de las
cogas del ozcuro fundamento de su ser a la eclara luz del apa-
recer, En modo alguno afirmamos que sea en rigor fendmeno
e8¢ acaecimiento de “parecer”. La semilla de la planta en el
guelo es un ente tan singular como la abierta flor que de ella
procede. Ifl suelo mismo es una cosa grande, hecha a trozos de
arena, guijarros, piedras. El suelo es corteza terrestre, fria costra
de una estrella. Lia singularidad ha penetrado en todo lo que se
halla en el cosmos. ¥ una vez recorridos todos los camines, no
eneontramos cosa ' alpuna que no esté va parécida, ni movi-
miento alguno secreto de las coszas mismas de ese su parecar,
como fendmenos justamente, ;Serd, pues, idea vacia e inntil
hablar de un aparecer del ente como salir a la luz de la cosmica
presencia? ;Nos engafia en esto el simbolo de la flor, o nos
sirve para concebirlo de originaria manera? Asi como la flor
gale del suelo informe a brillar a la luz del dia, asi ascienden
todas las cosas finitas de la noche, informe ¥ abisal, del ser;
se presentan con perfil y figuras propios en el campo de pre-
gencia, —y revierten a lo inagotable cuando el tiempo las ha
consumido. Mas ;ddnde hallar esta “noche’” del zer, el regazo
y sepulero de todas las cosas? En parte alguna del dilatado y
acogedor horizonte de espacio y tiempo la hallaremos. No
pbatante la desecomunal importanciae ontoldgica de lo mente hu-
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mana se cifra justamente en seflalar hacia tal inasible “noche”,
desde la que todo viene a aparccer, a la que todo lo aparecido
revierte,

I1X

El concepto de “aparecer” =e ha bifurcado en dog signifi-
caciones que hemos fijado en log términos “comparecer” v “pu-
recer”’. Kl ente se aparece, en el sentido de aparecerze a,
cuande una cosa cualguiera del mundo llega a =zer ohjelo
representade de un ente dotado de facultades de represen-
tacion, sobre todo del hombre. Ser objete de un ente es lo
mismo que aparecersele; caer, por decirlo asi, dentro del cono
de luz de un ser representante. La luz en la que "se aparece”
Ie viene de fuera; es iluminado por ella, alumbrade por la luz
del conocimiento. 8in duda alguna las cosas tienen gue eafar
hechas de manera que puedan entrar en tal cono de luz; tienen
gque zer 1luminables, “inteligibles™ de suyo. Hay que presuponer,
evidentemente, tal cognosecibilidad como constitutivo del ser de
laz cosas mismas. Mas con ello no gueda deecidido =i las cozasg
eatan de suyc integramente patentes al conocimiento humano,
el que le resulten enteramente penetrables, Pudiera ser que sdlo
presentaran al hombre una pequeia parte de sI mismas, su
guperficie, sus obras externas, mas la plenitud de =u =er la
guardaran ¥ ocultaran para si. Tal vez se dejen captar v obje-
tivar por nosotros para execitar nuestra curiosidad, por la gue
nog movemos v adenbtramos en ellag, pero gque no basta para
apotarlas. ¥ =i bien es verdad que por la carrera triunfal del
ciencia v téeniea modernas hemos arrchatado a la “naturaleza®
nuevos ¥ admirables secretoa, ¥ sabemos desatar descomunalas
fuerzas, queda no obstante en pie la cuestidn de si, tras la zona
iluminada por nuestro conocimiento, no habrd deminiog, inae-
cesibles a nosolros. Largo, trabajoszo, dificil es el caming his-
torico del gémero humano desde las primitivas formas de la
vida de la edad de piedra, hastay lag complicadas técnicas vitiles
de la existencia moderna. Mas mirade con loa ojoz de un “Dios™,
tal vez ezle progreso no gighifigue gran cosa. Bl dominio téc-
nico de las fuerzas de la naturaleza, determinante del szenti-
miento que de sl tiene el hombre, no es, en definitiva, gine la
manera como la naturaleza deja que viva su vida especifica la
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mis expuesta de su creaturas, —un juego que ella nos propor-
ciona ¥ de cuya extraordinaria importancia solo nosotros es-
tamos convencidos, Que ciertas aves emigren, gue los animales
de presa cacen, —el hombre ha de dejar también su huella
sobre la tierra, destruir lo inculto, trabajar, transformar; hacer
de las cosas objetos de su representacion, materiales para su
trabajo. El ente entra en el dominio iluminado por la percep-
cion humana. Aparecer, en este sentido, se da tan sdlo si hay
hombre. Al presentarsze en medio de las cosas, surge el aparecer:
un variado chisporroteo de los seres en el campo de la repre-
sentacion humana. Mas la existencia del hombre no es nece-
garia, o cuando menos su necesidad no ez evidente, No pasa de
ser un ente entre muchos v diversos, —creatura de la natura-
leza. junto a otras innumerables. Porque lo ha producide v do-
tado de facultades cognoseitivas y representativas, por eso tiene
lugar, dentro del circulo vital del hombre, ininterrumpide apa-
recer de entes. El aparecer, pues, depende del factum de que
haya hombres, —con igual grado de contingencia que el hom-
bre mismo., Que un ente se aparezca por modo de comparecer,
no es, desde el punto de vista del ente, necesario. El ente eg lo
(fue es ¥ como lo es, indiferentemente a aparecerse o no, Ser re-
presentado, ser objeto nada hacen en él. Le puede acontecer
hacerse objeto, mas no es necesario que le pase. Solamente ague-
llag cosas que, por su ser mismo, estén dotadas de facultades de
representacion, de potencias cognoscitivas, son las que tienen
que represenfarse a si ¥ al mundo. Tan s0lo en ellas ser repre-
sentado (en la conciencia de i) es propio de su ser mismo. Iata
gs la primera manera de concebir la esencia del comparecer. Y
se dird, gegln esto, que aparecer no entra en el ser de las cosas,
(que ha de mantenerse como alzo distinto de las cosas mismas,
como factum contingente, conexo tinicamente con el factum de
la existencia terrenal de hombre, en cuanto ser cognoscitive, Al
poner en actividad las facultades de conocer produce el hombre
tal aparecer. Parte asi del hombre un movimiento, —el de ilumi-
nacion representiforme de las cosas circundantes, —el maovi-
miento del saber, pertenencia peculiar del sujeto, referida, no
obstante, a las cosas en cuanto objetos, mas no movimiento real
en lag cosas. Se acepta el que lag cosas gueden tal cual son, in-
tactas en sus propios movimientos, tanto que sean, como no, per-
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cibidas, conocidas, sabidas, El saber no pasa de relacién externa
a la eosa, ez una de sus casuales circunstaneias. Ser ¥ saber
estan, pues, del todo sometidos al casual ¥ contingente acto del
conocimiento, sin relacion mutua necesaria. Naturalmente se
concede que cada acto de conocimiento es, o sea: tiene la ma-
nera de ser del sujeto, —mas no se aceptard gue todo lo gue
ez tenga relacidm necesaria con el saber. A todo saber corres-
ponde ser, mas no a todo ser saber, Dentro del cosmos el saber
es, por tanto, en definitiva contingente. Se da; mas escasamente
repartido. Ni siquiera es necesario gue el saber se presente bajo
ega forma de hacer aparecer representativamente el enfe en ge-
neral. Podiera, sin gran dificultad, imaginarse una naturaleza
en gue no hubiera creaturas con pensamiento, razon, represen-
tacion. Segin la historia natural precedieron a la aparicion del
hombre sobre la tierra larguisimos periodos de tiempo. Al co-
menzarse a enfriar la tierra v formarse su costra, no hubo tes-
tizo presencial de los consiguientes fendmenos tecténicos. Kl
ger de las cosas no mantuvo entonces relacion alguna con el
gaaber, Y en laz nebulosas siderales, més alla del aleance de
nuestros telescopios, hay ende, acaecimientos naturales, no
vistos, no sabidos por nadie,

Mas al decir todo esto v levantar asi el “ser” fan por en-
cima del saber estamos haciendo uzo implicito de un saber, bien
notable, sobre el ser. Vivimos en la extrafia expectativa de que
siempre i en todes partes haya elgo, —en los mas remotoes tiem-
pos, en los mAs alejados espacios. Lo cual no guiere decir gue
espacio ¥ tiempo estén rellenos de cosas, —mas por muy dis-
persas que estén las estrellas, Gnenlas campos de fuerzas. El
‘‘ag” pone a su tono todo el universo. Mas todavia no hemos
legado a percibirlo ¥ experimentarlo, Ningan mortal ha dado una
mirads al univerzo, ¥ comprobado gue en todas sus regiones
hay algo, cosa o campos de fuerzas. ;De donde sabemos qué
sicmpre ¥ en todas partes hay alge? ;No deberiamog limitarnos
al eampo de nuestra experiencia, al dominio de lo percibido ¥
ecomprobado, por el conocimiento? No habra de partir cada unc
del campo de sus experiencias individuales, de la isla de lo origi-
nariamente percibide, por tanto de lo visto con sus ojos ¥ oido
con sus orejas? Y desde ahi ampliar tal zona hacia la adguisi-
cion de otros conocimientos mediante las diversas formas de
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comunicabilidad? Empero estas mismas consideraciones ponen
de manifiesto la diferencia que las guia. Pues, ;de dénde cono-
CEMos ese ser de las cosas, respecto del cual el conocimiento hu-
mano se queda en “exterioridades”? ; Desde qué punto de vista
hablamos cuande sostenemos la contingencia del hombre cog-
noscente y, por ello, Ia del aparecérsele el ente? Hablamos de
ello desde la situccidn cognoscitiva; respecto de nosolros, los
seres dotados de representacidn, se da la distineidn de ser en sf
MIZMO ¥ Ser pare nosotros, —respecto de nosotros es contin-
gente el saber, ¥ para nosotros se abre, con amplitud césmica,
el ser de todo ente. No obstante una vez que se haya visto tal
retrorreferencia del ser en =i respecto del sujeto, del que szeria
“independiente”, el problema se torna en remolino para la se-
guridad de la vida natural e inmediata; v primero pierde su
conflanza y firmeza esa distincidén entre ser “‘en si” y esa ne-
guefia cosmica “isla’ de lo “objetivade” ante el hombre. El ente
esta referido al saber, no solamente en la medida en que se
hace ohjeto ante una accidn representativa del sujeto humano,
sino ‘aun cuando no esti haciendo de objeto, méas alli de toda
ohjetivacion. Sabemos del ser, aun en ese mismo estado de en-
si. Mas jeomo? No por cierto de sus determinaciones facticas
concretas, que eso solo la experiencia puede descubrirnoslo.
Creemos saber de su éognoseibilidad, de su inteligibilidad en
principio, —y todo ello antes de toda experiencia. Tal saber ha
recipido el nombre técnico filosofico de “‘eonocimiento a priori".
Su extension, dignidad e importancia han sido deseritas de mil
maneras a lo largo de la historia de la filosofia, y no faltan
teorias para explicar la pogibilidad de un conocimiento a priori.

tué ez lo que sabemos anies de toda experiencia de lo
experimentable 7 Cuando en la objetivacion representativa de los
entes, por tanto en el acto de la experiencia de log entes, reeci-
himos y fijamos determinaciones de los objetos, nos estamos
moviendo, de antemano, en el Ambito de un “conocimiento ge-
neral” de lag olgses de cosas, —eonocemos los dominios funda-
mentales, las “regiones” desde donde se nos hace encontradiza
la tipica de los seres; eonocemos lo inanimado, lo viviente, los
reinos vegetal, animal, humanc. Dificll es legar a precisar tal
conocimiento, ¥ fijarlo en determinaciones objetivas, porgue,
digamoslo asi, precede preparando el camino ¥ abriendo el
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campo a la experiencia objetiva. Hace posible la experiencia, por
cuanto despeja v ofrece la regiom en que resultaran encontra-
dizos los ohjetos, Como estén hechos log vivientes, gué orga-
nismos hava, — s6lo la experiencia nos lo puede ensenar; mas
nunca sacamos de la experiencia el conocimiento general de qué
sen viviente, Tenemos gue poseerlo de antemano, para poder
separar, ¥y reconocer cual separados, viviente y no viviente. Asi
gque “a priori” estamos familiarizados con los tipos fundamen-
tales seres, Conocemos asi mo solamente el estilo de las cosas
naturales, también el de los entes productos de la libertad hu-
manga; sabemos de anfemano que son enseres, mstrumentos,
utiles, instituciones de la vida moral. Tan s6lo porque los cono-
cemos previamente en su tipo de posibilidad podremos inven-
tarlos realmente v darles “estatuto™ politico. El apriori no abarca
exclusivamente el conocimiento de la naturaleza. Hay también
un apriori del “mundo moral” del hombre. Mas no con esto
gueda agotada la dimension de la precomprension aprioristica.
MNuestros conocimientos a priori no se refieren unicamente a la
organizacion especifica de los seres; llega hasta a la cosidad
de las cosas, a su estructura categorial, — y esto a su vez de
tal manera que ya se lleva precomprendida la estructura bisica
de ebjetn de experiencia, esto es: la cosidad como fenomeno.
Con lo cual se estd viviendo en una precomprension de cose &n
cuanto tal, de cosa independientemente de nuestra experiencla
Y estamos haciendo apriori la diferencia entre cosa en si ¥ cosa
respecto de nuestra representacién. Asi gue el conocimiento
apriori del hombre no se restringe al campo y conexiones de
la experiencia. IEstamos existiendo permanentemente en un
saber del ser de las cosas, gue distinguimos a priori de su ser
de objetos. Pero sabemos de él. E igualmente sabemos a prior
de la gmplitud césmica del ser del ente, aun cuando nuestra
experiencia y conocimiento de entes singulares, como el hom-
bre, sean imperfectos, insignificantes “recortes”, “islas” lamen-
tablemente pequenas dentro del mundo, El conocimiento ex-
perimental gue el hombre tiene de los entes, a pesar de todos
los tesoros de la tierra, ocupa en conjunto un miserable rincon,
ma) iluminado, del universo. Y dentro de la econemia de la natn-
raleza nuestra tierra no pasa de ser un insignificante astro en
la via lactea: el conocimiento humano y sus ciencias son casi
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‘nada”, v con todo sabe el hombre de tal nihilidad ; sabe gue
el ser de las cosas deshorda inconmensurablemente nuestros “re-
cipientes”, inagotable para nuestras categorias y conceptos; v
sabemos que el campo de los objetos no es la regidn integra
del ser.

Nietzsche expresé estos pensamientos de una manera,
brutal, recia de imfigenes, desconsiderada para con la soberbia
del hombre, en la primera frase de su obrita “Uber Wahrheit
und Lilge im aussermoralischen Sinne” (1873). “En un rincén
apartado del en innumerables sistemas solares deslumbrante-
mente fundido universo, hubo una vez un astro en el que unos
discretos animales inventaron el conocimiento. Fue el momento
mas atrevido y falaz de la historia del mundo: mas fue sdlo un
momento. Poeas alentadas més de la naturaleza, v el aatro se
petrifico; los diseretos animales murieron sin remedio. .. Tal
podra ser la fibula, v no solamente ilustrativa, de cuin despre-
clable, penumbrosa, huidiza, sin fin ni plan, parece el entendi-
miento humano dentro de la naturaleza. Durante eternidades,
o fiubo nada; pasado él, nada pasari”. Mas esto distingue jus-
tamente hombre de animal: el hombre conoce la exigilidad de
2ig facultades cognoseitivas. El conocimiento de su miseria es-
piritual constituye su grandeza espiritual, El animal vive enca-
Jado en el entramado de su munde especifico; no se preocupa
de lo que haya mas alla, de su ambiente vital, Solamente ol hom-
bre es ese raro viviente que, espiando por encima de su eirculo
vital, se preocupa por el “ser en si", ¥ hace de las apariencias
el ser inquietante problema. Al tomar conciencia, saltando
todos los limites faeticos de la experiencia hacia el ser no expe-
rimentado, no objetivable, queda todo ser en cuanto tal unifi-
cado en un saber. El ens es, en cuanto eng, verwm. Ser v saber
52 pertenecen uno a otro, por notable v dificilmente compren-
sible manera. Lo cual no quiere en modo alguno decir gque todo
ente, por ser tal, resulte conoeido, en el sentide de experimen-
tado. De un pequefio e insignificante recorte de cosas solamente
s¢ puede esto afirmar. Ser experimentado es, creemos, un acae-
cimiento que ocasionalmente pasa a ciertas cosas, sin afectarlas
En su ser. La mayor parte del mundo nuneca lleza a dafo de Ia
experiencia humana: evade las garras de la representacion.
Tal evasion no sélo es algo de las cosas; sabemos de ella, Y
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al reconocer asi la limitaecidn de nuestro conocimiento experi-
mental, conocemos también la amplitud cosmica del ser de las
cosa, Con la mirada puesta en la precomprension apriorigiicn,
gque hace posible la experiencia, no tan sdlo en cuanto conoci-
miento de la esencia de las cosas, sino sobre todo en cuanto
transcender con el pensamiento la experiencia en conjunto, ¥
presuponer el en si de las cosas—, hay que entender la ecuacion
entre ens y verwm. Lo cual viene a decirnos gue estamos exis-
tiendo en la precomprension de una extrana conexion entre ser-
verdad-mundo, Conexion problematica, entrevista ahora al per-
segnir la cuestion sobre la relacion entre ser v saber, ¥ que re-
sulta cuestionable cuando se interpreta el aparecer del ser como
compareceencin: esto es, como objetivacion representativa,

Mas el pavecer puede tomarse, deciamos, en otro senfido:
en el de “parecer”. Y en tal caso el aparecer no es algo que
acaezea, por decirlo asi, desde fuera a la cosa; no es algo ilumi-
nado y enfocado ‘“‘cognoscitivamente”, Su aparecer es lo mas
propiamente suyo; pertenencia de su ser, realizacién funda-
mental del ser del ente en si mismo. El ente aparece en la me-
dida que parcce, no en cuanto afectado por un movimiento ex-
trafio, cual el de ser conocido; verifica el movimiento de apa-
recer por modo de salir. El ente aparece por desalbergarse a
si de si. ¥ en tal desalbergarse sale. Para determinar mas ajus-
tadamente esa palabra de aparecer, tomada como un salir de &i,
v desalbergarse un ente, suele echarse mano de modelos. Asi
como salen los vegetales del seno de la tierra, o e] nifio del de
la, madre, asi salen todas las cosas finitas, todo lo limitado ¥
definido, de un fundamento oscuro, informe, cadtico. “De donde
les viene a las cosas finitas su surgimiento, ahi mismo vuelve
su perecimiento, segin necesidad; porque pagan eso de ser
mismas con castizo v expiacion, sepiin la orden y medida del
tiempo", — sentencia prefiada de sentido, de Anaximandro en
la aurora misma del pensamiento occidental. Ser, por modo de
ser finito un ente, acaece al parecer, 2] llegar a parecer. En ale-
man decimos ‘“Vorkommen", y pensamos en consistir, en exis-
tir. Esto o aquello acaece, ¥ hay muchas maneras de acaeci
mientos, refiriendo asi lo que se da a un “proceder”, a un salir,
degplegarse, mostrarse. Todos los vegetales del gran Vegetal,
en todas las creaturas de la Naturaleza, en todos los vivientes,
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es factible hacer resaltar ese componente de desarrollo, de des-
envolvimiento de si. Mas el modelo falla en la materia inorga-
nica, en lag cosas inanimadas, en los elementos materiales. ; Qué
puede significar eso de que una piedra aparezca, en el sentido
de salir? Puede estar por la haz de la.tierra o metida en el
suelo, Jamis apareceri por parecerse, No se desarrolla: e igual
les pasa a tierra, mar, aire, fuego; son el inmediato escenario
para. gue lleguen a parecer log singulares del tipo de viviente.
Mas ellas mismas no salen a “parecer”,

Es que, en definitiva, la palabra de parecer mienta algo
mucho més originario que el desarrollo peculiar a los vivientes,
ofra cosa gque procesos de evolucidn y maduracion. “Salir” las
cosas no significa tan sélo evolucionar desde ¢l estado de se-
milla; sinc salir a “luz"”, salir de ocultamiento, ¥ entrar en pa-
teneia. Las cosas aparecen al llegar a parecer en luz ;En qué
luz? ;En la claridad fisica del dia? Hay, sin duda, muchas cozas
que necesitan y se sirven de la luz del dia—, plantas v animales
(8i no todos). No es posible, sin embargo, decir que todos los
entes finitos salgan por si mismos a parecer a la luz del dia. La
luz del dia es, ciertamente, condicion de vida de muchos vivien-
tes, mas no es el lugar en gue acontece el aparecerse de todo
ente. El brillo de las cosas en la luz solar es una situacion ob-
jetiva de las cosas en la superficie de la tievra. Empero la veta
de metal en el monte, el topo en el suelo, el fruto en el seno
de la tierra, no son menos “realea” que el adguila de las alturas,
anegada en luz, Las cosas euyos perfiles distinguimos nosotros
d la luz del dia no son més reales que las mismas envueltas en
oscuridad nocturna. La lechuza, en noche cerrada, esti tan pa-
tente como el lagarto, en roca asoleada. Las cosas terrestres
estan sumidas en la alternancia de claridad y oscuridad; pero
1o son mas ser en la luz que en la sombra: elaridad ¥ oscuridad
barren, en ritmica alternancia, el dominio de lo “patente”, —
de ese espacio entre cielo y tierra en que nog hallamos implan-
tados y con nosotros tantas y tantas cosas de nuestro munda.
Los hombres vivimes, por decirlo asi, en el borde divigor de pa-
tente y cerrado, en gue amhbos se tocan v separan. Tal es el
domicilio del hombre. Uno de los sentidos de aparecer es el de
agcender o salir algo de las profundidades de la tierra: en ellag
nada aparece; guardan, mas bien, todo en si, sin dejar que nada
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ge distancie. 80lo lo que se sale de esa oscuridad, densa y con-
denzante, lo gue se desprende como una piedra, o se organiza
en monte, vegetal, animal, hombre, sale al campo abierto, a
aparecer: entra en ese fromsparente medium de luz y aire, en
que las cosas cobran, unas frente a otras, perfil y distineidn.

Tns vez mis, zin embargo, hemos de decir gue aparecer,
tomado como entrada de las cosas en el mediwm luz-aire, sobre
la tierra, bajo el cielo, no designa en rigor ese salir de si mismo
el ente. ¥ no obstante tal es la comparacion més antigna para
hablar de aparecer en el sentido de “parecer”. Potencia primitiva
gimbélica poseen lo “abierto” del ciele ¥ la “cerrazén” de la
tierra, respecto de la coordinacion y oposicién de los dominiog
edsmicos del ser. Lo que nosotros, en la experiencia prefisica,
—por ejemplo, en el mundo del labrador—, llamamos “cielo
tierra”, es signo indicativo. Del juego amoroso enfre Uranos ¥
GGegiee hace el mito gpriego que salgan a luz las cosas ¥ apare-
cah en su ser propio. Mas Cielo no es el firmamento, tomado
figicamente: ni la Tierra, la profundidad del suelo, en sentido
geoldgico, ‘Cielo” es la “luz de ser”, en que fodo ente finito re-
luce v ostenta su perfil; ¥y “Tierra” es la “noche del ser”, el
abigmo primigeniamente uno, y total, de lo informe, del gue
ascienden todas las figuras, ¥ al que todas revierten. Cuanto
con mayor rigor intentemos pensar esta idea, tanto mag “inasi-
ble' e nos hara. ; No nos acecha aqui el peligro de perdernos en
una pseudomitica fantasmagoria ¥ abandonar la determinacion
del concepto a una noche oscura en gue, —variando las pala-
hras de Hegel, no adle todas laz vacas son pardas, sino habita
la. nada misma?

Punto ea éste gue no podemos decidir sin mas. Propongi-
monos esclarecer ante todo lo que ze piensa filosoficamente al
hablar de un “aparecer’” del ser como “salir”, Hemos zeparado
legar-a-salir de llegar a representado. No tratamos agui de nin-
ouna claze de movimiento gue sufran ciertas cosas por virtud
de otras dotadas de representacién. Concebimos el saliy como un
movimiento propio de las cosas, una propia realizacion de su ser.
Las cosas “salen’”, —mas no comienzan por ger ¥ después salen;
son en cuanto salem. Aparecer, entendido por salir, no es algo
que, también, acaezea a las cosas; este aparecer es su ser. Dicho
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metaféricamente: no comienza por ser el sol, ¥ después luce ¥
aparece: lnicamente en su aparecer es lo que es. Las cosas son
gparecientes. “Salir” a aparecer es tan s6lo otra manera de ex-
presar el ser de las cosas finitas. Empero fal rodeo habla ya en
determinada direccion, e intenta entender el concepto de “es”,
tan propenso a vaciedad, como magno acontecimiento. Rocas
v arenas, onda y viento, &rbol y arbusto, pijaro ¥ pez, hombre
¥ mujer, casa, templo, arma, ciudad, estado, —todo esta siendo
de manera que se descubra, muestre y exponga a los demas seres
finitos. El aparecer es salir o esa lwmbre que recoge y abarca
todos los entes. Y en cuanto aparecer es un franquearse, des-
cubrirse las cosas finitas en sus perfiles y limites, le acontece
por esp mismo al ser ser verdadero. Todo ente concebido desde
el salir, es verdadero: omne ens est verum. Tal ser verdadero
no le viene de otro ente, de un sujeto; no le es casual. Blen al
contrario, si se concibe el ser de las cosas finitas como “salir”,
el ser verdadero, la patencia, entraria en la esencia de todo ente.
Ser finito es ser patente. El dominio en que acaece tal desencu-
brirse las cosas finitas es la amplitnd cosmica de tiempo
¥ espaclo.

Una vez més nos hallamos ante una notable vinculaecién de
los conceptos : ser —verdad— munde, El problema de su conexion
ze plantea desde el salir o desde el parecer de diversa manera que
deade el comparecer. Maz se trata realmente de diversos proble-
mas, independientes entre si. ;0 no resultard en definitiva ne-
cesario pensar de unificatoria ¥ més originaria manera lo hasta
ghora separado? La relacion fundamental entre ser ¥ saber man-
tHene esencial relacion con la Tundamental de ser ¥ fuz. Basta con
recordar que “conoeer” las cosas un sujeto humano es tan solo
posible, si, de antemano, tanto conocedor como cosa por conocel
han “salido va”, han llegado a parecer. Mucho mas dificil resulta
wer v eomprender si tal llegar-a-parecer todo lo finito mantiene
interna ¥ necesaria relacién con el humanoe saber. ;Hasta queé
limite entra el ser sabido en la esencia de ser, ¥ como le perte-
neee al hombre mismo? ;El puesto del hombre no quedard, en
definitiva, codeterminado por esa patencia que de 21 mismas hacen
las cosas o é1 en cuanto conocedor? El hombre es consabidor del
universo, aungue no Dios omnisciente. s un ente finito, con el
peso de todas las finitudes a cuestas, ¥ esto solo por ser el fimico
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ente gue =abe de lo in-finito. Tal vez alguno saque la impresion de

que la distincién establecida entre “comparecer” y “parecer” no:

pase de agudeza sutil ¥ pelea por conceptos. No hemos sacade mis
que complicar innecesariamente la cuesticn zobre gl aparecer del
ger. Se trata, no obstante, de una distincién entre experiencias fi-
logoficamente fundamentales acerca de la ezencia de ser, verdad,
mundo. La metafizsica anfigua se caracteriza, sobre todo, por la
agercion de que “aparecer” consiste en salir de si mismo un ente,
adentrarse en la iluminacién de una presencia cosmica, en medio
de la cual el hombre tiene su puesto v se hace encontradizo con
todo lo que haya: tierra, mar, dioses, héroes, amipos, enemigos,
plantas ¥y animales. La metafisica moderna, por el confrario, se
fundd, como sobre suelo propio, en el aparecer del zer, tal cual

acaece en la representacion humana. Con lo cual no se afirma

que en la filosofia antigua no jugaran papel importante los Pro-
blemas de ciencia y conciencia. No andaria menos descaminado
sostener que en la filosofia moderna verdad no significara nunea
un hacerse patentes ellas mismas las cosas, Mas siempre se veri

claramente cusl es el sentido predominante. El problema que se

nos plantea ahora consiste en poner a tono debido todo 1o traba-
josamente conguistado, La descomunal potencia del saber huma-
ng; caracteristica de la époea moderna, ha de ponersze tal vez en
tension con el antiguo, tan consciente de la eaducidad de todo

lo terreno, tanto que sobre las necrdpolis levantaba las eiudades

e log vivos,

X
El doble sentido del concepto de aparecerse el ser resulta, es
verdad, dificil problema, No se trata de una distineién artifieial

¥ sutil, sing de posiciones fundamentales del pensamiento occi-
dental ante el problema de ser. E] ente aparece; vy nozotros, en

cuanto hombres finitos, que eomprenden gscura ¥ vagamente Ser,
nog encontramos instalados dentro de la universal aparicidn de

seres variades si, mas andlogamente unidos también. Aqui, en
medio de tan incesante aparicidn, tiene el hombre su casa, el

lugar de su ser. El “acontecimiento™ primigenio en que estamos.

entrelazados con todo lo que hay: cielo y tierra, piedras v estre-

llas, nube y viento, animales y plantas, hombres y superhombres,

N R T P R S
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v a] que pertenecemoz es el aparecer. Por €] ¥ sdlo por &l tenemos
o] aer de todos ¥ de cada uno de los entes. Pero jqué es aparecer ?
1 Que ez eso, por virtud de [o enal tenemos las cosaz que som, €n
gl més amplio sentido? ; Tenemos ei ser del aparecer, aun en el
aparecer ¥ como especial aparicion? Por de pronto podemos decir
que el aparecer es ese medio omnipenetrante en que se juegan
todas las relaciones de los seres entre si, ¥ aun entre cosas y hom-
nres, estadio de toda relacion.

Llamamos va la atencidn hacia la significacion primordial,
propia del papel de “medium”, Conocemos medios de naturaleza
cosiea, como el agua para los peces, el aire para nosotros; cifrian-
dose lo caracteristico en moverse en tal medio, vincularse con
otros dentre de él, mas nunca en referirse explicitamente a él
Es campo, dimensién, lugar en que se juegan relaciones: dimen-
gion inatendida, mientras (ino se esté moviendo en ella, Se puede
sacar el pez del elemento en que estd siendo como en su casa;
humo v polve quitarnos el aliento; v entonces, al arrebatarnos el
medip en que nos movemos, lo notamos clara y perceptiblemente.
(Otro medio es la luz, estancia para nuestra vista, &n la luz vemos
los colores. A través de la luz vemos; ella es lo transvisto, no lo
vizto : medium de] sucesp de ver, dentro del cual ver y color que-
dan vinculades, Mag dentrg de la luz misma se nos da la posibi-
lidad de caer en cuenta de ella. La Iuz de un resplandor rodeado
de oscuridad, tal una fogata en la noche, parece cosa brillante.
Conocemos ademds las alternancias ritmicas de dia ¥ noche, idas
v venidas de la luz. Ella misma se pone a si misma a resaltar.
Hablamog también de un “medinm”, al referirnos a ese conjunto
de conexiones basicas en que se mueve la humanidad de una época
histérica tan naturalmente que ni siguiera se pueden fijar. Cada
época posee tal vez una especie de compendio de convieciones ¥
valorizaciones, sustentdeulo de su mundo moral, gque no llegan, a
peaar de todo, a tema para los hombres de tal época. Solp las si-
guientes podran darle nombre, y objetivar esa espiritual sustan-
cia, viveres de las anteriores. También en este caso solamente la
privacion transforma al anterior “medium” de la vida historiea,
de un “en que en un “hacia el que” de la relacion. Puede pasar
gue tal medip ambiente especial, en gue se comenzd naturalmente
a vivir, se quiebre, v con todo no llegue a chjetivarse. Por ejem-
plo, el vardn vive con natural ingenuidad en el mundo varonil, ¥
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desde €l ve el femenino; igual le pasa a la mujer. Los prejuicios
de tal dptiea varonil y femening constituyen el eterno malenten-
dido de los dos sexos. Empero aun la conciencia reflexiva no
puede llegar a desprenderse del mundo prepic: varoni] o feme-
nino; consigue, cnando mdas, sentir, percibir, pensar v caer en
cuenta de su aprisionamiento ineludiblemente unilateral E] nifig
basa desde su mundo infantil, por maltiples metamorfosis, al de
los mayores, real cambio de medio vital. Los ejemplos aducidos
de “medios™: aire, agua, luz, o la “sustancia® moral “natural” de
un pueblo, el “mundo vivencial” del hombre, de la mujer, del
nino. . ., son todos ellos medios dnticos, esto es: dimensiones ¥
espacios que, en cierto grado, pueden ser aprehendidos como una
especie de “ente”, cual envolventes, El rasgo caracteristico de
“medium’ ez el de “mediar”; distender v abarcar lo distendido.
E] medinm no es cosa intermedia que esté entre lag cosas inter
mediadas por él; constituye, mds bien, la dimension del “entre”, a
través de la cual las cosas entrardn en mutua relacion. La luz no
€5 cosa que esté entre ojo vidente ¥ color visto, ni en forma de
tabique ni en la de puente; no hace de medip entrometido: hace
de medio abriendo la dimensidn en que tendra lugar ver y ser
visto. Pero en cierto modo pudiera tomarse y aun Tijarse la luz
como “‘cosa”. La “dimension” resultaria entonces ser un ente
concereto, espeeial sin duda.

LMo serd, pues, el aparecer una especie de “medium” ani-
logo a la luz o al mundo infantil? Todo ente, del que se hable con
sentido, se nos presenta mediante un aparecer. ; Cudl es Ia esencia
de tal mediacién? ;Se trata también de “dimensiones” capaces
de una cierta objetivacion? Nos resistimos a deeir aqui sin més
si 0 no, Hablamos de] aparecerse los entes, ¥ creemos entender
por ello algo determinado, referirnos a algo comprobable sin més
para nosotroes. i Pero lo que intentamos convertir en objeto del
pensamiento serd eapaz precisamente de ser ente independiente,
parecido a la luz?

El aparecer del ser es el medinm absoluto, Quede asi deslin-
dado frente a todos los demis medios relativos. Un medium re-
lativo es agquel que sirve, en cuanto dimension, de campo de rela-
ciones entre cosas; mas, siendo él mismo, “cosa” especial cosa
abarcante ciertamente, abierta a un sistema de posibles relacio-
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nes entre cosas. Mas el aparecer del ser no puede ser abareado
por algo més abarcante. Es el extremo de log medios. Por otra
parte el concepfo de medium ahbsoluto encierra contradiceidn in-
terna, o al menos lo parece, =i se toma el concepto de “ahbaoluto”
en su sentide tradicional. “Absolute” comienza por designar ol
egtado de en si de un ente concreto, una cosa desligada de toda
relacion, desatada de todo lazo econ lo dem#ds. Ahora bien: las
cosas finitaz son lo que son solamente en contexto relacional : de-
penden de mil maneras entre si, se relacionan unas con otras.
Asi gue ninguna cosa finita es absoluta, que se baste asi misma
gin lag demas, L] cardcter de “abscluto™ suele tradicionalmente
atribuirse a Dios, al ens ffinitun, en la filosofia metafizica. Kl
es el tinico ser satiafecho de si, no necesitado de otro alguno para
ser; referido solo a si, En cuanto creador esti en relacion con lo
creado, mas lo creadoe depende tanto de é1 que no llega a
cobrar real independencia, Los productos de un artifice humano,
ung vez listos, cobran ser, independiente ya del proceso ereador.
El alfarera hace el eantaro, ¥ lo deja a su suerte. Las obras de las
manos del hombre reobran sohre e] hombre que las hizo, Mas el
Creador, se dice, no queda limitado por su “obra®: llama al ser
e la “nada”, ¥ la nada continta afectando a todo lo ereado. Las
ereaturag no delimitan ni restringen al Creador: mas bien las
creafuras necesitan de una “ereatio continuata™ para mantenerse
en ser, La relacidn entre Dios creador ¥ mundo no os relacidn
entre seres indepedientes. Asi que Dies, en cuanto lo Absoluto,
no sufre en su ahsolutismo por su relacidn al mundo, No hay un
medio entre él v el mundo. Por esto el concepto tradicional de
Absoluto excluye toda mediacidn, El concepto de mediacitn, on-
toldgicamente considerado, tema como modelo las cosas consis-
tentes, ¥ lag relaciones como algo adventicio, algo que pasa a las
cosas constituidas, La cosa, en cuanto sustancia, precede a toda
relaciim. Bl pros # es alpo en la ousia,

Ahora bien: al caracterizar el aparccey como medium ab-
soluto pretendemos indicar que no se debe concebir tal “relacion™
como algo adicional adventicio a eciertas cosas: por el contrario,
ese campo de mediacion es lo propiamente sustancial, E] ente
estd, pues, absolutamente intermediado: el ente aparece, ¥ el
puesto del hombre se halla en medio de tal aparecer. La pregunta
egencial se cifra, con todo, en si el aparecer le conviene al ente
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por modo de relacién “exterior” o por interior necesidad, ¥ ade-
mas: si conviene al ser en toda su generalidad, le afecta ¥ le ¢8
inherente, o si més bien el aparecer constituye esa dimension
ahzoluta en gue cada eosa grande o peguefia es lo que es; col
otras palabras: ;basta con concebir el aparecer desde el enfe, 0
habra, por el eontrario, que determinar el ser de todas lag cozas
finitas desde el horizonte del aparecer? El inquietante doble zen-
tido de aparecer ha llevado a interpretaciones diametralmente
opuesta del aparecer propio del ente. Si se lo eoncibe desde la re-
prezentacion, por tante como llegar a ¥ ser conocido por la con-
ciencia de un ser dotado de facultadez de representacion, se in-
terpretard, ya antes de toda reflexion filosofica, el aparecer como
algo externo a las cosas. Caen en el cono de luz de la percepeion
humana, hicense objetos de un conocimiento. Empero tal objetl-
vacién no les importa en el fondo nada; les es indiferente. Y
s6lo por razén distinguense en una cosa ella ¥ su estar haclendo
de objeto; v de ahi arrancarin todas las reflexiones cognosci-
tivo-tedricas sobre “cosa en si” ¥ “cosa para nosotros”, Otra cosa
es si se concibe el aparecer como salir-de-si el ente. No sera algo
que le pase de vez en cuttndo, SINo perenne acontecimiento, Lag
cosas, se dird en tal caso, realizan plenamente su ser, preciza-
mente por presentarse, al salir a lo determinado de un perfil, al
mostrarse delimitadas v configuradas, poseedoras, en lo patente,
de un aspecto. Llegan a aparecer, se descubren, se desalbergan,
se exponen, cada una a todas, y no tan solo a la experiencia del
homhre, Es, pues, el aparecer el complemento del ser de los entes
mMismaos.

Deciamos que en ambas concepciones del concepto de apa:
recer van conexos ser, verdad y mundo, s6lo que en cada una de
las dos de dos distintag maneras. Si “aparecer™ significa ser re-
presentado, un ente tendrd tanto de ‘“verdaderc”, es decir, de
desencubierto y sometido a la luz del conocimiento humano cuanto
tenga de “experimentado”. El campo de la experiencia ho pasi,
como es claro, de ser un recorte, pequenc y aun insignificante, de
la, totalidad dc lag cosas. Aun el dominio de la experiencia 1nter~
sijetiva, colectiva, resulta, a pesar de los imponentes esfuerzos de
la ciencia humana, diminuta isla en el universo. La verdad sucede
tan =6lo en restringidos lugares, en el eirculp a que alcanza el
conocimiento del hombre, No todo ente es verdadero; algunos tan
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80lo lo son ocasionalmente, Mas con conocimiento a priori sabe
el hombre que ¢l ente desborda el alcance de su experiencia v
llena, el mundo entere. ¥ mientras sepamos por el conocimiento
‘que a priori tenemos del ente, experimentado o no, que es 4no 8
intramundano, todo ser, sea el que fuere, serd “verdadero”. Por lo
demis el dominio a gue se extiende la experiencia humansa co-
mienza por abarcar el campo de su vida, su “mundo ci reundante’ ;
no sin que esté a la vez sabiendo que mundo circundante ne es
mundo integro. Deja, pues, el campo de la experiencia horizonte
abierto, no tan sélo penetrable por el conocimiento, Eis, con todo,
una necesidad de la razén humana pensar, o al menos intentarlo,
la totalidad del mundo. Que se presenten agui extraordinarias
dificultaces para la razon humana, al pretender pensar, partiendo
del campo intramundanog de lo experimentalmente dado, la abar-
cante totalidad del universo, es punto detenidamente expuesto
por Kant, en su Critice de le Razdn pura, —antinomia de la idea
cosmoligica, El problema de la totalidad del mundo, planteado
desde el saber, se transforma en la cuestién sobre el sentido de
un horizonte universal para toda experiencia, 8i se concibe de
este mode al mundo eual horizonte abarcante lo experimentado v
experimentable, resultard ser estructura en definitiva dependien-
te del hombre, estructura existencial de la existencia humana. O
mids rigurosamente: hay ente como objeto, verdad como ser cono-
cido, mundo como horizonte y existencial, cuando haya hombre;
sl surge ente tan extrafio en medio del eterno torbellino de las
cosas y hace que alumbre, cual antorcha en la noche, la luz de su
pequeiia ¥y pobre razdn, Mas si se concibe el aparecer desde el
parecer, desde e] salir lag cosas, pertenecera la verdad, por
ser desencubrimiento de =i, a las cosas mismas, ¥ a cada
cosa, con fundamento en ella. Onne ens est verwm, La verdad de
las cosas no depende ya del conocimiento del hombre : depende de
ellas; son ellas las que se muestran, se exponen, sélense a] perfil
de su figura, ostentan aspecto: emergen, por decirlo asi, a la cla-
ridad de una comiin presencia. Entendida asi la verdad, como des-
albergamiento de las cosas mismas, no es acaecimiento suelto ¥
alslado; sucede dentro de un contexto grande y abarcante, cual
aparicion de las cosas en el espacio-tiempo del mundo. Ninguna
coza singular sale a espacio-tiempo sino eomo vecina, espacial y
temporalmente, de otras singulares también. Cuando se concibe
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el aparecer como salir, verdad y mundo dependen, en cierto grado,
de las cosas. La esencia de verdad y mundo no parece la misma,
enfocada una vez desde el saber; otra, desde el salir. L Cual es,
con todo, la conexion de estas dos interprefaciones? ;5om dos
posibilidades tedricas, simultdneamente compatibles, del filosofar,
acepltables a voluntad? La filosofia antigua conecibid primera-
mente ser, verdad y mundo desde el parecer; la metafisica mo-
derna, desde el comparecer. No se trata de una simple alternan-
cia histérica, sino de un cambio de la posicidn fundamental de
pensamiento; cambio unitive a la vez que separador.

En la filosofia de Hegel nos encontramog con una interpre-
tacidn, anica y grandiosa, del ser de los entes, tanto desde ] saber
coma deade su propio desencubrimiento, No obstante el goncepto
aobre el que descanza todo en su filosofia es el movimiento. Solo
deade ta] horizonte resultan comprensibles las ecuaciones espect-
lativas entre ser v nada, esencia y apariencia, ser en sl y ser
para si. Hegel impugna ftoda concepeion de movimiento que 1o
reduzca a algo que pase en o al ente. Para €] el movimiento no
proviene de las cosas, al revés: lo que nosotros llamamos co3as,
snstancias, son tan sdlo estaciones de un movimiento, nodos de
una vibracién, gue, ella misma, pone y franspone sus posiciones.
Al hacer Hegel del movimiento algo m:is originario que la sus-
tancia, sustancializa, en clerto grado, el movimiento, definién-
dole comp lo propiamente ente, vida del espiritu, negacion de
negacidn ete. “La idea absoluta, —dice Hegel—,en cuantp con-
cepto racional, que en realidad solo va consigo misma, €s, el
virtud de esta inmediacién de su identidad objetiva, por una parte
roversion a la vida, pero por otra ha superado tal forma de in-
mediacién como la suprema oposicién en si...” (Logik, Die
ahsolute Idee). Todas las cosas determinadas entran y se disuel
ven, segin Hegel, en el movimiento del concepto; mas el movi-
miento absoluto, que es como concibe €l al ser, o tiene fugal
praopie, En la radical dialéctica ontoldgica de Hegel se esfuma el
problema del mundo,

Volvamos a nuestras sencillas preguntas iniciales: 1 Qué es
el apavecer del ente? Una respuesia inmediata que expligue el
aparecer tanto en el sentido de ser vepresentado comg en el de
galir pudiera ser: aparecer es, en todo caso, un movimiento. Una
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vez, movimiento de la representaciton, oriunde dal hombre, con
térmmu en las cogas, Otra, movimiento en las cosas mismas: ¢l
movimiento de salir y desencubrirse. Pero jen qué sentido son
movimientos? No es difieil dar 5 esta palabra un sentido vago:
méig dificil es decir rigurosamentes qué sigmifica en este caso mo-
vimiento. Porque hay mil movimientos v de mil clazes, Movimien-
tos de inanimados: presién, choque, caida, tiro; movimientos de
vivientes: naeer, morir, aumentar, crecer, madurar, marchitar-
ge. .. ; movimientos inmateriales del alma, del espil ltu Procesns
animicos, instintives, movimientos conscientes o ;m:{ms{,mntes
Resulta asi e} alma humana campo de movimientos [nmcltE]_‘laIﬁE,
espirituales. Ciertamente en las cosas percibidas, objetos de nues-
tro conocimiento, comprobamos movimientos objetivos: caen log
copos de nieve, pasan las nubes, circulan las estrellas, toda
clage de cambios en todas las cosas; vemog también que ciertas
cosas duran, reposan; inmovilidad de los muertos, reposo de la
miguing tras el trabajo, Asi que en las cosas mismas hallamos
la distineién fenoménica entre reposo y movilidad, Sabemos, es
cierto, que dificilmente habra reposo total en cosa alpuna; cam-
bios continues, imperceptibles, tienen lugar en todas las cosas.
Reposo ¥y movimiento las ponen también en peculiar tension, Las
cosas permanecen en los cambios, se alteran; masz por todas las
alteraciones discurre algo permanente, invariable, Lo que dura
cambia al menos de edad. Cada instante nuevo, aun de la misma
cosa, la “envejece”. Perp envejecer, continunar siends, es, real-
mente, una especie de movilidad que ne cabe poner en la misma
fila de movimiento local, nacimiento v perecimientn, aumento ¥
disminueion, u otras comunes alteraciones. Se diee, es cierto, que
percibir, representar, son movimientos animicos. Mas en ellog nos
estamos refliriendo a cosas, a sus Yeposos ¥ movimientoa, a una
coza lija en su Iugm, a un barco navegando en un vio, Casa v
bareo son cosas que estin siendo en ol tlempo, una ¢n permanente
reposo, otra en movimiento, Percibirlas neeesita tiempo. Percibir,
deciamos, £3 un proceso, un decurso de fases de percepeion, una
especie de movimiento, Asi que en un movimiento animico per-
cibimos veposo ¥ movimiento ecosicos,

Hasta aqui tode parece claro. Se dice, con todo, que la per-
cepeién no es tan sélo un proceso intranimico, sino movimiento
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que rebasa al conocedor y afecta a las cosas conpeidas, Las cosas
quedan “irradiadas” e “illuminadas™ por la luz cognoscitiva del
espiritu humano. ; Es asi? ;O no pasari de metafora desconcer-
tante? Parte realmente del sujeto un movimiento que afecte a
lag cosas, ¥ que el nombre de conocimiento recibe? Movilidad, 1a
vemos en las cosas, la discernimos en los actos de nuestro espi-
ritn, al hacérsenos conscientes, jonds notamos un movimiento tal
que, partiendo de nosotros, comience por afectar e dumingy
cosng previamente no Huminedes, No tenemos antes del conoci-
miento lag cosas, para asi poderlas captar con el conocimiento, No
pasa como con empaguetar y elaborar: en estog casos hemos de
comenzar por “ver’” las cosas; seguird el hacer algo con ellas.
Pero en la vision cosmica, interpretada como accion y movimicnto,
no tenemos la cosa antes del acto de ver, para entonces echarle
la mano con la vision. Se dan, sin duda, casos en que entramos
en ambitos débilmente iluminados; otros en que destacamos,
dentro de lo superficialmente conecido, un campo a investigar
tematicamente, Mas nunca experimentamos que el conocer, la
notificacion representativa de las cosas, tenga el caricter de un
movimiento que parte del sujeto y afecta al objeto. K] ente cono-
cido, las cosas representadas, las tenemos tan solo en el acto
mismo de conocer y representar; no podemos, por decirlo asi
salirnos de la representacion y verla desde fuera, cual un mo-
vimiento. Las cosas se aparecen al hombre en el acto mismo de
la representacion, v “en” el representar sabemos que son algo mas
que lo “objetivado” en ellas; no tenemcs, ¢on todo, posibilidad de
notar la representacién cual movimiento dntico. Menos atin 108
Nlevaria a esta conclusion una investigacidn fenomenoldgica de
los origenes del conoecimicento. Las leyes 6pticag de la refraceitn
de la luz en lentes no pueden Proporcionarnos una aclaracion fe-
nomenoldgica de lo que es “ver”. El aparato fotogrifico no “ve’,
por exactas que sean sus imagenes respecto de las del ojo del
hombre. No negamos, ¢on todo, que las investigacioneg fisiold-
gicas sean legitimas, mas no pueden aspirar a decidir cuestiones
metafizicas del conocimiento, No haremos sino aumentar nueatro
desconcierto ai insistimos en precisar en que sentido la represen-
facién cs un movimiento sujetive con agarre en los ohjetos, Es
ésta, no obstante, corriente ¥ normal metifora. 31 puede resigfir
ung critiea, es punto mis que cuestionahble.
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Lo mizsmo habria que decir en el caso de interpretar el apa-
recer como movimiento de salida, propio de lag cosas mismas.
Tal movimiento posee hasta mayor amplitud: todas las cosasg del
mundo se hallan en movimiento de salir de si, de aparecer, en el
sentido de iluminarse vy desencubrirze, Nos es posible, no obs-
tante, con la mirada puesta en las cosas comprobar, chservar, es-
cudrifiar el acontecimiento mismo del parecer? Podenios llegm a
ser franquilos espectadores de ese movimiento real de lag cosas
mismas por el que se desencubren y presentan a si mismas? Cier-
tamente conocemos muchos sucesos en las cosas, acaccimientos (e
eon ellas pasan. Vemos nacer vivientes, venir al mundo, “surgir' :
comprobamos las fases de evolucidon objetiva de cada ung de los
proceses vitales con métodos cientificos, Vemos edmo por virtud
def trabajo surge de un material una eosa artificial, de un bloque
de marmol sale gradualmente la estatua...: pero todo esto no
Pasa de ser posibilidades presentes va en lg relacién entre mate-
rial v trabajo del artifice, Los fendmenos biologicos ¥ los téeni-
cos de tales producciones ofrecen gradualmente modelos para
hablar del aparecer de las cosas, tomado en el sentido de “salis".
Al modo que un viviente sale de semilla o huevo, asi en “mis
profundo” sentido diremos gque toda cosa finita sale a su figura
determinada, Expresion que pudiera tener sentido eminentemente
filosofico, mas no suficientemente determinado. No es objetable
tanto la forma poética o mitica de la expresidon cuanto el que se
tome como movimiento de las cosas lo que ez movimiento en sen-
tido muy més originario. Los llamados movimientos propios de
las cosas presuponen su aparecer, su salir a perfil. Con otras pa-
labras: ese acontecimiento orviginario de singularizacion v finita-
cidn def ente, que forma identidad con su parecer en perfil propio,
no es un acaecimiento que se origine de las cosas o pase en cllas
sing acontecimiento que realiza las cosas: lo ecual ze presta ain a
confusion, porque las cosas del mundo estdn causalmente vincu-
ladas, mecdnica, biolégicamente. . . ; cada viviente es dependiente
de ofros, ¥ llegaremos por este camino a la debatida cuestion de
quién es el primero: el huevo, la gallina? Cada una estd, pues,
condicionada por otras anteriores o estado de cosas, Cada una

“efecto’” de precedente causacidn, Tal condicionalidad causal
pertenece en todas sus formas a la cosa en cuanto tal. La cau-
salidad es, modificada ciertamente segiin las regiones del ser,
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como un movimiento que recorre un contexto de cosas, las une
en cadena de sucesos con las siguientes, Considerado asi, se pa-
rece el campo entero de conexiones entre cosas a un proceso -
vente, con reposo ¥ movimientos relatives: lo comiinmente de-
signade como reposo o movimiento de las cosas. Mas no ganamos
oran cosa filosdficamente con interpretar la realidad cual “muma”
de cosas singulares o como Proceso de conjunto, Nog queda la
misma dificultad en pie: el “aparecer’ de los entes, tomado eomo
un acaecimientn en el hombre. El aparecer no es, COICes
bido con mayor rigor, ni algo que a las cosas sobrevenga
de parte del hombre, ni algo que ollas de si produzean. El
ente Tp se pome a aparecer; el ente petd mediatizade por el
aparecer; es lo que es en el aparecer. Pero jqué es v CUin-
de tiene lugar tal aparecer si no podemos eomprobarlo, loca-
lizarlo ni en el suieto ni en las cosas? Un simple expediente
sapria afirmar que no se trata de un movimiento eosicn en um
sujeto; ni de que algo pase en alguien o a alguien, —no es “zimple
stceso”. Cuando ver. decimos “relampaguear”, no nos hallamos
ante una cosa que realice eso de relampaguear; mas bien el re-
ldémpago no es otra cosa sino relampaguear. SU aparecer es puro
suceder, ¥ en base a tal suceso habré tal vez cosas que aparezcan.
En esta cxplicacién evasiva hay algo de aprovechable; mas no
basta con quitar a las cosas ese movimiento del aparecer y atri-
buirlo a un “campo” indeterminado. Los “campos” suelen wener
cardicter ecosico, como por ejemplo el campo gravitatorio, el mag-
nético, el eléetrico. “Campo” es aqui una metafora, tanto que
o lo tome candida como criticamente. MMientras se anele el mo-
vimiento del aparecer en esa cosa representante que es el hombra,
a se lo tome como un salir en todas las cosas, vordad v mundo
sorin secuelgs y vesultancins del aparecer. Lo importante s
cifra, por el contrario, en llegar a concebir el aparecer de los
entes ¥ su verdad desde ese dominio del mundo que les da ez
pacio, que les deja tiempo.

Xl

Por la pregunta acerca de lo esencia del aparecer los entes
nos colocamos ante un problema central de la filosofia. Tal apa-
recer no nos resulta desconocido; por el contrario, es lo mAas co-
nocido. En él nos hallamos establecidos, tanto que le damos va-
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riadas expresiones y lo fijamos asi, como aparecer; y hablamos,
con toda naturalidad, de que las cosas se nos muestran, se nos
dirigen, se nos presentan, nos ofrecen fales o cuales vistas, se
nos ostentan con tal o enal aspecto. Sabemos, ciertamente, que
tales vistas nos pueden descaminar: parecer una cosa, ser real-
mente otra. Mas en su misma apariencia, en ese aspecto que nos
dan a ver, se funda la posibilidad de error. Su solucidn tendrd,
una vez mas, lugar en una pPresentacion, nueva v mds propia de
las eosas mismas. No salimos de caplar la cosa por sus aparicio-
nes, de aprenderla desligada de su exteriorizacién y presenta-
cion. No nos queda para con las cosas otro comportamients que
abandonarnos a ellas tal ecomo se nos ofrecen. Conocer todp zer
Unicamente por el modo como sale a nuestro encuentro.

Mas lo que nos hace coincidir con las COSAS, NOs separa a la
vez de ellas. Al hallarnos en esa situacién de variadas exterio-
rizaciones de innumerables cosas, si bien estamos unidos con
muchas, no quedamos menos separados de otras. Lo que con
ina nos une, nos separa de otras. La multiplicidad de las mane-
ras de aparecer nos disipa. Nunca es un solo ente ¢l que se nos
aparece. Por todas partes otros v otros nos oprimen. En medio
de las cosas, si: mas apartados de cada una, Ni siquiera estamos
en nosotros, indistantes. Nos tenemos tan sélo en apariencias.
La secrets intimidad del trato consigo mismo estd perturbada
por la idea de que nuestra esencia sélo la COnOCemos por nuestra
dpariencia, De ahi esasg sorpresas, Incomprensibles cuando =i
bitamente emergen del fondo de nuestro ser fuerzas que dan al
traste con la “imagen” que de nosotros teniamos formada. Las
desilusiones que nos damos no son menores que las que nos dan
las cosas. Es que todo ente, extrafio o yo, se nos hace encontra-
diZo en un aparecer.

{QUE es tal aparecer? [Qué es enfe en cuanto fendwmeno?
i20n las dos prepuntas una sola? Estamos en una encrucijada
del pensamiento filos6fico. Si concebimos el aparecer como algo
que le pasa ol ente o pasa en el ente, hemos enderezado va el
problema en una direceidn en que los drboles no nos dejarin ver
el bosque, en que las cosas del mundo nos impedirdn ver el mundo.
Expulsamos, pues, la cuestion acerca del aparecer si la atacamos
previamente desde el ente en euanto fendmeno. Tal ha side, no
obstante, la direccién que ha predominado en la filosofia tradi-
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cional. Dentro de su perspectiva hallamos las doz posiciones:
aparecer como saliv, desencubrirze el ente; aparecer como ha-
cerse onjeto para la representaciom. El ente deviene fendmeno
por “exteriorizarge” ¥ “exponerze”, v, por “ser sabido” por el
hombre, en euanto sujeto racional. “Salir” es un movimiento,
efectuade por el ente mismo, que acontece en él; ¥ “ser zabido”
pasa por ser un movimiento que sucede a las cosas por el hecho
de gue una cosa representativa las haga “objetos™. Total: ser
fendmeno ¢ o movimiento propio de las cozas o movimiento del
sujeto representante. Asi que hay fendmenos: 1) porque las
¢0543 e exteriorizan, salen de zi, se ofrecen, se muestran, ze dez-
encubren, llegan a aparecer con determinada figura, eon definide
perfil, —sin quedarse cerradas en si, volviéndose méds bien cada
una hacia todas, en asamblea de comin presencia; 2) porgue en
medio de lag cosas se da una dotada la razon, el hombre, foco de
iluminacion de las cosas. En ambos cazsos se interpreta fend-
mene desde el ente. El ente es primero que el aparecer; pues el
aparecer presupone el ser de las cosas; o bien el ser de un cone-
cedor o el de las cosas representables. Sin duda que en tal con-
cepcidn el aparecer no resulta algo secundario o concomitante;
es problema esencial. Al ser del ente pertenece ¢l aparecer.
FPorque el ente aparece surgen las dimensiones del problema ser-
aparecer, ser-devenir, ser-ser verdadero. Porque el ente se apa-
rece g2 pregunta la metafisica por el on en cuanto agethdn, hex,
alethes; esto es: por el ente en cuanto bonum, unum, verum. ¥
el estilo de tal cuestion es diverso si se pregunta por el aparecer
en cuanto desencubrimienio de las cosas, o por el aparecer en
cuanto ser representado o concienciado.

La conexidn entre los problemas de ser ¥ luz, por una parte,
¥ de ser y saber por ofra, referidos las dos veees al ente, cons-
tituyen la tematica de la metafisica tradicional. Se admite, &8
verdad, que el ente “es” en el aparecer, immerso y sumergido
en “es”; —mas se intentard interpretar tal aparecer, —ese uni-
versal medium en gue estia siendo el ente—, como algo depen-
diente en algiin grade de las cosas o de una cosa. El aparecer
es un producto; el ente, el productor. E! ente hace surgir, digs-
moslo asi, el medium en que se encuentra, el campo de su estan-
cia. O mas rigurosamente: verdad y mundo dependen de un ente
infromundane que, en cierto modo, produce de si su propia
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“aura”. Mas precisamente este punto estd expuesto a mixima
duda, ;s en verdad el universo ese luger del acontecimiento
del aparecer, una constelacién de relacicnes entre cosas, o bien
abarea y comprende de original manera todo lo que esté giendo
de especial, delimitada v finita manera? Nos tratamos de ordi-
narios con entes, con cosas singulares; ¥ nos comportamos en
el mundo cual si fuéramos una cosa determinada entre otras
muchas, todas dentro del mismo mundo. Nos tratamos eon entes,
pero nos las habemos con cosas, en sentido amplio: roea, arbol,
pajaro, projimos, Estado, Dios, —puntos coneretos de referencia
de nuestro trato, Tenemos lag cosas en su epifania, en sus apa-
riciones, que no son algo adherido a ellas: las rodea cual corona
de luz, cual halo. Conocemos cosas que llevan, por decirlo asi,
consigo su “corte”, —el fuego, “claridad” y “calor”, pertenen-
clas del fuego, irradiaciones suvas. La “corte” es aqui propiedad
de la cosa. En cierta medida es también el hombre una cosa, do-
tada de corte propia: de lo percibido, experimentado, vivido, for-
mado por él, —todo un “ambiente” humanizado, No pertanece,
con todo, a las cosas el aparecer como la irradicacion al fuego,. Iin
el aparecer de una cosa se hallan siempre sumergidas ofras.
igualmente aparecientes, sin llegar a una interseccién de las
cortes propias, Mas bien sucede que en un campo comin de apa-
ricion las cosas ostentan su peculiaridad, esto es: la suya, las que
noe tienen “corte”; la suya, las que la llevan consigo., En la me-
dida en que mantenemos relaciones con las cosas, —viviendo asi
& iravés de la dimensién aparencial vy manteniéndonoz en ella
cual en natural medium—, se nos dificulta la determinacion con-
ceptual de tan extrafio medium, v terminamos por interpre-
tarlo cual eose (Onticamente). La caracteristica de nuestra es-
tancia en el mundo se reduce a estar acaparados por los enfes
tiramundanos. Se nos hace encontradizo este “ente’ ; mas que
de suyo esté siendo en el internado del mundo, es punto que se
nos egcapa. No se trata de un descuido o falta de atencidn, ven-
cible con un poco de trabajo. E] existir conereto del hombre esté
acaparado por el ente en virtud de esenciales razones. Estd aco-
sado, perenne e incesantemente, por las cosas con el sino de ser
una cosa enire tantas otras, en aceptaciin de su lote de finitud
¥ singularidad, sin llegar a romper con su fundamento, comiin
4 todo 1o viviente, E]l hombre no es solamente finito: estd abierto
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¥ patente a su finitud; ¥ la finitud lo hace expdsito a la muerte,
¥ atrevido a la libertad. Sabe de su finitud ¥ de 1a de todas las
cosas, porque en el fondo sabe de 1o infinito ¥ tiene una antici-
pacidn de lo uno, Plenario, Total que abarea, expone v alberga
todo lo singular y finito. De ordinario el hombre ha vuslto la
espalda a tan infimo saber ¥ esti vuoelto hacia las coszas que lo
asaltan con estimulos ¥ amenazas: vertido hacia los entes: ver-
tidos a su vez, insistente, importunamentes, ostentosamente hacia
él. Vive el hombre en inecesante intereambio con las cosas del
mundo. Tal es el escenario de sus triunfos y derrotas, de sus
luchas por el sefiorio, lecho de amantes, campo de ortigas para
el trabajo, ciudades y estados, esfadio para sus juepgos, cemen-
terio para sus muertos. En medio de los entes esta su Rhodus,
a galtar con cuidado. Mas tantasz cosas le cierran la mirads haecia
el dominador Todo, que a él ¥ a todas las cosas finitas da espacio
¥ deja tiempo. El acaparamiento del hombre por lag cosas equi-
vale a su enceguecimiento para el mundo.

Por otra parte con-la cuestién sobre el aparecer del ente se
libera el pensamiento humano de gquedar enredado en las mil
relaciones con las cosas. Cae en cuenta de la medineidn en que
todo ente se muestra y ge nota, La dimensidn, eampo de nuestros
movimientos, se torna por el mero hecho cuestionable; el apa-
recer, inquietante problema; la seeuridad de nuestro trato con
laz cosas y con nosgotros mismes, eaediza, ¥ comenzamos por
distinguir entre cosa ¥ su aparicién, entre cosa conocida v ella
misma. Las apariciones se plantan, en cierta manera, ante el
ser; forman una corte, un campo previe, —lugar de decisiones
para el pensamiento, porque, si hemos de poder hacer enuncia-
dos validos sobre el ser, nos es preciso tener abierto un pano-
rama para ese sueeso: hacérsencs encontradizas las cosas v el
saber de ellas. Y en este punto se inserta la decision, rica en
secuelas: interpretaremos el aparecer cual ser-fendmeno de lus
cosas, por tanto desde ellas; ¥ en tal caso el movimiento serviria
de hilo conductor; o bien en lugar de ser el aparecer movimiento
efectnade por las cosas, jno serd el movimiento de la objetiva-
cidn representativa, procedente ahora de ese sujeto cognoscitive
gque es el hombre? ;Qué concepto de movimiento nos guia en
este caso? ;Hemos reflexionado sobre lo gue, en tal contexto,
significa “movimiento” o lo fomaremos sin eritica, segiin el uso?

E

¥
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Deciamos que movimiento sueclen entenderse por movimiento en
enfes; o 2ea atribuirsele un sustrato. Movimiento es movilidad.
Loz entes se mueven de mil maneras: lo que permanece igual,
lo inmdévil, lo incapaz de todo movimiento, —tales las figuras
matemaiticas—, las dibujamos, mas dibujamos “imAagenes™ de
ellas, que surgen al trazarlas, mas no surge entonceg el cireulo.
Platén caracterizd, en el periodo medio de su filosofia, el ser
de las cosas como invisible e inmutable, eternamente perma-
nente; las cosas sensibles, las terrestres, como movibles, sin que
por eso tengan que estar en continuo movimiento : son nada mas
movibles. Y el reposo de lo movedizo v movible es, él mismo,
un modo del movimiento. El blogque de granito esti inevitable-
mente expuesto a ser arrastrado por un glaciar, saltar por una
explosion. Distinguimos también las clases de reposo de un mo-
vimiento: en lo inanimado, viviente, psignico. Todo movimiento
que acontece en un ente presupone, por necesidad, que algo cam-
hia ¥ que algo permanece. El esquema temporal de la sustancia
g5 la permanencia en el tiempo. Las cosas permanecen en el
cambio mismo de sus estados, propiedades, lugar; pasan por el
tiempo, perduran a través de él, envejecen. DMAg difieil ¥ com-
plicado resulta el problema si pretendemos interpretar no solo
el movimiento temporalmente, esto es, como diversaz maneras
de estar siendo un ente en el tiempo, sino explicar ese mismo
estar siendo en el tiempo como movilidad en el flujo del tiempo;
por tanto hablar del tiempo, de au curso, paso, flujo como de un
movimiento, Al entrar el movimiento en el campo de vision del
pensamiento brilla por un instante la posibilidad de que el pen-
samiento trascienda los entes fijos y fijados hacia la comprensiva
conciencie del Ser. Pero tal posibilidad suele quedar inmediata-
mente soterrada si la perspectiva desde que se va a declarar qué
es movilidad ontica, a saber, desde el tiempo, se lo vuelve a con-
cebir como movimiento o alego del movimiento. El horizonte
desde que se va a comprender [o onfico quedaria una ver mas
anclado en algo dntico. "“Corriente del tiempo” resulta la més
fatal de las metiforas.

El pretendido “movimiento” del aparecer, —apozentado en
las cosas o0 en esa dotada de conocimiento que ez el hombre—,
podria ser comprendido con las categorias gue empleamos para
coneebir el movimiento tal cual pasa en las cosas? Las cosas se
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mugven con movimiento local, aumento, disminueidn, alteracion.
fn la cosa pasan tales movimientos; la cosa, enal el doméstico
gato, se pasea por casa, engorda, enflaguece, engruess su piel
en invierno, la adelgaza en verano. Més difieil de explicar se
presenta el caso de “surgir” y “perocer”. 51 de barro zale un
cantaro, del blogue de mérmol la estatua, “sureir” aecaece coal
movimiento que sobreviene a un ente por modo de eambio a otra
fipura, resultando indiferente & gue la cosa misma realice o
no tal movimiento, que la causa del movimientn se halle en otra:
el alfarero o escultor. La cosa “estd siendo”, mientrasz en ella
esté surgiendo el movimiento. Y por ipual manera cdntare ¥
esfatua parecen, al hacerze pedazos, El movimiento de pereear
pasa en ellos. No resulta tan clara la inteypretacion de surgir ¥
perecer como moverse un ente en el easo de lo “viviente™, Todo
viviente procede, sin duda, de otro; mas cada viviente, en cuanto
individuoe, viene al parecer de la nada ¥ va a la nada. Asi que
no pasa de evaaidn eza teoria que sefals como sujeto del movi-
miento engendrado de vivientes el protoplasma. Preguntemos,
més bien, si el movimiento de cosas nos da &l agpecto genuino
del movimiento, si la esencia de la kinesiz ha de comprenderse
por le finowmenon. La interpretacidn de]l movimiento, propuesta
por Aristételes, domina, en suoblimadaz formas, log problemas
modernes sobre el movimiento, aun cuando ya no se eres en eso
de “lugar natural™ de las cosas, ni en el cielo come lugay de los
cuerpos ligeros, ni en la tierra cual lugar de los graves, ¥ hasta
se hayan sustituido las substancias por un “proceso unitario”,
—asl es como se concibe modernamente el nexo causal, vinculo ¥
cadena de todes los sucesos, 1a “coza movida™, ¥ se llewara por
gste caming a concehir las formas de movimientos en un camps,
—campo no hecho a trozos, ciertamente; ze anticipa, mds biemn,
a loz movimientes singulares. El movimiento tiene ya lngar en
una “regién®,

Eate conceplo de vegion nos parece altamente significativo,
—es, por decirlo asi, un “concepto mediador”, que nos encamina
hacia un pensamiento no capturado ya por los “entes”, No se
concebird en adelante la conexién causal como dependencia del
estado de una eosa respecto de laz anteriores v de las cosas cir-
cundantes, sino como dependencia de una eonstelacidn total de
lodas las cosas respecto de otra anterior. La fase actual abarca
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“todo”; se extiende tanto como el ser. En cada cosa gingular
influye tan sélo una parte insignificante de la conexidn causal
universal, —pere lo que pasga en cualquiera parte depende de
vez de todos los sucesos simultineos. Regpecto del actual pro-
blema, cl de la aparicidon del ser, diremos gegln esto: aparecer
np e: jamis un aparvecer “suelto’. MNinguna cosa viene a apa-
recer gola: lo hace en un eampo de universal y abarcante pre-
gencia; aparece en ung “region”. Mas no son las cosas singula-
rag las que componen la regidn, al encontrarse casualmente y
formar series. La regidn, en cuanto lo congregante y dispgre-
gante a la vez, unificador ¥y pluralizador, unificante en la dig-
persiin ¥ dispersor en la unificacion, garantiza a las cosas que
vayan a salir a luz lugar y limites en loz gque “cobran”™ perlil ¥
ze separan de las demds, a la vez que colindan unas con otras.
La region mantiene abierto esc entramado de tensiones del si-
multanee Congregante ¥ Disgregante de todas las cosas que

e

havan de venir a hacer acto de prosencia.

De diferente manera se halla la “regién®” en la represcnia-
cion. Toda representacion estd ya salida hacia un objeto. Mas
vipurosamente: toda representacion sdlese hacia el ente de tal
modo que lo “pone” como objeto, lo planta. Podemos, es cierto,
concentrar nuestra atencion, fijar en una cosa la mirada. Cerney
en clerto modo las demis cogas. Tal cernimiento nos muesira
palpablemente que no hemos hecho sino poner a resaltar una
eosa singular frente a un previo horizonte de indeterminado ni-
merp do cozaz. Asi que cada objeto de la representacion viene a
nueslro encuentro desde una regidn. Kl conocimiento humano
no estd restringido a una relacién suelta con un ente determi-
nado; estd desde siempre abierto a una multiplicidad de cosas;
ha hecho de toda una regidn su previa estancia, region gue es
lugar de recogimiento previe de todo lo representable v lugar a
disposicion de la aprehensién humana.

Tante en el “salit” de lag cosas coma en su objetivacion
juers la region papel esencial. Todas las cosas, en cuanto apa-
recientes, estin en una region, recogidas ¥ dispersaz en ella.
Ahora bien: es grandemente importante no perder esta peculia-
ridad de regidn, haciendo de ella una cosa grande o un objeto
grande. La regidn precede a todo lo que haya en ella. No se
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puede derivar su estructura de lo determinado por ella. Decimos
que la region “abarea”. Conecibamoslo, ante todo, bien. Una cosa
grande abarca olras mis pequefias, —la manzana al gusano.
“Abarcar” as una bien conocida posibilidad que tienen las cosag
grandes de encerrar y contener las pequefias. No es asi como
una region abarca, pues no es “eosa’” alguna: es dimension de
posible parecer ¥ comparecer los cosas. Regidn no es agregado
de cosas, cual montén de arena. La region comprende las cosas
en su aparecer de tal manera que las prende enteramente. Nada
queda fuera de ella. Asi que el aparecer de las cosas se verifica
en la comprendiente ¥ prendiente unidad de la regién. Y & ante-
riormente dijimos que los cbjetos de la representacidn vienen a
nnestro encuentro desde una regidn, la regidn no es tan sélo el
horizonte omniabarcante de los objetos; vo mismo, el represens
tador, me hallo implantado en la regidn en que encuentro ob-
jetos. Con otras palabras: regidn no tan sdlo indiea unidad com-
prendiente de objetos, sine ante todo una situacidn que abares,
congrega vy disgrega sujeto v objeto. La regidn de la represen-
tacion comprende tanto al yo representante como a las cozas re-
presentadas. La region no es ni “sujetiva®™ ni “objetiva’: es la
dimension en que, ante todo v sobre todo, se distinguen ¥ corre-
lacionan sujeto y ohjeto,

Es dificil pensar rigurosamente el concepto de regidn; ests,
primere, constantemente expuesto al peligro de cosificacidn: ¥
segundo por gu conexién con el aparecer del ente, —acostumbra-
dos como estamos a concebir el aparecer como algo apendicular,
adherencia de los entes. La preeminencie filossfica de vegitn
sobre cosas ¥ objelos no puede descubrirse mientras tomemos
el aparecer como movimiento en o con las cosas, ¥ veamos en
los entes los sustratos propios del suceso de aparecer. El ente
esta mediatizado en el aparecer, mediatizadas las cosas entre sl
v también nosotros los seres conocedores.

Tal “"mediacion™ es algo que a las cosas conviene, como la
blancura a la nieve, la gravedad a la piedra? Preceden las cosag
a la mediacidén, o ésta a aquéllas Llamabamos mediacidn al
medium absoluto en que vivimos, nos movemos ¥ se juega el ser
de los seres. El medivm absoluto, previamente comprendients ¥
prendiente, es el mundo, —estadio especial, escenario temporal
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para todas las cosas, lugar de reunidon, unificacién y distineidn
de todo, campo en que hacer acto de presencia las cosas, donde
el hombre adquiere experiencia de algunas, mas sabe de todas
apriori; region universal de iluminacion v conocimiento, Miundo
ea el eampo del ser. Por una larga tradicion de la metafisica se
nos ha wvuelto dificil y dificultoso hasta el poder concebir sim-
plemente Mundo, La tradicion metafisica intenta, eciertamente,
determinar al ente en su ser; pregunta por él on he on; pero
dirige la pregunta a un ente. Esto es buscar el ser enal si fuera
algn sefialable en un ente, Por esto rebusca las cosas maAs raras,
esendrifia las clases de entes, examina su rango, v cree hallar
en un ente la medida para valorar en cada uno sus pretensiones
de ser. Todas las cosas convienen de alguna manera, en ser;
ge distinguen por la manera de serlo, ¥ no sélo por su contenido
de ser, sino en el modo mismo de ser reales, Constituciones di-
versas de ser, maneras de ser “posible”, “necesario”. Desplé-
ganse inmenszas riquezas de estructuras apenas ge pone la mente
a escudrinar v determinar las variadas maneras de “zer” de los
entes, No obstante, siempre la mira queda insiztentemente puesta
en la cosa, en la sustancia, en la manera como es, como se exle-
rioriza en sus propiedades; si es posible, real, necesaria, inmu-
table, como se ha en =i v frente al conocedor, respecto del con-
cepto; sl posee ser propio, si le viene del pensamiento humano.
Miraze asi el ser en los entes, ¥ concibeselo cual constitutivo de
las cosas. Las cosas, por decirlo asi, lo guardan vy defienden;
en ellas habra que busecarlo, si la filosofia ha de llegar a propor-
cionarnos una explicacion de la comprension que de el ser ticne
el hombre, Desde tal punto de mira es evidente que el “ser” no
conviene a las cosas como €l rojo a la rosa, el peso al plomo,
“Ser' no es propiedad alguna de un ente. Més bien eso de tener
propiedades entra en la constitucion del peculio de las cosas, la
patructura de cosidad. No es pequefio adelanto, ez un salto del
pensamiento, el que en vez de atender a propiedades, cualida-
des v eztados de las cosas, lo haga a la cosa misma e infente
llevar a concepto la constitucidon de ser del ente. Colocase asi
g una posicion ontoldgica fundamental para la que la ming del
zer se halla, determinable y visible, en el “ente”, —sea sustan-
cia o proceso. Esta ya, pues, previamente decidido que ser es,
ante todo y sobre todo, ser de un enfe. Lo que llamamos ente
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comprende, por lo deméas un plural ¥y una variedad, —el no no-
merable plural de cosas que van, vienen, se cambian ¥ se mueven,
que confinan unas con otras, se distinguen ente si, son “finitas™,
Y aun al concebir o creer en un ente supremo, trascendente en
poder, grandeza y razdn a las limitadas v conocidas cosas,
—eomo el antiguo Dios—, resulta siempre finito. Al formar el
concepto de ens infinifum no podemos evitar aue el ser de las
cogas aparenciales se nos reduzea a “nada’: Dios ne gueda
Iimitado por nada; es el (nico “ente”; a su vera, nada; o hien
habra que concebirlo a la manera panteista como la verdadera
sustancia de todas las cosas, cual el ens entinm. Mas 51 ponemos
a Doz como “ente supremo” sobre entes con consistencia, —so-
bre hombres, animales, plantas, tierras, mar. . . —, ge lo “finita™;
resulta nada mas la mayor de las cosas finitas, Si entonces se
pregunta qué es el ser, se lo hari con pensamiento sujeto al
“ente”, ¥ e responderd que la cosa finita eonstituye el meordels
hiaies de ser: se concebird v dira del zer gue ez ser de o finito.

Pues esto es, justamente, lo cuestionable. ;El ser de las
cosas es la manera originaria de ser; lo delimitade v definido,
lo determinado v fijo, lo heorismon constituye la base propia ¥
unica para atacar la pregunta filosofica por el ser? Partiendo
del aparecer de las cosas, —de su aparecer como desencubri-
miento ¥ como ser conocido—, llegamos a tomar el aparecer no
por algo que ellas realicen, sino como algo en gue ellas se rea-
fizan, Kl mundo es la mas amplia y comprensiva regiin de todo
aparecer. Es lo infinito; en €l adquieren aurora y ocaso todss
lag cosag finitas. Del mundo vale precisamente, aunque en sen-
tido diferente, lo que Hegel decia del movimiento mismo del
aparecer en su prologo a la Fenomenologia del Espivitu: “la
aparicién es un surgir y parecer que no parece ni surge; sino
gque es en si, ¥ constituye la realidad y movimiento de la vida
de la verdad. Lo verdaderc es la haguica borrachers en gue
todos los miembros estan bebidos, ¥ poroue miembro que s
separa es miembro que inmediatamente se disuelve, esta horra-
chera es el mas trangparente y zimple reposo. ",
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XII

La actitud fundamental, dominante vy soporte de nuestro
cotidiano trato con las cosas v aun de nuestra reflexiva com-
prension de ser, es la de entrega a los entes. Estamos acapa-
rados por ellos, ocupados por ellos. Todo lo gue hacemos v omiti-
mos, deseamos, huimos, amamos, odiamos, conocemos y =a-
bemos es, de alguna manera, ente. El mundo esta para nozotros
rebosando en entes. Somos nosotros, y nos cercan apretadamente
eéntes. Nuestra comprension lo es de entes; y el comprender
mismo no es sino esa peculiar manera como un ente, nosotros,
mantiene relaciones con otros entes, Tal comprender nos ofrece
la posibilidad de referirnos a nosotros mismos y conocer qué
es  conocer enbtes, —reconocerly cual conoecimiente-ente, La
retrorreferencia de la comprension y percepeion a si misma le-
oari a ser conocimiento que de si misma obtiene la razim hu-
mana. Nos movemos, pues, en circulo magico, sea de entrega
objetiva, o de entrega sujetiva, al ente. Las “condiciones de po-
sibilidad” de entes se nos truecan presto en ente concreto, aun-
gue de mas originario caracter. Seméjase el espiritu del hombre
al Midas de la leyenda a guien todo, comida y bebida, se le con-
vertia en oro, en durc metal. Parecidamente todo lo que pen-
samos toma la forma solida v rigida de ente, Y el mismo “es"”
que del ente predicamos, el ser del ente, queda acuiiado en una
especie superior de ente, por el selo intento de pensarlo. ¥ ha-
blamos del “ser” eual si fuera un ente. Peligro del que no esca-
pamoes ni aun cayendo en cuenta de él. No estd en nuestro poder
evitar que se nos frague el ser en solido ente, ya que el ser mismao
se nos muestra, ante todo e inmediatamente, en enfes. La filo-
sofia occidental, en cuanto a metafisica, se empefia desde sus
comienzos en determinar conceptualmente al ente en su szer;
dar una explicacion conceptual de la comprension humana de
ger partiendo cual de base del ente, Mas al inferpretar el ser del
ente como idea, eidos, enérgueia, mdinada, espiritu absoluto. ..
cede siempre a la propension de explicar el ser por el timiotaton
o, por el ente supremo. Y el intento de pensar Ser, acaba en
fijacidn v afinecamiento; el ser queda hipostasiado. Los entes
acaparan la filogofia metafigica precisamente con tanto mas
rigor cuanto mis se procure desasirse de ellos, ascendiendo desde
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las cosas o desde lo fisico en toda su amplitud, a un ser fras-
fisico, “metafisico”; lo cual no es preciso que tome la forma
platonica, vulgarizada v un tanto burda, de teoria de los dos
mundos, Mieniras se mantenga la diferencia entre cosas sensi-
bles [rigiles (on-gigndmenon) e ideas fuertes en szer, se distin-
cuiran ente v ser como dos cosas. Lo de Midas ze notard en
que todo lo que intentemos hacer resaltar frenfe al ente, —sepa-
rarlo, por tanto, y mantenerlo asi lejos de él—, se nos trocard
en otra clase de ente. El ente demuestra su poder hasta en pre-
fijarnos y determinar el modelo de distinciones frente a él El
ente ez el prototipo de lo decible; hasta la nada, al ponernos a
hablar de ella, se nos vuelve, en cierta manera, en “ente", —ann
cuando no cezemos de recordar lo inadecuado de una expresiin
gue predigue tal o cual cosa de la nada. El estilo general de la
metafisica tradicional estid orientado hacia la determinacion con-
ceptual del ente en snu ser. La meta del pensamiento metafizico
¢s la comprensiom categorial del ser; pero pregunta por élin
al ente; el interpelado es el ente; lo preguntado, el ser del ente,
resultando asi el ente la privilegiada mina para la delimitacion
conceptual de ser. Perp jqué entendemos por ente, por fi on?
{Toda una marafia de multivocidades! Bajo el titulo sumarig
de entes se compendia todo lo que eg, la totalidad plural v va-
riada de entes; en griego, fa panta. Indica, pues fo on la tota-
lidad de lo real, mas comprendiéndola cual conjunto, indeter-
minado e innumerado. La totalidad consta de entes, v es ella
misma una totalidad ente. Mas por ofra parte el concepto de on,
de ente, es un concepto universal; no del tipo corriente de uni-
versalidad, es cierto; su universalidad es todo un problema. Co-
nocemos doz formas de *universal”: lo formal légico, v lo uni-
versal conereto. Lo “concreto” remite a la organizacion de lag
cosas en géneros v especies; cada cosa es de una especie, estd
“egpecificada’. No ez tan sdlo un individuo; lo es de una es-
pecie, Comprendemos las cosas por su especie, v podemos in-
sertarlas en arquitectura de ascendientes universalidades. Un
gato ez mamifero, animal, viviente. Esto ez una céitedra, un
mueble, un ohjeto artificial, hecho por el hombre para su ser-
vicio; pero a las dos clases de cosas les conviene ser ente. Pero
scomo? ise trata de una universalidad de género superior a
viviente y artefacto? ;Sera el concepto de ente el género su-
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Premo, por decirlo asi, la suprema region de todo Io especifico,
continente de toda regidn especlal, serin la manera como el
género contiene las especies? No es asl, ¥ ya lo notd Aristo-
teles; porque “ser ente” conviene tanto a los géneros Supre-
nes como a los ejemplares individuales, La universalidad del on
trasciende toda universalidad concreta, genérica, Es trascen-
dental. Al hablar de log trascendentales, —hen, agathon, alethds,
los tres tan primitivos como el on, aludimog al cardctor especial
de esta universalidad, Lo Importante en estos momentos se cifra
en que el on, concebido como universal, encierra en si la plura-
lidad, y por tanto ese titulo de “el ente” no mienta un singular,
Sinc un esencial plural. Bl ente es slempre muchas eosas. En
cuanto ente es cada eosa una, v en si misma es unidad de una
pluralidad, unida de una variedad. A] ente en cuanto tal perie-
nece Ia singulavidad. La expresidn compendiosa fo on encierra,
por tanto, la dispercidn en muchos, en singularizaciones. Las
cosas en su pluralidad v singularidad cdespliegan al ente. Parte,
pues, el pensamiento filosdfico, al intentar determinar el ser
dei ente, corno de base para tal salto, de lag cosas finitas, Carac-
teriza al pensamiento tradicional esa mirada fija en el ente fi-
nito, —aln cuande ponga por final supremo de las cozas finitas
un frasfinito, un infinito.

Mientras se pregunte por el ser, tomando las cosas finitas
por ming para la explicacidn de qué es ser, la filosofia tendrs
el eardcter de determinacién del ser en ol ente; concebird ol zer
como algo encontrable en el ente. Claro gue no hemos de econ-
cebir demasiado burdamente eso de que el ente sea el “posee-
dor” del ser. Ser no es propiedad alguna, —cual rojo, pesado:
mas bien sobre la base de ser podrin venirles a las COSAE Pro-
piedades. Mas el ente, se dice, participa del ser. La participa-
cidn, la methexis, o poriicipalio, pasa por ser fendmeno-clave-
para declarar esa rara relacidn enfre ser ¥ ente. Participacion
s, por otra parte, multivoca, ¥ no podemos admitirla por igual
en todos sus sentidoz, Por ejemplo, se puede tener parte en un
botin; se corta ¥ reparte una presa, ¥ queda totalmente divi-
dida. No es asi como 1as cosas participan del ger: no ze lo divi-
den. Tal vez participen, mas bien, del ser comog de fiesta, —de-
recho, desting de un pueblo. Los participantes de una fiesta no
se la dividen; todos v cada uno resultan unidoes ¥ reunidos en
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y por ella. De parecida manera guardan en si las cosas singula-
res el congregante v comprendiente Ser, poniendolas a tono con
él: del Ser son pertenencia, él es su elemento, ¥ asl no es el
ser algo en los entes, como el rojo en la rosa o la luz en el sol;
al zer es la mina del ente, la contextura de lo finito.

En tal caso, cuando se determina el ser seglin que-es, gque-
es, ser verdadero, realidad-poszibilidad, especie-género, estrue-
tura cosica. .. se mueve el pensamiento ontoldgico dentro del
campo de la finitud del ente, —mas sin poder hacerse problema
de la finitud de los coses; llegara a problema, radicalmente plan-
teado, cuando se enfoque al ser de manera méas originaria gue
la de partir de las cosas, desviando la mirada de cada una, para
lo cual no basta una simple inversiom, cual la de log presos una
vez libertados de la eaverna platdnica. La actitud fundamental
del concreto existir humano, —estar siendo en el ente en medio
de entes—, no podemos sacudirnosla de un golpe. Mientras res-
piremos v vivamos a la luz del dia somos cosa entre cosa, expo-
sitos, apretados y afectados de mil modos por ellas. Situacion
includible. Algo bien diverso serf, pues, en vez de desvivirmos
en las cosas, pensar y comprender la constitucion del ser, la
verdad de las cosas. Mas aun en tal caso nuestra ténica general
serf, la de embargamiento por los entes, si presuponemos que el
ente es lo mina de la determinaeidn del ser. El ser no pasari de
“motente’” sefor ¥ conservador de las cosas. Comprendemos al
ente a la luz del ser: ¥ asi como la luz bafia las cosas visibles
v con su claridad hace resaltar la pluralidad de ellas a la vez
que las unifica, —sin que la luz se divida, reparta y destroce,
simplemente distienda su pluralidad-—, asi cuando se parte de
log entes se concibe el ser cual constitutivo de ser de las cosas
singulares, v a la vez como su realidad total. El on es lo defi-
nido v finito, lo korismenon v lo pania.

Mo se han agotado, con todo, las posibilidades ce la meta-
figica histérica gue concibe al ser no solamente como ser en el
ente, ni sdolo como su prepotencia sobre las cosas en él conser-
vadas: el ser en ¢l enfe es, para ella, ademds una potencia que
arrastra, inunda, produce y destruye lzs cosas, —a la maners
v.g. de la metafisica de Hegel. Kl movimiento del ser que, en-
tendido absolutamente, ineluye en si, ¥ no excluyve la nada, que
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"o se arredra ante la muerte v nada guarda puro contra la
desvastacion” es, en Heszel In finico ¥ exclusivamente efective
y eficiente. Las llamadas “cosas’” son unicamente transitorias
eetaciones del movimiento absoluto, A pPrimera vista esta con-
cepeidn da la impresion de que el pensamiento metafisico, al
dejar :}:: poner por fin el pie en suelo firme de que partin, —en
el ente—, hubiera socavado ese mismo suelo con Su fuerza ex-
pecuiativa, llegando a reposar sobre ol puro ser, que de nada
necesita ya para tenerse en si; bien al reves conatruye y des-
truye las cozas cunal vasos efimeros suyos, como reflejos del sol
en las golas del arco iris: tal serfa la “sustancia” gque, transus-
tanciada, entra en la totalidad de] progreso. La metafisica de
Hegel concibe sin duda el cdsmicamente dominador ser, mes no
el mundo, No queda presa dentro de 1o intramundano, suspen-
dida en las cosas; pero si del Ser intramundano, Kl mundo
queda impensado.

Para encarrilar la metafisica occidental haeia tal impen-
sado, hemos hecho la prepunta: qué es el aparecer del enfe, Si
consiste en ser representado, en entrar aj saber, o bien en “salir”
¥y desencubrirse las cosas no pasaremos nuneca de interpretarlo
como acaceimiento en el ente. Tal mediacion, en todo caso, de-
pende de los entes. Las cosas se dilatan en la mediacion; levan,
bor decirlo asi, el “aparecer” consigo mismas. Empero tal con-
cepeion se nos hizo tanto més cuestionable cuanto mas lo pen-
samos; ante todo, en vistas al concepto de movimiento, tal como
nosg viene de ordinario del movimiento propio de las cosas. No
podemos admitir que las cosas se muevan ¥ que ademis tengan
en si mismas el movimiento del Aparecer, Si de antemano han
aparecido ya, comparecido, v héchose objetos de nuestra mi-
rada, podremos aprehenderlas v conocerlas en sus maovilidades,
—movimiento local, aumentos y disminuciones, cambios. Kl ma-
vimiento del aparecer no aparese en modo alguno en los cosas.
Lag cosas estin siendo en ¢l aparecer: mas el APATECEr No o9 a
su vez algo cdsico o cosiforme. Hemos aludide a esta notahle
¥ desorientadora oscuridad del concepto de aparecer, al emplear
en nombre de “regidn”, Las cosas ge hallan en una situacion
total, en un “campo” comprendiente ¥ comprensivo, reunidas
en region; parecen dentro de una presencia total, se muestran
como objetos desde una regidn. No obstante, la alusién a regidn
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no estd exenta de ambigiiedad. En la region se dan & conocer
ragpos v componentes del mundo, ¥ otros que pueden interpre-
tarse como intramundancs. 8i entendemos por regidén un do-
minio espacial v temporal delimitado, o pals en sentido TEOETE-
fico, no pasard de ser regién una “cosa grande”, continente de
muchas pequeiias. Empero lo especial y lo temporal es algo de
una region, importante para el pensamiento. Las cosas finitas
tienen cada una su especie, figura, duracién; ocupan un espacio,
llenan un tiempo. Con su espacio propio se mueven deniro del
espacio loeal, cambian de lugar. La pluralidad de los lugares ¥
posiciones no depende de la espacialidad singular, propia de las
cosas; precede, més bien, en cierta manera a las cosas que la
rellenan. Las cosas estan en el espacio loeal por su propia fi.
eura, ‘“‘colocadas”; ocupan la regidn, gue las precede con su
propia ocupahilidad. Regién, en cuanto especial local, garan-
Hea a las cosas especiales lngares de expansion, e] campo en qHe
defender cada una sus limites frente a todas. En la region estin
las cosas loealizadas, eada una con su donde. Empero este rasga
de la region: garantizar a cada cosa su estancia, suele guedar
encubierto con el ordinario método de determinar el lugar. Orde-
namos, colocamos las cosas fijando sus distancias, —regpecto
de nuestra casa o aldea. La regién resulta entonces centrada,
cerca o lejos, de algin modo, en la “zona doméstica™. Los ca-
minos adguieren medida temporal: desde la casa hasta tal punto
tantas horas. Con la interpretacion métrica de la superficie de
la tierra, mediante la red de meridiancos y paralelos, se supera
la localizacién precientifica a favor de un sistema objetivo. Mas
alin asi gueda sometida tal fijacidn a una cosa intramundana,
v.z. al meridiano cero de Greenwich. Las distancias entre cosas
sometidas 2 medida ocultan el fendmeno originario de regién.
La regién desaparece, por decirlo asi, en la variedad de lugar
de las cosas espaciales posibles.

La regién de las regiones es el mundo; abarca e incluye
todo el espacio ¥ todg el tiempo; todos los tiempos, todos los -
gares. El espacio cosmico encierra todos los lugares, todas las
cosas espacialmente extendidas; el tiempo cdsmico, todos log
tiempos, duraciones, cambios de las cosas temporalizadas en el,
Bl espacio-tiempo del mundo ez lo region mds comprensiva de
fodo zer de loe entes. Pero pqué es lo que realmente pensamos
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al decir que el mundo es el todo? ;Qué idea de Todo nos guia?
;Llegamos a representarnos clara y distintamente lo que quiers
decir totalidad mundial? ;O estamos ugandoe el concepto de Todo
en gentido confuso ¥ simplemente formal? ; Cdmo es el mundo
un todo? ; Estin en &l las cosas como partes en un todo dntico?
Tode v partes: tal es la representacion iomediata e insistente.
Queda por averiguar si esa manera como el mundo es un todo,
habra de entenderse v determinarze dejindoze guiar por el mo-
delo de Todog intramundanos. Un todo corporal, una roca, esta
compuesta de frozos, o al menos se la pueden destrozar. Y la
relacién entre tal todo ¥ sus partes es, en principio, homogénea;
cada parte es corporal, con magnitud, figura, lugar en el espa-
cin, —vy lo mizmo el todo. La magnitud v el lngar del todo in-
cluven los de las partes. Del Todo podemos guitar o al todo
afiadir una parte, y asi disminuirlo o aumentarlo. Todo ¥ partes
sonn homogéneos. ; Pasa asi con el mundo? Son munde ¥ coses
intramundanas fundamentalmente homogéneas, solo que mundo
seria més grande que el conjunto de las cosas internadas “en”
el? ;La magnitud de las partes es una parte de la magnitud
del mundo? Cada cosa extensa tiene su lugar en el espacio; ;ocu-
pard el mundo, por ser mayor, un mayor lugar? j Estia en el es-
pacio ¥ en el tiempo? El mundo no tiene, en cuanto tal, magni-
tud ni en el espacio ni en el tiempo; todas las magnitudes estin
en @l. El mundo no estd en el espacio, cual si fuera una cosa,
s0lo que inmensamente grande; el espacio, mas bien, lugar de
todas las cosas, es el espacio del mundo, Mas tampoco es el
mundo un todo a la manera comoe lo es ¢l homhre respecto de
sus partes: cuerpo ¥ alma. En ¢l hombre el todo no es homo-
cénep con sus partes. Una cosa compuesta de diversas partes
es slempre una cosa. Modos cdsicos, o parecidos, de ser todo
no pueden correctamente aplicarse al munde. El mundo es la
totalidad onniabarcante de todo ente. Empero justamente tal
comprender ¥ abarcar fodo en si constituyen propio e intrans-
parente enigma.

Caeriamos una vez mas en representaciones dnticas si in-
tentisemos llegar a més precisas formulas. Tenemos, dentro
mundo, ejemplos de cosas gue incluyen otras, gue les hacen
lugar: un cantaro, una vasija dan lugar al agua ¥ la encierran,
Cantaro ¥ hueco son primitives simbolos del mundo. Pero ;in-
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cluira el mundo a los entes como el cantaro al agua? [l cin-
taro empareda el agua; ¥ el cintaro es tal no s6lo por las pa-
redeg, sino por el hueco que al agua ofrece. Lo cual pudicra
remitirnos a un rasgo del mundo, que no sdlo rebasa a todas las
cosas entradas en él, sino que esti presente en todas. El can-
taro delimitante estd a su vez delimitado por fuera; es ¢l mismo
finito, cosa presa en un perfil.

Mas no ayudarin a dar forma de concepto a la idea de
mundo log fendmenos de claridad v silencio? En el dominig de
lo visible la claridad del dia es lo que da campo libre a las cosas
para que ostenten sus aspectos, las coloca en un contante eon-
texto de mostracién, sin encerrarlas, No rodea la claridad a
lag cosas cnal si fuera hueco que las encerrara, —Ila claridad se
deshorda hacia la apertura ilimitada del cielo. O con el caso del
silencio: el silencio constituye el espacio de lo audible, es espa-
cio abierto a todos los sonidos. Cada sonido rompe el silencig al
entrarse en &1, No es posible sumar el silencio con los sonidos,
porgue les hapga lugar; queda siempre mds alld de todo yuido;
los desborda abarcindolos. Y cuando los antiguos hablaban de
la miisica de las esferas todavia resultaba més perceptible para
allos el silencio del universo. Claridad y silencio nos remiten a
componentes originarios del espacio, a un dar lugar que no es
es del estilo de lo colocado. El mundo da espacio a los entes.
Claridad v silencio son esencialmente analogias intramundanas,
simbolos cosmoldgicos de alto rango. La tofalidad del mundo
no es nunca un todo del que conociéramos de antemano su “es-
pecie”. El mundo no comparte con ninguna otra cosa la manera
como comprende v prende todas las cosas. En este punto es
finico. Por esto precisamente resulta tan difieil al pensamiento
captarlo ¥ coneeptuarlo; nuestra comprension, interesada como
egtd hacia lo intramundano, se mueve constantemente en ese
elemento propio que son las correlaciones entre universal y sin-
gular. Lo cual equivale a deeir: lo que constantemente lama-
mos ente, —plantas, animales, hombres, casas, nubes, esire-
las. ..—, todo lo encerrado en limites con aspecto propio, estd
f_'uul:!amﬂntﬂ]m{}ute en el mundo. Lo finito es justomenie lo in-
ternado en mundo. Tal internacién de las cosas no reviste ante
nogotros de ordinario formas acusadas; por eso no suele ha-
cerse cuestion de ella, aungue vagamente se sabe muy bien que
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todo lo gue hay se halla en el mundo, reunido y unido en mundo.
Mas no salta, sin mas, a los ojos en qué consiste ese estar cn
el mundo los =zeresz, en cuanto constitutivo de la entidad de las
cosas. Sabemos acerca del mundo, con un saber bien alejado
del concepto, precisamente porgue lo sabemos sin mas. Sufri-
mos el constante acoso de las cosas, nos guiamos de mil modos
por ellas, nos tratamos con ellas, las conocemos ¥ elaboramaos.
Mas con el mundo no mantenermos trato tan definido. Nos abarca
ecomo a todo lo finito, ¥ estamos abiertos a él de confinua, vaga
v aconceptual manera. Tan s6lo por estar el concrefo existir
humano abierto asi al mundeo nos puede acaccer enfrar en re-
laciones con las cosas. Por tales relaciones, con todo, nos em-
bargan los entes, nos arrastran las cosas, —y nos olvidamos
del munde. ¥ la filosofia en cuanto metafizica en formacion, no
ha hecho sino reforzar v remachar ese olvido del mundo de gus
padece la humanidad, intentando expulsar “espacio™ y “tiempo”
de la esencia del ser, rebajarlos a simples “apariencias”, retro-
traerse por el pensamiento “‘detras” de espacio y tiempo, ¥ en-
contrar un “‘absoluto’” inespacial e intemporal. HEmpero por
haber puesto la mirada en un espacio espaciaclizado ¥y en un
tempe femporalizedo, o sea: visto espacio ¥ tiempo en cosas, ¥
pensado muy corto del mundo, —a saber: eomo un cierto todo
cosico de los todos espacio y tiempo, vino a dar en un camino
verdaderamente utopico: poner un fundamento acdsmico para
las eozas intracdsicas. El sueio trasmundanc no constituye, con
todo, el peculiar peligro de una filosofia olvidadiza del mundo.
Mucho mas peligroso es el desconocimiento del agqui, de lo terre-
nal, de las cosas con que nuestra vida tiene que habérselas.
Dezconocemos los fendmenos en su fenomenalidad. Desconoce-
mos la esencia del aparecer del ente; ¥ se lo desconoce al in-
terpretarle como un movimiento en el ente. Verdad y munda-
nidad resultan aspectos del ente. Y al referir y vincular de este
modo aparecer con el ente que aparece, se plerde de vista que
el aparecer wmismo es elgo mds oviginarig gque todoes las cosds.
El aparecer es ese dominie, infernalmente distendido por verdad
y mundo. En tal dominio hallan las eosas sus lugares ¥ la fini-
tud de su ger. No comienzan por cstar en alguna parte, ¥ “apa-
recen”’ después por afiadidura. El dominio de verdad y mundo
es la potencia gue laz espacializa y temporaliza; les da lugar,
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les deja tiempo; se lo otorga y se lo quita. Este, el mds pode-
roso de todos log movimientos, en que e] todo-poderio e ostenia
como poder del todo, es a la vez el mds inaparente, tanto que
ni sigquiera lo reconocemos como movimiento, pues no tenemos
ojos sino para la comprensitn de los movimientos de las cosas,
Tal aparecer, cismicamente dominador, pone las cosas en ca-
mino, y poneles el pufio de definidamente finitas. Kl aparecer
acontece como wniversal singularizacidn., Todo lo internado en
mundo estd ya singularizado, v a la vez recogido. El mundo
mismo, en cuanto Todo acogedor, es tal vez, mas en el peculiar
v exclusivo sentido de ser. No es algo singuler; es t#nico, no s
“finito”, sino lo verdaderamente in-finito. Su infinidad no con-
siste en una prolongacion de la estructura de las cosas finitas
haeia lo indefinido; su infinidad no es la “mala infinidad" en el
sentido que a esta palabra daba Hegel; contiene en si lo fi-
nito, no lo deja fuera de =i cual su eontrario; v no obstante es
el tode moviente y viviente, plus ultra de todo lo finito. Del zer
del munde vale todo, ¥ aun de manera mis rigurosa, lo que Par-
ménides decia del ens: que es inengendrado, imperecedero, todo,
sin que le falte cosa; no estd en el tiempo, es integramente el
tiempo; es todo-uno y unitariamente conexo. Empero justa-
mente porque es inengendrado e imperecedero encierra en ai
todo engendramiento y perecimiento; porque es todo y tinico
abarca en 8i lo dividido, destrozado, suelto. El mundo es el fun-
damento ultimo de todas las cosas finitas, ——seno v sepultura
de todo lo singular., El intento de dar forma de pensamiento al
mundo estd de antemano determinado por la situacion intra-
mundana del concreto existir humano, La razén del hombre no
es el Nous del Kosmos; es, cuando més, débil y finito reflejo
suyo, Tal vez el cielo estrellado sobre nosotros, o, con Zaratus-
tra, el amplioc mar nos estén abriendo mas perfectamente que
nada a la tonica de mundo; mas los conceptos v categorias con
que pretendemos expresarlos ¥y pensarlos estdn tomados en
préstamo a las cosas intramundanas, —v por eso fracasan. La
meta del pensamiento habria, pues, de consistir en trocay tal fra-
caso en una cultura del fracaso.

Decidimonos a repensar sobre el aparecer; lleparemos, tal

vez, a una comprension més suelta ¥ movida que ni se hallaré
como en su casa en la comprension del ser ni tomara sin méas por
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medida las cosas finitas: la consistente sustancia, Entoneces por
fin resultard posible comprender el aparecer de lag cosas, en el
eapacio-tiempo del mundo, el gran juego de la gingularidad, comao
wn lado tan sélo del dominador mundo, cual la dimension de
elaridad que hace de las cosas expositos a lo patente, desple-
gador a su vez del brillo, resplandor, luz del ser, —mientras el
dia terrenal, lugar de comun presencia de todas las cosas queda
socavado por la escura e informe noche, De olla sale a luz todo
lo finito, v a ella revierte. Bl cosmico movimiento del aparecer
resume en si plenitud embriagante de vida ¥ lo informe, Dio-
nisioc v Hades, en uno, cumpliéndose asi la gentencia de Hera-
clito: “eamino ascendente v descendente, nnoe v el mismo camino”.

Sabemos de esa oscura dimension del mundo, atbergue cds-
mico, ante todo por la muerts humana. La sombra de la muerte
se extiende por el paisaje humano, De ella mana, no obstante,
toda intervioridad de la existencia, en alegria v delor. Su oscuro
resplandor se proyecta sobre el lecho de los amantes, hoz y mar-
tillo del trabajador, armas de los guerreros, ciliz del sacerdote,
—v hasta sobre el simple recado de escribir de los pensadores,
acuciados por saber del mundo.



