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EL SER Y EL CONSISTIR (*)

Ezencie i consistencin

.

& Lo primero pava la inteligencia es el ser abstracto, el con-
‘cepto; pero lo primordial para la vida es el ser concreto. Pero
_‘.lla-.'-inteligencia podria vivir sin lo conereto, ni la vida, sin lo
- abstracto.

. _HH.:B lo extrafio es que sabemos muy bien qué sea el ser
-abstracto, y muy poco o nada de lo gue sea el ser concreto.
!:II tiene su raiz un gran problema: que la vida vive lo con-
‘ereto, y la inteligencia lo abstracto, cuando el ideal seria que
la vida viviera lo abstracto y la inteligeneia lo concreto, Por-
“que la unién en el hombre de estas dos raices de su ser es, ante
| 0, muy artificial. He agqui un ser concreto y real como el
mbre que posee vida e inteligencia, pero en donde la vida le
i Jugando a cada paso una mala jugada a la inteligencia, y
nteligencia a la vida. Porque la inteligencia abstrae v la
intuye; v la inteligencia abstrae de lo que la vida intuye.
0 -tﬁﬂﬂ ahatraﬁmén es parcial y solo toma tangencialmente el

_n‘,’ vya la vida tiene otro wvivir y poco o uada; se interesa
]Q-qua Ia razun ha ahatrﬂjdn Pero como la inteligencia es

va a servirse mejor en su funcién de vivie v sélp halla

a inteligencia se le queda atras, va siempre a la zaga, v
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Asi resulta que la tragedia humana reside en ega funcidn
desigual que desempefian la vida v la inteligencia, Hasta shora
se ha pretendido que la inteligencia viva de la vida; y conforme
a ese principio se ha aspirado también a un ideal moral que
tomaria de la vida los valores, los haria coneeptos ¥ normas
abstractas y luego, en calidad de tales, regularian de nuevo la
vida. Pero esto ha fracasado siempre. El hombre no se con-
tenta en su vida vivida con esa confrontaciom constante del
ideal; o Ileva en si el momento valioso de su actuar moral o
de una vez renuncia & toda realizacion de valores. Cual es la
causa de esta continua contradiccion a las normas? Por gué
ageurre a menudo gue €l hombre vea lo mejor v siga lo peor?

A mi ver todo radica en que se opone demasiado rotunda-
mente la vida a la intelizencia ¥ se nos quiere hacer creer que
la inteligencia debe corregir a la vida, enando en verdad lo que
acontece es que toda vida es, primordialmente, vida inteligente,
todo ser es ser abstracto vy parcial, ¥ el esfuerzo continuo del
hombre ha de consistir, no en hacer que lo concreto se haga
abstracto, sino lo abstracto, conereto. Kl ideal griego del tipo,
del eoticepto genédrico, resulta asi no sdlg contrario a la his-
toria, sino extrafio a lo que el hombre ha guerido siempre, v a
lo gue en verdad ha de ser un ideal humang de formacion es-
piritual.

EL SER SENSIBLE

“IMada hay en la inieligencia gue no haya pasado por los
sentidog™, es la férmula con la cual la posicidn consciente o in-
congciente de log fildsofos, nos ha forzado a pensar que la gran
hazania del hombre es superar los sentidos, pero partiendo siem-
pre de ellos; que ¢l ser gue primero nos llega es, por lo tanto,
el ser sensible,

Pero bien se puede tomar una via distinta v afirmar, como
decimosz conforme a la ilacidn hasta aqui levada: el ser zen-
zible ez un ser intermedio, por ser un ser abstracto; el ser sen-
gible no es un ser concreto.

Hl ser sensible no es un ser concreto. (ué admirable papel
desempefiarian los sentidoz =i pudieran aprehender el ser con-
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reto:  Este es justamente el objeto con tanto afin buscado
A j-;pm: toda metafisica; s6lo que la metafisica ha pretendido llegar
- a4 él por la via de las abstracciones puras, o por la via de la
. intuieién. Pero lo primero, no implica sino el alejamiento de
qﬁﬁda metafisica; y la intuicién, aungue pone bien el blanco, v
 emplea medios para legar a él, log usa inadecuados, pues lo
; ﬁlﬂ 8¢ Lrata es de llegar a la metafisica coneretizando lo abs-
tracto; la intuicién olvida este paso ineludible por lo abstracto,
-4 4;t;t:u;l lo cual queda siempre ciega. Por eso el que se le objete
‘que su conocimiento no tenga validez universal ni sea sigmi-
~ fieativo. :
" Repitiendo: por los sentidos no nos liega més que un ser a
 medias, un ser abstracte. O acaso puedo llamar ser a esta
i *Enasa en que escribo? Mi vida, es verdad, tropieza con ella en
. gn.ﬂ formas, pero todas ellas son formas funcmnalﬂs La mesa
: o8 una peculiar funcién que algo tangible v resistente desem-
pefia ante mi cuerpo para poder escribir; la mesa no necesita
‘Sm- visible, ni audible, ni olfatible para poder eseribir en ella:
- en cambio, si ha de ser resistente, para que pueda sostener la
' pr&sxﬁn que al escribir hagoe sobre ella: la mesa es, pues, una
stencia y cierta forma, dada la forma misma dE mi euerpo.
- Hste es el mezqumn ser de la mesa, al que llamamos ‘“un ser”
11 gecas, como si realizara la enﬂdad en verdad, ez solo una
*I:']mefrfm
Y esto que ocurre con “la mesa para escribir”, sucede tam-
| hén eon la mesa como adorno para la vista, o con el durazno
~ como objeto del gusto, con la campana como emisora de somi-
gﬂqs; con el liquido portador del perfume. Hoy més que nunca
- podemos apreciar este sentido funcional de las sensaciones con
. ﬁﬁ]n recordar el aprovechamiento que de ellas hacen el eine v la
- radio; en el cinemat6grafo se juega con los objetos visuales
A {“hhsta el punte de gue ya revelan un lenguaje peculiar al gue
- los maneja. Un inmenso edificio es una pequefia casita que
':-:re]msa sobre un escritorio, sélo que habra de ser “filmado” a
i piarta. distancia; y si se quiere hacer ver un hombre que pende
~ sobre un hondo abismo, pues se coloca esa “ahismitica” dis-
: hnum sobre el suelo v se filma desde lo alto. Lo que el cine
- ]m.ne con la vision, lo produce la radio con el sonido: “lag carre-

- ras de caballos” son unas pequefias cajas de madera, los cafio-
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nazos no alcanzan a ser pistolas de juguete, un ledn que aulla
e3 un dispositivo inofensivo, tan simple como un trozo de piel
en un tuho.

El tacto es mas conereto, ciertamente; no es facil imaginar
como pueda reemplazarse con un truco como el del cine o de la
radio, esa sensacion de lo tangible; ¥ sin embargo, esto no sig-
nifica que el sentido del tacto aleance al ser sensible: ocurre
simplemente que el tacto es un sentide menos asociative que
log otros, no va tan ligado su dato al de los deméis sentidos: en
ofrag palabras, no sugiere tanto ni la forma del ohjeto, como
el sonido, ni se ilusiona con dimensiones de profundidad como
la vista.

Pero esto mismo muestra que es mas limitado v también,
por igual razén, mis abstractivo: La sensacidn de lo aterciope-
lado, o de lo &spero, o de lo resistente, se puede obtener con
todos los materiales mas disimiles ¥ diversos en calidad. Igual
puede decirse, desde el simple punto de vista del sabor ¥ del olor.

Justamente las cosas materiales que llamamos nobles comao
log metales preciosos, la seda natural, el vino de la uva, &l per-
fume, el cristal, lo son tales en cunanto resisten la prusha de
todos los sentidos; su nobleza es, pues, su rigueza de dotes, su
conerelicidad, que es lo gue extensamente probaremos después,
de todo lo que lamamos ser.

Es un grave error hacer descansar los cuerpos en ciertas
sensaciones que llamamos cualidades primarias. Claro estd que
podemos admitir gque sean reales; pero su aprehensidén no ge
verifica menos por un proceso de abstraceidn, que las cuali-
dades llamadas secundarias. El peso no es nada para la vista:
el movimiento, nada para el gusto y el olfato, log que tampoco
saben del reposo; igualmente, es discutible gque fuera de una
asociacidn con otros datos visuales y tactiles, el oido sepa algo
de reposo ¥y movimiento. Y ni el oido ni el gusto ni el olfato
saben de medidas de los cuerpos. Son, pues, todas esas sensa-
ciones primarias, abstracciones que realizan los sentidos.

La cosa gensible no es, repito, lo gque primero aprehende-
mos. Ksto de cosificar es una compleja operacidn espirvitual, ¥
en la tarea de hacer ecosas le queda al hombre todavia mucho
CATNINO para TIecorrer. '
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Bista s la idea que he tratado de expresar en el ensayo I
~ mundo circundante del hombre y de la. mujer”. Hay mundos
circundantes v éstos son mundes abstractos. Y no sélo son
rllstintus log mundos circundantes del hombre y de la mujer,
,enmn alli mostraba, sino los mundos circundantes del campe-

_.‘Smu v del ciudadano, del abogado, del médico ¥ del mechnico;
el hombre segiin su profesion, segin su oficio, seglin sus es-
tados pasionales (1).

b Un campesino distingue entre log drboles ¥ plantas multi-

: ?il:lld de H'JELhE:EE que el hombre urbano no discierne: éste Hamara
“prama’ o “pasto”, a lo que para el conocedor va no tiene ese
3 _.rﬂmﬂhl’ﬁ aparentemente genérico y abstracto, pero que en su
R i..fEl'dad gs muy concreto, porque ha conocide entre las distintas
8 Esp&ﬂiﬁs de grama o pasto las enormes diferencias gue las se-
B }l&-rﬂn El ascensorista no Nama “ascensor” ni “elevador” al
aparato gque maneja todo el dia: lo lama “earre’”, porque &,
que conoee las interioridades de su mecanismo, sabe en dinde
i _fﬂﬂta la esencia gue lo constituye en tal: ne en que eleve o as-
. ciendi, gino en que corra, v si corre, va sabe él que con esto
ijﬂne todo; el profano solo mirard un aspecto de su objeto: el
' ;ﬂé elevador; el conoeedor sabe en donde se halla la raiz de esa
:,f otras mur:has funciones que un ascensor debe desempenar.
2 ail‘a.m'hlen 2l chofer no llama anto ni earro a su instrumento de
: ;l:_l:a,bﬂ]u lo lama “moior”; en el motor hace radicar toda su
1 Eﬂenr:m, pues asientos, portezuelas, cristales, palancas, son nada
- sin esa cosa esencial gque es el motor.,

Y es curioso que siempre que nos ponemos en contacto fun-
cional con algo, nos sorprende “la entrafia™ de su funecion, ¥ lo
e antes veiamos comg un cohjeto de cierta forma wvisunal, o
anditiva, se transforma, incluso sensiblemente, en aguello eh
- que radica su funecidn.

Ahora bien, el proceso de todo conocedor es hacia la con-
- eretizaciomn, aﬁn en estos casos en que aparentemente no lo
fuera, como el citado euando el chofer llama motor a su auto-
‘mavil. Qué es lo cque ocurre? Mas adelante se nog aclararan
~ estos problemas,
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LA FUNCION

Vivimos en medio de funciones. Es mas, sélo tomamos de
los seres que nos rodean sus funciones. Es un tratamiento,
por demds, desobligante. Este es el mundo que Heidegger de-
nomina de los instrumentos. Hoy se habla mucho del funcio-
nalismo. En arquitectura, en la construceién de las ciudades,
de nuestras moradas, de nuestras oficinas, de nuestro auto-
movil, de nuestro paraguas. Queremos hacer de todo, cons-
cientemente, un instrumento a nuestro servicio.

Kl error es pensar que no siempre fuera asi. El funciona-
lismo actual se ha hecho méis consciente y por lo mismo méas
sistematico, sélo a causa de que la técnica moderna ha dis-
puesto de materiales mas plisticos; pero sobre todo, el funcio-
nalismo actual obedeee a que el hombre en estos tiempos tiene
mds prisa y necesita aprovechar de las cosas con més urgencia
que nunca la funcidon que se le ofrece solicita. 8 o] hombre
anterior a nosotros no hubiera querido andar, sino trasladarse
simplemente, habria inventado los automotores.

Pero la actitud del hombre ante las cosas ha sido siempre
funcional. Y es ello tan cierto, que el hombre siempre hizo de
las funciones lag cosas. De la funeién de cabalgar, el aborigen
americano concluyd que el conguistador era un sclo ser con su
caballo. “Operari sequitur esse’” no expresa la conducta del
hombre ante las cosas; es lo contrario; para él las cosas se
siguen de su funeion. Qué llamamos campana? No es acaso
a lo que produce un cierto sonide? Y como para producir ese
sonido se necesitaba que el objeto, funcionalmente, revistiera
cierta forma, confinuamos después llamando eampana a lo que
20lp tenia la convexzidad de la campana, aunque ya no produ-
Jera el sonmido. Y nos es extrafio hoy que cuando se nos habla

del togue de campana, se nos ensefie, en su lugar, un timbre
eléctrico.

Todas las palabras, en un prineipio, expresan una funeién,
Pero como esa funcidn va siempre adherida a una cosa, de una
cierta apariencia visual, he aqui que cosificamos, olvidando la
funcién, las demas cosas visualmente parecidas a la primera.
Baste pensar en la misma palabra campana, que ya he mencio-
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nado. La semAntica y la sinonimia muestran claramente el
proceso de cosificaciéon de las funciones, siendo, al eontrario,
-excepcional, el proceso de evolucién de una palabra que, signi-

’.ﬁlﬂﬂﬂdﬂ @ su origen una cosa, termine por designar una
funcion,

Pero, qué es esta cosificacion? Es acaso una concretiza-
cion? En ninguna forma; es sélo pasar de un abstracto fun-
cional, a un abstracto visual o tangible, de un abstracto dina-
‘mito & un abstracto estitico. O es que acaso la campana gue

toea es menoes abstracta que la campana, forma de eiertas flores,
0 que la campana del buzo?

Nes movemos entre abstracciones. Ya hemos visto como

los propics sentidos, tradicionalmente vineulados a lo conereto,
ann. unas miquinas de abstraer.

- Pero qué es esto de abstraer v de abstraceién? Es visible
Glie aludo al concepto etimolégico mas que 1 la conceptuacion
- téenica que esta palabra pogee en rigor filosdfico. Me refiero
4 lo conocido como ajeno a su contorno, como escindido de lo
- Gle estd con él; “abstractus ab hoc, ab hm, ab nune”. A lo ajeno
Al aqui ¥ al ahora. No aludo a lo abstracto como “razén” o
'wmn “gzencia’” universal. La universalizacién de lo abstracto
&8 un atributo de éste, no por lo que tiene de abstracto, sino por
lo qne posee de idea, {2}

- Hemos hablado de las maquinas de abstraccién que son los
Y Wntldus. ¥ estus abstracciones sensibles merecen tal nombre
- precisamente porque se hallan desligadas del “aqui” v del “aho-
- ra". La forma visual de la campana que nos hace llamar cam-
1 "j:'a:ia a cosas tan disimiles; la apariencia de la hoja que nos
- permite denominar hoja, a la del drbol, a la del libro, a la del
~cuchillo, ete., son ejemplos de ubstrﬂccmm,s Pero son abstrac-
- clones sin universalidad: estas imdgenecs no son universales
{uﬂﬂa versis alios), son apenas “pluriversales”, si se me per-
mite el vocablo, gque indica, no como en “universal”: la posibi-
lLd&d de uno para devenir en muchos, sino ya y desde ya la mul-

tiphmdad e la imagen para ser reconocida en muchas otras
!}UEH-E
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iz

Esa abstraccion de los datos sensibles no leg confiere, pues,
a éstos la universalidad que earacteriza a la idea. Nuestra vida
sensible, o nuestra vida, a secas, se mantiene pues, no en lo con-
creto, sino en lo abstracto, y no en lo universal, sino simplemente
en lo miltiple, por la manera misma como nuestros sentidos
aprehenden las cosas,

ESENCIA Y CONSISTENCIA
El Consistir

Y ahora si entramos en lo que seguiriamos lamando inte-
ligencia, pero gue, para atenernocs al antiguo v venerable des-
cubrimiento griego, debemos denominar propiamente razén
{iogos).

Qué busca la razon? DBusca las razones de las cosas. Bus-
ca, para deeirlo en otras palabras, la esencia de las cosas.

Pero la razon séle entiende de divisiones. Asi la esencia
que aprehende en las cosas es més bien “las esencias” de la
cosa. Un plural, una pluralidad de notas. La razin lo apre-
hende todo en forma de géneros y diferencias. Es por eso por
lo gue a la razon toea definir. Pero definir es delimitar v en
toda delimitacidn hay lo delimitade v lo delimitante.

Estos dos factores de la definicidn, son ya, de por si, lo que
se denomina la esencia de una cosa.

“Cual es la esencia de esto?”, es una pregunta que apenas
=g parece a esta ofra: “Qué es ésto 7,

Se pereibe agoi que la “esencia” estd como alejada del “esto”,
que es algo que permaneciera en un mis alla. La “ounsia” aris-
totelica ¥a no tiene gue ver nada con el “qué es” de loz Tilésofos
presocriaticos. (3)

Heidegger ha mostrado eomo la filosofia priega perdid el
sentido de toda su ontologia, al abandonar la pregunta por el
ser del ente ¥y quedarse sdlo en la pregunta: “qué es éste ente”?

Pero no se trata agui de especular sobre tamaifio problema,
al que parece que atn el propio Heidegger no hava dado su res-
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P
ia

_"g;bata,- aunque la promete para las venideras generaciones (ver
- “Carta sobre el humanismo”), mientras ahora se debaten sus

intérpretes en las posibilidades de una solucion. (4)

- Nuestra tarea se concreta ahora a estudiar qué sugieren
l.palabra.s “consistir” y “consistencia” en un rineén del pro-
Blema ontoldgico (olvidando el egregio tema), en una forma
apenas marginal y casi que simplemente idiométiea,

. No es de extrafar que esta palabra pueda adquirir en este
& %Iu un sentido filoséfico que antes no tenfa. Tampaco la pa-
labra “existencia” poseyd en el latin filosdfico, clasico o medie-
val, el concepto que hoy posee. Aparece tardiamente en el len-
guaje de los filosofos, hacia el siglo XVI, con las lenguas ro-
- mances, cuando en cllas empieza a expresarse la filosofia. Se
“empled para traducir el “esse” con que todo el latin medieval
designo la existencia.

~ Parientes cercanos de estos dos voeablos, hermanos para
""._" decir, son “resistencia’, “asistencia”, “persistencia” ¥
“subsistencia”. Este iltimo tiene un concepto claramente de-
finido en la filosofia escolistiea.

Y todos, en cambio, poseen una significacion usual, de co-
- mun ocurrencia, ain por gentes totalmente extraiias al lenguaje
Milosdfico.

L ]

~ Pero ya advierte Kant que es “el negocio de loz filésofos”
Caguello que él llama la “analitica” de “log secretos juicios de la
in comin” (5), v han sido des fildsofos espanioles, Ortega

¢ Morente, gquienes han pretendido dar sentido v dignidad filo-
sofica a | palabra “consistencia™.

r ___Pﬂr cierfo que uno ¥ otro se disputan la paternidad de la
gducaiﬁn del vocablo a la filosofia, pues cada uno de ellos

afirma serle suya. Asi Ortega, en una nota a su estudio “Lo
percepeion del projimo”, expone:

- “La filosofia tradicional distingue en toda cosa su esencia
existencin. Pero el término esencia lleve juntas varias
icaciones que convendria mantener separadas. a fin de
I compliearse no se perjudiquen. Pues bien: la significa-
N primaria y menos exigente de esencia es que toda cosa, ade-
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més de existir, consiste en algo. A esto en que consiste le Hlamo
au consistencia- frente a su existencia” (pag. 198, 1, VL, ob.
¢Om. ).

Por su parte Morente, después de usar ampliamente de los
términos “‘consistir” v “consistencia”, habla mis adelante de
otro tema v expresa: “Diee (Platén) que Parménides confunde
agquéllo que es, o sea la existencia de algo, con la unidad de lo
que ello es, o sea con la unidad de las propiedades de eso que
existe. Confunde, pues, segiin Platén el existiv con lo que yo
Hlamo e} consistir. Confunde la existencia con la esencia. Con-
funde lo que mds tarde va a llamar Aristiteles la “subsistencia”,
con lo que la subsistencia tiene, 0 sea con lo que la substancia
es, con 51 esencia. Una esencia no por eso, No por ser esencia,
ha de existir va™. (“Lece. Prel. de Fil”, piag. 103, ed. Tucu-
man, 1938) . (6)

Hasta agqui Morente, ¥ hasta agui Ia alusion a los dos emi-
nentes pensadores de habla hispana que quizds a un Liempo mis-
mo, ¥ sin proponerse imitar el uno al otro, introdujeron este
término en ¢l vocabulario filosdfico espafiol; ¥ no descontamos
gue pueda hacer fortuna en otras lenguas romances ¥ atn en
¢l inglés, donde se usa con afin significacion a la de la lengua
latina, de donde todas la derivan.

Porp mi proposito fundamental es tratar de hacer resaltar
los méritos de estos vocablos, “consistencia™ y “consistiv”, para
designar cierlas esencias filosdficas justamente poco agraciadas
eon la expresion “esencia”, el vocablo tradicional, al que aquéllos
entrarian a reemplazar,

Consistir v consistencia, como las demdis palabras herma-
nas que cité atrids, tienen todag su origen en una raiz sanscrita,
“sta™ que significa “estar de pié”. No perdamos en ningin
momento este sentide primitive del “estar de pié”, que puede
sernos muy util, para comprender todas las palabras que de la
fecunda raiz se derivan.

Por de pronto, recordemos que de la citada raiz sanscrita
“sta”, viene la palabra griega “stamnos™ que significa poste, y
sepuramente también “stoa” que significa pdrtico o columna.
Y de este vocablo les ving su nombre a los estoicos, por un azar,
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por el azar de que Zendn, su maestro, predicaba sus doctrinas
¢n el portico abigarrado de Aftenas (en la “Stoa Poikile"). (¥
ezta bien que su nombre les venga de esta raiz, pues el estoicis-
mo moral ¥ el metafisico, es siempre un estar de pié, ante las

pagiones v ante el error. El estoico no trepids, el estoieo no
duda) .

=1 hemos de creer a los lingilistas, de la raiz sanserita ci-
tada derivan también wvocablos comoe “supersticidn, seclsticio,
instituir, prostituir, sustituir, restituir, establo, instanecia, obs-
taculo, v también la palabra obstetricia, porgue la cbstetriz es
la mujer que estd en pie, frente a la que da a luz. Bz decir, es
s pzigfente, como se dice en muchas partes; ¥ lo curicozo e2 gque
agistir también tenga el mismo origen gque obstetricia.

Tenemos pues que las palabrag “consistir” ¥ “coasistencia”
tienen muchog parientes de buena ¥ mala elase, como se ha visto.

T

Pero los sentidos de consistiry y consistencia, que repiatran
oz diccionarios latinos ¥ de las lenguas romances, ng coineiden,
no gnardan paralelizsmo. En otras palabras, consistiv no eg a
consistencin, como asistir es a asistencia, ¥ resisfir a resisten-
cia, v exiatir a existencia,

La. eonsistencia de una cosa no es la accidon de consistir esa
cosa, como en general, s podria definirse asi de la asistencia,
ia resistencia v hasta la existencia; pero no nos metamos en
honduras con esta 0ltima palabra que contiene sentidos muy dis-
putados,

Hablo ahera, comio he dicho, del sentido usuazl del vocablo,
no ozl filosofico, gue no tarvdaremos en desentranar. Y para
determinar este sentido usual, tomemos el primer diccionario
de la lengua espafiola que hallemos a la mano, v alli leeremos
que “Cone’gienc’'n es: “Duracion, estabilidad, fijeza, ¥ tamhién
la mayor o menor trabazén o coherencia de una masa para re-
gigtir o lag fuerzas que tiendon a desintegrarla”,

En cambio, eonsisiiv, segiin el mismp diccionario, equivale
a “eatribar o residir una cosga en olra; ¥ en una segunda acep-
¢itn, consistir eg igual @ estor compuesfo de como cuando deci-
mo3 que la fortuna de alguien pﬂrmistﬂ on aceiones’”,
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Es curioso observar que en el latin clisico, asi como no se
eonoce el sustantive “existencia”, mientras mucho se emplea &f
verbo existir, tampoco se sabe de “consistencia”, al par que de
muy diversas maneras se usa el verbo consistir. ¥ dejo a los
interesadoa el comprobar gque en el latin clasico los usos del
verbo consistir guardan més afinidad con el sentido de nuestra
actual “consistencia”™, gue con el nuestro “consistir”. En un die-
cionario latino leo gue “Consisto” significa, en sus primeras
acepeiones: “parar, pararse, detenerse mantenerse, estar en s
maintenerse firme y constante”, y s6lo, como Gltima acepcion
aparecen los usuales hoy de “estribar, estar fundado en”, ete.

Tero por lo que toca a la palabra “esencia”, que sdlo apa-
rece en el latin clasieo tardio (no antes de Quintiliano), cual-
guiera advierte gue el verbo que le corregponde es el verbo
“sep’, cargado no sdélo de muchas gignificaciones, sino sobre todo
de muchos oficlos.

Asi encontramos que resistencia tiene un verbo gque le co-
rresponds, cual es resistir; asistencia otré verbo que es asistir
v asi de los demas vocablos de este tipo.

Consistencia, como va lo hemos sefialade, posce un verbo
correspondiente en formacion etimolégica que es consistir, pero
cuya significacion estd alejada del sentido connotado en con-
sistencia.

En cambio la palabra esencia, como substantivo, carece de
verbo propio correspondiente v sblo tiene a su servicio el verko
ger, excesivamente fatigado por el uso.

De donde resulta gue, por este solo aspecto, convendria
escuchar la sugerencia de Morente y Ortega en cuanto proponen
que la palabra consistencia reemplace en nuestro lenguaje filo-
sofico a la palabra esencie, ante todo para aprovechar la ven-
taja que este términe ofrece, ¥ que no es ofra que la de tener
un verbo a su servicio, ¥ de morfologia idéntica.

En el lenguaje usual, “consistencia” es igual a lo gque zigni.
ficamos con la palabra esencia? Desde luego que no: la esencia
expresa el gué de las cosas, con la esencia respondemos a la
pregunta “gqué es ésfo?”. *Cudil es su naturaleza®’. FEsencia o
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naturaleze son térmings de significacién idéntica en la filosofia
escolastica, con una diferencia lateral gue agul no interesa.

Pero la palabra consistencia significa, en cambio, “duracién,
estabilidad, fijeza”, “o aquella coherencia interna que hace de
lag cosas resistentes a la presitn externa”. Si alguien pregunta
én el lenguaje comin, eudl es la consistencia de una coga, no
esperard que ze le responda diciéndole su esencia, lo que la cosa
s, Se le responderd que tiene una consistencia aceptable, o
magnifica, o floja, o que carece totalmente de consistencia. Ks
decir, la respuesta sefialard un grade de duracién o de fijeza
porque el sentido de la palabra consistencia no es otro: grado
de duracidn o coherencia de algo. Para hablar en un lenguaje
mag rigoroso diriamos que la palabra consistencia expresa algo
BN un quaniwm, pero no significa un “quale” o una cualidad.

Y siendo esto asi, como podria sustituir a la palabra “esen-
cia” que expresa por excelencia lo cualitativo (en sentido lato)
de una cosa, pues habra nada mas cualitativo que la esencia de
algo, aquéllo en que consiste?

Mas he aqui que en la ilacidn hemos empleado el verbo
eonsistir, como el verbo correspondiente al sustantivo esencia,
Dicho en otras palabras, la esencia de una cosa es aguello en
que esa cosa consiste. Pero esto es una pura tautologia, es decir,
un juego de palabras. Mas como de palabras estamos hablando,
ello mismo demuestra que el verbo conaistir es el COFTESpOT-
diente al sustantivo esencia.

Y es asi en el lenguaje comin? Evidentemente es asi en el
lengnaje comin. Antes que significar algo equivalente a “ra-
dicar”, o “estar fundade” una cosa, o “estar compuesto de”,
como quieren los diccionarios, el verbo consistir significa eso:
“ser” en el sentido de “esencia” de una cosa.

Cuando pregunto: “en qué consiste la guerra?’, no se me
contestarid adecuadamente diciéndome que la guerra consiste
en el egoisme de los estados o en Ja ambicidn de poderio, ete.
Yo he preguntado en qué consiste ¥ 8¢ me ha contestado con
lag causas de la guerra, Claro que las causas o lag pretendidas
CAUBAS sirven para construir definiciones llamadas precisamente
causales, ¥ asi puedo decir que el rayo es el efecto de una des-
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carga de la electricidad atmosférica. Pero esta definicidn causal
no es una verdadersa definicién, no expresa el ser de las cosas,
como todo mundo advierte, ¥ solo es un sustituto de la defini-
cibn verdadera que es la definicion esencial.

Igual que si pregunto en gué consiste el termometro, no
se me responderd con jusieza diciéndoseme gue consiste en gue
el calor dilata los cuerpos. Claro esta que la dilatacidn por causa
del calor es en lo gue estriba o radica el invento del aparate
termoémetro, pero no es en esa ley fisica en la que el termome-
tro consiste.

T.o mismo ocurrira si interrogo: “en gué consiste una mesa,
en qué consiste un carbunclo, en qué un Atomo, én qué Ia luna,
en qué un platillo volador™,

Y estas preguntas son de todos los dias, las hace el vulzo
ignorante y el hombre letrado. Y apuntan precisamente a la
esencin de eso por cuyo consiztir se pregunta. Y sin embargo,
log diccionarios no recistran este sentido elemental, primario
del verho consistir, todo por el beato temor que las academias
han tenido siempre a las cuestiones filozdficas. Las academiag
estin constituidas generalmente por esecritores, y es una tra-
dicibn que remonta a Horaeclo, el gue el puro escrilor no use
para nada términos que puedan tener un sentido filoadficw.

Y si “eonsistir’’ se usa todos los dias y es vocablo de empleo
comin, el académico no quiere entender que su patenie y mAas
radical sentido es el del ser de las cosas, el de la esencia de los
SETES.

Pero algo més ain: la pregunta fundamental de la filo-
sofin es esa: “Qué es”, “qué es esle ser”, “qué es el ser”.

Pero resultd qgue el verbo “ser” no sélo sirvio en las lenguas
indo-europeas, v en el griego fundamentalmente, como expre-
sion de la esencia de las cosas, sino, en general, como verbo co-
pulative: como expresién de la copula en la proposicion, para
designar la funcion atributiva ¥ la funcién enunciativa entre
el concepto sujeto v el concepio predicado. ¥ asi puede decirse
el guimico, en un didlogo consigo mismo: “El oro es un metal".
“Il oro es amarillo”. “El oro es maleable”. “El oro es resics-
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tente”. “El oro es agradable”. “El oro es apetecible”. “Hl oro

EL Ld

28 la gloria”. “Hl oro es la perdicién”. (7).

Todas estas predicaciones tan disimiles, se hacen del oro
mediante el verbo =er. Kl noble vocablo esti obligade a ejercer
los mas viles oficios. Acaso el papel copulative que se le asigno,
haya tenido muy buena parte de eulpa en que la filogofia hu-
biera, olvidado, como proclama Heidegger, el tema fundamental
ontoldgico, la pregunta base: “cudl es el ser de] ente”?,  (8).

Volviendo al tema anterior, esto es, al de la pregunta fun-
damental de la filosofia, “qué es esto?”, no se percibe muy cla-
ramente por cualgquier oido filosofico, gue esta pregunta esta
mucho mejor expresada con la expresidn: “‘en qué consiste
8sto”?, que con su equivalente tradicional “cudl es la esencia
de esto ¥

Pareee claro que quien pregunta “en qué consiste esto?”
pregunta por el ser tofal de la cosa, pregunta por lo gue ells
sed en su totalidad.

Al par gue quien pregunta “cuil es la esencia de esto”?,
hace desde su misme preguntar una diseriminacion en el “esto”,
una separacion del esto y su esencia, separacién que implica que
el Yesto” desaparezca. S se contesta, que la esencia de esto
(esta mesa, por ejemplo), ez la de ser un muehble para sentarse
en ¢l, el “esto’ se ha esfumado, ha desaparecido, ante el coneepto
abstracto “mueble para sentarge a €1,

No asi ocurrird si en vez de preguntar “‘cufll es la esencia
de esto”, dipo: “en qué consiste ésto?'. La respuesta no me
podra dar un concepto abstracto, sino algo concreto, ne una
2gencia, sino una biografia. (9).

Y esta es una dimensién més que posee el verbo *consistic™
como expresive de 1a esencia de las cosas,

Y esta dimensién, es sin duda alguna, una dimenzién exis-
tencial .

Todo lo existente es individual, ¥ como ha expresado la
filosofia tradicionalmente, “todo lo individual es indefinible”,
“omne individuum, ineffabile”
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Pero es obvio que se trata de la definicién esencial; la defi-
nicién esencial expresa la esencia de las cosas. Pero esta esencia,
¥ la esencia, como ya hemos visto, es siempre algo abstracto.
La esencia e3 la “ousic”, la substancia segunda, como la llamaba
Aristoteles.

Hsta definicion abstracta es la connoiada en todo el pen-
samiento anterior al siglo XX. Lo mas dilecto, lo mas apefe-
cible, lo mas amado, al caer bajo la definicidén esencial como gue
se esfuma, se nos escapa de las manos.

“Que es un hijo”, no tiene mas respuesta, en la definiciin
ezencial que ésta: “es el producto de la generacidn®.

“Qué es mi dolor”?, no tiene més respuesta en la definicion
esencial que diciendo: “es un zentimiento o una afeccidn des-
agradable ante lo que nos dana™.

“Qué es la catedral de San Pedro”?: “Un edificip del
harroeo’.

“Oué eos La Pastoral”?: “Una sinfonia de Beethoven’.

En el plano de las definiciones esenciales estdn las pruebas
v demostraciones. No sentimos un poco de extraneza al leer las
cinco vias de Santo Tomés para demostrar la existencia de
Dipg? No percibimos que aquellas vias en que se habla del acto
puro, del ser primero, de la contingencia, ete., son demasiado
esquemiticas para denotar a ese Ser ante quien sentimos tem-
hlor v pavor? Algo de esto mismo debid de advertir el Santo
Dactor, pues en cada una de las pruebas, para terminar, aban-
dona todo el esquematismo, ¥y concluye diciendo reverentemente:
“v esto es lo que llamamos Dios” .

Es wisible que si las preguntas anteriores se reemplazan por
estas otras: “En qué consiste un hijo”?, “en gué el dolor”?,
“en qué la sinfonia Pastoral”?, ya no sera dado responder con
un esquema como el enunciado. El que pregunta por el consistir,
exige mis que una definicion, una “mostracién”.

Por otra parte, es de notar que el consistir no se refiere
tan adecuadamente y propiamente a los objetos ideales, como
el tridngulo, como los nimeros, ete. No es usual preguntar en
qué consista el nimero dos o el teorema de Pitigoras.
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Es porgue, como ya lo anotaba, el consistir apunta a un
tlemento existencial

Asi no es al azar que esta palabra irrumpa en la filosofia,
precisamente en el siglo XX, y precizamente por filézofos que
buscaron siempre la ofra dimensién del ser, la dimensién con-
creta

' El consistir como instrumento de la pregunta por el ser,
conduce a explicar por gué en nuestro tiempo hable Oriega no
de In biclogia del hombre sino de su biografia, no de la razon
demestradora sino de la razén narrativa, no de la razén pura
sino da la razdn vital. Pero es de advertir que acaso el propio
Ortega ni ha advertido la vineulacion de su vecablo con lo mas
azaneial de su filosofia.

Ahora bien, cuando el verbo consistir se incorpore defini-
tivamente a Ia filosofia, entonces si, por fuerza de las propias
leves del lenguaje, la palabra consistencia serd usada como el
concepto abstracto que denote el acto del consistir. ¥ quedarin
adheridas a su nocidn las significaciones que hoy posee de du-
racion, estabilidad, fijeza, coherencia.

Estas significaciones, hoy inutilizables filosoficamente, al
incorporarse al sentido de comsistencia ecomo el acto del consis-
tir, reforzaran en este sentido el elemento existencial.

Quién sabe si la filosofia del futuro no serd una filosofia
simplemente existencialista, sino consistencialista. Se buscara
no s0lo el elemento de existencia, sino la existencia en una con-
sistencia, on un consistir.

Se buscari asi un universal concreto, un ser exiztente, pero
no mudadizo y easfumado, como el que hoy investigan cierios
movimientos existencialistas, sino que en algo eonsiste ¥ en cse
a1 consistir estara su universalidad.



NOTAS

{1 WVer el ensayo citado en “Sociologia de la autenticidad v la simuo-
lacién" (Bogotd, 1955.) Heldegger hace notar, al parecer contra Uexkiil,
que 2] animal carece no s6lo de munde, sine también de mundo eireundante,
poque “mondo”™ ziempre es ‘mundo espiritual". (Ver "Introduccion a la
metafisica’, p. B0 trad. de Emilio IXstia, ed. Nova, B, Aires, 1856). kn "Qné
e3 saber?”, escribe Zubiri: “Dejemos de lado toda complicacidn tefrica: esia
anelaciin a la idea ez un sneesa inmediato de nuestra experiencia eotidiana.
Cierto que, si no tuviéramos més que sentidos, ello seria imposible. Cada
sentide no da, por =, mis que unos cuantos caracteres de laz cosas; la auma
de todes los zentidos tampoco nos serviria para el caso, pues el vino ez una
cosa ¥ no muchas, ni aizladas, ni sumadas. Por esto, lo que llamamos “cosat
es, para los sentidos, un simple “parecer” ser tal cosa, sin poder decidir =i
lo o2 o no de veras. . ." Y mas adelante muestra la importancia que para el
griegn tiene el tacto, no ebstante ser la filosofia helénica, como se ha mos-
trado en tantag formas, easi ung filozofia de lo wigible: “Hste ser de las
enzas, propia del sentida de ellas, hay que tomarloe literalmente. Fl1 senfido
ea de ellas; o tiene el hombre comoe una cierta didiva suya: algo divino lo
llamaban, por ezto, los griegos. Gracizs a elio, la mens tiene en si mizma
la seguridad, no séle de su realidad, sing de la realidad verdadera de lo
“mentade™. Esta unidad haeiz decir a Parménides que son “lo mismo™ ia
realidad de la mente v la de su objeto, Eg la manera suprema de sentir.
Arigtételes la compara, por osto, no s6lo a la luz, sino también al tactn. El
roftz, dies, es un “palpar”. De entre todog los sentidos, en efecto, el tacto
0z e} (ue mis certeramente nos da la realidad de algo. La vizta misma de
loes ojos, ademis de ver con elaridad, siente une especie de contacto ¢on la
tuz. Con =6lo la claridad tendrizmos, en el mejor de los easos, “ideas", pero
“ideas” que podrian no ser sino “viziones™, “espectros™; por eso, la mens,
ademds de ver claramente, es un '‘palpar”, un ver palpando (que nNos pong
en contacto efective com las cosas “palpitantes”, es decir, reales, Tanto
qug, en el fondo, &5 méis bien un palpitar de nosotroz en las eozas que de
gz cosas en nosoiros. Este palpitar afecta a la intimidad de cada coza, a
su punto miz hondo v real, comp eunando decimos, en espanol, que un su-
ceso “tocd su corazén®. A la efectividad del palpitar ez a lo gue el gricgo
amd “actualidad”™. (Notwreleze, Historic, Diss, Madrid, 1954, pigs. 55 ¥
747 ; v cabe biep ahora resordar zoui las palabras de Ortega relativas al
gentida del taeto como contralor de los posibles desvarios de la inteligencia:
“El llamado “eapiritu™ es una potencia demasiado etéraa que se pierde en
el laberinto de =i mismo, de sus propias infinitaz posibilidades. ; Es dema-
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siadeo fieil pensar! La mente en su vuels aponas & encuéntra resistencia.
For eso es tan impertante para ol ntelectual palpar objetos materiales v
aprender eén su trato con elles una diseiplina de contencién. Los CUHCTPOS
han sido los maestios del espiritu, como el centaure Quirén fué el maestro
fde los griegos. Sin lag cosas que ¢ ven y se toean, el presuntuose “espi-
ritn” no seria més que demencia. El cuerpo ez el gendarme v el pedagogo
del espiritu” (“Meditecidn de ln tdenden”, Obreas, V, pag, 369).

{2) Ver en “Invitaeidn g filogofar”, t. II, p, 145 ¥ 55, lo que es y Io
que no es ebslreer, gepin Aristiteles (J. D, Gareia Baecca, BEd. “El Colegio
de Méxieo", México, 1942),

{2) Cuando hablamos de “la esencia de algo”, el de ez un [HEesivo, ¥
muestra una relacion de posesidn del “algo”™ con la Tesencia®. Para el
griego el ser (on, ousie), ez alpo que se dezeubre en el interior de las cosas
(pragmal. Fuers de que owsie es, originariamente, el peculio, la propiedad
eeoncmics, significa, en filozoffa, la esencia, pero la esencia que eztd tras
la apariencia (Ver Heidegger, “Introd. & la met”, p. 95, ob. cit.} Vale
aqui citar algunes lugares de Garcia Bacea, que-aclaran en muche lo gue
ge viene diciendo:

“El accidente, segin Arvistiteles, no pertensee a la sustaneia, al pe-
culio entitativo de cada cosz; la funcidn que ejeree ez fenomencligica: el
aceldente es lugar de aparvieidn de lp interior del zer, del haber o sustancia
de cada eosa, v al haeer aparecer lo sustancial de cada cosa aparceen ellos
MIEMoS Como s8res,

Cito el texto aristotélico, traduciéndelo de forma que resalte toda su
fuerzga: “la cantidad, cualidad, relacidén . ..se aparecen como sercs porque
se o un germen profundo y bien delimitado que se aparece precisaments
bajo la forma categorial de sustancia.” (Mel. z, 1.028, a, 15).

Comienzo recordando que Aristételes Homa a la sustancia alethds on,
es decir, el ser que esti-en-verdad, el ser en patencia, en manifstacidn
actual de lo que es. ¥, comg para cl heleno, la patencia por excelencia vy
por constituciin es la idea (eidos, ddein; ver, visible}, al lamar Aristoteles
a la sustancia ger-en-verdad, afirma que sustancia ez ser en oztentacion
actoal de 2n idea, de la idea que ha pasada o zer, de estrellz solitaria en el
arbe ideal platénico, posezidn ¥ peeulio de luz de una cosa. ..

También en Platén las ideas se hallaban “en” la materia o masa pri-
migenia del universo, mas no tan imteriorizadas que convirtiesen la coza
en fuente luminoza; la idea era siempre idea, nunea idea “de”. Por este
motive, Aristoteles tuve que introduecir en metafisica el concepto de fuy-
pokelmenon, que he traducido neo por sujeto o subjeclume {que suele tener
un aspecte estitico) sine por germen profundo. En efeeto, hypokefmenon
o 8 simpletsente lo que estd debajo (keimenon, hypd), sine lo qoe estd
debajo en plan germinante, come la semilla o germen (leim priego, irnal
raiz que keim aleman: semilla, germen) estd debajo engendrando toda Ia
‘planta que estd en la superficie de la tierra; ostentando lo que es, en-ver-
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dad. ¥ tal germen profundo, afade Ariztoteles, en el lugar citado, es algo
bien delimitado, horismiénon; lo que tieme ipual raiz que hdres o defini-
cion. No es ung pura potencia germinante indefinida, indiferenciada, edsmica
euel pudiera serlo el apeiron o infinito de Anaxigoras. ..

Segin esto hay en el universs Sntico cozas o algos bajo forma de
e, que 2on tode aquello en que no reluce y se ostents una idea, en el
rigoroso sentide de esta palabra helénica. Y a tales objetos com tai CRTA
in-eidética amd el griego chrema o progma, eosas de 120, anseres, instro-
mentos, Casi el Zeng de Heidegger, De entre tales objetoz, unog por evo-
lueidn ¥ ecxplicacidn intrinseea, pueden pasar de cosns a seres, de ensgeres
a deres. ¥ enando tal evolucidn se hace por virtud interna v en el términog
de tal demarrollo aparees unyg ides-germen, talez cnseres ostentan la cara
o expresidn propia de ser; son y catén-en-sustancia v en-verdad. Pero si
e dan ofras cosas que, por el motive que fuere, no ostontan ninguna iden
come propia sine que ez la idea de obro ks gue en ellzag se aparese, por tal
aparicion ideal en ellaz serin seres, mas por ser tal idea “de” otro serdn
3eTes de ger, es decir, accidenies-ser, satélites onfolégicos”. (“Imwitacidn s
filespfar” tomo T, phgs, 222,223 v 224) .

“Fragma hay gue ponerlo en conexién con chrema; enser y mer eatdn
muy priximoes cuando ze trata de un tipo de vida gue subordina las manos
& la vista. El heleno tiende a trasformar fode en objeto a ver: es un
visual empedernide. “La sustancia, como ha diche Aristételes en el texto |
titado poeo ha (Met. 2, 1,087 a, 20-30) ez precisamente la idea encarnada
td eidos t6 emdn; y de esta incorporacidn de In idea en lan materia surgo
un fode, synalos, que ea ¢l que recibe el nombre de sustancia lézetai ousia.

“Cuandp una idea, comp germen ideal, hace eristalizar una materia,
el cristal resultante, en cuanto eorrvado sobre si y estructurado en =i, =e
Hama ger: dn, y la idea gue tal lo estd comatituvendo es su owsfe, su pro-
piedad; aunque es claro gue, en rigor, ser es =gy propietario: ser oz un
haber, en el doble sentido de poseer ¥ de lo poseido en tal poseer,

“Pero puede suceder que una idea no haya podido “afnn® hacer erista-
lizar eén ser todo el material dado (hyle) o s6lo haya consecuida dar forma
armoniosamente cerrads, definida v definitiva, a una parte de la materia,
Todo lo np epistalizado en ser, en cuanto no eristalizado en ¥ en cuanta con-
frapuezto al térming final del procezn de cristalizacién de lo real por la
idea, se llama pragma: cosa, enser”. (Obra citada, pag. 135, tomo 1),

Por #u parte Zobivi en ol ensayo citado, al mostrarnos uno de lng es-
tedios histdricos del =aher, tras de Descartes v Leibniz, cseribe:

“Pero tal vez esto no bagle para comocer lag cosas por sus principios.
Gueremos saber lo que de veras es ol vine, porque la mente, sesiin veinmos,
nps hace mirarlo desde el punto de vista de lo gue es de veras. La resolu-
gion ¥ eombinacién me dan o conocer, en sus prineipio, lo gque ez vinoj pero
o, fue sea vine cito que de veras hay aogqui’ 5 saber es de-mostrar por
principios, no basta enfender lo que el vino es de verasz: hay que entender
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cimo, lo que verdaderamente cs, es aqul v ahora vino y no otra cosa; hay aue
entender, no sélo “lo que” es la cosa, sino “la eosa que e=”: no =6l la esen-
cia, inp la cosa misma; no sblo la idea en si misma, sino como principio
de la cosa. Lo primero se expresa diciendo: “e] vino es tinto. . .” Lo serundo
diciendo: “lp que de veras es esto, ez vine”™. Ahora bien: en “ser de veras”
conviene todo; mis adn: lo que Hamamos “tode”, no es sing el conjunto de
todas esas en cuanto “son de veras™ Ser de veras vino, ¥ no otra eosa,
significa, pues, escindir, en todo lo que es de veras, el ser vino de todo In
demas. Eatender el vino desde sus prineipios serd entonces entenderlo desde
el “ser de veras”. El principio de las cosas es este “ser de veras”, v, por
tanio, el todo. Lo que llamames determinadamente “ecada® coza e aguello
en gque el principio, el tode, ¢ ha concentrado lo que ha “llepado a ser®.
En cada coza estd, pues, en principio, todo;..." (Ob, cit., p. 63).

(4) Wer N. Hartmann: “Ontologia” (I, Fundamentos, vers. de Jost
Gaos, Ed. F. C. T., México, 1954), p. 49 v s5. Max Miiller: “Crize de la
métaphysique”, pasim, en esp. p. 71 ¥ ss. (vers. fr. de varios, ed. Des-
clée, 1953). A este proposito, copio dos pirrafos deecisives, eomo plantea-
miento del problema, tomados de un ensayo de Garcia Bacca:

“Perg el Dasein, nuestra realidad de verdad, por ser esa misma ambi-
giledad y problema de el ser ¥ este zer, es in-sistente; v lo es precisamente
nor ser este ser: “[as Dasein nicht nur eksistiort, somdern ugleiels in-gis-
tHert, o b sich versteifend auf dem besteht, jwas das wie von selbat wnd on
sich offene Seiende betet, Exgistent ist dus Dasein insistent”. Lo in-
siatenein, importunidad, pegajosidad, Je vienem a wuestra realidad por ser
egie geT, para ¢on los entez en cuanto fefe, ére, aquél. | . Bste ente nos haee
olvidar, ocultar el ente.

“Que exzte ente, en cuanto este, oenlte a ef ente, en cuanto ef, es un mis-
terie (Geleimnis, Ibid, p. 19 s5.) ; la verdad ditica, la verdad de cada ser,
cn cuanto “cada”, ceulta Ia verdad enioligica, la del ser en enanto ger. Toda
verdad dntiea tiene como reverso la ontolégiea, v eso de reverso, frente a
anverse, significa gue la verdad ontiea, la de esle ser en cwanto eafe, que
€5 ¢l anverse 4 que miramos pertinazmente, insistentemente, en coanto que
nos0iros somos cada uno esle ser, oculta nin reverso aue no es exactements
comg el anverse, cual superflicie de dos caras iguales, que tanto da ver una
coma otra, sino que el reverso de una verdad dntiea es algo radicalments
diversos de anverso, mas que lo son reverso ¥ anverso de una medalla
o moneda vulgar. Y el misterio estd en que una verdad oculie ofra;
por eso dira Heidegger que a toda verdad (Wahrheil) dntica va necesaria-
mente acoplada una Unwafirfeit, un reverso de verdad; la verdad de e
ser (Ibid., p. 13-21). Y en vez de hablar de reverso de una verdad (dntiea,
de este ser) podremos emplear siempre la palabra de misterio, de entrafia
cordial, de casa propia: Ge-heimnis, “Das  eigentliche Tn-wegen der
Wakrheit ist das Geheimniz” (Ibid., p. 20). El corazin de los entes es el
ser; la casa, domicilio, internade de este, ese, aquel ser es el ser. Lejos, pues,
de que este ser sea ¢l ser per modum maieriz expressionis, que decian los
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elézicos medievales, bien al revés de que la singularidad e una cxplica-
cifm, explicitacifn, desimbricacién de el zer, sucede lo contrario, que este
oculte a el; y el {ser} no es repeticidn, implicacidn, confuzidn de este, sino.
algp radicalmente diverso, originalizsimp anverso, misterio®. (Lasg ddeas de
Ser y Fater; de Pogibilidad y Realidad on lo [dea de Homibre, de In Filo-
aufie eeiual”, Univ. de Ant., N* 119, p. 643/4).

{8) Cita Heldepger: "El ser y el tiempo®, p. 6 (de la vers, de Gaos).

(6) Después de Ortega y de Morente, Garcia Bacea, Juliin Marfas y
muchoa otrog filogofos espafioles hacen abundants uzo de lag palabras “con-
sighir” ¥ “econaistencia™ en el sentido de “ser esencialmenfe” v “esencia™,
tal como agni vamos a ver, Pero que ¥o sepa, nadie ha detenidn la atencidn
gobre los aspeclog idiomdticoz del "consistir™ en relacién con Iz “esencia™.
(Ver Mariaa: “Introd. a Platén”, en la versién esp. del “Fedro™, p, 58 ¥
=, [ed, “Rev, de Oce, Argentina®™, B, Aires, 1948) y su “Introd. a la THlY,

. pasgim,

{7T) Para ofroz efectoz, Heldegrer pone en la “Introduceidn...™ loz
distintoz modos en que estd tomado el verbo ser, en las siguicntes frases:

"Dacimoz: “Tiog ea8”, “La Tierrn ez, “La conferencia es en el aula’,
“Late hombre ez de Suabia”. “La copa £5 de plata®. “Eb labrader estd en
el campo!, “El libro es mio”, "Bs presa de la muerte”, “La Iuz roja estd en
babor™. “El hambre estd on Rusia”™ “El enemigo estd en retirada”. “En el
wifedo eata la filoxera™ “El perra esti en el jardin®, “Sobre todas las
cumbres e3 Io pax”,

P
pEperimentamos ¥ penszamos eomo exlylenfe de mode maferind y conslanie,
“La conferencia s en el avla™; ez decir, diene lugar. “Fste hombre es de
sSuahia; e decir, procede de allf, “La copa es de plata®”, ez decir, consisie
¢, .. "Hl labrador estd en el campo®™; cs deeir, fo traslodede se morada
al compo, se detiens ofli, “E libeo es mio”; es decir, me peviencas, "Es prosa
de Ia muerta"; ez decir, ha eadide on 1 muerte. “La lug rojs estd en bahor™:
e= decir, a5td eolocadn, "] perro estd en el jardin®; cs decir, ande por ofli.
“Sobre todas las cumbres es o paz”; es decir, 77 Qué significa "es™ en los
vorzos “Sobre todas las eumbresiea la paz"? (Tlher allen Giofelnfizt Kuh).

Lg paz se encuentra, es existente en sentido material, tiene Iugar, mora?

Mada de e=to se adecua. ¥, sin embargn, e ol mismp gimple Y23, O ol vorzoe

signifiea: "Sobre todaz las eumbres demine e pez', ta2]l como en una clase

gagolar doming Iz quietud? {Tampoco! O guizd, “sobre todas lag combres
’ yace B impera la paz”? Bso seria mejor; pero tampoco es una, desoripeion
| apertada,

“ThHos e="; eg decir, e realmente getual, “La tierra os”; es deeir, la

Bobra todas laz cumbresfes la paz”: el "ez" no se puede deseribir v
(5t embargo, esto ez “ez”! Fué dicho en aguellos poeos versos que Goothe
eseribid con lapiz en la vemtana de una easilla de madera, situvada en Ki-
skaelhahm, de Ilmenua, {Cfr. la carta a Zelter del 4 de setiembre de 18510,
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By extrano que vacilemos y titubeemos en dicha descripeidm ¥ que termi-
nemos por abandonarla completamente, no porgue la eomprensiin fuere o1l
fusa v difleil, sing porque e verse estd dicho con tal simplicidad —de modo
afin mas simple ¥ propio que cualquier pire frecuente es— que =e mezcla,
=in que lo zepamos, eon el decir ¥ el hablar cofidianos™, (pigs. 122 v sgtes).

{8) Heidegger piensa, gin embargo, que es dudese saber hasla domde
‘g presenta en el decir del ser la difcrencia entre ser y ente” (“Imired. . ",
106-7). Observa ¢l fildsofo alemin que en todag lag lenguas indo-curopeas,
de lag distintas raices del verbo ser, la tnica forma que se manticne inal-
terable os el dst {estim—gtiepo-— est—latin—). (Op. cit. p. 105). Como
curiosa coincidenciz de la raiz etimolégica del consistir ecomo lo que estd
de pie, copiemos agui lo gue dice Heidegger en forno a la gramitica del
verbo ger:

“Tne nombres plosts énklypsis significaban caer, perder el equilibrio e
inclinarse. En esto reside un des-viarse de lo que estd erguidoe y reeto. Pero
a cete estar-alli en =i erguido, al llegar a una pesicidn récla ¥ permaneser
en ella, loa griegos lo entandieron eomo ser. Lo que de este modg llegn &
snstenerse ¥ 4 ser en & eonstante omcila libremente entre la neeesidad de sus
limites péres, Batos no constitoyen algo gue se ailade al ente desde fuera.
Menos aun, zon un defecto, en el sentido de una limitacidn perjudicial. El
sostencrse v refrenarse en limites; el fener-se a si mismo, en lo cual se soe-
tieme lo constante, ez el mer del ente; es lo gue hace que el ente zea fal, &
diferencia de lp que no e3. De acuerdo con esto, sostenerse significa con-
quistarse limites, Por eso, td telos comstifuye un eardeter fundamental del
entz, lo que no significa fin ni meta, sino términe. Al “términc” no lo pen-
samos aqui, en modo alguno, en sentide negativo, come zi con €] concluyera,
se renunciara y cesara todo. El término cs terminacién cn cl gentide de
plenitud. Los limites ¥ el término constitoyen agquello con lo cual €] ente
comicnza & ser. Desde este punto de vista se puede entender el supremeo
titulo que Aristételes empled para el ser: la enteléquin: el {mantenerse) o
sostererse-en-la-terminacién (limite}, Lo gue la filesofiz posterior, e in-
shizo la biologia, han hecho del tituly “entelequia® (efr. Leibniz) muestra
la plena decadencia de lo griego. Lo dque s¢ pene en sus limites, llenfndo-
los, ¥ se sostiene asi, tiene forma, moerphé. La esencia de la forma, entendida
en griego, consizte en Su emergente ponerse en limites™. (pag. 94).

uSer™ signifieaba para los griegoz constonein, entendida en este deble
sentide: '

1.—Fl gstar-en-si erggide, en cuanto es lo que estd naciende {(puves).

2—Pero, como tal, el ser es “constante’, o sea, duradero ¥y DPelrma-
nante I:nuu:a}.

“TDe aeuerds con esto, no-ger signifiea saliv de tal constancia naciente:
sxistasthed, “Existencia”, “existir” (Ewisfens, exisienfieren), justamente,
significaban para los griexos no-ser. Ei dezevido v la falta de color con que
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se emplean las palabras “existenciz™ y “existir” para designar el ser, do-
comentan una vez mis el extrafiamiento del ser v de su interpretacidn, ori-
ginariamente poderosa y determinada™. (Ob. cit. pde, 98).

(9) En el tipo de metafisica que buscaba Aristételes, la proposicidn
esencial estd formada siempre eon la tereera persona del singular del pre-
sente indicativo del verho ser. Asi escribe Zubiri en el ensayo mencionado -

“Y a esta otra actualidad previa, es a lo que el griego llamé realidad:
una eapecie de operacién en que algo se afirma sustantivamente. Aristiteles
o llamd endrgia. La mens, 8] palpar la cosa real, palpa lo gue “es™ actual-
mente, no sélo su impresion actual. Asi es como el hombre discierne lo que
5 “de momento” de lo que es “de todo momento”, de siempre. Lo que sicm-
pre es verdad, sepone que es siempre: Ser es ser giempre, Bl ente de Parmé-
nides es, por esto, inmévil, invariable, Por serlo, cada cosa tiene que ser
siempre lo mismo que es. La idea o egencia de las cosaz ge eonvierte en lo
csenoinl de ellas para que éstas sean siempre lo mismo. La esencia o8 ewsi,
Lracias a la ousia, lasy manifestaciones “de momento” de las cosas son mo-
vimientos en lo no esemeinl, siempre los mismos, que emergen de lo que la
eosa es ¥ mo de lo que fud en el momento anterior. La ousia os asi natura-
leza de las cosas. Le maluraleza supone ousin, y ésta el “ser stempre”, Esta
eonexidn ea fundamental™. (pag. 74 y5.)

Por su parte Garcia Bacea en la “Invitaeidn”, 11, p. 142 expone:

“En la proposicién metafigiea no hay ni nombres ni fluxiones, ni flexio-
nes o easos de ambos. S6lo entran palabras de presente; una palabra (que
en el estadio de lenguaje fluyente se llama nombre sustantive) en que estd
temiendo lugar la aparicién (phainesthai) de un aspecto presencializable,
que se pregencializa de hecho (aspecto que en el continue verbal recibiria
el nombre de predicado) y una particula minima, siempre en forma de
presente explicito, el "es" (esti).

"Y entre las palabraz en presente las hay “presencializadas”: vy un
par solamente indican el pure ¥ simple presente eomao presente, sin haher
gido presencializadas: el zer y ger (to on v einai).

“Y, entre las cosas, serd posible presencializarlas todas, descubrir en
todaz un nicleo entitativo, extratemporal?

“8i todo es presencializable, de fodo se podrda deecir con pleno sentido
que “es” y gue es “ser”. Por el mero hecho, la forma proposicional “A es
BY zera la “0nica” y auténtica manera de hablar en metaffsica. No es po-
gible, sin desviarme demasiado, tratar estos puntos. Perg lo dicho basta para
que pueda sefialar dos nuevas maneras o modelos generales de haeer cien-
ciaa: uno centrado en el presente y en la formulacién bajo presente supra-
temporal del ndcles supratemporal de las cosas. Ciencias bajo forma on-
bolégica: con el programa de conocer el ser de las cosas, con pleno sentido
para la frase “ser en enanto ser” (6n & én), con su manera propia de hablar
(en proposiciones de la forma —A es B—), con una ligiea de tipo atémies,
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con posibilidad del empleo de plena funcién indicativa (to) en gue lo in-
dicadn e indicable es el ser de las cosas en cuante seres, Es el modelo ¥
tipo supremo de ciencia segun Aristoteles: ez la metafisica”.

Cabria preguntar si cn una metafisica 2 base del “congistic™ podriz
sentarse la misma tesiz sobre la efernidad e inmebilidad de la proposicién
metafisica v cs de pensar que no oCurriera esto asf, ya que el consistir se
presta justamente para lo hiogrifieo, para lo histdrico.

Con posterioridad a las precedentes obras citadas Heideprer asienta lo
que sigue en la “Tntroduceion de la Metafisica’ (ed. alemana de 1958) &

1Tade ello s¢ muestra en la direceidn de aquells con lo cual habinmos
tropezado al earacterizar la experieneia e interpretacion pricga del ser. Si
nos atenemos a la usual interpretacion del infinitivo, el verbp *“ser' toma
&l gentida propio del eardicter unitario ¥ determinade del horizonte que con-
duce a la comprension, Brevemente dicho: entendemos el sustantivo verbal
“gop® g partir del infinitive que, por su parte, se refiere al "es” y a la di-
versidad por éste expuesta. La forma vorbal determinada y singular “es”,
la tereere persona singulor del indicative presente, tiene agui presminencia.
No entendemos al “ser’ en relacién al “td eres”, "vosotros sais™, “yo soy’
o “allog eran’, aungue todaz esas formas expongan también, ¥ del mismo
modo que el “es”, variaciones verbales del Hgap”, “Ser” equivale, para nos-
otros, al infinitive de “ps’. Por el contrario, sin-guererlo, ¥ ous] como &l
no fuese posible de otra manera, el infinitivo “ser” se nos aclara a partir
del ez (ob. cit. pig. 125).



