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LAKATOS: UN INTENTO CRUCIAL FALLIDO

NERLYMEM

La variedad de criterios de demarcacién entre ciencia
y no-ciencia que se ha producido en los Gltimos sesenta afios
ps una muestra de que este problema estd todavia sin resolver-
w. A raiz de este resultado cabria preguntarse si en verdad
pstamos ante un problema o no es mis que un pseudo-proble-
wi; o si por el contrario, los filosofos han dejado de lado
ulguna parte importante sin la cual tal empresa no puede ser
llevada a su término. Nuestra perspectiva estd encuadrada
dentro de los limites de la segunda vision de la problematica.
Sostenemos que el pecado capital de todos los infructuosos
intentos por trazar limites claros entre ciencia y no-ciencia
estriba en la incomprensién de que la diferencia fajante entie
historia interna e historia externa o, para seguir utilizando la
erga positivista, entre comtexto de descubrimiento y contexto de
jwitificacién es insostenible. Resulta indispensable tomar en
consideracidn ambos aspectos si se quiere llegar salomdnica-
mente 4 una respuesta con un alto gradoe de plausibilidad,

Il trabajo que presentamos tiene el objetivo de mostrar,
desde sus raices histéricas positivistas hasta el intento lakato-
duno, que la falla fundamental se encuentra precisamente =n
lu ceguera de ciertos filosofos de la clencia en no querer dejar
s un lado posiciones extremas que a la postre han resultado
un campo de batalla estéril, si nos atenemos a los logros pirti-
(s obtenidos. De esta forma, pasamos una mirada a las posi-
tlones de los positivistas lagicos en su empefio por diferenciar
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enunciados con carga cognitiva de aquellos otros carentes de
ella. Analizamos de seguida la postura de Popper y su inten-
to de resolver el problema en cuestién por la via de la falsa-
cién de teorfas. Por tiltimo, nos detenemos en Imre Lakatos y su
metodologia de los “programas de investigacién cientifica”,
la cual constituye no sélo el intento de solucién al criterio de
demarcacion, sino también, la clave hermenéutica para la re-
construccién racional de la historia de la ciencia; por ello,
Lakatos constituye nuestro punto culminante dentro de la pers-
pectiva planteada. En el caso de Lakatos, no s6lo hacemos una
descripcién de su postura, sino que también estudiamos las
criticas que su criterio metodolégico ha recibido, para expla-
yar al final nuestra posicion, i.e., el rechazo de la metodologia
lakatosiana como criterio Gltimo de demarcacién. Un mérito
tiene, sin embargo, el trabajo de Lakatos: el haber avivado
la llama de la controversia contempordnea del problema que
nos ocupa.

INTRODUCCION

¢Existe realmente un criterio racional que permita distin-
guir, en forma clara, entre aquello que es ciencia y lo que no
lo es? La respuesta que pretenda darse a esta interrogante
no puede tener un caracter definitivo, pues siempre es posi-
ble que salga a la luz otro criterio que se le contraponga.
Bs precisamente esta la situacién que cualquier estudioso del
problema, del asi llamado criterio de demarcacién, encontrari
a partir del intento de los positivistas 16gicos, en la Viena de
los afios 20 al 30.

Como es hatto conocido, los positivistas se dedicaron
a construir una navaja ockhamista, pero con rasgos contem-
poraneos, una especie de navaja laser para realizar operacio-
nes de alta cirugia en el corpus del conocimiento; se trataba
de extirpar para siempre el cincer de la metafisica que habia
estado minando las partes vitales de la anatomia cientifica.
El criterio cogitado por los positivistas fue denominado “prin-
cipio de verificacién” y tenia muy presuntuosamente e] doble
objetivo de proporcionar un basamento firme y seguro a las
ciencias y demostrar que toda metafisica carece de significa-
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do: a tal efecto, hicieron uso del arma mortal del analisis
l6gico' de los conceptos y/o proposiciones de la ciencia y de
la no-ciencia para destertrar a estos Gltimos de la ciudadela
cientifica.

Encontramos que la escuela positivista, heredera del
tardio positivismo de Mach,? se oponia a la introduccién de
entidades metafisicas tanto ‘en la ciencia como en la filosotia;
para los miembros del Circulo de Viena las entidades meta-
({sicas no eran entidades fenoménicas ni observacionales; em-
pero, tampoco se les podia catalogar bajo el rétulo de enti-
dades tedricas, puesto que estas altimas son descritas usando
términos que son a la vez términos teoricos y que son acep-
tadas como cognitivas sélo si pueden proveernos de reglas
e correspondencia que permitan una definicién explicita en
\érminos fenoménicos u obsetvacionales; por ello, las entida-
des metafisicas, al no poder ser descritas en tales términos,
sino solamente por medio de términos metafisicos, quedan
fucra de las teorfas cientificas. Por otra parte, los términos
lebricos tales como “fuerza”, “masa”’, etc., tan familiares en
¢l campo de las ciencias fisico-naturales, forman parte del
sgrado edificio cognoscitivo, ya que pueden admitir explic-
lumente definiciones observacionales o fenoménicas; de esta
manera, los positivistas creyeron resolver el ptoblema de la
1dmisién de entidades tedricas sin permitir a su vez la entra-
la de entidades metafisicas. Posteriormente, bajo la influen-
cia del Wittgenstein del Traciatus, especialmente de su tesis
de un lenguaje l6gicamente petfecto, la posicién del Circulo
Je Viena fue ampliada a una teorfa general de significacion

I, Los positivistas légicos utilizan a la légica como un método de cone-
xi6n de significados, reconciliando asi los métodos propiamente 1ogt-
cos —de calculo— con los resultados empiricos. En otras palabras,
como las formulas légicas no dicen nada sobre los significados de
las proposiciones, sino que se limitan a mostrar la conexi6n entre sen-

tencias, entonces no resulta inconsistente la actitud positivista de un
empirismo basado en el analisis légico de los enunciados significativos.

). Ernst Mach (1838-1916),  filésofo y fisico austriaco, tratd de demos-
trar que las concepciones absolutas de la realidad fisica no eran veri-
ficables y resultaban innecesatias en la investigacion fisica. Atacd asi
la idea metafisica de un mundo objetivo. Mach pretendi6 demostrar
que el mundo psicoldgico o subjetivo y el mundo fisico objetivo po-
dian considerarse como derivados de los elementos neutrales de Ia
experiencia.
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cognitiva: Greiso iade, el criterio positivista pretende dejar
a un lado tedos aquellos enunciados que no resistan un and.
lisis Idgico-empirico, 5i el eriterio del "Circulo de Viena™ hu-
biera tenido éxito en su empresa, se hubiera hecho realidad
¢l suefio de Hume de arrojar al fuego todos los libros na con-
tentivos de operaciones ldgicas y/o matemiticas o carentes de
proposiciones ficticas. Lo que caracterizaria a un enunciado
como gnoseoldgico —sepin los cartabones positivistas—, es
que o pettenece 2 un esquema deductive o forma parte de
las llamadas ciencizs empiricas. Ahora bien, para saber si se
puede habitar en alguna de estas dltimas, resulta condicidn
sine gra wpon pasar la prueba rigurosa de la verificacién em-
pirica; para que un conjunto de palabras tenga un steter cien-
tifico y por lo tanto se le considere ampliativo de nuestro
conociiniento, es necesatio que se le pueda rotular como pro-
posicién, es decir, que su verdad o falsedad pueda ser verifi-
cada —aunque sea solo ‘en principio’ verificable— por medios
piblicos ¢ intersubjetivos, pues de otre modo ni siquiera se
le puede catalogar como proposicién, dado que la pura forma
—tondicién necesaria empero no suficiente— no nos permi-
tirfa distinguir proposiciones de seudoproposiciones, Tl tnico
discurso significativo es aquel expresado en términos de un
lenguaje fenoménico —mds tarde utilizaron la nomenclatura
observacional— o usando términes que fueran abreviaturas
de expresiones de este mismo lenguaje; asi la navaja laser
positivista pretendia dejar a un lado cualquier afirmacién que
no llenara los requisitos impuestos por su cerrado y en prin-
cipio intolerante criteric de demarcacidon, tachando de meta.
fisicas, i.e., de asignificativas, todas aquellas expresiones que
no encajaran en tal principio o ceiterio,

La demarcacidn positivista entre ciencia y no-cienciz, de-
mostrd a la larga ser no sdlo inoperante, sino incluso —como
lo ha sefialado Popper— contraproducente, Fn efecto, la sig-
nificatividad de los enunciados no puede garantizarse sbio
porque sefialemos el modo empirico de su verificacién, pues
es por todos conocido que la gran mayoria de las tecrias
cientificas nacen pricticamente sin que puedan ser verificadas,
incluso las teorfas fisicas de mayor alcance no podrin ser nun-
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ca verificadas, sin que por ello se les pueda considerar meta-
fisicas en el sentido dado a este términe por los positivistas,

Por supuesto, uno puede admirar el intento positivista de
eliminar toda metafisica del conjunto de enunciados significa-
tivos y ampliativos de nuestro conocimiento, pero tal admu-
racitn no nos puede arrojar 2 los brazos del dogmatismo posi-
tivista que involucra la aceptacidn —aungue sea por razones
pragméticas— de teorfas que han dado muestra fehaciente de
cnrecer de resultados convincentes; sélo razones emotivas, y por
ende subjetivas, esgrimen aquellos que todavia admiran y de-
ficnden el criterio positivista de significado, maguer &ste haya
Jemostrado, segin confesion del méximo representante inglés
de esta escuela  Alfred Ayer, ser sélo "positive” en espirtu,
cpero no en la prictica.

En conteaposicion al cerrado y, en principio, intransigen-
le critetio de demarcacidn lGgico positivista se levantaron las
escuelas filosdficas tradicionales —incluyendo, por incompren-
sibn manifiesta, los epistendlogos marxistas—; pero quien
se convirtid en el mis acerbo critico del criterio del "Circule
Je Viena” no es precisamente un filosofo tradiciopal, smo
un pensador vienés, quien, aunque fue invitado a exponer
sis tesis dentro del Circulo, se convictid en el ‘opositor ofi-
il del mismo; nos teferimos a Karl Popper, quien fue in-
comprendido por algunos miembros del positiviste, como lo
lestimonia el errOneo comentario de Ayer en la primera edi-
ion de su Language, Truth and Logic (1936). Alli, observa-
mos que Ayer considerd al principio popperiano de falsabili-
dad como una alternativa al criterio positivista de verificabili-
dud. Veia Ayer al falsacionismo como una version de signifi-
catividad de proposiciones, aun cuando el mismo Popper habia
expresado, en forma por demds vehemente, que no le intere-
wba el problema de la significatividad de proposiciones; en
electo, para €l todos los enunciados bien construidos, desde
it punto de vista sintdctico, poseian significado. Por otra par-
le, los positivistas interpretaron la metodologia falsacionista
pupperiana de una manera tal que la convertian en, utilizan-
do la expresion de Lakatos, una metodolegia ingenua, inter-
pietando erréneamente al falsacionismo como si bastara una
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sola instancia contrastadora de una teorfa, buscada afanosa-
mente por el investigador para que la misma fuese re-.r:]-:ﬂ:'-.a-l
da en términos absolutos. Fsta posicidn, realmente ingenua,
ne ha sido asomida jamis por Popper; una revisidn de sus
primeros y dltimos escritos atestigua contra esa interpreta-
cién. La visidn popperiana es en verdad mucho mids sofistica-
da. Para Popper la exigencia verificacionista no constituye el
elemento fundamental para dejar fuera del edificio cognitive
los enunciados tradicionalmente considerados como metafisi-
cos; en efecto, Popper arguye que toda proposicidn con bafo
contenido informative siempre es verificable, por lo que nos
propone un criterie alternativo diametralmente opuesto —se-
gin el punto de vista de nuestro antor— que denomina “fal-
sacionismo’'; tal criterio, normativo en esenciz, nos provee de
las herramientas necesarias para distinguir teorins cientificas
de aquellas otras que no lo son.

El desarrolle intelectual de Popper evidencia que su ver-
sion final del falsacionismo estd marcada por el hecho de
haber apuntalado ciertos requisitos metodologicos que se en- |
contraban en estado larvario en sus primeras versiones, Nos
referimos, por ejemplo, al pase de su requisito de “contras-
tabilidad tedrica™ a secas al de “contrastabilidad independien-
te de teorias” que reza de la siguiente manera: “Aparte de
explicar® todos los explicanda que la nueva teoria estaba des-
tinada a explicar, la nueva teorfa debe tener consccuencias
nuevas v contrastables (preferiblemente consecuencias de un
nuevo tipo); debe, ademds, conducir a la prediccidn de fend-
menos que no hayan sido ain observados”™ [Cewfjecturer and
Refutations, p. 241 (trad. nuestra) ],

Un segundo requisito metodolégico viene configurado
por su critica a la induccidn y a las versiones probabilisticas,
a las que contrapone el muy discutible criterio de verosimili-
tud de las teorias. El concepto logico de verosimilitud fue co-
gitado por Popper combinando dos neciones introducidas ori-

SR Lr el TR

3. Por explicacidn {causal) se entiende wn conjunto de enunciados me-
disnte tos cuales se describe el estado de la cuestion a explicar (el ex-
phicandans), sirviéndose parz ello de otoos, los equnciados explicativing,
gue constituyen Ja “explicacidn’ en sentide estricta (ol explioanr del
exidicandun ).
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pinalmente, en forma conjunta, por Tarski; a saber, la nocien
de verdad y la de contenido (logico) de un enunciade, es de-
vir, la clase de todos los enunciados implicados Jogicamente
por éste. Popper ha pretendido mostrar que su concepto de
verosimilitud es asimétrico, respecto del concepto légico de
probabilidad: a mayor probabilidad, dice Popper, menor gra-
do de verosimilitad y viceversa.

La posicién popperiana respecto de la metafisica es ambi-
gua, si bien toda teoria metafisica se podrd reconocer por no
poder cumplir con el requisito de la falsabilidad, no por ella
dejan de ser importantes en la construccidn de teorfas cienti-
ficas. Segin Popper, las teorias metafisicas —infalsables por
naturaleza— pueden desarrollarse légicamente dando lugar
i hipbtesis cientificas, falsables, La refutacidn de estas dltimas
lleva consigo el abandono de las teorfas metafisicas de las que
wn interpretaciones, Asi, la metafisica resulta incorporada a la
diencia en forma soterrada al poder ser falsada indirectamente.

Podemos resumir la posicidn popperiana parafraseando
ln regla principal de su metodologfa, a saber: la falsabilidad
de un sistema debe tomarse como el criterio de demarcacidn.
| que comporta una serie de exigencias como que: I) Los
cnunciados clentificos deben ser contrastables intersubjetiva-
mente, 1) una teoria es falsable si la clase de sus watenciales
falsadotes no es vacia, III) los enunciados basicos sobre los
(que recae la responsabilidad de Ja falsacion deben tener la
forma de enunciados existenciales singulares y deben ser, ade-
mAs, contrastables intersubjetivamente por medio de la
ubservacibn.

Lntre las criticas que se le pueden hacer al falsacionis-
mo habria que destacar que los cientificos se alerran tenaz-
mente a las teorias cientificas. Normalmente, intentan alguna
lijs(itesis salvadora para explicar lo que denominan ancmalias,
(asos recalcitrantes, mas pocas veces los aceptardn como refu-
Luiones. La historia de la ciencia estd llena de situaciones en
(ue habria que haber abandonade las teorias apenas fueron
linzadas a contrastacidn empirica. Lakatos ha seflalado, muy
iinaddamente, que las grandes teorias cientificas han nacido

y crecido dirfamos-— en un mar de anomalias o contracjem-




48 BENJAMIN SANCHEZ MUJICA

plos, por lo que nos propone un criterio de demarcacion que
supere las deficiencias tanto del wverificacionismo, como del
falsacionismo.

Analizaremos ahora el intento del hingaro Imre Lakatos
por dilucidar estos problemas ain no resueltos,

LOS PROGRAMAS DI INVESTIGACION
CIENTIFICA

Probablemente cuando se escriba la historia de la Filosofia
del siglo XX una buena parte de ella serd dedicada a la Filo-
sofia de la Ciencia —incluyendo entre este subconjunto al Po-
sitivismo Logico, La Filosofia Analitica y la Filosofia del Len-
guje— y entre los mis destacados pensadores de ella tendrin
lugar privilegiado las ideas aportadas por Karl Popper. De la
escuela popperiana ha surgido un fildsofo que propugnd un
andlisis critico del criterio de demarcacion de Sir Karl; nos
referimos a Imre Lakatos, quien sostiene haber L!EEPEHH.EID
del largo suefo hegeliano a través del impacto que recibid
de las ideas de Popper, La reelaboracion del criterio poppe-
riano llevd a Lakatos a la confeccidn de su propio criterio,
aunque afirma que su modelo de demarcacidn no es mas que
una ampliacién del criterio popperiano.

Lakatos construyd, lo que podriamos llamar, un modelo
alternativo al de su maestro Popper, lo que queda del paradig-
ma p-c:ppﬂrmm} ha sido asimilado y bup:,radt:: en forma tal
que sugiere un campo de investigacién mas acorde con las
lineas trazadas por Kuhn y Toulmin en lo que se refiere a la
reconstruccidn raciony] de la historia de la ciencia, y por ende
en la elaboracién de un criterio tedrico-metodelégico de de-
marcacién entre conocimiento cientifico y no-cientifico,

De acuerdo con Lakatos, la historia de la ciencia debe
verse como la historia de programas de investigacidon rivales;
pata €|, la unidad tipica descriptiva de los grandes logros
cientificos no es una hipotesis aislada sino mds bien un pro-
grama de investigacion resultante de la confluencia de una
serie de teorias cientificas, Para Lakatos la ciencia no es sim-
plemente un modelo de ensayo y error, ni una serie de con-
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jeturas v refutaciones, La afirmacion “todos los cisnes son
Wancos” puede ser falsada por el hallazgo de un cisne ne-
pro, pero tal modelo de refutacién es tan trivial que no al-
ranza el rango de clencia.

Fi la historia de la ciencia encontramos una cierta conti-
nidad que interconecta una serie de teorias sucesivas.' Esta
continuidad se desarrolla a partir de un programa de investiga-
citn genunino bosquejado desde el comienzo, El programa con-
sste en reglas metodolégicas: algunas nos sefialan el camino de
nvestigacion que debemos evitar (la heuristica negativa),
otras nos indican qué pasos dar (heuristica positiva). La fun-
tién principal de la heuristica es la de resolver problemas con
la ayuda de técnicas matemdticas, instrumentales o teorias so-
listicadas, con el propdsito de digerir las anomalias e incluso
convertitlas en evidencias positivas,

Incluso la ciencia como un todo puede ser considerada
como un gran Programa de Investigacién Cientifica encabe-
mido con la regla heuristica suprema popperiana: "Devise
conjectures which have more empirical content than their
wedecessors”, Tales reglas metodolégicas pueden ser formu-
silas, segin nos lo ha indicado Popper en su Logik der
Vorichung, seces. 11 y 60, como principios metafisicos.® Por
sjemplo, la regla anticonvencionalista universal contra cual-
jquier excepcion puede ser expresada como el principio meta-
flsico: “La Naturaleza no permite excepciones’.

Sin embargo, lo que Lakatos tiene fundamentalmente en
mienles no es la clencia como un todo, sino mas bien Pro-
piamas de Investigacidn Particalares, tal como el conocido
hajo el cétulo “Metafisica cartesiana”, Este (dltimo, ie., la
leorla mecanicista del Universo (acorde con el cual el Univer-
wi o5 un gigante reloj con el empuje como la Gnica causa de mo-
vimento)  funciona como un poderose principio  heuristico;
encluyendo, en su aspecto negativo, todas las teorias cientifi-

i\ Fn slusién cvidente a Popper, Lakatos afirma que “no es de una teoria
wislada, sino de una serie de teorfas de la que se puede decic que es
cientifica o no-cientifica; aplicar €l término ‘cientlfico’ a una teoria
puice o5 un ereor de concepto” Lakatos (1973), p. 231,

v Cfr, Lakatos (1975), pp. 244435, S¢ entiende por principios meta-
fisicos aquellos enunciados que carecen de falsadores potenciales™.
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cas —como la versidon ‘esencialista’ de la teoria newtoniana
de accién a distancia— que sean inconsistentes con €l (heu-
ristica negativa), ¢ itnplicando, en su lado positivo, un pro-
grama de investigacion metafisico para buscar explicaciones
(fenomenoldgicas o tedricas) basadas en mecanismos de relo-
jeria (heuristica positiva).

Para Lakatos, a diferencia de Popper pero en abierto
y evidente contubernio con Kuhn, la teoria newtonizna Jde la
gravitacion, la teorfa de la relatividad de Emstein, la mecini-
ca cuidntica, el marxismo y el psicoandlisis son todos progra-
mas de investigacidn con un nicleo, cinturdn protector y cada
uno con su elaborada maquinaria de resolucion de problemas,
todos ellos tienen problemas sin resolver al igual que anoma-
lias no digeridas en alguna etapa de sus desarrollos, Todas
las teorfas, en este sentido, nacen y mueren refutadas, Sin em-
bargo, no todas ellas clasifican como programas de investiga-
cibn ‘cientifica’,

Lakatos arrastra consigo la tradicién empirista con su res-
peto por los hechos; en efecto, para €l los hechos de experien-
cia pueden refutar una teoria, una hipdtesis o una conjetura
particular de la serie, lo que conduce al reemplazo por otra
teorfa, hipdtesis 0 conjetura con el misme nicleo. Resulta en-
tonces que un programa de investigacion es cientifico si la
nueva teoria explica los éxitos obtenidos por sus predecesoras
y ademds hace predicciones nuevas, algunas de las cuales lle-
gan a ser confirmadas.’

La hewristica negaliva

Todo Programa de Investigacién Cientifica (en adelan-
te P1.C. o P.l.} puede ser caracterizado por un nicleo Bard

h e ——

&, Lakaras considera fabsada una teoria cientifica (no un programa con-
pleta) i se ha propuesto otra teoria T con lag siguicntes caracteris-
ticas: 1) 1" tiene mis contenido empirico que T, es decir, predice
nuevos hechos, csto es, hechos improbables a la Juz de, o incluse pro-
hibido: por, T; 23 T explica Jos aciertos previos de T, Le., tmla cl
contéenide me refutado de T esti incluide {dentro de los limites de
crror observacional) en el contenido de ‘T'; y 3) alguna pare del con-
tenido excedente de T' estd corroborada; Clr, Lakatos y A, Musgrave
{eds.) (1973), especialmente, p, 229,
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core de hipotesis comunes a las teorias de la serie que esti
peosado para dar continoidad al programa. Este nicleo con-
usle en asunciones que, por decision metodoldgica, se man-
liene infalsable. Cada teoria de un programa es una conjun-
vion del ntcleo con hipétesis auxiliares a las que se aplica el
modus tolfens cada vex que surgen anomalias. Un programa
hene también una heuristica que consiste en un conjunto de
wiperencias e indicaciones que rigen la construccidn o modi-
hicacion de las hipétesis auxiliares, que pueden cambiar al
mismo ritmo del desarrollo del programa. La aplicacion de
lo heuristica a problemas especificos (que pudieran surgic
de refutaciones o anomalias) genera una secuencia de teorias.
La heuristica de un programa consta de las partes que Laka-
oy denomina negativa y positiva respectivamente.

La heuristica negativa del programa prohibe que dirija-
mos ¢l modws tolfens al nicleo: nos ordena articular ¢ inclu-
W inventar teorias claves con gran ingeniosidad, "hipbtesis
auxiliares” que configuran un cinturdn protector Profective
Helt alrededor del nicleo, y redivige €] aodus tollens a ellas.
I's este cinturdn protector de hipdtesis auxiliares el que ten-
i que soportar las pruehas y ajustarse y reajustarse, e inclu-
w oser totalmente remplazado en defensa del entonces nicleo
mis fuerte, Un programa es exitoso si en el proceso conduce
i un cambio progresivo de preblemas, y es insatisfactotio o es
un fracaso si conduce a un cambio degenerative de pro-
Il emias B

Cfr, Lakatos (1975), po 243,

W Mo desa de sorocuricso que la mayorla de las referencias schre la clasi.
ficacitn de los PI lakatosianos sOlo sefiala ka distinciGn entre progra
mas  progresives ¥ dégensratives —inclugo el mismo  Lakatos hace
a mepudo wso deoesta distincidn—, o pesar e gue eén (1971) Lakatos
distinguid tres tHpos de programas: progocsivos, paralizantes ¥ dege-
nerativos. Un PI serd progresiva Ven tanto que su desarrolla tedrico
anticipe su desairollo empivico, es decir, en tanto siga prediciendo con
algin éxito hechos nuevos (‘cambio de problemas progresiva'): serid
paralizanie st su desarmolle tedrico se rezaga respecto de su desarrollo
cmpirico, ¢s decir, siempre gue no ofrezea mis gue  explivaciones
pait-boc hien sea de descubrimientos casuales o bien de hechos antici-
pados par, v descubiertos en, un programa rival (‘camhbio de problemas
degererativa' ). Lakatos, 1973, p, 466, en una nota describe loo que
concihe comn Pl depemervative: "Defino como degensrativa un Bl -
Custe sianticipa nuevns hechos, pern lo hace en un desaprrollo a base
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Tomemos un ejemplo; la teoria gravitacional de Newton’
fue posiblemente el PIC mis exitoso, Cuando fue concebido,
estaba inmerso en un ccéano de "ancmalias’, contraejemplos,
amén de estar en desacuerdo con las teorias observacionales
que explicaban tales anomalias. Empero, los newtonianos,
con ingeniosidad y tenacidad brillantes, convertian contra-
ejemplos en instancias corroboradoras. En este proceso ellos
mismos produjeron contraejemplos que de nuevo resolvian,
De esta forma cada dificultad venia a ser a la postre una
nueva victoria del programa. En el caso tipico que Lakatos
nos describe —dentro del programa newtoniano— las versio-
nes sucesivas del PI constituyen un cambro tedrico consisten-
femente progresivo; cada paso representa un incremento del
contenido empirico. Este cambio tedrico resulta emparejado
con un cambio empirico ifermilentemente progrefive; no to-
do paso produce inmediatamente un nueve hecho™ De esta
maneta diremos que se ha preducido un cambio progresivo
si el programa cs ‘consistentemente progresivo’ en su conte-
nido tedrico y al menos 'intermitentemente progresivo’ en lo
que a corroboracion empirica se refiere. El término ‘intermi-
tentemente’ da pie suficiente para adherirse dogmadticamente
a un programa dentro de los limites de la racionalidad del
sistema o PI. Para Lakatos la idea de ‘heuristica negativa'
de un PIC racionaliza en un grado considerable el convencio-
nalismo cldsico. “Podemos”, dice Lakatos, "decidir racional-

.;je parches (hipotesis od foe —agregado necstro—) en lugar de hacer-
la por medie de una heuristica positiva cohecente y previamente pla-
neada’ (Fbid, n. 36, p. 493).

9. “En el prugrama de Mewton la bewristica negativa nos invita & no
levar el modas tolions en la direccion de las tres leyes de la dinamuca
y de su ley de la gravitacidn™, Lakatos, 1975, p. 246,

10, Ll concepto de ‘hecho novedosa” estd intimamente ligado al de cardctes’
‘progresive’ de un programa como [o testimonia el siguiente pardgrafo:
“Sen una serie de teorias, Ty, Ty, Ty .. Tn, en la que cada teoria re-
sulta de adadir cldusulas auxilizres (o de reinterpretacion semdntica)

a la teoria previa con el objeto de dar acomoedo a algupa anomalia,
su.-m;prc que cadn teoria tenga al menos tanto contenido no refutado
de s predecesora, Diremos: que tal seric de teorfa es tedricamcnte
progresiva (o comstituye un cambio de ]'IJ-:Ih]E“IﬂF.S tedricameante  pros
fresivo ), s1ouna paite del contenido Emp rica excedente esti tamhbién
corroborado, esto es, si cada nueva teoria nos conduce al descubrimien-
to efectiva de n.igun becho wuevo”. Lakatos (1975}, p. 231. Un hecho
nueve debe zer improbable o incluso imposible a0 la luz del conoci-
miento anlefior,
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mente 0o permitic que las 'Refutaciones’ trasmitan la false-
dud al nicleo en tanto que aumente el contenido empirico
orroborado  del cinturdn  protector de hipdtesis auxiliares”
(Lakatos, 1975, p. 246),

la hegristica paﬂ'fﬁ’#

Un Pl que progresa mds ripido y consistentemente que
olto puede digerir sus contraejemplos sélo poco a poco. Para
Lukatos las anomalias nunca se agotan por completo (Cr.
Lakatos, 1975, p. 247). No debe pensarse, sin embargo, que
asuellas  anomalias aiin no explicadas —'tompe-cabezas’,
como le gusta llamarlas a Kuhn-— son tomadas desordenada-
mente (aleatoriamente), y que el cinturdn protector es cons-
tubdo en forma ecléctica, sin ningdn orden preconcebido. Tal
oiden, en realidad, es decidido frecuentemente por los tedri-
(o, independientemente de las anomalias conocidas. Este
anden de investigacitn, politica de investigacion, esti prede-
letminado —mds o menos— por la bewristica positiva del PL
Mientras la heuristica negativa especifica ¢l nicleo del pro-
piama, la heuristica positiva configura un conjunto parcialmen-
le articulado de sugerencias o claves sobre como desarrollar
lus 'variantes refutables’ del PI, de cdmo modificar y hacer
wilisticado el cinturdn protector. El nicleo de un PI es5 'irre-
[utable' por decisibn metodolGgica de sus protagonistas; el
vintuidn - protector de hipfﬁtESiE auxiliates, por el contrario,
puede ser modificado y refutado,

l.a heuristica positiva del programa libera al cientifico
de a1 confusidn del océano de anomalias donde navega su
propio progeama; ignora los contraejemplos, los data dispo-
fibles, pues su atencién esti centrada en reconstruir su mode-
Iy sipuiendo las instrucciones que surgen de la parte positiva
el pragrama. Newton, por ejemplo, trabajé en primera ins-
Il ©noun programa para un sistema planetario con un
ol cumo punto fijo y un punto movible que era un planeta,
lie esc el modelo que le sugirid su ley del cuadrado inverso
pata las elipses de Kepler. Empero, este modelo entraba en

i1 Cfr, Lakatos, 1975, p. 247,
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contradiccién con la Tercera Ley de la dindmica del propio
Newton, por ello el modelo tuvo que ser remplazo por otro
en el que tanto el Sol como el planeta se movian alrededor
de un centro comin de gravedad. Hste cambio no fue moti-
vado por ninguna observacién (los date cntonces disponibles
no sugeriin, en este punto, ninguna anomalia) sino por una
dificultad tedrica. De esta manera Newton disefid un pro-
grima para mas planctas y como si existieran sélo fuerzas
heliocéntricas mas no interplanetarias. Posteriormente cons-
truyo otro modelo donde el Sol y los planetas no eran masa-
puntos sino masa-bolas, De nuevo no fue necesario la obser-
vacién de ninguna anomalia; sin embargo, trajo consigo difi-
cultades matemdticas considerables, lo que retrasd el trahajo
y la publicacion de los Principias de Newton por mis de un
década,

“Un ‘modelo’ es un conjunto de condiciones iniciales
(posiblemente con alguna de las teorias observacionales)
que se sabe podrd ser remplazado durante el ulterior desa-
rrollo del programa, y ademis, se sabe como serd remplaza-
do con certo grado de exactitud (Lakatos, 1975, p. 249).
Esto demuestea, una ver mds, cudn irrelevante resultan las
refutaciones de distintos talantes en un PI; su existencia es
totalmente conocida, la heuristica positiva estd alli como la
estrategia tanto para predecir (producir) como para digeris
las refutaciones. Esto no significa que se excluyan las SOIpres
sas; en realidad ellas ocurren, pero cuando esta Gltimo acons
tece, debe conducir al desarrollo mids creativo de la heuristi-
ca positiva; e incluso pudiera, con la aynda de un programa
rival, suceder que tales ‘sorpresas’ derrumbaran todo el PIL

o¢ puede formular la heuristica positiva’ de un PI coma
si fuera un principio 'metafisico’. Es mejor, sin embargo, se
patar el ‘niicleo” metafisico de los principios mds flexibl
que conforman la heuristica positiva de un PIC,

Lstas consideraciones muestran que la heuristica positiv
avanza constantemente casi desdefando las ‘refutaciones’
Pudiera ser que sean las verificaciones (i.e., las corroboracios
nes del exceso de contenido en un programa en expansion)
mas que las refutaciones las que provean los puntos de con-
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tacto con la realidad. Son las verificaciones las que hacen
que el progtama avance no obstante las instancias recalcitran-
s, Por ello, Lakatos no vacila en afirmar que "a nosotros
yi no nos interesan los miles de ejemplos verificadores trivia-
les (justificacionistas) ni los cientos de anomalias o contra-
ejemplos de los que se puede disponer sin dificultad (falsa-
cionismo ingenuo); quienes son decisivos son los pocos y cru-
ciales ejemplos de verificacion del excedente (de un FI)".
(Lakatos, 1975, p 235).

Se puede valorar los PI, incluso después de su elimina-
vibn, por medio de sa poder heurfstico: cudntos hechos nove-
losos produjo, cudn grande fue su capacidad de explicar re-
fulaciones en el curso de su crecitniento, etc.

La dialéctica de las heuristicas negativa y positiva puede
apreciarse en forma clara en ¢l caso del programa de Prout.
I'n un articulo publicado andnimamente en 1815, Prout sos-
ienia que el peso atémico de todos los elementos quimicos
uros debia ser un ndmero par. Prout conocia muy bien que
Wundaban las anomalias; empero, propuso interpretarlas en
6 de catalogar a las substancias quimicas como normal-
mente impuras, Los seguidores del programa de Prout se en-
[fascaron en un PI para separar elementos puros, Tal pro-
prima hubiera sido lo suficientemente metitorio atn en el
(e de que las ideas de Prout no hubiesen tenido ningin
tipo de fundamentacién como lo ha recalcado Stas en 1860
|1 tearfa de Prout liquidd una tras otra las teorias previamen-
(¢ uplicadas en la purificacién de substancias quimicas. Stas,
| ipual que muchos otros, se cansd de trabajar en el PIy lo
ahandond en wista de que los logros obtenidos estaban muy
lejos de conducir a una victoria final. Sin embargo, otros
no se desalentaron y Marignac (1860), inmediatamente re-
plich que "Although (He is satisfied that) the experiments
ol inonsiur Stas are perfectly exact (there is no proof) that
e (ifferences observed between his results and those re-
jquired by Prout's law cannot be explained by the imperfect
ciracter of experimental methods” (“Commentary on Stas
lesvarches on the Mutual Relation of Atomic Weights™;
wimpreso en Prout's Hypothesis, Alembic Club Reprints,
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N? 20, 19, 32, pp. 48-58), y posteriormente en 1886 Crookes
afirmaria que "Not a few chemists of admited eminence
consider that we have (in Prout’s theory) an expression of
the truth, masked by some residual or collateral phenomena
which we have not yet succeded in eliminating” (citado por
Lakatos, 1968, p. 175). Es decir, debe haber alguna asuncién
falsa escondida en las teorias fundamentales en las que se
basaban las técnicas experimentales para purificacién de ele-
mentos quimicos y con la ayuda de las cuales se calculaban
los pesos atdmicos. Crookes propuso nuevas teorfas de ‘frac-
cionamiento’ que sirvieron como 'Demonio de Distribucién’,
Empero, sus nuevas teorias observacionales resultaron tan fal-
sas como audaces, por lo que fueron eliminadas de la Histo-
ria de la Ciencia racionalmente reconstruida. Tal y como lo
evidencid una generacién posterior, existia una asuncién es-
condida muy simple que hizo fracasar a los investigadores,
a saber, que dos elementos puros deben ser separables por
métodos guimicos. La idea de que dos elementos puros dife-
rentes deban comportarse idénticamente en todas las reaccio-
nes quimicas pero que puedan ser separados por métodos
fisicos requeria un cambio —una 'extensién'— del concepta
‘elemento puro’ que a la vez constituiria un cambio —una
expansion del concepto ‘extension’— del programa mismo.
Este cambio revolucionario, altamente creativo, fue llevada
a cabo sblo por la Escuela de Ruthetford, Pero el paso crea-
tivo fue sélo en verdad un resultado colateral del progreso
en un PI distante; los proutianos no tuvieron la imaginacién
suficiente para tratar de construir, por ejemplo, méquinas
centrifugadoras para separar elementos.

Sin embargo, apuntemos que en la metodologia del PI
aqui esbozado no existié jamds una razdn para eliminar el
programa de Prout; en realidad, el programa produjo un
cambio progresivo estimulante, aun cuando, existiesen obs-
taculos considerables. Tales obsticulos inevitablemente indu-
jeron a muchos cientificos a engavetar o abandonar del todo
el programa y a unirse a otro PI donde la heuristica positi-
va ofreciera obtener éxitos mds faciles. De hecho, sélo los
falsacionistas ingenuos consideraron al programa objetiva-
mente eliminado.
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Resulta increible cudnto disminuyd el progreso de la
ciencia bajo el influjo del justificacionismo y del falsacionis-
mo ingenuo. Unos y otros alentaron, en el siglo X1x la opo-
sicion contra la teoria atdmica. Una elaboracion de la influen-
cin de la mala metodologia sobre el desarrello de la ciencia
constituiria un magaifico PI para los historiadores y fildsofos
ile la ciencia.

Los hechos movedosos y lor experimentos cruciales

En el progreso de la ciencia existe una proliferacién de
'l competitivos. Los primeros modelos ‘ingenuos’ de progra-
mas en competencia tienen, a menudo, que ver con aspectos
diferentes del programa (e.g., el primer modelo de la 6ptica
swemicorpuscular de Newton describia [a refraccion de la luz,
¢l primer modelo de la 6ptica ondulatoria de Hughens des-
cribia la interferencia de la luz). En la medida en que se ex-
panden los programas rivales, gradualmente se usurpan terri-
torios y la n-sima versién del primero serd descarada y dra-
miticamente inconsistente con la versién m-sima del segundo.
Il primer programa es derrotado en esta batalla, el segundo
w convierte en el vencedor, Empero, la guerra estd lejos de
haber terminado; todo programa se permite algunas derro-
lus, Todo lo que se requiere para su retorno al campo de ba-
tulla es producir una versidn con un contenido mayor de m-
lormacion tedrica y con un grado de verificacidn de al me-
nos parte de su contenido empirico novedoso. Resulta intere-
winte observar que Lakatos considera a la historia de Ia cien-
vin como un campo de batalla donde se miden PI en perenne
(ompetencia, pues en cierta forma un programa nunca mue-
i¢, siempre es posible apertrecharlo, repararlo e incluso me-
orarlo para que regrese a la competencia. Esta idea de la
I-H.a”a o revolucion permanente estd en franca oposicion
i lns ideas kuhnianas de largos periodos de tranguilidad rela-
Hva en los momentos de ciencia normal-paradigmatica,

Por otra parte, aun cuando los experimentos pueden fal-
s teorias particulares inscritas en un programa de investi-
gition, o versiones particulares del mismo, ellos carecen del
poder falsador como para destruir un programa en su totali-
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dad. La razon de esto Gltimo estriba en que los adherentes
al programa pueden sefalar siempre que las aparentes refu-
tactones, anomalias o contracjemplos a los que se enfrentan
serdn absorbidos a lo largo del desarrollo del programa, Si el
programa es progresivo y si cada parte de €l conlleva a pre-
dicciones novedosas confirmadas, estamos entonces ante un
programa de una racionalidad perfecta,

Para poder socavar las bases —el nilicleo— de un pro-
grama de investigacién cientifica se necesita un programa
rival que sea mejor que el primero, Un programa es mejor
que otro s1 uno de ellos progresa mientras el otro degenera,
o si el progreso de uno es mas ripido que el del otro

Cuando un programa supera a su o sus rivales se pro-
duce una revolucidn cientifica. Después de haberse llevado
a cabo dicha revolucidn, el historiador de la ciencia puede
localizar experimentos que fueron piezas exitosas del progra-
ma triunfante y a la vez constituyeron las fallas principales
del programa derrotado, De esta forma, sélo se puede hablar
de experimentos cruciales™ decisorios entre programas rivales;
empero, es necesario trecordar que en el momento en que ta-
les experimentos fueron realizados no se les consideraba
cruciales.

En resumen, en un programa progresivo las teorias con-
ducen al descubrimiento de nuevos hechos desconocidos hasta
el momento, mientras que en los programas degenerativos
las teorias son construidas solamente con el cbjeto de acomo-
dar hechos conocidos,

La caracteristica del progreso empirico no es la verifi-
cacion trivial, sin embargo, las asi llamadas "refutaciones”
tampoco son el sello del fracaso empirico, pues todos los pro-
gramas crecen en un océano permanente de anomalias, Lo
que cuenta dentro de un programa son las predicciones dra-
miticas, inesperadas e impactantes,

12, .. .la refutacion sin que haya una teoria alternativa no hace sino mos-
trar la pobreza de nuestra imaginacidn para proporciondr una hipote.
sis segura’’. Lakatos y Musgrave, 1975, n. 17, p. 302.

13, "El que wn experimentn fenga el status de Ucrocial’ depende del statos
de la lucha tedrica en la que estd inscrito”, Takatos, 1975, p. 283,
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Si la recuperacién de un programa, después de un es-
(uerza sostenido, no se lleva a cabo, la guerra estd perdida
y el experimento ha probado, retrospectivamente, ser ‘cru-
cial”, Sin embargo, la resistencia pudiera perdurar mucho mds
lictnpo, ya que ¢l programa derrotado pudiera recibir refuer-
05 con innovaciones ingeniosas, aumentando, por tanto, su
cuntenido tedrico aun sin el apoyo del éxito empirico. Es
sumamente dificil derrotar a un PI apoyado por cientificos
talentosos e imaginativos. A pesar de ello, es necesario que
rxista, recandrm Lakatos, una razon objetiva (opuesta a una
wicio-psicolgica) que permita rechazar un programa; rechazar
quicre significar aqui eliminar el nicleo y su programa de
reconstruccion de cinturones protectores; ¥ a nivel pragmati-
(0 significa "la decisidn de dejar de trabajar en él" (Cfr, Laka-
tos, 1975, n. 246, p. 319). Tal razdn objetiva la conforma
un programa de investigacién rival que explica el éxito pre-
vio de su oponente y lo supere haciendo patente un mayor
puder heuristico (Cfr. Lakatos, 1975, p. 267). En forma al-
lernativa los protagonistas tenaces de un programa derrota-
do pudieran ofrecer explicaciones ad boc® de los experimen-
o5 o una ‘reduccion’ ad boc astuta del programa victorioso
il programa derrotado. Tal estratagema debe ser rechazada
por anti-cientifica. No se puede permanccer trabajando en
un PI hasta que éste haya agotado tedo su poder heutistico,
'serin etrdnen”, dice Lakatos, “suponer que no se debe in-

14, Lakatos distinguit tres tipos de hipbtesis od bec en su trabajo de
1671, a saber: a4 Fory, las que no tenen un coptenida empirico que
exceda al de su predecesora; ad bocy, aquellas que si tienen tal con.
tenido empirice, pero ninguna pacte de € estd corroborada; por alti-
ma wd boc, squellas que no son ad hoc eén ningune de los dos senti-
dos anteriores, pero no forman parte integrante de la heuristica posi-
tiva. Los ejemplos lakatosianos para cada uno de estos tipos de hipdte.
sis son los siguitntes; para od bocy las artimafias lingiisticas de las
pseudociencias o las  estratagemas convencionalistas, como  “prohibi-
cidn de apomalias”’, prohibicidn de excepciones™, reajuste de ano.
malias”, etc, Para ad boc la hipbtesis de la contraccion Losentz-Fite-
perald v para of Boc; la primera correccidn que hize Plank a la
formula Lummer-Pringsheim. Pesteriormente, en 1972, Lakatos redu-
jo el conjunto de hipitesis ad boc a sdlo dos tipos: ad beo scrian
aquellas hipdlesis que no tienen ningin cxcedente sobre sus predece-
saras (o competidoras); en otras palabeas, aquellas que no predicen
ningin hecho nueve, Denominard ad fon a toda hipdtesis qus pre.
diga hechos nuevos, pero Fracasan por completn en la medida en que
pada de su contenidn mpuevo se ve corrcharado,
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troducir un programa rival antes de que todo el mundo co-
incida en que se ha alcanzado probablemente el punto de
degeneracion. ., Nunca se debe permitir que un PI se con-
vierta en una Weltanschasung o en una especie de rigor cien-
tifico, que se erija a si misma como drbitro entre la demos-
tracion y la no-demostracién” (Lakatos, 1973, p. 267).

Esta posicion explica el por qué los experimentas cru-
ciales son considerados como tales sélo décadas después. En
sentido estricto, para Lakatos, no hay experimentos cruciales;
“al menos”, dice, "no los hay si por experimentos cruciales
se entienden experimentos que puedan echar abajo furantd-
weamiente un PI. De hecho, cuando un PT sufre una derrota
y se ve superado por otro, podemos decir retrospectivamente
que un experimento es crucial si resulta que ha producido un
espectacular cjemple corroborador del programa  victorioso
y un fracaso del derrotado. .. Sin embargo, puede suceder
que el tal experimento crucial, en razén de una explicacion
cientifica dada por un cientifico de la parte derrotada, pase
& ser una nueva victoria del programa supuestamente derro-
tado” (Lakatas, 1975, p, 285).

En otro de sus trabajos, Lakatos arremete contra la fal-
sacion de teorfas por medio de experimentos cruciales nega-
tivos al estilo de Popper, agregando acto seguido que " 'Ex-
perimento crucial’ es un titulo honorifico que puede otorgar-
se a clertas anomalias, pero solo mucho después de GHE OCH-
rren, y sOlo cuando un programa se ha visto derrotado por
otro. .. Con suficiente habilidad y algo de suerte, cualquier
teoria pucde defenderse 'progresivamente’ durante un largo
tiempo, incluso si es falsa. .. ningtin experimento es crucial
en el momento —y menos antes— de ser llevado a cabo”
(Lakatos, 1975, pp. 465-66); como es el caso de las elipses
de Kepler que fueron admitidas como evidencias cruciales
cn favor de Newton y en contra de Descartes casi 100 afios
después que Newton habfa expresado su teoria, Otro ejem-
plo no menos significativo lo constituye el caso de Young,
quien habia indicado que su experimento de la doble ranura
de 1802 era un experimento crucial para decidir entre los
programas corpuscular y ondulatorio de la dptica; empero,
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w o indicacidn fue considerada relevante mucho mis tarde,
luego que Fresnel condujo al programa ondulatorio a una
etapa mucho mds progresiva, lo cual no pudo ser llevado
i cabo por los seguidores de la teoria corpuscular newtoniana.

Frecuentemente, una anomaliz que se ha conocido [por
décadas y a veces por siglos, recibe el titulo de experimento
crucial posteriormente al desarrollo de programas rivales. Los
ejemplos abundan: el experimento de Michelson-Morley se
considerd contrario a Maxwell solo después de un largo pe-
tlodo de degeneracidn de la teoria maxwelliana acompafiada
por un estirdn progresivo del programa einsteniano. La refu-
wci‘n de Michelson de la Serie de Balmer fue ignorada por
toda una generacién hasta que el triunfante programa de
Hohr hizo retroceder al programa de Balmer. Los movimien-
lus hrownianos tuvieron un largo reinado de casi un siglo en
medio de la batalla entre los programas fenomenoldgicos
y atomista, hasta que se observé que contradecian y de hecho
lulsaban al programa fenomenolégico al mismo tiempo que
inclinaban la balanza en favor del programa atomista,

Criticas a los Programas de Investigacidn
Cientifica

[l primer andlisis critico proviene de Noretta Koertge,
quien en su articulo "Inter-theoretic criticism and the growth
ol science”, acusa a Lakatos de construir una metodologia
monoteorética disfrazada bajo un ropaje multiteorético; la ra-
win radica, en opinidn de la profesora Koertge, en que un
PIC, “does not stress the importance of dialectic between
inlically different theories or research programmes™” Los
puntos principales del ataque de la profesora Koertge se pue-
den resumir de la siguiente manera: 1) Existen, en oposiciin
i lo sostenido por Lakatos, formas de contraponerse directa-
mente a un PIC (por ejemplo, un cierto tipo de teorias alter-
nativas), ya que sin ello no es posible entender el desarrollo
e la ciencia. 2) Los requisitos de “progresividad” de los
"It son muy débiles, incluso en situaciones donde no hay

% Cfr. M. Koertge, 1970, p. 161.
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contraposiciones directas de otras teorlas, Ista segunda obser-
vacion o critica de nuestra autora es ujcmp!jficada con la
construccidn de un programa de ||we51|}, wion basindose en
la teologia. Denomina a su programa “Programme of Fun-
damentalist Biblical Criticism”, cuyo ndclen seria €l siguien-

“Everything the Bible says is literally true”: la heuristica
negativa protege la teoria de las anomalias (tales come los
fésiles que indican que el hombre mora en el planeta Tierra
desde aproximadamente 6.000 afios, etc.); con la hearistica
positiva se inicia un programa de exégesis, andlisis lingiiistico
y de estudios historicos con el abjeto de eliminar las aparen-
tes contradicciones de la Biblia, Este programa, segon la
Koertge, tiene éxito, no solo en detectar malas interpretacio-
nes de la Biblia, sino también en la prediccidn de nuevos
hechos que son confirmados en forma independiente por in-
vestigaciones histdricas al igual que por hallazgos ar-
queoldgicos,

La profesora Koertge considera que este programa es in-
aceptable como PIC, por lo cual propone aumentar en dos
vertientes las exigencias para que los Pl sean progresivos,
esto es, cientificos: a) que toda modificacion tedrica de un
PIC no solo sirva para realizar nuevas predicciones satisfac-
torias, sinp también para que el programa sea progresivamen-
te ‘coherente’ y “unificado’ a lo largo de su desarrollo; b}
que la serie de modelos o modificaciones de la heuristica po-
sitiva surja de la conjuncidn del nicleo y las condiciones li-
mitrofes conocidas.'

Estas dos nuevas exigencias deberin, en opinién de la
profesora Koertge, descalificar el programa biblico expuesto
por ella misma, al menos en tante programa progresive —ya
que no nos dice nada por el cual no lo podamos seguir con-

14, Sugerencias de la profesora Koettge para sumentic los requisitos de
progresividad de log PIC: 1y "We can demand that each theoretical
modification within the research progeemme not only make succesful
new predictions but also that the programme become more coherent
gnd unificd as time progresses, 2] The secomd way we can rule oot
nun-intuitive counterexamples is by :-:’:qui:ing that the series of models
or modificatinns laid down by the positive heuristic be strongly suggested
by the conjunction of the bard core and the known boundary conditions
Lakatos prints out”’. N, Koertge, 1270, pp, 163.64,
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sderando un programa de investigacidn. No resulta dificil
demostrar que el contragjemplo que nos ocupa, si bien es vili-
di desde un punto de vista metodologico, parece diluirse gra-
(s & que la misma proponente intenta superarlo simplemen-
te introduciendo hip6tesis auxiliares en los PIC de Lakatos
vit aumento de la heuristica de los mismos.

Un segundo enemige sale a enfrentarse a los PIC, Esta
ver se trata del doctor Ernesto Battistella quien, en su "demo-
ledor’ ensayo “¢iMalleus maleficarum an Malleus Lakati?™"
tiata e mostrar, a través de la constroccidn de un PIC basa-
doen el Mallews maleficarym de Kramer y Sprenger, que la
metedologia lakatosiana “tolera vivaquear gratuitamente, en
¢l campamento de la dencia, a casi todo torve detrito de in-
lipestiones conceptuales”. Al igual que en el contracjemplo
e Lo profesora Koertge, DBattistella seilala un ndcleo, una
heuristica positiva y otra negativa; pero esta veg, el doctor
Nattistella no trata de salvar los PIC de Lakatos, sino que
pretende demostrar “la inanidad de la empresa postulada
e la metodologia de los programas de investigacion’,
IWattistella coincide en la critica a los PIC de Lakatos —'alca-
huete epistemoldgico'— con Feyerabend quien, en su "Criti-
que of Scientific Reason™, acota que las reconstrucciones
tucionales {otra forma de decir PICY "do not show that it
(hasic scientific wisdom) is better than the “basic wisdom'
ol witches and warlocks” y es reiterative cuando arguye que
there is not a single argument to show that they (los PIC)
are better than the standards that underlie the practice of

g

Al analizar los contraejemplos aqui esbozados y al ob-
wivir las fallas fundamentales de la metodologia de los PIC
i Lakatos detectadas por Battistella y Feyerabend, entonces
deheriamos abandonar dicha metodologia a objeto de no caer
en b “deshonestidad intelectual’, pecado capital del que acu-

i, tante Lakatos como Popper, a muchos “cientificos”.

|7 Cfr. E. Battistella, 1981,
is  Cfr, Feyergbend, 1976.
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Sin embargo, las severas criticas de Battistella adolecen
de una falla argumentativa fundamental, esconden una
falacia.

La argumentacién transcurre asi: 1) El criterio de de-
marcacion i}lﬂPuEStﬂ iJ-EIJ. Lakatos no sirve ]_‘-"UI'{IFI-E' 1nc El{.mﬂ:l"
¢a @ ciencia de no-ciencia {has’m aqm no hay nada que ob-
jetar, (1} es tan s6lo un juicio negative (A no es B) al que
s mencster apoyar, sustentar o probar; 2) Ja prueba de
que ¢l criterio no demirca es que lo mismo sirve para la me-
cinica celeste de Newton-Laplace que para el Mallews male-
Jicaram; 3) Prgo, no es un criterio de demarcacion,

Ahi, en (2) y en (3) la falacia es doble. En primer lugar,
ain suponiendo que (2) sea impecable, fello s6lo —ejemplos
aislados— autoriza el seguitar a (3) 7

Pero, ante todo, en (2) se razona del siguiente modo:
el criterio no sirve porque wo separa a ciencia de de no-cien-
cia (luego se pasa a suministrar los ejemplos harto conoci-
dos). Pero eso quiere decir que ya se posee un criterio previo
paca separar a ciencia de no-ciencia, Dicho de otro modo:
ceudl es la fuerza légica (ninguna) o la razén vilida (sélo
subjetiva) para no aceptar ese criterio u otro cualquiera y car-
gar con las cansecuencias, a saber, que no hay distincion meto-
doldgica entre Newton y el Mallens? Se rechaza el criterio
lakatosiano porque no se ajusta a lo que, de awtemano, se
distingue comeo ciencia de la no-ciencia. Pero eso es o petitio
flagrante o mala fe argumentativa.

Una respuesta al articule de Battistella, escrito en el be-
llisimo estilo cervantesco caracteristico de nuestro fildsofo-
matemitico, Jo constituye el trabajo de Pedro Lluberes publi-
cado cn ¢l mismo nimero de la revista Episteme NS AllD
Lluberes le enmienda la plana a Battistella, no solo por afe-
rrarse @ las posiciones caducas del neo-positivismo bungeano,
sino porgue Battistella sblo se contentd con tratar de demos-
trar que el Alai/ens era un Pl, sin detenerse a evaluar tal pro-
grama. Bn otras palabras, no resulta una critica demoledora
seflalar que tanto el Alallens como la Mecanica Celeste por

19, Cfr, P, Liuberes, 1981,




LAKATOS: UN INTENTO. .. G5

ejemplo, son ambos PI (Lakatos no tendria empacho alguno
en aceptar tal similitud). Lo que tendtia que haber demostra-
o Battistella es que ambos programas tienen el mismo statws
episternologico, e, una misma evaluacidn sobre su contenido
pnoseoldgico. Lluberes ha recordado, atinadamente, que es
menester evaluar si el programa del Mallews es progresivo
0 degenerativo a través de tres condiciones expresamente laka-
tosianas, a saber, a) progreso técnico, entendido eso en fun-
tifn de la capacidad tedrica predictiva del programa; b) pro-
jireso empirico, o sea, el nivel de corroboracién empirica de
las predicciones tedricas, y, ¢) novedad de los hechos someti-
dos o prediccién. Resulta claro que Battistella se ha conten-
tado sélo con ingresar oiw formalis ai Maflens dentro de los
I'l de Lakatos, pero si ésta es condicién necesaria no es con-
dicion suficiente para que pueda sentdrselo al lado de pro-
(rumas de investigacién cientificos progresivos (le., genui-
numente cientificos). Dejemos que sea la pluma literaria de
Lluberes quien exija a Battistella completar su trabajo —la
evaluacion con los cartabones lakatosianos {no buugeanos}
el Mulleus—: “bien, si Ernesto Battistella nos puede sumi-
pistrar a la luz (o a la sombra) del Mallens, ejemplos con-
vincenies de hechos sometidos a prediccidn tedrica que satis-
lagan la condicidon de movedad del tipo arriba mencionado
i:r refiere Pedro al aporte de Zahar al importante criterio
de “novedad™) y (si) existen regintror empiricos confiables
yue corroboren esas predicciones (p. ef, que un arcingel

entidad "novedosa” en el contexto de un programa bruje-
il posd sus alas en el duvomo de Milano el dia tal a la
hora tal), entonces estarfamos en condiciones de convocar
4 un Seminario de Espiritismo, ¢ invocar, Mallewsr en mano,
¢l ulma del profesor Lakatos, a fin de notificarle la incorpo-
tclin del Mallens Maleficarum entre los PIC" (P. Lluberes,
1981, p. 195).

Alan Musgrave ha escrito un articulo muy interesante
wii el que analiza y critica la metodologia de los PIC de Laka-
Wi, Segon Musgrave, Lakatos “develops an elaborated acco-
wnt of what is good and what (is) bad, but he refuses to
pive advice to scientists” (Musgrave, 1974, p. 13). Awyehing
goer s la posicion que adopta finalmente Lakatos (Cir. nota
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53). Musgrave considera que la metodologia debe proveer
directrices y consejos a la comunidad cientifica. Lsta nor-
matividad deberia “forbid wholesale persistence with dege-
nerating programmes, or premature mMass convertion to a bud-
ding one” (Ibidem). Sin embargo, debe a la vez permitiv que
el cientifico individual recorra su propio cammo, de alli
que no podamos condenar a Priestley por su adherencia incon-
dicional a la teorfa del flogisto; empero, hubiéramos podido
condenar a la comunidad de quimicos de finales del siglo
xix si hubiese hecho lo mismo que Priestley. Musgrave pien-
sa que €l "can provide a purely deductive argument” para
tales directrices (Cfr. Musgrave, 1974, esp. p. 23), La argu-
mentacién sostiene las premisas siguientes: 1) “Science ought
to devote energy to investigating unsolved scientific pro-
blems”; 2) “A progressive rescarch programme throws up
more unsolved problems than a degenerating one”; por lo
tanto, 3) “Science ought to devote more energy to progressive
programmes than to degenerating ones” (14id., p. 24).

Tste silogismo musgraveano ha sido atacado desde cin-
co diversos flancos por ¢l siempre despiadado Feyerabend:
I) puesto que todo logro {hecho munevo para Lakatos) de un
programa progresivo es un prohlema (awomalia secundum
Lakatos) para su rival degenerativo, entonces es este ultimo
el que arroja mds problemas no resueltos™; II) no es
solo el nimero de problemas lo que cuenta, sing  también
la calidad de los mismos. Ahora bien, es ciertamente mds
dificil dar con la pregunta correcta que responder a proble-
mas ya conocidos en detalle, Lo que conduce, segin Feyera-
bend, a prestar mayor atencién a los programas degenerati-
vos. Un tercer punto esgrimido por Feyerabend es de tipo
¢tico mis que epistemoldgico, IIT) dejar que el cientifico haga
el trabajo sucio, individualmente, de mejorar un programa
degensrativo prejuzga sobre este asunto en forma totalmente

20, Lakatos ha afirmado que .. el progreso de un programa es wn facror
vital en la degeneracidn de su rival, §i el programa By produce “hechos,
pmevos', estos serin, por definicidn, snomalias para ¢l programa rival
P.. 8i P: solo explica ¢stos hechos nuevos de una furma ad hac, enton:
ces o5 degensrativa, Cuante mis progresa Py mias dificil le resulta pros
gresar a B, Lakatos, 1973, o, 37, p, 495, De aqul no se puede inﬁri:-
lo expresado por Feyerabond.
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injusta, Hoy en dia parece casi imposible que un individuo
wlo pueda enfrentarse, y mucho menos resolver los pro-
hlemas que surgen en el transcurso de una investigacién; un
cuarto ataque tiene un matiz evidentemente politico-practico,
IV} las directrices que sugiere Musgrave semeja o recuerda
lus directrices de algunos politicos quienes aconsejan usar re-
cursos econdmicos en educacion sélo en aquellos individuos
ton una educacion ya probada y dejar a los menos educados
cofrentarse entre ellos; y por dltimo, V), épor qué se debe
preferir programas que provean descubrimientos experimen-
tales exitosamente anticipados a programas que no tengan
tal expediente? ¢No indica esa preferencia un prejuicio in-
ductivista? Y concluye: "Musgrave's rescue manoeuvre does
not succeed, Its principles are arbitrary, and they lead to
tesults very different from those envisaged by him™ (Feyera-
bend, 1976, p- 325)+

Hemos visto cémo algunos fildsofos de la ciencia se han
wupado de eriticar severamente (Battistella, Feyerabend) la
metodologia de los PIC. Sin embargo, es necesario sefialar
(ue un grupo bastante importante ha estado trabajando den-
o de dicha metodologia con el objeto de enriquecerla por
medio de la aplicacién a diversas ramas del conocimiento,
Dentro del grupo de la London School of FEconomics, donde
trabajé Lakatos, hasta su prematura muerte, destacan los tra-
bajos realizados por J. Worrall, Peter Clark, A, Musgrave,
I Urbach y muy especialmente los aportes de Ellie Zahar,
lns contribuciones de este Gltimo a la metodologia de los
'C se centran en dos aspectos; por wna parte, Zahar preten-
de mejorar la nocidn de ad boee "1 characterise a theory as
Wl haes (at time #) if none of its excess content over its rivals
s, al time ¢, been corroborated. Thus, on my characterisa-
Hon, if a theory is non ad boe, it has predicted a wovel fact,
Lo, o theary is empirically progressive if it is non ad hor''.
Wecondemos que para Lakatos una teoria es ad boe si todo
Woexceso de contenido ha sido refutado, de esta forma, se-
il caracterizacidn de Lakatos, dice Zahar, una teoria
jmede ser empiricamente degenerativa o al menos no-progre-
sva (ie., ninguna de sus predicciones novedosas ha sido co-
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rroborada) y al mismo tiempo no ser wd boo (ninguna de
sus predicciones novedosas ha sido refutada).

Otra contribucion de Zahar, intimamente ligada a la
concepcidn de ad hoc, resulta la revisibn que hace e "hechos
novedosas'. Lakatos menciona el retorno del cometa Halley
como un hecho novedoso anticipado por el programa new-
toniano y, en general, considera que el descubrimiento de
cualquier tipo nuevo de hecho es el descubrimiento de un
hecho novedoso. Empero, si se confunde el cardcter novedo-
so con la novedad temporal, se llega a situaciones paraddji-
cas; por ejemplo, no se le podria dar méritos a Finstein por
su explicacidn de la anpmalia del perihelio de Mercurio, por-
que s¢ conocia tal anomalia mucho antes de que la Teoria
General de la Relatividad fuese propuesta, Lakatos se da
cuenta de esta critica y modifica su version original expresa-
da en "Criticism and the Methodology of Scientific Research
Programmes” (1968) diciendo que a la luz de una teoria
nueva, algunos hechos conocidos se convierten en hechos no-
redosar, Este cambio expresado en 1970 en su articulo "Fal-
sification and the Methodology of Scientific Research Pro-
grammes”, segiin Zahar, estd abierto a la siguiente objecion
crucial: "Any theory is a set of propositions connecting difer-
ent terms and relations... consequently a new hypothesis
will generally ascribe wew meanings to old terms” (Zahar,
1973, . 102). De esta manera, Zahar argumenta que ¢l nue-
vo criterio de 1970 es demasiado liberal, micnteas que ¢l es-
grimido en 1968 era demasiado riguroso, Asi, Zahar propo-
ne una redefinicion de 'hecho novedoso™ de la siguiente ma-
nera: "'A fact will be considered novel with respect to a given
hypothesis if it did not belong to the problem-situation which
governed the construction of the hypothesis™ (1bid, p. 103).

Hasta ahora nos hemos dedicado a analizar las criticas
constructivas o destructivas que ha sufrido la metodologia
de los PIC por parte de los seguidores y detractores del pro-
grama. Quisiéramos agregar algunas consideraciones y refle-
xiones que han surgido de nuestro estudio de los PIC en par-
ticular ¥ de la filosofia lakatosiana en general.

La metodologia inductivista o probabilistica considera
a la teorfa —ie, la reconstruccién logica de ella— y a la
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evidencia, la cual es a la ver una reconstruccion de los resul-
tados experimentales complejos que gobiernan a la ciencia,
asi como a la relacién entre ambas. El inductivista posee das
clementos abstractos y los examina independientemente del
trasfondo histérico en el que aquéllos surgen, La metodolo-
gia del falsacionismo ingenuo no es mucho mejor que el in-
+|ufl:m5mﬂ en realidad todo lo que le interesa encontrar son
contra-evidencias haciendo caso omise del contexto histérico.
La metodologia de los PIC tiene la ventaja de no preccuparse
por teorias aisladas; mids bien se ocupa de evaluar paquetes
de teorias entrelazadas por nicleos, heuristicas y actitudes in-
tuitivas. Por otra parte, la metodologia de los PIC no exami-
na un programa de investigacion en si mismo, sino en com-
paracion con otro programa de investigacion®; de esta forma,
la investigacion es mucho mds enriquecedora y permite eva-
luar con mayor rigor cada programa dentro de un periodo
historico determinado. Este uso del contexto histdrico le ha
suministrado a Lakatos una herramienta primaria para com-
prender y reconstruir el progreso cientifico a partir de teorfas
mds generales, haciendo a un lado teorias muy especificas
aisladas.

El modelo lakatosiano es, en muchos aspectos, un deci-
dido salto progresivo sobre las teorias anteriores de los posi-
livistas, de Popper y de Kubn., De los positivistas ha hereda-
do poco o tal vez nada, de Popper ha tomado su metodologia

21, En el resumen gue el mismo Lakatos nos di quizd de uno de sus es
critos mds pmportantes (1972), o dibujan claramente los objetives de
toda su empresa epistemoidgica: "Espera haber mastrado que todas
(fas) teorias de la racionalidad instantinea v del aprendizaje instan-
fineo fallan, .. La racionalidad tvabaja muocho mds lentamente de o
que se cree, ¥y ain asi podemos equivocarnos. .. Espera haber mos-
trado que la continwidad en la ciencia, la lewadidad de algunas teorfss,
la racionalidad de una cierta dosis de dogmatismo, i pucden expli-
carse i entendemos la ciencia como un campo de batalla de PT mds
ttlt de reorlas aisladas, .. Mi exposicidn implica un nusvo criterio de
agnarcacion  entre ‘ciencia madura® gque consiste en programad de in-
vestigacion v 'ciencia inmadura’ que consiste meramente en hacer una
serie de arreglos segin un modelo de ensayo y error”’, Lakatos, 1975,
p. 286. El concepto :h:' c:cnm madura’ es explicado 5rgu1dn.m::nt: de
la mancra siguiente: "La ‘ciencia madura' consiste en programas de
investigacion ¢n los que estin anticipados no sdlo nuevos hechos, sino,
en un sentide importante, nuevas teorias tamhidn; la ciencia maduca,

al contrario del pedestre ensayo.eiror, tiene ‘poder heuristica”. . pm{-_-
heuristico que engendra la awronomic (rolativa, p 250) d- It riencit
Ihid. p. 286.87.
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para corregirla, ampliarla y desechar algunos puntos incon-
venientes. Compartimos la opinidn expresada por John Wo-
rrall en el sentido de que la metodologia de Lakatos es el
resultado de wn “cambio creativo” hecho dentro del propio
programa de investigacidn filoséfico de Popper (Clr. Wo-
rrall, 1978, n. 2, p, 5(]}. Por dltimo, de su contrincante de
los afios postreros de su vida hemos advertido mids similitu-
des de las que el propio Lakatos hubiera aceptado. No re-
sulta descabellado sefialar cierto paralelismo en las concep-
ciones kuhniana y lakatosiana, ambos utilizan grupos de teo-
rias como clave para reconstruir la historia de la ciencia; €l
concepto de paradigna tiene un aire de familia con el de pro
grama de investigacion; las comunidades cientificas estan pre-
sentes en ambos a la hora de tomar decisiones respecto de
acoger o rechazar teorias en un programz pamd:gma Sin em-
bargo, a diferencia de Kuhn, quien sostiene la inconmensura-
bilidad de las teorias (o paradlgmasj y por tanto cierra su
sisterna a la comparacién racional, Lakatos insiste en que po-
demos objetivamente comparar el progreso relativo de pro-
gramas de investigacidn en competencia o rivales.

Al desarrollar su modelo de ciencia, Lakatos considerd
que corregia las deficiencias del modelo popperiane desarro-
llando los detalles del mismo, con lo cual hemos estado de
acuerdo supra. Su modelo, considerablemente menos alambi-
cado que el propperiano, es un paso adelante en la medida en
que la metodologia de los PIC trata de corregir la metodolo-
gia popperiana, dando nuevas respuestas a varias cuestiones
fundamentales, v.g., {cuinde un hecho da apoyo aunténtico
a una teoria? {cudndo Jos hechos apoyan mds a una que
a otra teoria? dcudl es la unidad minima de evaluacidn de
la ciencia? Hemos visto que Lakatos reconoce el aspecto
programitico de las realizaciones cientificas, rechaza la valo-
raciin o evaluacion de teorias aisladas, pone en entredicho
el papel de la falsacién® por medio de experimentos crucia-

22, En alusién evidente al falsacionismo popperianc, Lakatos afirma que
“la critica destructiva, puramente negativa, como la Crefutacidn” o o
demostracidn de una inconsistencia, no climina vn programa. La crité-
ca de un programa es un proceso largo ¥y a menwdo frustrante v hay
que tratar 4 los progromas dncipientes sin severidad™, Takatos, 1975,
P 204,
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les, revaloriza el papel de la verificacion en el progreso de
los P1* e introduce un nuevo aspecto evaluativo (progresivo-
degenerativo) dentro de los programas de investigacion cien-
tificos.

A pesar de todos estos logros, creemos que Lakatos si-
rue manteniendo una setie de tensiones y confusiones.

Lakatos, como 'racionalista, pretendia usar su modelo
pata darnos explicaciones de los cambios en la ciencia, No
estaba interesado en cuestiones de significade (lo que lo une
umbilicalmente a Popper y lo separa radicalmente de los posi-
tivistas). Mo se decidid a realizar la dura faena presente en
el ruedo de cualquier racionalista, contra los argumentos de
la inconmmensurabilidad de teorias o programas, Sin embar-
o, se preocupd reiteradamente por la cuestion de cdmo un
racionalista podia vindicar su principio de comparacion (su
metodologia). Su criterio de seleccion de teorias deja mucho
que desear, pues en ltima instancia afirma que “es muy di-
ficil decidir cudndo un programa de investigacion ha degene-
rado sin que queden esperanzas o cudndo uno de entre dos
o mis programas tivales ha conseguido una ventaja decisiva
sobre los otros” * Pero si esta afirmacidn pudiera dejar dudas
de la inanidad de la empresa diferenciadora entre progra-
s rivales, leamos esta cita que no deja camino a la duda:
“Ni la demostracitn de incomsistencia por parte del légico
ni el veredicto de anomalia del cientifico experimental pue-
den echar abajo de wn soplo un Pl. .. nada bace nunea ine-
vitable el triunfa o fa derrota de un programa”.®

Fn dltima instapcia, el criterio para escoger entre pro-
gramas de investigacién rivales tiene un matiz pragmitico,
gobernade a su ver por razones sociolGgicas o psicoldgicas.
Fs la comunidad cientifica la que decide endndo un expert-

23, “Dentro de un programa de investigacidn, una teoria sdla puede ser
eliminada por una teoria mejor, 18, pof una que bengd mayor conte
nido empirico gue tus predecesoras, parte del cual se vea confirmada
posteriormente. .. La primera teorfa ni siquicra tiene que estar falsa.
da a lo Popper, El progreso lo marcan los ejemplos verificadores de
coptenidn: excedente en lugar dé hacerln los falsadores... e incluso
alpunas de las modificaciones mds interesantes estdn motivadas mds
par la ‘heuristica positiva’ del PI que por las anomalias”, Lakatos,
1973, p. 66,

*4,  Lakatos, 1975, 1 466,

. Lakatos, Thidem.
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mento fange de crucial para abandonar un programa y abra-
zar otro; empero, es potestativo del cientifico individual que-
darse dentro de un programa que ha demostrado ser degene-
rativo si solo manifiesta pdblicamente su intencidn de tratar
de hacerlo progtesiva: "It is not dishonest to stick to a dege-
nerating programme and try to turn it into a progressive
one’ (Lakatos, 1973, reproducido en Lakatos, 1978, p. 6).
De esta manera entra por la puerta grande el despreciado
contexto de descubrimiento o historia externa que tanto Pop-
per como Lakatos quisieron evitar por introducir elementos
irracionales en la ciencia.

CONCLUSION

¢Acaso hemos dado con el criterio de demarcacién en-
tre ciencia (programas progresivos) y seudociencia o meta-
fisica o simplemente no-ciencia (programas degenerativos) ?
La respuesta, lamentablemente es jno! En primer lugar, la
investigacion detallada de la metodologia de los programas
de investigacion cientifica de Lakatos sélo puede arrojar los
siguientes resultados: 1) El rechazo de dicha metodologia
como criterio de demarcacion, demostrando que cualquier
cuerpo tedrico (v.g., el Mallexs, la Biblia, las teorias sobre
la magia y la brojeria, inter alia) cumple con los requisitos
para ser considerado un PIC al igual que las teorias, hasta
ahora, tenidas como paradigmdticas de las ciencias fisico-
naturales, 2) Mostrar que considerar metafisicos al nicleo
y a la heuristica positiva de los PI, aunque sea por decisién
metodoldgica, conduce al rechazo de la metodologia de los
PI en tanto demarcadora entre ciencia y metafisica, puesto
que esta Oltima se encuentra inserta en el corazén mismo de
[a ciencia.

El andlisis de la metodologia de los PIC propuesta para
diferenciar la ciencia de la no-ciencia nos muestra que la em-
presa demarcadora no ha finalizado atin; de hecho, muchos
filésofos de la ciencia contempordinea contintian trabajando
en este terreno. Posiblemente los Gnicos que poseen pocos se-
guidores son los positivistas, no asi los otros tres menciona-
dos aqui: Popper, Kuhn y Lakatos constituyen una especie
de trilogia a la que se adhieren fildsofos y cientificos de la
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talla de John Eccles, Elie Zahar, Larry Laudap, Peter Medawar,
Hermann Bondi, Newton-Smith, etc. Algunes sélo como ad-
miradores, otros para enriquecer o modificar Jos planteamien-
tos metodolégicos y epistemoldgicos de algung de la trilogia.
Paralelamente a estas escuelas de pensamiento se ha venido
levantande un grupo, por ahora pequedo, de fildsofos que
de plano niegan la posibilidad de. trazar un criterio interno
o externo entre ciencia y no-ciencia, €se grypo, encabezado
por Paul Feyerabend, Hanson y Toulmin constituye lo ‘que
se ha dado en llamar epistemologia anarquista, segin la cual,
en un grado u otro, todo es vilido en la ciencia. La vieja dis-
tincién entre contexto de justificacion —asymida plenamente
por los positivistas, Popper y, a medias tintas, por Lakatos—
y contexto de descubrimiento —cuyo paladin es Kuhn—
queda diluida para estos anarquistas, pues sostienen la tesis
de la imposibilidad de evaluar las teorias cientificas restrin-
giéndose a una interpretacién bien justificacionista o interna-
lista, bien externalista ¢ de descubrimiento® Fn el primer
caso, al omitic el contexto socio-cultural gp que surgen las
teorfas se tiene una vision parcial ¥ por ende equivocada
—por no decir falsa— de ellas. Empero, si s6lo se ve a la
ciencia como una empresa socio-cultural, sin estudiar su movi-
miento de desarrollo interno, seremos incapaces de entender
la complejidad de las teorias cientifhlzas ¥ mucho menos las
razones logicas que mueven a los clentificos al cambio de
teorias, paradigmas o programas de investigacién,

El camino recorrido, en este casi fallecido siglo, en lo
que atafie al trazado de un criterio diferenciador entre cono-
cimiento cientifico y no-cientifico ha sido fructifero. Desde

26, Obsérvese 1o posicidn de uno de los fisicos mig jmportantes de este
siglo en lo que se refiere & este punto: ™. there s a tendency to
forget that all science is hound wp with human culture in general
and that scientific findings, even those whith gt the moment appear
thﬂ' mesd [I{:l‘.-'&ﬁffd. ﬂ.lllili EEI!.":E‘I'IIC and dl”:]'l.-'l.'llt b Erisp, are mﬁ'ﬂllil]g]f&ﬁ
outside their cultural contex, A theoretical Stience, unaware that those
of its concepts considered relevant and momentous are desting event-
ually to be framed in voncepts and words tha have a grip on the
educated community and become part and pared of the general world
picture —a theoretical science 1 say, where the jnitiated continne mus-
ing to cach cther in terms that are, at best understood by a small
group of fellow travellers, will necessarily be cor off from the rest
of cultural mankind;, in the 1L‘Tﬂi_ﬂm it is bound to atrophy and nss-
ifly'. Schrédinger. Brit. Jonr. P. L M9, 1942,
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el intento positivista logico de buscar atomistamente la solu-
cion de los enunciados bdsicos o protocolares hasta la solu-
cion propuesta por Lakatos de evaluar programas de investi-
gacion, pasando por el popperiano falsacicnismo de teorias
aisladas, se ha mantenido un ritmo creciente cualitativa, por
lo sofisticado del criterio y, un criterio coantitative por la
aceptacion de diversas teorias en el campo cientifico, que pa-
recian, en un comienzo, estar condenadas a no calificar como
tales,

Si la tolerancia (critica, no sumisa) estd presente entre
los filésofos y cientificos de este siglo, una forma de mani-
festarla es planteando  soluciones hipotéticas, conjeturales,
nunca pensadas como acabadas. La historia de los intentos
por resolver definitivamente problemas en el campo filosd-
fico, asi como en el cientifico, estd llena de sangre de todas
las creencias y razas. Acogemos con beneplicito el plantea-
miento que esgrimid Lakatos poco antes de su muerte en 1973:

"El problema de la demarcacion entre ciencia y seudo-
ciencia tiene graves implicaciones para la institucionalizacion
de la critica. La teoria copernicana fue prohibida por la Igle-
sia Catolica en 1616 porque se la consideraba seudocientifica,
Se le levantd la prohibicion en 1820 porque para ese entonces
la Iplesia juzgd que los hechos la habian probade y por lo
tanto se podia considerar cientifica. El Comité Central del
Partido Comunista Sovidtico declard en 1949 sendocientifica
a la genética mendeliana e hiro asesinar en campos de con-
centracion a sus seguidores, come por ejemplo, al académico
Vavilov. Después de la muerte de éste, la genética fue re-
habilitada. Sin embatgo, el Partido se reservd el derecho de
decidir qué es ciencia y publicable y qué es seudociencia
y punible. Los nuevos Estados Liberales de Occidente tam-
bién cjercen el derecho de negar la libertad de expresion a lo
que es considerado sendociencia, tal es el caso de supresion
de los debates sobre razas e inteligencia. Todos estos juicios
estidn inevitablemente basados en alglin tipo de criterio de
demarcacién. Esta es la razén de por qué el problema de la
demarcacidn entre ciencia y seudociencia no es un sendopro-
blema de fildsofos de cafetin: por el contrario, es un proble-
ma que tiene graves implicaciones éticas y politicas”,
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