VinceNzo P Lo Monaco

FL SESGO ONTOQLOGICO DE LA TEORIA
DE LA CUANTIFICACION

_§ [

Cotno es sabido, la cuantificacion es para Quine "la jerga
clave de la ontologia™, Para determinar con claridad los com-
promisos ontolégicos envueltos en nuestro discurso, echamos
mano del lenguaje sofisticado de la cuantificacion. Las ven-
tajas que resultan al wsar los procedimientos formales del
cilculo de predicados saltan a la vista al dirigic nuestra aten-
cion a la cuantificacién de primer orden. Alli hacemos uso
del cuantificador universal *(x)', que se lee ‘todo x es tal
que...’, y del cuantificador particular (o existencial) "( 3 x)
que ha de leerse ‘algiin x es tal que...". En la cuantificacion
de primer orden las variables varian sobre uno o mis tipos
de objetos; las expresiones predicativas, al igual que las
constantes Jégicas, escapan a los cuantificadores, pues no de-
signan o representan {JLjﬂtDS, Ademas, en virtud de la inter-
definibilidad de los cuantificadores, es posible optar por la
cconomia v pasdrnosla con un solo cuantificador. En efecto,
("3 %) (...x) puede parafrasearse como —(x}={...), y 4
la inversa “(x) (...x)" pasa a leerse —( 3 x)—(...)" Una
ver asumida la conversion, el cuantificador existencial no es en-
lonces mids relevante que ¢l cuantificador universal en orden
a revelar los compromisos ontoldgicos de nuestro discurso; el
cuantificador universal esti tan involucrado logicamente en
la expresion del compromise ontoldgico como el cuantifica-
dor existencial, pues es el tipo de objetos representado por
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el dominio sobre ¢l cual discurren las variables cuantificadas
lo que determina realmente las implicaciones ontoldgicas de
una teoria dada. Sin embargo, a lo large de sus escritos Quine
parece dedicarle mayor atencidn al use del cuantificador exis-
tencial a la hora de discutir el criterio del compromiso onto-
légico, debido quizds & dos consideraciones: los problemas
tedricos que afloran en conexidn con la formulzcidn de los
enunciados existenciales negativos v la relacion del cuantifi-
cador “existencial” con el significado filosdfico del término
“existencia”, cuyo tratamicnto le permite pasar al problema
de los universales, esto es, al problema de .. . si existen enti-
dades como Jos ateibutos, las relaciones, las clases, los na-
meros y las funciones”.! Desde este dngulo, el viejo proble-
ma de los universales, identificado ahora con la cuestitn de
los compromisos ontolégicos generales de las teorias, tienc
que hacer justamente con la semintica del lenguaje. En esa
direccion, el uso de los cuantificadores particular o universal
sirve igualmente bien para indicar el dominio de objetos sobre
el coal varian las variables ligadas. Lo primerc que ha de
hacerse para determinar los compromisos ontoldgicos de nues-
tro discurso es reescribic los enunciados relevantes para des-
eubrir los patrones logicos subyacentes; v, para Quine, la
mejor forma de dar con este cometido es recurriendo a la
notacion candnica de [as férmulas de los enunciados de pri-
mer orden o, lo que es Jo mismo, valiéndose de la cuantifi-
cacion de primer orden con identidad, donde las variables
ligadas varian sobre uno o mis tipos de objetos. Desde luego,
ello implica el uso de los cuantificadores, algunas constantes
légicas (negacidn, identidad, conjuncién, etc.) y constanles o
variables para representar los diversos términos singulares o
expresiones predicativas. Todas estas expresioncs pasan 4 ocu-
par su anténtico s7#us en los enunciados “reanalizados™ I4gica-
mente. Una vez ejecutada la parifrasis en términos cuantifi-
cacionales, estamos entonces en condiciones de determinar
donde residen efectivamente los compromisos ontoldgicos, a
saber: en el rango de los valores admitidos por las variables

1. Quine: "On Universals", Joarnal of Symbolic Logic 12 (1947); tead,
cast, en Quing, Desde wr punto ds vivta ldpico, Barcelona, Ariel, 1963,

pag. 75.
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lipadas, “Ser es ser ¢] valor de una variable” resulta enton-
ces la regla seméintica del compromiso ontolbgico de todo
discurso significativo y encarna la modalidad relacional mas
iestringida entre un lenguaje y su ontologia, dado que el
i ontoldgico que un lenguaje puede admitir resulta
comncidit con el maximam semintico que le corresponde en
la notacidn candnica a la teoria de la cuantificacion, Es éste
un aspecto caracteristico del discurso de Quine conducido
from a logical point of wview sobre el problema ontoldgico:
Ser asumido come entidad significa pura v simplemente ser
sumido como valor de una variable.”

Por otra parte, el uso de uno de los cuatitificadores ©
la puesta en prictica de la funcidn asignidale de ndividuat
ln estructura logica de un enunciado dado, involucra el esta-
hlecimiento de las condiciones de verdad para ese enunciado
especifico. Fn tal sentido, Quine ha afinado notablemente lo
ue actualmente se considera la version ffandard de la teoria
e la cuantificacién, a partir del desarrollo sistemitico de la
teotia debido fundamentalmente a Frege, Russell y Whitehead,

_§ i

Frege presenta por primera veg, en ¢l Begriffsschiifs un
wstema de logica simbélica en el cual introduce la notacidn
viriable-cuantificador’. Pese a lo complejo de la notacion, el
witema es, légicamente hablando, bastante simple. La sintaxis
es concebida a partir de la idea de que la construccién de
ai enunciado ha lugar en dos etapas; se construyen primero
las formas mds simples de enunciados para llegar posterios-
mente, tras la aplicacion de procedimientos reiterativos de for-
maciin Jde enunciados, a construir esquemas de enunciados
vomplejos. Los enunciados simples constan invariablemente de
un predicado simple, con un determinado némero de lugares
para argumentos, ¥ de uno o mis términos singulares. Los
conniciados complejes se constituyen por medio de la aplica-

| b)ﬂiru.': "On what there is”, Review of Metaphysics 2 (1942), en Der
¢ ux punto. ., cit, pdg. 59.
Halle, 1879 (2* ed, Darmstadt 1964%; trad. cast. parcial en E.H.
Nattistella, Seleccidn de textor de Gottlab Frege, Maracsibo, LUZ, 1971,
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cion de los operadores para enunciados, asumiendo como pri-
mitivos la negacidn, la implicacidn, el coantificador universal
y la identidad. El sistema cuenta con dos formas para la
cuantificacién —i.e,, universal y particular—, que prefijadas
a un predicado complejo dan lugar a un enunciado cuantifi-
cado. Un predicado complejo es, sinticticamente hablando,
el resultado de eliminar de un enunciado la ocurrencia de un
término singular, dejando un vacio que ha de indicarse en el
enunciado cuantificado correspondiente.?

Por lo que concierne a la interpretacién del sistema, Fre-
ge adopta una semdntica bivaluada regida a tenor de dos con-
diciones. En primer lugar, el valor de verdad de un enun-
ciado complejo depende directamente del valor de verdad de
los enunciados simples que lo componen, En consecuencia, en
un dominio de cuantificacién enumerable, una instancia de
un enunciado universal o existencial ha de considerarse comao
uno de los enunciados simples que conforman, respectiva-
mente, su conjuncién o disyuncion. La segunda condicién es
que el valor semintico de un enunciado simple es precisa-
mente su valor de verdad, esto es, su ser verdadero o falso,
Ello equivale a decir, en el terreno de la cuantificacion, que
¢l valor de verdad de un enunciado cuantificade correrd la
misma suerte, es decir, dependerd justamente del valor de
verdad de sus constituyentes, Fstas dos condiciones quedan
complementadas por una caracterizacién general del tipo de
expresiones fegidas por un cuantificador. Frege asigna a los
cuantificadores la funcidn de gobernar un predicado mond-
dico para formar un enunciado, En términos mds generales,
un cuantificador puede ser prefijado a un predicado (n + 1)
~ddico para formar un predicado n—idico. En tal sentido, un
predicado n-ddico seria el resultado de abstraer del contexto
de un enunciado una o mds figuraciones de un término sin-
gular. Una vez realizada tal operacién, las variables ligadas
antepuestas al predicado vendrian a llenar los vacios produ-
cidos para formar asi un enunciado completo.®

4. Clr. fbid., pég. 1% ss.
5. L¥r. ibM;, Cap, 3.
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Ahora bien, la interpretacién fregeana de los cuantifica-
dores difiere de la explicacion actual en algunos aspectos
importantes. Para empezar, mientras que en la explicacion
ordinaria los predicados se refieren a conjuntos o a relacio-
nes entre individuos (o bien, como en Quine y Goodman, son
considerados sincategoremdticosy, en la semdntica de Frege
denotan roncepios, esto ¢s, funciones de individuos a valores
de verdad. Es cierto que, en algin sentido, ambas lecturas
pueden equipararse, si estimamos, por gjemplo, que a cada
conjunto le corresponde una funcidn caracteristica, y vice-
versa; pero la lectura fregeana nos deja todavia mucha mis
tela que cortar. En efecto, para Frege un concepto es una
entidad cuyo ser es verdadero de algunos objetos y falso de
ottos, y es evidente que la existencia de conceptos, gwa refe-
rentes de predicados, requiere, para ser expresada, echat mano
de la cuantificacién de segundo orden. Para ser mds expli-
citos, anteponer un cuantificador a un predicado para formar
un nuevo enunciado, cuyas condiciones de verdad se expli-
can en términos de la suma o producto légico de los valores
de verdad que resultan de aplicar el predicado en cuestidn a
todo obieto del dominio de cuantificacion, implica sin lugar
a dudas admitir 12 cuantificacién de segundo orden —e in-
clusive de orden superior si, como en el caso de las cluses
“frepeanas”, estamos dispuestos a cuantificar sobre predica-
dos de segundo nivel.! Es posible que, debido a ello, Trege
constrayera una légica de primer orden sélo como un frag-
mento de un cilculo de predicados de segundo orden, y no
le atribuyera especial significacion” Pero la dificultad no
reside per te en el reconocimiento de que la adscripeidn de la
referencia a los predicados remite invariablemente, para su
propia formulacién, a la cuantificacion de segundo orden, o
en la Firme creencia, alli subyacente, en la existencia de toda
una jerarquia de conceptos, sino en ¢l hecho, mucho mis sig-
nificativo y grivido de consecuencias, de que la teorfa de la

6. Cfr. & Frege: "Funktion und Begriff'', Jena, 1891; trad. cast. En
G. Frege, Escritor ldgico-remdniicos, Madrid, Tecnos, 1974, pp. 11-30,
4 Cfr. M. Dummett, "Frege's Philosophy”, en Dummett, Traid and
Orber Ewigmar, Cambridge, Harvard University Press, 1978, pp. 87-113,
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cuantificacion de segundo orden, a diferencia de la de primer
orden, se ha mostrado incompleta.®

Fsta dltima dificultad estd emparentada con una dificul-
tad general en la semintica de Frege, seiialada por Russell
que presenta una segawnda diferencia respecto de la version
ordinaria de la teorfa de la cuantificacion. Los logicos con-
cucrdan en que, para proporcionar una interpretacion de cual-
quier enunciado o fdnmula bien formada que Lﬂutenga viria-
bles, s menester fijar expresamente ¢l rango de las varia-
bles. Cuando construimos una semintica para un determinado
lenguaje en términos, por ejemplo, del lenguaje de la logica
de predicados, se hace necesario especificar los dominies co-
rrespondientes a cada tipo de variable individual a objeto de
determinar las condiciones de verdad que envuelven, en esa
interpretacion, la cuantificacion de primer orden o de orden
superior. Para Frege, en cambio, la interpretacion de un len-
guaje formalizado sélo requiere la especificacién de las cons-
tantes no-logicas, siendo innecesario determinar ulteriormente
el dominio de las variables individuales, pues éste ha sido
fijado de una vez por todas como el "conjunto de todos los
objetos”. Ts decir, deberia ser posible establecer un dominio
miximo, e, el dominio de todos los objetos, y asumirlo, en
todos los contextos, comao el dominio de las variables indivi-
duales. Asi, por ejemplo, para interpretar una formula de
la légica de predicados de primer orden no necesitarjamos
especificar el rango de las variables, dado que éstas varian en
todos los contextos sobre el dominio de todos los objetos

esto es, de todas las entidades representadas por constantes
nominativas—, y la restriccion a coalquier subdominio mis
especifico quedaria suplantada por el uso de un predicado al
que satisfacen todos y sdlo los miembros de ese subdominio,™
Empero, si aceptamos, como parece hacerlo Frege, que toda
variable individual varia sobre todos los objetos simultinea-
mente, entonces no podemos dar una interpretacion coherente

&, Cfr. #id, pigs. 109 v 110,

9. Cfr. B. Russell, Privciples of Matbematics, Cambridge, 1903, Apén-
dices & ¥ B.

10, Cfr, G, Frege: Die Gf#n:ffiggﬁ der Aritbmetik, Breslan, 1884 (ed. ale-
min-inglés, Oxford 1953}, 1, pdg. 254 ss5,
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Jde ningiin lenguaje, so pena de incurir en una contradiccion,
De hecho, las paradojas de la teoria de conjuntos nos ense-
fan que es imposible interpretar coherentemente que las wa-
riables ligadas varien sobre todos los objetos en un {inico
superdominio, es decir, en un dominio que incluya como un
subconjunto a todo dominio. Asi, no podemos cuankificar
whre el dominio de todog los objetos, pues se trata de una
totalidad “ileaftima” en el sentida de Russell, una totalidad
i predicativa que viola ¢l "principio del. circulo vidoso™."
Por consiguiente, si no podemos considerarlo como un legi-
limo dominio de cuantificacidn, no podemos a forfior: inter-
pretar Ja cuantificacién como una conjuncién o disyuncion
infinita, pues seria imposible atribuir un wvalor de werdad
determinade a todo enunciado del lenguaje.

Una fercera diferencia entre ambas interpretaciones de la
cuantificacion radica en su tratamiento de los enunciados
abiertos. En la c::{plic::ciﬁn actual, enunciados abiertos y cerra-
Jos son tratados del mismo modo, en ¢l sentido que se asume
que se refieren a la misma clase de cosas. En el nivel sintdc-
tico no se distingue cspecialmente entre unos y otros; las
reglas de formacion son definidas por igual para ambas clases
de enunciados v no existen diferencias en el tipo de valores
que se les asigna, razon por la cual los enunciados abiertos
san, en términos notacionales, auténticos enunciados. Hay, no
abstante, desde el punto de wvista seméntico, crerkis diferen-
cias entre las dos clases de enunciados que es menester hacer
explicitas. Para empezar, los enunciados cerrados contienen
una informagion, v los abiertos no; pero si intentiramos expli-
car la diferencia en términos del tipo de objetos a los que
remiten ambas clases de enunciades, no avanzariamos gran
cosa, pucs nuestra cuestion quedarfa posiblemente zanjacla
como una mera estipulacion acerca del uso de la palabia
“informacion”. Parece mds provechoso, por lo tanto, enten-
der la diferencia en el sentido de Quine? observando que

11. FEn telacién con este punto puede verse el minucioso andlisis de
Ch. 8 Chihara, Owiclogy and the Vicieur Cirele Principle, Tthaca,
Cornell University Press, 1973, Cap, L

12, Cfr. Quine, Methodr of Logic, MNew York, Holt, 1950; Trad. cast,
Barcelona, Ariel, 1963, pdg. 121
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un enunciado abierto, al no estar sujeto por un cuantificador,
ng acarrea asunciones ontoldgicas, pues no es mis que un
esquema (= matriz) que permite definir la estructura de
todos los enunciados obtenidos reemplazando las variables
libees por constantes. Por consiguiente, un enunciado abierto
se convierte en una aseicion o es verdadero de un objeto cuan-
do la variable es reinterpretada como nombre de ese ohjeto.

Hay adicionalmente un sentido en el cual el distingo
entre enunciados abiertos y cerrados es mds débil que el qui-
neano. Considérese, por ejemplo, la definicién tarskiana de
verdad, En la concepeidn de Tarski,¥ donde la estructura se-
mdntica refleja la estructura sintictica, a cada categoria de
expresiones en la sintaxis corresponde una categoria de valo-
res semdnticos y cada regla de formacion tiene una funcién
correspondiente sobre valores semdnticos, Luego, a enuncia-
dos abiertos y cerrados son asignados pariter valores de ver-
dad relativos a una interpretacion de sus variables, cuenta
habida de que se reficren a la misma suerte de cosas, Empero,
mientras es posible decir que los enunciados cerrados son
verdaderos simplemente si resultan verdaderos para al menos
una asignacion de variables, no es posible afismar lo mismo
en conexidn con los enunciados abiertos. En efecto, a un enun-
ciado abierto de » variables libres corresponde el conjunto
de w-tuplas que, consideradas como referencias de # cons-
tantes reemplazadas en el enunciado abierto por las variables,
dan lugar a un enunciado cerrado verdadero. En los términos
—mas técnicos— de Tarski,” un enunciado cerrado en L, dado
un modelo <D,In>, es verdadero s resulta satisfecho por
una sucesion infinita de miembros de D. Queda, sin embar-
g0, €l hecho de que las asignaciones de variables que satisfa-
cen enunciados, tanto abiertos como cerrados, son agrupadas en
conjuntos de valores semdnticos de los enunciados que satis-
facen, razén por la cual podria no haber diferencias en los
tipos de valores asignados a ambas clases de enunciados.

13. Cir. A, Tarski, "The semantic conception of truth” Philosaphy and
Phenomenclogical Retearch 4 (1944), pp. 341-37%.
Véase también Tarski, "“The Concept 1}? Truth in Formalized Langua.
ges’, en Logic, Semaniic and Metamathematics, Oxford, Clarendon, 1956,
14.  Cfr. A, Tarski, "Contributions to the Theory of Models", Indagationer
Mathemativar 16 (1954), pp. 572-588.
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Pues bien, y para volver a Frege, nada de esto es fac-
tible encontrar en el autor del Begriffssehrift. De hecho, la
tearia fregeana no requiere de tales distinciones, pues los enun-
ciados abiertos son interpretados como conceptos y los enun-
ciados cerrados como valores de verdad. Conviene insistir un
poco mis en el asunto, pues podriamos dar con el signifi-
cado de los cumrtlficndums;en la interpretacion de Frege, Alli,
un concepto es una entidad afecta de una peculiar suerte de
incompletitud,” aquella que resulta de abstraer de un enun-
ciado una o mds ocurrencias de un nombre propio, dando asi
lugar a la expresion que lo representa. Pero esto corresponde
exactamente a la definicién fregeana de predicado; ergo, un
predicado es una expresion incompleta que esti por un con-
cepto y que es verdadera de un individuo justamente en caso
de que, al insertar ¢l nombre propio de aquel individuo en
el lugar vacio del argumento del predicado, dé lugar a un
enunciado verdadero, En honor a la verdad, la definicién de
arriba es tan s6lo la caracterizacidn de un tipo especial de
expresiones incompletas —viz,, predicados de primer nivel—
que ¢s dable reconocer porque dan lugar a enunciados com-
pletos (==valores de verdad) por recurso a la insercion de
un nombre propio en el lugar del argumento. No obstante,
hay lugar para otras modalidades de formacién de enuncia-
dos; si, en lugar de predicar algo de un objeto, predicamos
algo de un concepto, practicamos un método de formar enun-
ciados diferente de aquel que consiste en colocar un nombre
prapio en el lugar del argumento de un predicado de primer
nivel; diferente porque el predicado, aiin después de saturado,
sigue siendo una expresion incompleta, pues se refiere a un
concepto, que es una entidad incompleta por definicidn, Para
decirlo de otro modo, asi como formamos enunciados a par-
tir de predicados de primer nivel inscrtando nombres pro-
pios en los lugares del argumento, andlogamente formamos
cnunciados a partir de predicados de segunde nivel insertan-
Ju predicados de primer nivel en los lugares del argumento.
ln tal sentido, un predicadn de scgundo nivel es una expre

15, Mientras que las expresiones que designan conceptos estdn sdlo cownd-
fenctivamente “'necesitadas de complemento”, “incompletas” o “insa-
turadas”, la incompletitud de los conceplos es onfeldgicamente csencial,
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sion incompleta de orden superior obtenida abstrayendo de
un enunciddo una o mis ocurrencias del mismo predicado de
prime: nivel M

Ahora bien, para Frege el ejemplo paradigmdtico de
predicados de segundo nivel son los cuantificadores. A dife-
rencia de Russell y de los logicos contemporineos, que pto-
porcionan a los couantificadores el mismo tratamiento sincate-
goremidtico con que abordan en general las particulas lagicas,
Frege atribuye cxplicitamente una denotacion a los coantifi-
cadores al considerar que se refieren estrictamente a concep-
tos de orden superior’” Desde este punto de vista los cuanti-
ficadores son cxpresiones que forman enunciados al ser ante
puestos a predicados de primer nivel. En el caso especifico
del cuantificador universal, que Irege introduce como primi-
tivo, se trata de un predicado de segundo nivel que tiene
como arpumentos predicados de primer nivel, Desde luegp,
esto dltimo vale exclusivamente para los coantificadores que
ligan variables de individuos; mas no habria dificultad algu-
na en ligar variables de predicados —letras esquemdticas en
el argot quineano-—, pues Frege emplea sin restricciones la
cuantificacion de orden superior; salvo que, en semejantes
casos, los cuantificadores serian predicados de tercer nivel,
si ligan predicados de segundo nivel, o mds gencralmente de
nivel # # I, s1 ligan variables de predicados de nivel » Em-
pero, dado que los conceptos son entidades denotadas por
los predicados, a esta jerarquia potencialmente infinita de ex-
presiones predicativas corresponderia asimisimo, en el dmbito
ontoldgico, una jerarquia potencialmente infinita de concep-
tas que conforman, junto con los objetos —demotats de nom-
bres propios y de enunciados—, la intrincada ontologia de
Ueber Sinn und Bedewtung” En cualquier caso, y para con-
cluir este breve examen de la interpretacion fregeana de los
cuantiticadores, es claro que, aparte la diferencia de expre-
sibn notacional, los puntos de vista de Prege sobre la cuanti-

16. Cfr, Frege: “Funktion...", cit., pp. 20:30.

17. Cfe, Dummett: Frege, Philoraphy of Lawgwage, New York, Harper
and Fow, 1973, pig. 15

I8. :-fFP;{l ;2{1 (1282), pp. 235-30; trad, cast. en Frege. Brevitos..., cit,
PR 3 lsda,
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licacion son harto distintos de la semdntica de la teoria 1dgi-
ca hoy corriente, e incluso en algunos puntos enteramente
irreconciliables

Los Principia Mathematica de Whitehead y Russell nos
suministran, notacional y operacionalmente hablando, una
teoria de la cuantificacidn que seria pricticamente aquella
de uso com(n entre la mayor parte de los logicos, a no set
pot el hecho de que, como ha observado Quine, . . estd os
curecida por la nocién de funcién proposicional”.”

La dificultad no estriba proplamente en la teoria rus-
selliana de la cuantificacion, sing en la construccién russel-
liana denominada “teoria ramificada de funciones proposi-
cionales”, acorde con la cual no puede definirse bien valor
alguno de una funcién antes de definir bien la funcién mis-
ma; pero arrastra consigo a la cuantificacién en la medida
en que Ja teoria de conjuntos y relaciones es presentada ...as
o mere prolongation of quantification theory in which the
hitherto schematic predicate letters are newly admilted into
quantifiers and into other positions that were hitherto reserved
by o oy ke

El principio que rige semejante reduccion es que una
funcidn proposicional siempre presupone, como patte de su
significado, sus valores, pero no a la inversa. listo hace que
ia nocién de funcién proposicional sea eminentemente ders-
rativa: dada una totalidad de proposiciones ®a, @b, ®c. . ., €3

siempre posible obtener una funcién proposicional ox tal que
denote, para un argumento dado, una de dichas proposicio-
nes, que constituyen el rango de valores de la variable y que,
por consiguiente, forman parte del significado de la funcitn

19, Mo faltan, por supuesto, quienes han tratado de mostrar que ambas
interpretaciones de los cuantificadares son perfectamente equivalentes.
El cjemplo mis recienie es ef de J. M. Martin,, "A Fregean Interpre-
tation of Quantifiers”, Tutern. Logic Review 135 (1977), pp. 69-T4.

20. Quine, Derde wn pumie. .., cit. pig. 126

21. [Ihidem
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proposicional misma,® En Prineipia, las funciones son jerar-
quizadas en dos grupos. Al primer grupo pertenecen las fun-
ciones predicativas, cuyo orden es el inmediato superior al
orden de sus argumentos —v.g., “ser un "', que es de orden
uno si el argumento de @ es de orden 0, o “ser coextensivo
con 7, que es de orden dos si ® s de orden uno. El segundo
grupo se halla constituido por las restantes funciones, con
un orden que resulta determinado no sélo por el orden del
argumento, sino también por el orden asignado por defini-
cidn a las funciones sujetas a cuantificacién —ie., “tener una
propiedad que conviene a x” o “ser idéntico 4 x para todas
las propiedades de orden #7. Se trata, en general, de atribu-
tos representados por funciones no-predicativas, esto es, fun-
ciones que no generan clases®

Ahora bien, el problema es que esta compleja estructura
no permite distinguir claramente entre atributo y expresion,
Mejor dicho, Russell identifica las funciones proposicionales
4 veces con expresiones ~viz., predicados o enunciados abier-
tos— y a veces con atributos -viz.,, relaciones en-intension,
Por lo que concierne a la primera identificacién, la reduc-
cién de funciones a formas de expresién o, mds especifica-
mente, enunciados abiertos resulta clara en algunos pasajes
de los Priscipia como, por ejemplo, los siguientes:

Let #x be a statement containing a variable x and such that

it becomes a propesition when x is given any fixed determi-

nated meaning. Then @ox is called a “propositional function;®

By a “propositional function” we mean something which con-

tains a variable x, and expresses a proposition as soon as a

value is assigned to x... Thus, eg "x is a man” o “sin

x=1" is a propositional function.®

Empero, en muchos otros pasajes Russell muestra una
especial predileccién por los atributos, identificindolos con
funciones proposicionales, hasta el punto de emprender el

22, Con ¢l fin de eovitar la circularidad gue deriva de considerar gque la
funcién "ser un & Seas un valor posible de x, Whitehead y Russell
asignan un orden definido a ambos, la funcidn y el argumento, siendo
el de la funcidn superior al del argumento (PAM., I, p. XXXIII),

23, Cir. PM., 1, pig. 164 33,

24, Tbhid., T, pdg. 1M,

25, Ilbid, 1, pig. 38.
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programa de definir las clases sobre la base de una teoria
de atributos, con el resultado de que no sdélo ™. . he was ex-
plaining the obscurer in terms of the clearer”* sino que de-
viene imprescindible la introduccién de un nuevo axioma, el
axioma de reducibilidad,” que de otro modo hubiere resul-
tado innecesario. En consecuencia, al tomar la expresidn “fun-
cidn proposicional” en dos sentidos distintos, como predicados
por un lado y como atributos por el otro, la teoria ramifi-
cada de los 6rdenes y tipos conduce a confundir uso y men-
cién, y al instrumentar una cuantificacion equivalente de ar-
gumentos y funciones traslada la confusion al corazon mizmo
de la teoria de la cuantificacidn, pues “...he (Russell) did
not think of the maneuver of letting a higher-order expres-
sion refers out right to a lower-order atribute a relation-
in-tension”,® destruyendo en pasiant la natural articulacion de
la ciencia en légica cuantificacional y teoria de conjuntos®

En suma, si distingnimos claramente entre férmula y ob-
jeto, entre letras esquemiticas y variables cuantificables, y
limitamos por tanto la teoria de la cuantificacién al cdlculo
de predicados de primier orden con identidad, desembocamos
abiertamente en la interpretacion objetnal de la coantificacion
cuya caractetizacion semdntica Quine se ha encargado de di-
fundir en el panorama légico actual,

i

Desde un punto de vista formal, el aspecto semintico
mis relevante de la interpretacidn stawdard de los cuantifi-
cadotes es que se basa en las nociones de dominio y valor.
Sea en la versidn de la teorfa de modelos de Tarski como
en la semdntica referencial de Quine, un dominio es conce-

26, Quine, Sor Theory and jts Logic, Cambridge, 1963, pig. 256.

1. Cfr, PM., I pigs. 58 vy 39, Dicho sea de paso, Russell introduce el
axioma de reducibilidad para poder ssignar a cualguier funcidn (en-
intensitn) no-predicativa, mediante un nomere finite de pasos, una
funcién predicativa existente y formalmente (=extensionalmente) equi-
vilente a aquélla,

28, Quine, Ser Theory..., cit, pig. 254,

19, Cfr. jbid., pdg. 238.
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bido como un conjunto de objetos cada uno de los cuales ¢s
uir gwembro del dominio, Las varables %', 'y "2, etc, que
figuran en los cuantificadores, tienen como paforer a objetos
del domimo y como rango al dominio mismo. Funcionan, por
un lado, como variables yeales (que se refieren a objetas) ™
mientras que, por otro lado, sirven como pronombres para
Fines de referencia dividida” Una ver aceptado este punto de
vista, es evidente que la interpretacion siandard de los caan-
tificadores se fundamenta en una sewnintica de dominio y
vator, y que los cuantificadores han de considerarse como

aserciones generales en tomo a ebjetos de un dominio,

En cuanto a las condiciones de verdad y a las correspon-
dientes condiciones de significacion de enunciados sujetos a
la cuantificacion, éstas pueden ser dadas con suma precision.
Se interpreta, primero, €l lenguaje cuantificacional (LC). Una
interpretacion Loy es una asignacion de objetos en el domi-
no [ de las constantes individuales de LC, de modo tal
que cada constante individual nombre o designe uno solo
de los individuos del campo o universo del discurso. Ademas,
a cada predicado n-idico en LC es asignado un subconjunto
en D" de series ordenadas de miembros n-idicos de D. Luego,
al proceder a una asignacidon cualquiera de miembros de D
a fas variables, obtenemos una palnacidn sobre D, Vi, de
las variables individuales de LC. De seguidas, podemos esta-
blecer por recursion las condiciones bajo las cuales un enun-
ciado de LC es verdadero en Vim: si F es una relacidn n-dadi-
ca y €1, €z, €, ..., oS00 términos individuales, constantes
o variables, entonces F(ci, ¢, €5, ... &) es verdadero en Vi

. Cir. WYO0. Quine: "Comments to Professor Marcu's 'Modalities and
Intensional Languages’ ", en Wartofsky, Bosten Stadies of tbe Phylo-
sophy of Sciemce; trad, cast, de V.P, Lo Monaco, Caracas, Publica.
ciones Intermas del Institulo de Filosoffa (UCY), 1981 (mimeogra-
findo), pdg. 4.

31. La referencin diwidida es la caracteristicn principal de los términos
gensrales. El tfrmino “gas”, por ejemplo, puede denotar este gas
particular, aguel gas u otro, cualquier gas o todos los gases, en tanto
que los términos singulares sdlo denotan un dnico objeto de una wvez
por todas. Naturalmente, la distincidn entre referencia simgalar ¥
dividida s8lo es posible asumicndo uwn universo fijo, donde se es
capax de distinguir loz objetos ¥ las clases de objetos, ademds de
adoptar una interpretacidn extensicnal del lenguaje. Sin cstos supucs.

tos s ohvio que el distingo dejarfa de tener sentido (Cfr. Quine,
Word amd Ofject, Cambridge, MIT, 1960, & 197,
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cuando la sucesidn <Cai, ax, 2s..a:>> —donde ai, a., @y, .. &
on eclementos de D asignades a ¢, ¢, G, ... ¢ por Iimy ©
\' .- es una de las n-tuplas asignadas a F por L, —A (ne-
picion) es verdadero si A no es verdadero en Vin; (AN B
(conjuncién) es verdadero si ambos, A y B son verdaderos
en Vi por altimo, el punto mds interesante para nuestros
propisitos, '(x)Fx’ es verfladero en Vo si es verdadero en
toda valuacién V' que difiere de Vipy sélo por asignar a
o algin otro individuo del dominio. En tal sentido, un enun-
cado cerrado es verdadero si es verdadero en todas las va-
luaciones en D de las variahles individuales de LC,

[n la semdntica de Tarski lo anterior se expresa me-
diante la nocidn de satisfaccién de la siguiente manera: Si
I'(1, €2y €5y Ca) €s una fOrmula atémica A y s=[s] es una
wicesion infinita de miembros de D), s satirface A st las de-
nitaciones de ¢, Gz, Cyy -y Cu CON Tespecto a § estin conecta-
Jdus por la misma relacidon biunivoca que corresponde a F;
v satisface —A 5 no satisface A; s satisface (A NAB) s
wtisface A y satisface B; s satisface "(x) Fx' si satisface toda
serie 8 de miembros de D que difiere de s en al menos un
lugar i que satisface F.*

En cualquier caso, cuando el lenguaje cuantificacional es
construido por recurso a una interpretacion referencial, entran
atomaticamente en juego los conceptos de denotacidn, satis-
[accion y cuantificacion objetval (dominio-valor-ubjeto}. Ello
couivale a decit que el uso referencial de un término acarrea
onsecuencias existenciales que se reflejan logicamente en la
asuncién de una interpretacién objetual de la cuantificacion,
I'n otras palabras, el uso de un término es referencial sif im-
plica logicamente una cuantificacion existencial apropiada.”
Iis por eso que Quine adopta los cuantificadores como el sin-
toma constante de la refetencia y echa mano de la légica
para cxpresar esta relacién fundamental entre lenguaje y
mundo,

32, Cfr. A. Tarski: "Der Wahrheitsbegriff in den [formalisiesten Spra-
chen”, Stwdin Philosophica 1 [1936), pp. 261-405,

33, A este respecto, puede verse Yu. Gladkich: “Singular Terms, Exis-
tence and Troth, en Fintikka, Niiniluoto v Saannem, Ersayr on Mae
thematival and  Philosophical Logic, Dordrecht, Reidel, 1976, pp.
405411,



