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VINCENZO P. LO MONACO

SOBRE LOS SUPUESTOS FILOSOFICOS
DEL ANALISIS DEL DISCURSO POLITICO®

Abstract: In this paper I argue that the credibility of the explanations of
political discourse analysis depends on the solution of a few central issues
in philosophy of language underlying various meaning processes. I distin-
guish between “literal” and “relevant” meaning and maintain that the
discourse analysis contents are relevantly meaningful rather than literally
meaningful. The first philosophical issue concerns the definition of belief
and the implausible consequences of “Moore Paradox”. The problem is
seen as a specific case of the doctrine that saying or asserting implies be-
lieving and, in order to solve this question, it is argued that Moore’s sen-
tences occur in certain everyday social contexts. The second issue deals
with the concept of convention, which determines how the conditions of
belief adscription should be taken into account. Toward the end of the
paper, the consequences risen regarding the belief question in discourse
analysis are applied to decisionism/consensualism dispute on the democ-
racy principles foundations. The overall conclusion reveals that discourse
analysis is incapable of providing the basis for a theory of meaning and
truth interpretation in its fullest sense.

El ejercicio del analisis del discurso, en especial del dis-
curso politico, se revela como una tarea fascinante y prome-
tedora. La ortodoxia predominante nos invita a proceder
“desnudando” propdsitos, intenciones, objetivos, medios y
creencias del sujeto del discurso mediante un analisis apro-
piado de las emisiones que el politico utiliza para expresar sus
conceptos. Sabida es la receta: alguin conocimiento del medio
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o auditorio aunado a cierta informacion idiosincrasica del
mismo, una buena dosis de teoria politica y una que otra piz-
ca de semidtica o semiologia, segun se guste de angléfonos o
se practique la francofilia, respectivamente. En realidad, la
faena no es tan simple. El proposito de este trabajo es preci-
samente el de ensanchar y problematizar el horizonte filosofi-
co-metodolégico subyacente al ejercicio del analisis del dis-
curso politico. Nuestra hipotesis es la siguiente: si el analista
del discurso politico realiza sus andlisis apropiadamente, en-
tonces debe poseer y poder exhibir criterios de asertabilidad y
condiciones de verdad objetivos y identificables de tales ana-
lisis.

Para poner a prueba esta hipdtesis, es necesario partir de
la estructura pragmatica del lenguaje analizado, esto es, el
discurso politico. La materia prima de este discurso son cier-
tamente los actos de habla, pues el politico no habla normal-
mente para informar, sino que lo hace para “hacer cosas”,
como diria Austin. Los actos de habla son emisiones lingiiisti-
cas cuyo examen presenta una doble dimension: (1) Si ex-
presan adecuadamente las intenciones del hablante, y (2) si
son susceptibles de una interpretacion correcta. Es evidente
que ambas dimensiones estan intimamente relacionadas,
aunque la primera es de corte semdntico, mientras que la
segunda se refiere a la pragmatica, es decir, intenta establecer
algun tipo de conexion logica entre los significados de las
proferencias lingiiisticas y entidades extralingiiisticas tales
como objetos, hechos, situaciones, contextos, etc. ;En que
consiste entonces la tarea del analista? Como cientifico, el
analista trata de explicar la conducta lingiiistica del sujeto
politico apelando a un sistema de reglas y basandose en dos
supuestos puntuales: (1) La explicacion en términos de reglas
capta adecuadamente el significado de la conducta lingiiisti-
ca, y (2) la conexion entre sistema de reglas y lenguaje es de
tal naturaleza que hace posible explicar apropiadamente la
conducta lingiiistica.

Ahora bien, en torno a estos supuestos se plantean dos
cuestiones: la primera es que, aunque podemos asumir que la
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pragmatica contemporanea proporciona los conjuntos de
reglas de uso lingiiistico que regulan las relaciones de ade-
cuacion entre proferencias lingiiisticas y entidades extralin-
giiisticas, sin embargo ésta nada nos dice en torno a la natu-
raleza de las entidades extralingiiisticas mismas, las cuales
permanecen sin analizar. La segunda es que subsiste una di-
ferencia importante entre la conducta lingiistica comun y la
conducta lingiiistica del analista. Como cientifico, el analista
debe proporcionar razones y justificarlas sistemdticamente
con base en teorias lingiiisticas y teorias politicas. Estas dos
cuestiones son, a mi modo de ver, centrales para la proble-
matica del analisis del discurso politico. La primera pertenece
a la filosofia del lenguaje; la segunda, a la filosofia politica.
Trataré de describir brevemente en qué consisten estas cues-
tiones y como inciden en nuestra hipotesis.

Vayamos a la primera cuestion. Como se ha dicho, el tra-~
bajo del analista consiste en explicar la conducta lingiiistica
conectando el significado de una proferencia con creencias,
deseos, propositos, intenciones del hablante de un modo tal
que esa proferencia resulte significativa (condiciones de
asertabilidad) y susceptible de un valor de verdad (condicio-
nes de verdad).! En otras palabras, hay algo mas en los actos
de habla que la mera exigencia de una intencion comunicati-
va; ese algo es una intencién informativa, que podriamos
denominar vagamente “significado”.?2 Ahora bien, en cuando
a este significado de que se interesa el analista, no puede ser
el significado directo o literal de la proferencia lingiiistica,
pues ese es el objeto del interprete comuin de una comunidad
lingitiistica. Desde luego, sin el significado literal no existiria
comunicacion alguna, pues tanto el sujeto como el intérprete
del discurso comparten un mismo lenguaje, el lenguaje co-
rriente, cuyas significaciones son, en su mayor parte, hereda-

1 Aunque la aceptacion de este punto de vista es algo bastante generalizado
entre los tedricos del andlisis del discurso, subsisten no obstante notables ex-
cepciones. Para una muestra de estas tiltimas, véase van Dijk, T. A., “Principles
of critical discourse analysis”, Discourse and Society, 4 (1993), pp. 249-283.

2 Cf. Livet, P., “Les limitations de la communication”, Efudes Philosophiques (3),
1987.
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das y convenidas. Pero las relaciones entre esas significacio-
nes y el discurso, aunque no podamos “observar” directa-
mente las interpretaciones de los hablantes, aparecen indica-
das directa o indirectamente en el propio discurso. Lo que
queremos decir es que, si lo realmente importante fuese el
significado literal, la lingiiistica bastaria y sobraria para des-
cribir la forma en que los participantes elaboran sus inter-
pretaciones, concentrandose casi exclusivamente en las rela-
ciones perceptibles en la superficie del discurso. De modo que
el analista necesita iluminar al interprete comun Y, por tanto,
aunque parte del significado literal de una emision, no se
detiene ahi, sino que trata de descubrir las mtencwnes anida-
das en las proferencias, en dos palabras, el significado rele-
vante, para caracterizar asi estos propositos ulteriores de las
emisiones lingiiisticas en términos de entidades no lingiiisti-
cas.® Semejante deduccion permite concluir entonces que,
puesto que un analisis exclusivamente de las formas lingiiisti-
cas es declarado insuficiente para explicar el significado rele-
vante, la justificacion del analisis del discurso descansaria
Justamente en su pretendida capacidad de explicar las emi-
siones lingiiisticas en funcion de los actos y movimientos a
éstas subyacentes. Naturalmente, esto presupone de entrada
que toda emision lingiiistica de un sujeto politico es esencial-
mente perlocutoria en el sentido de Austin. Es un hecho co-
munmente aceptado que esto puede significar dos cosas: pri-
mero, que en el discurso politico toda emision lingiiistica
pretende en principio producir algun efecto no lingiiistico
como resultado de la interpretacion de las palabras que com-
ponen la emision; segundo, que la interpretacion de la emi-
sion responde en el hablante normal al significado literal de
la emisidn, que es comun al auditorio y al orador, mas no al
significado relevante, que es propio del analista del discurso.
Para decirlo mas claramente, el auditorio como conjunto de

3 He tomado los términos /iferal y relevante del ensayo de Donald Davidson
“Comunicacion y convencion”, contenido en su De la verdad y de la infer-
pretacion, Barcelona, Gedisa, 1990, pp. 270-271. El uso que hago de éstos es,
sin embargo, bastante distinto del que se hace en el trabajo de Davidson.




SOBRE LOS SUPUESTOS FILOSOFICOS... 73

intérpretes comunes debe poseer los criterios para decidi lo
que una emision significa literalmente, pero es el anaista
quien debe poseer los criterios para explicar por qué el sieto
politico ha usado las palabras con tal significado y tal fueza,
tal accion y tal movimiento. Esta es una de las razones pa la
que la literatura del anélisis del discurso se ha preocupido
tanto por el problema de los criterios de reconocimiento de
las categorias subyacentes, puesto que ha asumido como su
principal cometido que todo analisis del discurso ha de ite-
grar la explicacion de lo que se dice con la explicacién d: Io
que se hace.*

Aun falta relacionar el aspecto anterior con nuestra fis-
tincion entre el significado literal y el significado relevante.
Partiendo evidentemente de esta ultima perspectiva, es posble
afirmar que el significado literal es una condicién del usodel
lenguaje, mientras que el significado relevante es una condi-
cion del ejercicio del andlisis del discurso politico. Si esto es
correcto, la condicion del interprete comun responde, para
decirlo en términos semidticos, a una teoria de los codigos,
mientras que la condicién del analista responde a una teoria
de la produccion de signos, la cual excede con mucho las
fronteras de la pragmatica hasta involucrar auténticas cues-
tiones filosoficas.

Entre estas cuestiones filosoficas, dos son importantes
para la cuestion que nos ocupa. Una es la que obedece 4 la
llamada “paradoja de Moore” (Yo creo que p, pero p es fal-
sa)®, que inquietd a Wittgenstein y sigue inquietando hoy a
muchos filosofos. La paradoja de Moore atafie a nuestro pro-
blema porque involucra el uso de contextos de actitud pro-
posicional, aquellos contextos en los cuales atribuimos un
pensamiento a un hablante cuando empleamos en el discurso
indirecto un verbo principal psicoldgico del tipo “cree”, “sa-~

4 Me refiero sobre todo a van Dijk, T.A., op. cif,, pp. 250-255; Fairclough, N.,
Language and Fower. Londres, Longman, 1989, pp. 37-41

La primera version de esta paradoja se encuentra en Moore, G.E., “A Reply to
My Critics”, en Schilpp, P.A. (ed.), The FPhilosophy of G.E. Moore. Evanston,
1942, pp. 542-543,

a1
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be”, “espera”, “desea”, etc. Las actitudes proposicionales se
caracterizan por ser primitivas; esto es, irreductibles unas a
otras, ni siquiera con el auxilio de nociones adicionales. Sin
embargo, 1a creencia es con mucho la mas fundamental, por-~
que todas las demas la presuponen. Si yo temo o espero algo,
es porque creo en ese temor o expectativa. De modo que la
creencia es el estado mental donde mejor se aprecia el vinculo
entre pensamiento y habla, en general, y entre pensamiento y
accion, en particular. Pues bien, cuando el analista interpreta
una emision de acuerdo con la estructura subyacente o las
funciones subyacentes de las emisiones, atribuye al hablante
determinadas creencias. Pero jcémo determina cudles son
esas creencias y qué conexion establece entre éstas y los sig-
nificados relevantes de las emisiones?

Debemos examinar cuidadosamente esta cuestion. De
acuerdo con la solucién mas aceptada de la paradoja, existe
una asimetria en los contextos de creencia entre la primera
persona y las demas. Cuando el sujeto se autoadscribe una
creencia mediante la formula “Yo creo que p” si la creencia
es informativa “Yo creo que p”y “p” son lo mismg, puesto
que poseen las mismas condiciones de asertabilidad; pero si
su valor es expresivo o hipotético, entonces las dos emisiones
no dicen lo mismo. ;Qué es entonces lo que dicen? Subsisten
tres posibilidades, que corresponden a ofras tantas interpreta-
ciones del asunto.

El proponente mas destacado de la primera interpreta-
cidn, en ésta como en tantas otras cuestiones filosoficas, es
Wittgenstein. En las Investigaciones filosoficas ¢ sostiene que,
cuando la relacion entre las dos emisiones es asimétrica, “p”
describe una situacion objetiva y por tanto nos permite juzgar
si es verdadera o falsa, esto es, si describe correctamente o no
la situacion. Al contrario, “Yo creo que p” no seria una afir-
macion sobre un estado de cosas, sino sélo una emision que
manifiesta un estado interno, expresa el estado de la persona
que experimenta la creencia. Pero eso no significa que las

6 Cf Wittgenstein, L., Investigaciones filosoficas. Barcelona, Critica, 1988, §
573-577.




SOBRE LOS SUPUESTOS FILOSOFICOS... 75

creencias denotan pensamientos como las descripciones re-
fieren estados de cosas, pues Wittgenstein se muestra re-
nuente a concebir la relacion causalmente como un vinculo
entre un estado mental y la manifestacion lingiiistica corres-
pondiente.” El razonamiento consiste mas bien en relacionar
sensaciones y expresiones de un modo tal que sea posible
hablar de las autoadscripciones de creencia como usos ex-
presivos asociados a determinados actos de habla. Por otra
parte, hay también, al lado del uso expresivo, un uso hipotéti-
co de las autoadscripciones en el cual “Yo creo que p” no es
equivalente a “p es el caso”. En los Remarks? Wittgenstein
distingue los usos hipotéticos de los usos asertivos de “Yo creo
que...”, argumentando que en los primeros la autoadscrip-
cion no tiene la funcién de describir algtn estado de cosas ni
de expresar el estado interno del sujeto de la creencia, sino la
de suponer hipotéticamente que este tiltimo tenga efectiva-
mente la creencia objetivada operativamente a través del acto
hingtiistico. Los usos hipotéticos de la expresién de marras
conjurarian, a juicio de Wittgenstein, la Paradoja de Moore,
supeditando la ocurrencia o no ocurrencia de la contradic-
cion al uso no redundante que se dé a la expresion “Yo creo
...”’. En el uso hipotético, la suposicion de que “Yo creo que
esto es asi” no ha de entenderse como un andlogo de que
“Esto es asi”, pues el uso de la autoadscripcion no es asertivo.
En tal caso, el ejemplo de Moore resultaria absurdo y desem-
bocaria en paradoja sdlo si las dos emisiones se usan aserti-
vamente, en un caso como descripcion de un estado interno y
en el otro como representacion de un estado de cosas.

La segunda opcion ha sido explotada por diversos auto-
res, llevandose a cabo generalmente con base en la atribucién
de posibilidad logica a las autoadscripciones de creencia del
tipo de la de Moore. En el enfoque, por ejemplo, de Linville,?

7 Cf. Witigenstein, L., Remarks on the Philosophy of Fsychology. Oxford,
Blackwell, 1980, §§ 903 y 907.

& Ibid,§§308-313,469 y 490.

9 Cf. Linville, K., “Wittgenstein on Moore’s Paradox”, en Luckhardt, C. (ed.),
Wittgenstein: Sources and Ferspectives. Ithaca, Cornell University Press,
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que ha dedicado cierta atencion al modo como Wittgenstein
solventa la Paradoja de Moore, el enunciado en cuestion no
podria declararse simplemente absurdo, so pena de admutir
que “Yo creo que p” se refiera al contenido y no a la persona.
Fn términos de los juegos de lenguaje, en circunstancias
normales, no usamos “Yo creo...” hipotéticamente como
equivalente a “La suposicion de que yo crea...”. Segtin Linvi-
Ile, si alguien dice “Yo creo que estd lloviendo, mas no llue-
ve”, entonces el sujeto de la creencia aporta informacion
acerca de su persona, y no acerca de lo que es el caso, infor-
macion importante para entender, por ejemplo, por que ha
sacado el paraguas del armario o viste un impermeable. Por
consiguiente, Wittgenstein estaria equivocado en pensar que
el enunciado de Moore es absurdo, pues se trata en realidad
de una afirmacion “logicamente posible”, independiente-
mente de lo que sea el caso.® En cierta forma ya Strawson
habia razonado de modo semejante, al sefialar que la funcion
expresiva de los actos verbales es cominmente una subde-
terminacion de la informacion que producen los actos inten-
cionales.!! El principal problema con esta alternativa es que
resulta muy dificil disolver la Paradoja de Moore acudiendo a
la distincion ente informacion acerca de un estado mental e
informacién acerca de un estado de cosas, sin depender aqui
de un four de force vergonzante que reduzca por entero las
condiciones de asertabilidad a las condiciones de verdad.

La tercera opcion a considerar es también algo polémica,
aunque tiene muchos partidarios que han llegado a la misma
conclusion por distintas vias. Rosenthal,'? por ejemplo, aboga
por la existencia de una relacion causal entre actos lingiisti-

1979, pp. 295-298. Pueden verse también Linville K. y Ring, M., “Moore’s
Paradox: Assertions and Implications”, Behaviorism (), 1972, pp. 87-102,y
“NMoore s Paradoz Revisited”, Synthese (87), 1991, pp. 295-309.

10 id p. 296.

11 ¢f Strawson, P.E., “Review of Philosophical Investigations”, en Pitcher, G.
(ed.), Wittgenstein. London, MacMillan, 1968, p. 56.

12 Cf Rosenthal, D., “Intentionality”, en French, Uehling y Wettstein (eds.),
Midwest Studies in FPhilosophy (X), Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1986.
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cos y pensamientos, mientras que Fodor y Burge van mucho
mas alla hasta postular un lenguaje del pensamiento en co-
rrelacion funcional con el lenguaje natural.l® Davidson, por
su parte, cree que las propiedades mentales entrafian alguin
tipo de eficacia causal, aunque situia la relevancia causal en el
nivel de los cambios en el sistema de las propiedades fisicas.
Pero todos coinciden en que los ejemplos del tipo Moore
muestran que hay una diferencia importante entre las condi-
ciones de asertabilidad y las condiciones de verdad. Segun
Rosenthal, el mismo contenido mental puede tener diferente
expresion, y tal diferencia dependeria de los diversos actos
lingtiisticos empleados para expresarlo.! En el caso concreto
de expresiones tipo Moore, “p” tendria la misma fuerza y
contenido proposicional, mientras que “Yo creo que p” ten-
dria el mismo contenido pero diferente fuerza, pues en lugar
de expresar simplemente una creencia, haria un reporte de
ésta. Si ello es asi, ambas expresiones tendrian las mismas
condiciones asertivas, pero diferentes condiciones veritativas.
Rosenthal concluye, en definitiva, que la Paradoja de Moore
se produce debido a un cortocircuito en las condiciones de
asertabilidad, pues expreso el contenido “p “ en “Yo creo que
p” para de seguidas negarlo en “no p”.16

Esta opcidon tampoco esta exenta de problemas. Rosenthal
sostiene que el causalismo lingiiistico no implica ningun
mentalismo o lenguaje del pensamiento, aunque es compati-
ble con él. Para garantizar que las propiedades semanticas
entrafien alguna relaciéon causal no lingiiistica, suplementa su
causalismo con cierta tesis de 1a no prioridad del pensamiento
frente al habla. Pero no hay manera de captar una relacion
causal entre conceptos en la mente y propiedades semanticas
sin postular alguna prioridad. Las propiedades semanticas no

13 Cf. Fodor, J., Psychosemantics. Cambridge, MIT, 1987; Burge, T., “Individua-
lism and Psychology” en Philosophical Review (1), 1986, pp. 3-46.

14 ¢f Davidson, D., “Mental Events”, en Foster y Swanson (eds.), Experience and
Theory. Amherst. University of Massachusetts Press, 1970.

15 Cf. Rosenthal, op. cit,, pp. 155-156.
16 widem.
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son de relacion psicoldgica sino de relacion lingiiistica, puesto
que la relacion que un contenido lingiiistico determinado
debe portar no es una relacion que mantiene con sujetos,
mentes o conceptos en las cabezas, sino una relacion entre el
simbolo que lo designa y partes, conjuntos o causas de sim-
bolos. Dado que la evidencia necesaria para establecer la
existencia de estados mentales, como las creencias, depende
de la inferencia a partir del lenguaje y puesto que todas las
inferencias logicas a partir del lenguaje presuponen unica-
mente una caracterizacion completa de las propiedades se-
manticas de sus partes (las oraciones), puede afirmarse con
propiedad que la existencia de creencias como correlatos
psicologicos de oraciones no puede ser establecida con algun
grado de certidumbre.l” Puede que las expresiones del tipo
Moore deban su perplejidad a la incongruencia en sus condi-
ciones de asertabilidad, pero postular un causalismo emer-
gente y sin direccion nada nos dice de como la creencia en
tanto actitud intencional interviene en tales condiciones, pues
la evidencia obtenida de las relaciones lingiiisticas es solo y
siempre evidencia lingiiistica, en cuyo caso la cuestion de
cémo hacer uso del contenido de una oracion de créencia
como relacion entre una representacion mental y un hecho
extralingiiistico queda en el misterio mas absoluto. Como
bien ha dicho Dennett: “Quienquiera que importe las cate-
gorias necesarias para una teoria semantica formal y las obli-
gue a servir en una teoria psicologica, esta destinado a crear
un monstruo”.18

,Es que nada puede decirse en favor de cada una de estas
posiciones? No me abruma el optimismo, aunque pienso que
puede reivindicérselas, cada una a su manera, como intentos
igualmente plausibles de explicar la actitud intencional. Con

17 Para una argumentacion mas pormenorizada en sostén de esta critica, véase
mi “On Connectionism, Systematicity and Fodor’s Dilemma”, en Callaos y
Martin (eds.), Proceedings of the World Mulficonference on Systemics,
Cybernetics and Informatics, Vol. 4 (Extensions), Orlando, IS, 1997, pp. 83-
88. También Hoogan, M., “What is Wrong with an Atomistic Account of
Mental Representations?”, Synthese (2), 1994, pp. 307-327.

18 Dennett, D., La Actitud Infencional. Barcelona, Gedisa, 1991, p. 158.
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esto quiero decir que no hay evidencia objetiva suficiente
para regir la manera en que uno deba abordar tedricamente
el fendmeno de la creencia. Si lograramos idear un método de
determinar el estado del cerebro para verificar que cuando
alguien afirma: “Yo creo que p” su cerebro estd en cierto es-
tado fisico manifiestamente distinto de aquel en que afirma
simplemente “p”, entonces seria posible —literalmente- certi-
ficar todas nuestras atribuciones de creencia simple y direc-
tamente a partir de tal psicologia fisioldgica. Pero esto no pa-
rece posible, me temo ni siquiera en principio,!? por lo que la
discusion en torno a la naturaleza de la creencia sigue siendo
una cuestién abierta.

Sin embargo, en mérito a la Paradoja de Moore, elijo no
seguir ninguna de las tres opciones. Mi renuencia obedece a
que pienso que la cuestion carece del dramatismo que los
filésofos usualmente confieren a ciertas oraciones aparente-~
mente contradictorias cuando les atribuyen el efecto parali-
zante que inmortalizara el célebre asno de Buridan. ;Es la de
Moore realmente una paradoja? Bueno, todo depende del
punto de vista. Si aceptamos, de nuevo, el expediente de la
psicologia fisioldgica, ciertamente el punto no es susceptible
de opinidn, pues podriamos en principio averiguar como
actuian nuestras creencias con un simple vistazo al estado del
cerebro. Empero, si no somos conductistas optimistas, enton-
ces la respuesta es que hay aqui un caso real de interpreta-
cion, uno que nos permite decir que cuando la contradiccidn
de Moore se cumple no es nada mas que un suceso lingiiisti-
camente normal, contextualmente asimilable por el uso lin-
gtiistico ordinario, y no hay por qué clamar paradojas. Tén-
gase en cuenta que el cardcter aporético atribuido a la ora-
cion de marras depende de la idea de que las creencias de
alguien, cuando las formula en primera persona, han de ser
siempre verdaderas. Esta idea ha gozado de cierta populari-

19 Como ha afirmado decididamente Davidson: “. .conceptos como los de signi-
ficado y creencia son fundamentalmente no reducibles a conceplos fisicos,
neurolggicos, o incluso conductistas” (“La creencia vy el fundamento del Sig-
nificado”, en De /a verdad y de la inferpretacion, op. cit., p. 163).
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dad, incluso en filosofos tan renombrados como Quine y
Putnam. Luego, si se le agregan el requerimiento de la con-
sistencia légica y los procedimientos de deduccion acostum-
brados, jvoilal; salta la paradoja y, como toda inconsistericia
cuando se la descubre, debe ser eliminada de una forma u
otra. Sin embargo, la aceptacién de esta idea no parece ni
suficiente ni necesaria, y queda una duda abierta en torno al
grado de generalidad que podemos asignatle. La razon es
simple. No debe suponerse que el hablante en primera perso-
na tiene siempre creencias verdaderas, pues ello tornaria su-
perflua toda actividad de interpretacion, si es que en verdad
esta ultima es la unica que puede permitirnos averiguar 1o
que alguien cree que significan sus palabras en las circuns-
tancias bajo las cuales emite una oracion. Esto puede verse
claramente cuando relativizamos la cuestion a la interpreta-
cién y el significado. Para decirlo con Davidson: “Una perso-
na no puede tener una creencia a menos que comprenda la
posibilidad de estar equivocada, y esto requiere captar el
contraste entre verdad y error: creencia verdadera y creencia
falsa. Pero, he argumentado, este contraste solo puede emer-
ger en el contexto de la interpretacion que por si misino nos
empuja hacia la idea de una verdad objetiva, publica”.2° Por
supuesto que el proceso de expresar de un modo mas preciso
el cardcter valorativo de las creencias tendria que evidenciar
el agudo contraste entre el mundo nocional exclusivo del
creyente y el contenido de su creencia sobre lo que realmente
es el caso, pero de momento puede hacerse mds vivido con la
ayuda de un ejemplo. El caso que tengo en mente, debido a
Daniel Dennett y denominado por el propio autor La balada
de la Pizzeria de Shakey, cuenta de dos establecimientos, apo-
dados ambos la Pizzeria de Shakey, uno en Costa Mesa, Cali-
fornia, y el otro a unos ochenta kilometros de alli, en
Westwood Village, exactamente idénticos en sus caracteristi-
cas fisicas, extravagancias decorativas y peculiaridades culi-
narias. Y aqui comienza el cuento:

20 Davidson, D., “Pensamiento y habla”, en De la verdad y..., cit., p. 178.
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Una vez Fulano, Zutano y Mengano fueron a lo de Sha-
key en Costa Mesa a comer pizza con cerveza, y Zutano y
Mengano le hicieron una broma a Fulano, que era nuevo en
la zona. Después de haber pedido su comida y empezado a
comer, Fulano fue al bafio de hombres, y en ese momento
Zutano deslizo un soporifero en la cerveza de Fulano. Fulano
volvio a la mesa, vacio su jarro, y muy pronto se quedo pro-
fundamente dormido junto a la mesa. Zutano junto las pizzas
que no habian sido comidas. Mengano descolgé el sombrero
de Fulano del colgador que tenia detrds de la cabeza y luego
arrastro a Fulano afuera y al coche, y condujo a toda veloci-
dad hasta Westwood Village, donde se volvieron a instalar,
con una nueva jarra de cerveza y algunos jarros, en la mesa
idéntica. Luego se desperté Fulano. “Debo de haberme que-
dado dormido”, comento, y la noche siguid ruidosamente,
como antes. La conversacion gird en torno al tema de los le-
treros y otros aspectos de la decoracion y luego al de las ins-
cripciones en las paredes; para deleite de Zutano y Mengano.
Fulano sefial6 en direccion al bafio de hombres y confesd que
aunque no pertenece en realidad a esa clase de hombres, esa
noche se habia sentido inspirado como para inscribir sus ini-
ciales en la puerta del retrete que estaba m4s hacia la 1zquier-
da en ese bafio de hombres. Zutano y Mengano dudaron de
su palabra, y entonces Fulano propuso una apuesta. Anuncié
due estaba dispuesto a apostar que sus iniciales estaban ins-
critas en esa puerta. Zutano acepté la apuesta, con Mengano
de drbitro, y sacaron ldpiz y papel, en el que escribirian la
expresion explicita del punto en discusion. En este punto, el
suspense era muy grande, porque el que Zutano ganara o no
la apuesta dependia de las palabras exactas. Si Fulano escri-
bia: “Apuesto cinco ddlares a que mis iniciales aparecen en la
puerta del retrete que estd mas a la izquierda del bafio de la
Shakey de Costa Mesa”, Fulano ganaria la apuesta. Pero si
escribia: “Apuesto cinco ddlares a que mis iniciales aparecen
en la puerta del retrete que estd mds a la izquierda del bafio
de la pizzeria en la que estamos sentados ahora” —u otras
palabras en ese sentido— ganaria Zutano. Una tercera posi~
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bilidad era que Fulano armara una oracion que 1o expresara
una proposicion porque contuviera un nombre o una expre-
sion vaga: “la Shakey de Costa Mesa en la que estamos senta-~
dos ahora” o “el bafo de hombres del lugar en el que compré
y consumi totalmente una pizza de anchoas la noche del 11
de febrero de 1968”. En tal caso Mengano se veria obligado a
declarar que la apuesta estaba mal y devolveria el dinero (Si
Mengano es un Russelliano estricto en lo que se refiere a las
descripciones estrictas, puede declarar falsa la oracion de
Fulano en estos casos, y premiar a Zutano con el dinero).

Pero Fulano quedd a merced de ellos, comprometiéndose con la puerta de
Westwood Village por escrito (por supuesto no segun esa descripcion), y
perdio la apuesta. Le explicaron la broma y, aunque admitio haber sido
purlado, reconocié que se habia comprometido con una proposicion falsa
y perdié limpiamente la apuesta. Pero jqué puerta habia tenido en la
mente? Pues bien, él podia insistir en que en algunos aspectos, habia estado
pensando en la puerta de Costa Mesa. Habia recordado vividamente el
episodio de su cortaplumas hundiéndose en esa puerta. Pero también se le
habia “presentado” vividamente la puerta como si estuviera a poca distan-
cia y habia anticipado ansiosamente en su imaginacion el triunfo que
sobrevendria cuando ellos tres entraran en el bafo adyacente para dirimir
la apuesta. De manera que habia también mucho que decir en favor del
hecho de que hubiera pensado en la puerta de Westwood Village. jQué
enigmal En verdad éste fue un trabajo para filésofos sobrios con un voca-

bulario técnico a su disposicion.21

Los problemas a los que Dennett pretende apuntar con el
cuento de la Pizzeria no son para nada problemas de psicolo-
gia, pero si problemas filosdficos, serias y reales disputas fi-
losoficas que vale la pena zanjar. Si pensamos que tenemos
realmente representaciones internas de las cosas del mundo,
las cuales dirigen de algiin modo nuestra conducta, entonces
el caso imaginado presenta un serio desafio a cualquier teoria
representacional de la mente, trivializando en passant el dis-
tingo clasico entre creencias de rey de dicfo. Aquello a lo que
se enfrenta el representacionalista es a explicar por queé el
mundo nocional de Fulano no coincide exactamente con el

21 Dennett, op. cit., pp. 154 y 155.
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mundo real, esto es, por qué la creencia unitaria de Fulano se
disloca lingiiisticamente en actitudes proposicionales distin-
tas. Para nuestra fortuna, aunque filosofos y sobrios, nuestro
uso de la balada es mucho menos ambicioso que el de Den-
nett. Tan solo nos ha servido para mostrar que si la apuesta de
Fulano puede producir una actitud proposicional andloga a
aquella expresada en la oracién de Moore, entonces no existe
paradoja alguna. Lo que hace de una creencia una actitud
proposicional es que es acerca de un objeto determinado, en
la medida en que implica una relacién entre el creyente y sus
afirmaciones acerca de las cosas del mundo, y en esa misma
medida puede ser por tanto verdadera o falsa.

Las dificultades con que nos topamos en €l caso imagina-
do por Dennett surgen cuando intentamos aplicar a las re-
presentaciones internas del creyente en primera persona
condiciones de asertabilidad marcadamente diferentes de
aduellas que rigen para las afirmaciones publicas acerca de
las cosas del mundo. ;Qué sucede, sin embargo, cuando la
atribucion de creencia se hace en segunda o tercera persona,
digamos cuando Zutano o Mengano dicen de Fulano: “El cree
que grabo sus iniciales en la puerta del retrete que esta mas a
la izquierda del bafio de hombres de Ia Shakey de Costa Me-
sa”?. ;No introduce la creencia en segunda o tercera persona
una relacion siempre asimétrica entre la creencia y su conte-
nido que necesita apelar a una nocion especificamente meto-
dologica: la de adscripcién de creencia? Bien pudiéramos
referirnos a esto como al problema metodolégico de la ads-
cripeion de creencia: los casos de atribucion de creencia en
afirmaciones en segunda o tercera persona crean mas pro-
blemas de interpretacion especialmente intrincados, pues
estan necesitados de una metateoria de Ia interpretacion, una
que esté en condiciones de proporcionar criterios de asertabi-
lidad y de verdad para las afirmaciones due entrafian “signi-
ficado relevante”, y que ademas suponga una perfecta ade-
cuacion a una teoria de la interpretacion que haga lo propio
respecto del “significado literal”. En el caso del analista del
discurso, puesto que su objeto de analisis son siempre las cre-
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encias ajenas, resulta sobremanera dificil mostrar criterios
objetivos de asertabilidad de sus atribuciones de creencia, a
menos que se acuda a un principio de caridad como el de
Davidson, lo cual desdibuja la idea de significado relevante.

La segunda cuestion filosofica a la que apuntabamos esta
relacionada con el concepto de convencion. Ciertamente la
comprension del significado literal de una emision requiere
del auxilio de la convencién, si con ella se entiende cierto
grado de posesion mutua de los rasgos comunes del método
de interpretacién como nucleo esencial de una comunidad
lingiiistica. Pero, jqué ocurre cuando, como en el caso del
analista, lo que esta en juego es el significado relevante de
una emision lingiiistica?; ;cémo ha de entenderse en tal caso
la convencion?; e independientemente de como se la entien-
da, ges ella esencial para explicar ese residuo que hemos defi-
nido como significado relevante, basico para la interpretacion
que realiza el analista? Son preguntas cuyas respuestas con-
ducen a aporias. La dificultad fundamental estriba en que,
mientras que para el intérprete comun el lenguaje es una
condicion para tener convenciones, para el analista del dis-
curso en cambio las convenciones son condiciones para eva-
luar asertivamente la atribucion de significado relevante a las
proferencias lingiiisticas. '

Sin perder de vista lo dicho hasta ahora, pasemos a ocu-~
parnos del segundo supuesto filosofico, aquel que tiene que
hacer con las teorias politicas. Para tratar este punto, me re-
feriré brevemente a la polémica actualmente en curso entre
universalistas discursivos y decisionistas criticos sobre la po-
sibilidad del ejercicio de la racionalidad politica bien en tér-
minos de consenso puro, o bien recurriendo a una decision
que interrumpa el proceso discursivo, respectivamente.??

Segtin el decisionismo critico, la aproximacion al pro-
blema de la democratizacion de la politica tendria esquemati-

22 Sigo en esta telegrafica caracterizacion la formulacion mas sistemética de los
elementos fundamentales del decisionismo critico en oposicion al consensua-
lismo comunicativo realizada por Vollrath, E., ‘Jurgen Habermas fundamen-
talischer Fehlschluss”, en Des Staat, Berlin 1983 (22), 1, pp. 406-414.
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camente las siguientes consecuencias:

(a) La afirmacion de la prioridad de la validez por sobre la
verdad y de la posibilidad del consenso racional sujeto a
legalidad.

(b) La definicion del papel del estado como “garante de libe-
ralidad” en un doble sentido: como la mas importante
garantia de libertad personal y politica, por un lado, y
como custodio y defensor de la intangibilidad de los pro-
cedimientos de decision.

(0) La definicion de un concepto de consenso polémico, con-
flictual, abierto a otros discursos, pero negando siempre
la posibilidad de un consenso puro o terminal.

Por su parte, las consecuencias de la argumentacion del
universalismo discursivo se oponen al decisionismo en cuanto
se subestiman las instituciones liberales, se rechaza la demo-
cracia fundada en el derecho al voto y no se admite 1a hetero-
geneidad social y el pluralismo de los valores.

Ahora bien, ;jcomo se relacionan estas dos concepciones
de la politica? Tal vez la mayor diferencia entre ambas resida
en la definicion del concepto de “politico”. Mientras que en el
decisionista critico se trata de un criterio disociativo y formal
derivado no solo de la politica real sino también de la consi-
deracion del “otro” como diferencia insalvable por ningun

discurso, ni siquiera ideal, en la medida en que el otro es

siempre considerado en su particularidad, el consensualista,
que mira al otro en su universalidad, tiende a definir lo politi-~
co como legitimacion democratica del poder a través de la
discusion argumentativa terminal, sin residuos. Asi, a la hora
de justificar o fijar posicion, no es estéril recordar que incluso
en el analisis de lo politico sdlo se puede argumentar y decidir
s1 existen premisas compartidas. Esto no parece posible en la
tematica decision/discurso, por lo que tendemos a concluir
que se trata de una controversia no decidida y que optar por
el primero o la segunda comporta respectivamente asumir
sendos riesgos: la rigidez en la consideracion de los aspectos
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procedimentales y el menosprecio hacia la problematizacion
de la produccién juridica de la norma versus la subestima-
cién de-las condiciones reales del ejercicio del poder y la de-
generacion en moralismo politico.

Esta lectura arroja sus consecuencias en materia de ana-
lisis del discurso politico. Desde nuestro punto de vista, lo que
interesa del analisis de ese debate que apenas hemos esbozado
es que en €l se encuentra solapada la hipofeca infinita con-
traida por el analista del discurso. En efecto, éste es primera-
mente un sujeto politico y, como tal, su atribucion de creencia
al discurso politico no puede hacer abstraccion de su propio
marco conceptual de referencia, es decir, de su concepeion de
lo politico. En tal sentido, puede afirmarse que el analisis del
discurso politico esta subdeterminado por las condiciones del
trasfondo ideolégico en el que el analista esta inmerso.
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