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RESUMEN

RAUL FUENTES NAVARRO

El campo académico de la comunicacion: 25 afios de fermentacion

Uno de los principales desafios contemporaneos para la investigacién cientifica de la comunicacién es
la tensién entre sus particularidades nacionales (regionales, lingiiisticas) y su articulacién internacional.
Los debates «epistemol6gicos» sobre la constitucion transdisciplinaria de estos estudios, cada vez mas
relevantes aparentemente en todo el mundo, requieren al mismo tiempo mayor atencién que la que se
les ha dedicado hasta ahora, y mejor consideracién de sus implicaciones practicas, quiza desde una
renovada perspectiva de andlisis de la geopolitica del conocimiento.

Descriptores: Investigacion de la comunicacién / Campo académico / Transdisciplinariedad.

ABSTRACT
RAUL FUENTES NAVARRO
The academic field of communication: 25 years of fermentation

One of the main contemporary challenges for the scientific investigation of communication is the ten-
sion among its national (regional, linguistics) characteristics and its international coordination. The
«epistemological» debate on the transdisciplinary constitution of these researches, apparently more and
more relevant around the world, calls at the same time for a bigger attention than that received until
now and a better consideration about its practical repercussions, perhaps from a renewed perspective
of analysis on the geopolitics of knowledge.

Key words: Communication research / Academic field / Transdisciplinarity.

RESUME

RAUL FUENTES NAVARRO

Le domaine académique de la communication: 25 années de fermentation

Un des principaux défis contemporains pour la recherche scientifique de la communication est la ten-
sion entre ses particularités nationales (régionaux, linguistiques) et son articulation internationale. Les
débats «épistémologiques» sur la constitution transdisciplinaria de ces études, chaque fois plus signifi-
catives apparentement partout dans le monde, demandent en méme temps une plus grande attention
que leur on que a consacré jusqu’a présent, et meilleure considération de leurs implications pratiques,
peut-étre dans une renouvelée perspective d’analyse de la géopolitique de la connaissance.

Mots clés: Recherche de la communication/ Academic domaine / Transdisciplinarité.

RESUMO
RAUL FUENTES NAVARRO
O campo académico da comunicagdo: 25 anos de fermentagio

Um dos principais desafios contemporaneos para a investigacao cientifica é a tensao entre as suas ca -
racteristicas nacionais (regional, lingiisticas) e a sua estruturacio internacional. A discussao «epistemo-

légica» sobre a transdisciplinariedade destas pesquisas, aparentemente cada vez mais importantes no

mundo inteiro, exige uma maior atencido que a recebida até agora e uma maior consideracao sobre as

repercussoes praticas, talvez de uma perspectiva renovada da analise do conhecimento geopolitico.

Palavras-chave: Pesquisa em comunicagao / Campo académico / Transdisciplinariedade.




La ciencia social es una construccion social de una construccién social.

Hay, en el propio objeto, o sea, tanto en el conjunto de la realidad social como
en el microcosmos social en cuyo interior se construye la representacion
cientifica de esa realidad, el campo cientifico, una lucha por la construccion
del objeto, de la que la ciencia social participa doblemente: atrapada en

el juego, sufre sus presiones y produce ahi unos efectos, sin duda limitados.
El analista forma parte del mundo que intenta objetivar y la ciencia que
produce no es mds que una de las fuerzas que se enfrentan en ese mundo.

La verdad cientifica no se impone por si misma, es decir, por la mera fuerza
de la razon demostrativa (ni siquiera en los campos cientificos).

PIERRE BOURDIEU, El oficio de cientifico

EL CAMPO ACADEMICO DE LA COMUNICACION
COMO OBJETO DE ESTUDIO Y DE DISPUTA

La creciente diversidad de posturas y justi-
ficaciones estratégicas que se puede identificar
en los debates sobre la naturaleza y condiciones
de desarrollo de los estudios académicos sobre
la «comunicacién» como campo y/o disciplina
cientificos, es asombrosa. Lamentablemente, no
es tan amplia ni creciente la diversidad de argu-
mentos que representan esas posturas, y para-
déjicamente (o no tanto), los debates no parecen
conducir a confluencias, sino al contrario, por lo que la «identidad» del
campo se fragmenta y diluye cada vez mas.

Conforme ha ido creciendo, a lo largo de las décadas, el reconocimiento
de la importancia social (econémica, politica, cultural) de algunos factores
«comunicacionales» en la constitucién estructural y cotidiana de la «reali-
dad», la capacidad de las instancias especializadas en la generacién de co-
nocimiento cientifico sobre la «comunicacién» para legitimar socialmente
sus aportes disminuye relativamente. Los avances, indudables, en la institu-
cionalizacién y profesionalizacién del campo académico de la comunicacién,
son cada vez mas insuficientes con respecto a la «evolucién» de su objeto, a
su comprensioén y orientaciéon. La autonomia del campo, en términos de
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Bourdieu (2003), decrece y el «monopolio de la autoridad cientifica» sobre
la comunicacién se disputa sobre todo entre otros agentes, externos al pro-
pio campo académico.

Conviene colocar en perspectiva histérica esta condicién del campo
académico de la comunicacién, porque con fuertes diferencias referencia-
les pero muy parecidas consecuencias, parece ser «constitutiva», o al me-
nos constante a lo largo del tiempo y el espacio (Fuentes, 1995). En Estados
Unidos, donde este campo se institucionalizé primero y mas sélidamente
que en cualquier otra parte del mundo, sigue siendo clasico (y como tal,
referencia constante) el debate que suscité un breve articulo de Bernard
Berelson («The State of Communication Research») publicado en el ntime-
ro de primavera de 1959 del Public Opinion Quarterly, en el que anuncié que
el campo se estaba «marchitando» (Berelson, 1959). De inmediato, en el mis -
mo nimero de la revista, Wilbur Schramm coment6 que «el cadéver parecia
extraordinariamente vivo»; David Riesman resalt6 la creatividad de algu-
nas investigaciones entonces recientes, y Raymond Bauer interpret6 las
palabras de Berelson més bien como un «desbordamiento de fronteras». Be -
relson se referia a la pobreza tedrica del campo; los demads, especialmente
Schramm, a su creciente fortaleza como instituciéon académica. La mayor
parte de los debates posteriores han reproducido esa caracteristica: se reali-
zan sobre «objetos» construidos no s6lo desde perspectivas diferentes, sino
de distinto nivel de referencia y abstraccion. Por lo tanto, mas que debates
pudieran considerarse pugnas por establecer los términos de un desacuer-
do propiamente cientifico, al que dificilmente se llega.

Otro referente «clasico» (y por lo tanto separado de su contexto origi-
nal) es la distincién establecida en los anos cuarenta por Paul Lazarsfeld
(1941) entre la investigacién «administrativa» y la «investigacion critica»,
originalmente propuesta para relacionar la investigacién orientada a la
construccién de sistemas «técnicamente superiores» por la corriente posi-
tivista dominante, con los aportes de la teoria critica de la Escuela de
Frankfurt, que tendria la tarea de «explicar las cuestiones cruciales»!. Lo

1 Lazarsfeld y Adorno trabajaron juntos a finales de los afios treinta en la Oficina de Inves-

tigacién de Radio en Princeton, donde Adorno fue director musical y Lazarsfeld director
general, antes de partir cada uno a las universidades donde realizarian sus respectivas
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mas interesante es que los términos de Lazarsfeld se hayan convertido en
la férmula de una oposicién y no de una complementariedad de perspec-
tivas. Muchos autores adoptaron como clave epistemolégica la «incon-
mensurabilidad de los paradigmas» de Kuhn (1962) y la oposicién
empirismo/racionalismo, para explicar la divergencia entre la investiga-
cién «administrativa» y la «critica» en comunicacién. La distincién (y a
veces oposicion radical) entre la institucionalizacién social del campo y su
organizacion intelectual, estd asociada a esa divergencia.

Lazarsfeld partia de la constatacién de que practicamente toda la
investigacién que se habia hecho desde los afios veinte sobre los medios de
comunicacién masiva (radio, prensa y cine), se basaba en:

...Janocién de que los modernos medios de comunicacién son herramientas
manipuladas por personas o agencias para determinados propésitos. El pro-
posito puede ser la venta de bienes, o elevar los niveles intelectuales de la
poblacién, o asegurar la comprension de las politicas gubernamentales, pero
en todos los casos, para alguien que usa un medio para algo, es la tarea de la
investigacion hacer que la herramienta sea mejor conocida, y por tanto facili-
tar su uso (Lazarsfeld, 1941: 3).

Llamé a este tipo de investigacion «investigacion administrativa», la
que «se realiza al servicio de algtin tipo de agencia administrativa, de ca-
racter publico o privado» y que habia ya dado lugar a cuestionamientos so-
bre la significacion social de los propoésitos hacia los que se habia dirigido
(Lazarsfeld, 1941: 8). La «investigacion critica», identificada por Lazarsfeld
sobre todo con las propuestas de Adorno y Horkheimer, se oponia a la
préctica de la investigacién administrativa exigiendo que, «antes y ademads
de servir a cualquier propdsito especifico, debia estudiarse el papel gene-
ral de los medios de comunicacion en el sistema social actual» (Lazarsfeld,
1941: 9). Sin mencionar adscripciones ideoldgicas ni las circunstancias que

obras mayores; el primero a Berkeley y luego de regreso a Frankfurt, mientras el segun-
do se dirigia a Columbia, sede del célebre Buré de Ciencia Social Aplicada.

Para Lazarsfeld (1941: 9), habia dos diferencias de la investigacién critica con respecto a
la administrativa: «desarrolla una teoria de las tendencias sociales prevalecientes en
nuestro tiempo, tendencias generales que requieren ser tomadas en consideracién en

Anuario ININCO ¢ N°1 e Vol. 21  Junio 2009 27




RAUL FUENTES NAVARRO

habian llevado a los autores de la Escuela de Frankfurt (y a é] mismo) a Es-
tados Unidos, Lazarsfeld se ve obligado a observar que:

Para comprender con claridad la idea de la investigacion critica, uno debe
darse cuenta de que esta siendo propuesta por hombres que tienen la idea,
siempre presente ante ellos, de que lo que mas necesitamos es hacer y pensar
lo que consideramos verdadero y no ajustarnos a lo aparentemente inevitable
(Lazarsfeld, 1941: 10).

Sobre esa base, y elaborando sobre los elementos que deberian o
podrian integrarse en la formacién de jovenes investigadores, Lazarsfeld
propone la integracion de premisas criticas en la investigacién administra-
tiva, pues:

...bien podria ser que estuviéramos tan ocupados buscando nuestro lugar en
la sociedad de acuerdo con patrones establecidos de éxito, que nada es mas
importante en este momento que recordarnos los valores culturales béasicos
que son violados, de la misma manera que fue de importancia histérica decisi-
va hace cien afos recordar a las clases medias inglesas que no estaban perci-
biendo los sacrificios que debieron hacer los nuevos estratos de trabajadores
industriales cuando se construy6 el moderno mundo industrial (Lazarsfeld,
1941:13).

El articulo de Lazarsfeld, publicado en la revista de los «frankfurtia-
nos», termina con la expresién de un proyecto fallido:

Si hubiera alguna regla de oro en el trabajo intelectual, deberia ser el consejo
de nunca desechar las criticas sin antes agotar todas las posibilidades cons-
tructivas que pudieran estar implicadas en los puntos de vista de otra perso-
na. Estas observaciones fueron escritas con el propésito de clarificar algunas
de las dificultades experimentadas al formular en lo que consiste la investiga-
cién critica y en buscar su mejor lugar en un esquema de integracién general
de todos los esfuerzos. El autor, cuyos intereses y tareas profesionales estan en
el campo de la investigacion administrativa, quiso expresar su conviccién de
que hay aqui un tipo de acercamiento que, si fuera incluido en la corriente
general de la investigacién de la comunicacién, podria contribuir mucho en

cualquier problema concreto de investigacién; y parece implicar ideas de valores hu-
manos basicos, de acuerdo con los cuales deberian apreciarse todos los efectos reales o
deseados».

28



EL CAMPO ACADEMICO DE LA COMUNICACION: 25 ANOS DE FERMENTACION

términos de problemas desafiantes y de nuevos conceptos, ttiles para la inter-
pretacion de los datos conocidos y en la biisqueda de nuevos datos (La-
zarsfeld, 1941: 16).

Es inevitable relacionar estas citas, seguramente poco recordadas, de
Paul Lazarsfeld, con el diagnéstico y propuesta que publicé afios después
C. Wright Mills en La Imaginacién socioldgica (1961), en contra tanto de la
«gran teoria» como del «empirismo abstracto», tendencias deformantes de
la sociologia, encarnadas en quienes «piensan sin observar y quienes ob-
servan sin pensar»; pero también y sobre todo en contra del «ethos burocra-
tico» de los socidlogos y de las instituciones para los que la investigacion
«sirve para hacer la autoridad mas efectiva y mas eficaz, proporcionando
informacion ttil para los planeadores autoritarios». Todo ello era obstacu-
lo, segtin Wright Mills, para realizar «la promesa intelectual de la ciencia
social y la promesa politica del papel de la razén en los asuntos humanos»
(Wright Mills, 1961).

Apesar de que a lo largo de més de un siglo se ha debatido en Estados
Unidos la insuficiencia de los elementos considerados como fundamentos
y orientaciones de la investigacion de la comunicacién, y de que su insti-
tucionalizacion presenta incontables inconsistencias, todo lo cual puede
ayudar a explicar la indudable dindmica de crecimiento y «agitacién»
permanente que la caracteriza, las concepciones instrumentales de la co-
municacién prevalecen y son éstas, en su multiple variedad de alcances y
supuestos, las que constituyen el nicleo de una disciplinarizacién proba-
blemente eficiente y funcional en algunos aspectos, pero cuyo futuro pare-
ce depender cada vez mas de su capacidad de «didlogo» e interaccién con
otras disciplinas, que en su mayoria se empefian en ignorarla. Por ello con-
viene volver a revisar el estado de los debates, y del campo académico que
esos debates contribufan a reestructurar, hace cinco y tres lustros.

LA FERMENTACION Y EL FUTURO DEL CAMPO

En el verano de 1983, la revista insignia de la International Commu-
nication Association (ICA), el Journal of Communication public6 un ndmero
especial dedicado al analisis del ferment in the field, o fermentacién en el
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campo, una metafora quimico-

biolégica para explorar las impli-

caciones y proponer respuestas a

una serie de «cuestiones sobre el

papel de los académicos e inves-

tigadores de la comunicacion, y

de la disciplina en su conjunto,

en la sociedad», segin George

Gerbner. La importancia de la re-

vista de la ICA en la comunidad

internacional de estudiosos de la comunicacién y el interés que suscit6 la
convocatoria de los editores para abordar este tema, generé un conjunto de
35 ensayos para el niimero (ninguno originado en Iberoamérica) y una
polémica que ha continuado en los veinticinco afios subsiguientes.

El ntmero especial de 1983 del Journal of Communication admite diver-
sas lecturas, segtin los niveles referenciales o las perspectivas desde donde
se aborde. Llama la atencién que, quiza con excepcién de una amplia rese-
fia critica publicada por Eduardo Contreras (1984) en Chasqui, en América
Latina se prestd escasa atencién a la revision, predominantemente anglosa-
jona, pero amplia y profunda como nunca hasta entonces, del «estado de la
cuestién» méas general de la investigacion de la comunicacién. Y podian
encontrarse sin duda resonancias fuertes de lo que se debatia entonces en
Latinoamérica. Por ejemplo, en el articulo de los britanicos Melody y Man-
sell (1983):

Las mas profundas fuentes de fermento en el campo de la comunicacién se
encuentran en los vinculos o alineamientos de la teoria y la investigacién con
factores politicos y econémicos. Para el investigador llamado empirico o ad-
ministrativo, se excluyen del analisis los asuntos relacionados con la estructu-
ra de las instituciones econémicas y politicas (y a veces de las instituciones
sociales y culturales también), la centralizacion del poder, las caracteristicas de
las relaciones dominante/dependiente y los incentivos de los intereses parcia-
les. Las premisas de la investigacion critica contradicen y desafian los fun-
damentos de la tradicién administrativa, al poner en cuestién y enfocar los
esfuerzos de investigacién sobre los cambios en las relaciones asimétricas poli-
ticas y econémicas —y al concluir que éstas son precondiciones del cambio sig-
nificativo (Melody & Mansell, 1983: 104-105).
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Este dualismo refleja claramente las ideologias cientificas prevalecien-
tes en el mundo de los afios ochenta y desde ahi el afan de legitimacién inte-
lectual de la investigacion de la comunicacién en oposicion a la legitimacion
social de la practica, aun en el entorno académico liberal y fuertemente apo-
yado de Estados Unidos o Inglaterra. Melody y Mansell planteaban la
divergencia en términos que resultaban, hace veinticinco afios y todavia en
la actualidad, muy familiares en América Latina:

Las distinciones fundamentales no radican en el &mbito abstracto de la teoria
y la metodologia. Radican en la seleccién pragmatica de los problemas del
mundo real y el uso subsecuente de técnicas de investigacion para conducir el
andlisis. La base real de la dicotomia entre las tradiciones critica y administra-
tiva radica en el alineamiento de los investigadores al statu quo contra los cam-
bios en las relaciones institucionalizadas de poder econémico y politico. Una
trayectoria que no lleve a un debate interminable sobre dicotomias irreconci-
liables comienza con el supuesto de que toda teoria e investigacién en ciencias
sociales incluye tanto elementos objetivos como subjetivos. Estos elementos se
aparean a través del proceso dindmico de la actividad de la investigacién que
se mueve en una relacion dialéctica entre la teoria y la practica. De manera que
las diferencias entre las tradiciones de investigacién existen. Estan vinculadas
con los objetivos econémicos, politicos y sociales que permean la practica de
investigacién. No son meras disputas teéricas que puedan resolverse por
medio del debate académico (Melody & Mansell, 1983: 109-110).

Esta cita ilustra perfectamente, a mi manera de ver, cémo la divergen-
cia percibida en términos de «paradigmas» tenia raices disciplinarias tanto
como ideoldgicas (en el sentido politico), y permite hipotetizar que la am-
bivalencia de la constitucién como disciplina de la investigacién de la co-
municacién es lo que, al «cruzarse» con los patrones ideolégicos de la
dependencia y el «subdesarrollo», y con los «objetivos econémicos, politi-
cos y sociales» de la investigacién en los paises latinoamericanos, generd
una oposicién maniquea que obstaculizé el desarrollo metodolégico del
campo al hacer irreconciliables, por ejemplo, el empirismo asociado a los
estudios «administrativos» o «funcionalistas» y el compromiso con la trans-
formacion social asociado a los analisis «criticos»®.

3 Uno de los investigadores norteamericanos con mayor experiencia en la investigacién de

la comunicacién en América Latina, Everett Rogers, lleg6 a plantear que la sintesis entre
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Esta clave no es la tinica, pero quiza si la predominante en los ensayos
reunidos en Ferment in the Field. George Gerbner, editor del niimero, titul6
su epilogo «La importancia de ser critico —cada quien a su modo» y en él
fij6 su posicion: «el principal debate académico, como indica este simposio,
no es tanto entre la investigacién critica y la administrativa (ya que ambas
son necesarias para diferentes propdsitos) sino entre diferentes acerca-
mientos a las funciones fundamentalmente criticas de la academia» (Gerb-
ner, 1983: 356). Y para recuperar el sentido critico de la academia, a su
propio modo, Gerbner argumenta que las oposiciones entre conocimiento
bésico y aplicado, entre ciencia y arte, entre andlisis cuantitativo y cualitati-
VO, no se sostienen ni légica ni practicamente, independientemente de las
razones histéricas que lo hicieron creer asi. Porque, finalmente:

La tarea critica de una disciplina es interpelar los términos del discurso y la
estructura del conocimiento y del poder en su propio ambito y contribuir asi
al desarrollo humano y social. Aquellos que buscan y que luchan por ese fin
son académicos criticos en el mejor y mas basico sentido de la palabra. Ellos
deben ser capaces de buscar y luchar sin inhibirse por los mitos que les quitan
las oportunidades o los medios a su alcance. El fermento en el campo, su
expresion y respuesta ante él en este simposio, atestigua la vitalidad de la dis-
ciplina y su capacidad de acometer las tareas criticas (Gerbner, 1983: 362).

Pero diez afios después, la «misién de la disciplina» no podia formu-
larse en los mismos términos, comenzando porque la identidad de la pro-
pia disciplina estaba, como nunca antes, en duda y era mucho menos
explicito el compromiso de los investigadores con su papel social como
académicos (Fuentes, 2002). El Journal of Communication, celebrando el déci-
mo aniversario de Ferment in the Field, dedic6 sus niimeros de verano y
otofno de 1993 a «un reconocimiento colectivo del saber académico de la
comunicacién y su futuro» bajo el titulo, precisamente, de Future of the
Field (El futuro del campo). Los editores, Mark Levy y Michael Gurevitch,
sintetizaron en la convocatoria a las colaboraciones un marco deliberada-
mente provocativo y posmoderno para el nuevo debate, ahora llamado
«reconocimiento»:

la investigacion critica y la administrativa se generaria en Latinoamérica, donde ambas
corrientes estaban en una relativa «igualdad de fuerzas», pretensién que fue retomada
por muchos latinoamericanos en una época (Fuentes, 2005).

32



EL CAMPO ACADEMICO DE LA COMUNICACION: 25 ANOS DE FERMENTACION

Las controversias pasadas en el saber académico de la comunicacién han sido
en buena medida resueltas y no han emergido nuevas controversias de ese
orden tedrico. La «comezoén» por descubrir un paradigma universal de la
comunicacién ha sido sustituida por una cémoda aceptacion del pluralismo
teorético.

El saber académico de la comunicacién estd renuente y es incapaz de influir
tanto la practica del periodismo y la comunicacién como la formulacién de
politicas comunicacionales. En el futuro, deberd orientarse mas a la investiga-
cién socialmente relevante.

Al saber académico de 1°. comunicacion le falta estatus disciplinario porque
carece de un nticleo de conocimiento y por tanto la legitimidad institucional y
académica sigue siendo una quimera para el campo.

La guerra fria politica ha terminado, pero las batallas ideolégicas y metodo-
l6gicas —como las que se dan entre los deterministas psicolégicos, culturales,
econémicos, textuales y tecnolégicos— contindan fragmentando nuestro
campo.

La cuestion de los efectos de los medios permanece como la caja negra perpe-
tua de la investigacién de la comunicacion y atin plantea las preguntas menos
contestadas (Levy & Gurevitch, 1993: 4).

Entre las colaboraciones recibidas se encuentra un nimero «insuficien-
te» proveniente de «las ricas tradiciones fuera de los Estados Unidos» (en el
primer volumen, sélo un articulo, del italiano Paolo Mancini, tiene origen
«latino», y en el segundo s6lo hay un articulo del brasilefio José Marques de
Melo, sobre la presunta «Escuela Latinoamericana de Comunicacion»), pero
hay muchas mds mujeres entre los autores que diez afios atras, hechos que
resaltan los editores, antes de explicar por qué subtitularon El futuro del cam -
po con una disyuncién: «entre la fragmentacién y la cohesion».

Para sobresimplificar (pero s6lo un poco), vemos el campo académico de la
comunicacién mas o menos como una distribucién modal de dos-y-medio:
una parte, ciencia pura del comportamiento; una parte, estudio humanistico
interpretativo; y una tercera, mucho menor, pizca de estudios sobre politicas
de comunicacién. Varios de los ensayos que siguen consideran si este estado
de cosas es bueno, malo o indiferente para el saber académico de la comunica-
cion (Levy & Gurevitch, 1993: 5).
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Sin duda, hay una gran distancia entre los planteamientos de Ferment
in the Field y los de The Future of the Field, que marcan de alguna manera los
cambios acontecidos en una década crucial para el mundo. El articulo que
abre la seleccién es del sueco Karl Erik Rosengren, que en 1983 cuestiona-
ba si habia en «La investigacién de la comunicacién, ;un paradigma o cua-
tro?» y en 1993, desde su titulo «Del campo a los charcos de ranas» (sin
signos de interrogacion) afirmaba que el eje de las discusiones se habia des-
plazado de la dimensién cambio radical/regulacién social (es decir, un eje
orientado por ideologias politicas), a la dimensién subjetivismo/objetivis-
mo (a su vez definido més bien por ideologias cientificas). Pero, al mismo
tiempo y quiza por ello, el campo «se caracteriza hoy mas por la fragmen-
tacioén que por la fermentacién» (Rosengren, 1993: 9). Su diagndstico no es
finalmente muy optimista, aunque propone «combinaciones, comparacio-
nes y confrontaciones»:

Después de un periodo de fermentacion en el campo (si es que alguna vez
hubo campo en el sentido estricto de la palabra) parecemos haber terminado
en la fragmentacién y un amenazante estancamiento. Aquellos que esperaban
confrontacién y cooperacién positivas tienen motivos para estar decepciona-
dos. En vez de eso, parece predominar una desganada aceptacion o indiferen-
cia hacia tradiciones de investigacién que no sean la propia. Tendencias como
ésta pueden muy bien ser las causas principales de ese incierto estatus disci-
plinario que atin flagela a nuestro campo (Rosengren, 1993: 14).

Es significativo que en 2003 el Journal of Communication no haya publi-
cado un ntimero especial como los de diez y veinte afios atras, dedicado a
la reflexion sobre el campo o la disciplina. Quiza la «fragmentacién» y el
«estancamiento» sefialados por Rosengren lo impidieron. Sin embargo, la
revista incluy6 en los afios posteriores varios articulos de revision del esta-
do de la cuestién en segmentos importantes del campo de investigacién, en
dos niimeros de 2004 y 2005. La introduccién de Benoit y Pfau (2004), edi-
tores de The State of the Art in Communication Theory and Research, indica la
intencién de «dividir la disciplina en subcampos y revisarlos sistemética-
mente». La diferencia es que, al reconocer la fragmentacién, los «subcam-
pos» (trazados aproximadamente en concordancia con las divisiones de la
ICA) pudieron ser evaluados con indicadores empiricos y gran detalle ana-

34



EL CAMPO ACADEMICO DE LA COMUNICACION: 25 ANOS DE FERMENTACION

litico, de manera que sus tendencias y condiciones de desarrollo (estadou-
nidenses, sobre todo) pudieran ser reconocidas en su especificidad. Vale la
pena revisar los trabajos de Bryant & Miron (2004) sobre la comunicacion
«masiva»; de Anderson & Baym (2004) sobre las «filosofias» de la comuni-
cacion; de Jones et. al. (2004) sobre la comunicacién organizacional; de
Berger (2005) sobre la comunicacién interpersonal; de Graber (2005) sobre
la comunicacién politica; Hamilton & Nowak (2005) sobre los sistemas de
informacion; y Walther et. al. (2005) sobre Internet.

Pero al mismo tiempo, en la ICA y su revista apareci6 en estos afios
otro discurso: el de la internacionalizacién de la asociacién y la investiga-
cién. Ya en 2005 un investigador de la Universidad de Amsterdam, Ed-
mund Lauf (2005), hacia notar en su articulo en el Journal of Communication,
otro analisis «sistematico» de datos empiricos sobre el campo, en este caso
sobre las revistas de comunicacion indexadas por el Institute for Scientific
Information (ISI), que «la diversidad nacional de las revistas de comuni-
cacion es muy baja debido a la dominacién de los autores de los paises an-
gloparlantes, y de Estados Unidos en particular», y que: «seria deseable
distinguir claramente entre revistas nacionales e internacionales, para in-
crementar el ndmero de revistas internacionales de comunicacién y apoyar
a los autores cuya lengua materna no es el inglés» (Lauf, 2005: 139).

EL DESAFiO DE LA INTERNACIONALIZACION
Y EL ANALISIS EMPiRICO COMPARATIVO

La internacionalizacion de las revistas y las asociaciones «internacio-
nales» de investigacion de la comunicacioén no es una tarea sencilla, pero la
actuacién de académicos como el aleméan Wolfgang Donsbach en los tlti-
mos afos ha puesto en escena una perspectiva ejemplar. Con un referente
en apariencia centrado principalmente en Estados Unidos, pero con una
gran cantidad de ejemplos y referentes europeos, su discurso presidencial
(de la International Communication Association) de 2005, sobre «la identi-
dad de la investigacién en comunicacién», contiene cuestionamientos
muy interesantes.

Generalmente los presidentes de la ICA, en estas alocuciones, expo-
nen ante los miembros de la asociacién sus interpretaciones del estado
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actual del campo y sus propuestas de orientacién futura, a veces critica-
mente, a veces no tanto. Donsbach organizé su discurso en tres tesis, cada
una con su respectiva «contratesis». La enunciacién de estos seis postula-
dos me parece suficientemente clara como para no requerir de citas mas
extensas, aunque el desarrollo del texto presenta matices muy precisos:

Tesis 1: Durante los tiltimos treinta afios, la comunicacién como campo de
investigacién ha visto el mayor crecimiento probablemente de todos los cam-
pos académicos.

Contratesis 1: A la comunicacién atin le falta, e incluso pierde, identidad.

Tesis 2: Hemos acumulado muchisima buena evidencia empirica sobre el pro-
ceso de la comunicacion.

Contratesis 2: El campo sufre cada vez mas de erosién epistemologica.
Tesis 3: Tenemos conocimiento preciso y sélido en muchas areas, pero,

Contratesis 3: tendemos a sostener una orientacién normativa débil en la
investigacién empirica (Donsbach, 2006: 437-448).

Los tres desafios que implica Donsbach en sus «contratesis»: la pérdi-
da de identidad, la erosién epistemolégica y la falta de relevancia social de
la investigacioén, que a eso se refiere en la tercera, lo llevan a una conclusién
que quiza podriamos suscribir:

La investigacién de la comunicacion tiene el potencial y el deber de enfocarse
en agendas de investigacion que puedan ayudar a las sociedades y a la gente a
«comunicarse mejor», esto es, a tomar decisiones sobre cualquier asunto a par-
tir de una sélida base de evidencias, y con la menor influencia posible de otras
personas o instituciones, sean éstos los «grandes persuasores» en la comuni-
cacion personal, los medios noticiosos, o los poderes politicos o econémicos,
tanto en el contexto nacional como en el global (Donsbach, 2006: 447).

Cabe subrayar que, casi simultdneamente con su periodo presidencial
en la ICA, Donsbach encabezé el ingente esfuerzo colectivo necesario para
editar la Enciclopedia Internacional de Comunicacién (Donsbach, ed., 2008), en
doce voltimenes y con la participacién de académicos de mas de setenta
paises. El hecho de que un campo o una disciplina académicas puedan ser
«contenidas» en una obra de esta naturaleza, aun antes de realizar un ana-
lisis critico de su estructura y contenido, es un hecho elocuente y quiza con-
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tundente sobre la posibilidad de integracién (aunque el plan de la enciclo-
pedia se basa en 29 dreas tematicas y de investigacion principales, cada una
de las cuales podria reconocerse como una «disciplina» o varias).

Robert T. Craig, uno de los editores asociados de la Enciclopedia, plantea
en su colaboracién sobre «La comunicacién como campo y disciplina» una
extraordinaria sintesis de la situacién actual, algunos de cuyos rasgos son:

El estado de la investigacién y de la ensefianza de la comunicacién varia con-
siderablemente dentro y entre paises, pero puede resumirse con respecto a
algunos temas comunes: uno de estos temas ciertamente es el crecimiento.

(...) Aunque siempre con muchos préstamos europeos, el campo madurd pri-
mero en Estados Unidos y se extendi6 desde ahi. El exceso de dependencia
de los conceptos y précticas europeos y estadounidenses, y la necesidad de de-
sarrollar conocimiento basado localmente y culturalmente relevante sobre la
comunicacién, son temas comunes en otras regiones. Pero, como lo sugiere
ese mismo énfasis en el desarrollo local, el campo se esta internacionalizando
cada vez mas, con influencias globales que ahora surgen desde muchos lu-
gares. Conforme el campo se ha expandido globalmente, su asimilacién a
diferentes sistemas académicos y culturas nacionales ha creado distintas
caracteristicas locales.

Finalmente, podria estar emergiendo un consenso internacional de que el
nombre y el concepto subyacente del campo amplio en el cual todos contribuyen,
como indica el titulo de esta enciclopedia, es comunicacién (Craig, 2008: 678).

Y asi, en su propia contribucién y en otras diez de la Enciclopedia (una
de las cuales, la correspondiente a América Latina, esta firmada por Jestis
Martin-Barbero), hay una sintesis diferencial de estos «temas comunes»
sobre la institucionalizacién del campo académico de la comunicacién en
diversas regiones del mundo (Estados Unidos y Canad4; Europa Occi-
dental; Europa Oriental y Rusia; Asia Oriental; Sudeste Asiatico; Australia,
Nueva Zelanda y la cuenca del Pacifico; Africa; Medio Oriente: mundo
Arabe; Medio Oriente: Israel; América Latina). Llama la atencién que no se
incluya una entrada especial para los paises nérdicos, donde se han reali-
zado en las tltimas décadas, y especialmente en los afios mas recientes, es-
fuerzos extraordinarios para documentar las tendencias y posibilidades de
internacionalizacién del campo académico de la comunicacién (Nor -
denstreng, 2007).
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El proyecto «Mapping Communication and Media Research», del Cen-
tro de Investigacion de la Comunicacion de la Universidad de Helsinki, es
probablemente el mejor ejemplo?. Este proyecto, financiado por la Helsin-
gin Sanomat Foundation, examina los contenidos y tendencias actuales de
la investigacion de la comunicacién y de los medios en siete paises: Finlan-
dia, Estados Unidos, Alemania, Francia, Japén, Estonia y Australia (aunque
en 2008 ha avanzado también sobre la Gran Bretafia, Holanda, Corea y otros
paises). El objetivo es «mapear» las principales instituciones y organiza-
ciones, acercamientos y caracteristicas nacionales de la investigacion de la
comunicacién y de los medios en cada pais. Cada uno de los informes ya pu-
blicados esté firmado por investigadores finlandeses, en algunos casos auxi-
liados por asociados «locales», aunque la mayor parte de la informacién
proviene de fuentes secundarias. De esta manera, el punto de vista es homo-
géneo y esta centrado en la experiencia y expectativas de futuro nérdicas.

No obstante, el panorama que ofrece cada uno, y el conjunto de los in-
formes, sobre las condiciones en que se desarrolla la investigacion sobre la
comunicacién y los medios en los paises estudiados, permite reconocer con
relativa precisién algunas similitudes y diferencias notables con respecto a
los paises latinoamericanos. La sintesis mds reciente de este proyecto
(Herkman, 2008) avanza en el anélisis comparativo. De las constantes de-
tectadas y los desafios para el futuro de la investigacion (el cambiante
paisaje mediatico, la orientacién nacional /internacional, la calidad de la in-
vestigacion, la afirmacién del caracter institucional de la disciplina y las
relaciones entre la academia y la industria), habra que destacar el segundo
de los anotados por Herkman:

La desregulacién y liberalizacién de los medios ha abierto los mercados
mediaticos nacionales —al menos en alguna medida- a la competencia interna-
cional o global. La concentracién de la propiedad de los medios y las fusiones
de empresas mediaticas han sido uno de los resultados de este proceso y han
incrementado la dependencia de los mercados nacionales con respecto a las
corporaciones mediéticas globales (...). Al mismo tiempo los medios académi-
cos y la investigaciéon de la comunicacién han permanecido atadas a lo nacio-
nal, debido a su compromiso con los lenguajes nacionales y las fronteras
culturales, asi como a las politicas educativas y mediaticas nacionales. Muchos

4 [http:/ /www.valt.helsinki.fi/blogs/crc/en/mapping.htm].
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académicos entrevistados vieron una contradiccion entre el énfasis en la
investigacion realizada en perspectiva nacional y el énfasis de la industria por
la internacionalizacién (Herkman, 2008: 156).

El «balance» o articulacién de prioridades entre las perspectivas na-
cional e internacional es, sin duda, una de las cuestiones que con mayor
urgencia debieran decidirse en todas partes. Pero también de esta expe-
riencia finlandesa puede extraerse otra propuesta para la investigacion la-
tinoamericana: la conveniencia de partir de «mapeos» empiricos y
descriptivos, como los que impulsé ALAIC en los afios ochenta, y que dio
lugar a la publicacién (en muchos casos por primera y lamentablemente
Unica vez) de sistematizaciones documentales de la produccién de investi-
gacién de la comunicacién por pais (Peirano y Kudo, 1982; Munizaga y Ri-
vera, 1983; Marques de Melo, coord, 1984; Anzola y Cooper, 1985; Rivera,
1986; Fuentes, 1988; Beltran et. al., 1990). Veinticinco afios después, seria una
buena idea reeditar el proyecto, en la perspectiva de la internacionalizacién
de la investigacion latinoamericana.
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