Edgardo Aguero Sanchez”

Entrevista con el profesor Ezra Heymann®

En un tiempo en el que la discusion filosofica es realmente escasa, seensefioreala
opinologia pedestre y la vanidad intelectual ocupa un lugar de preponderancia, sin

duda que se impone una reflexion profunda.

Hay una necesidad sentida de reflexion, lo més lucida que pueda ser; la cuestion
es, en qué medida la logramos, y no creo que pudiéramos decir definitivamente cuales
han sido los tiempos mas propicios para el pensamiento. La vanidad se da en todos los
niveles y en todos los tiempos, y no hay que escandalizarse demasiado por ella, siempre
que el Yo no se agigante demasiado. Casi todo el mundo encuentra dificil hallar la
senda dentro de sus parametros y mas aln, ajustar su pensamiento a la realidad, pero

creo que la inquietud por ello esta siempre presente.

¢No le parece a usted que es mucho mas facil y mas comodo tomar los atajos del
pragmatismo y dejar que las cosas sucedan?

Debe saber que a la palabra pragmatismo no le doy el significado peyorativo que
suele asociarsele. Creo mas bien que lo que padecemos es lo contrario al pragmatismo:
una adhesion ciega a la ideologia preferida. Se entiende por pragmatismo la carencia de
convicciones muy firmes e intangibles, pero justamente, hace falta menos ideologia,
menos creencia ciega en la narracién acostumbrada, en nuestros mitossectarios, y ser
mas conscientes de nuestra fuerte tendencia al autoengafio. Menos fanatismo, estar
mucho menos dispuestos a sacrificarse uno mismo arrastrando hacia el desastre al
mundo entero en el altar de las convicciones propias. Visto de esta manera podria ser no
mera casualidad que los principales filésofos pragmatistas hayan sido hombres de una
integridad moral poco frecuente. Representaban una ética de la responsabilidad, la ética

de la preocupacion por el ser humano concreto.

*Entrevista publicada en el semanario La Razén, Caracas, Venezuela, el 19 de enero de 2014

YEzra Heymann, nacido 1928, es doctor de la Universidad de Heidelberg Ha sido profesor en la
Universidad de Montevideo de 1957 a 1973. Lleg6 a Caracas en 1974 invitado por la Universidad Simén
Bolivar, y pertenece desde 1977 a la Escuela de Filosofia de la Universidad Central de Venezuela.
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Me refiero al facilismo, la inmediatez y la flojera mental que nos empuja a
deglutir lo masticado por otros, esto se ve reflejado en la carencia de autocritica
aunada a la debilidad de articular con solidez tedrica un argumento serio, sin duda que
estos son sintomas evidentes de la decadencia en que vivimos. ¢Como podria revertirse

esta situaciéon?

No estoy de acuerdo con su diagndstico. Desde que llegué a Venezuela en el afio
74 he encontrado un pensamiento variado. No predominaba el dogmatismo, asi como no
prevalece en el ambiente en el que me muevo.Lo mismo diria sobre el facilismo que no
es tal, sino méas bien una cierta perplejidad que es apropiada y natural, ya que se
corresponde con la complejidad de la realidad y con laenorme ignorancia que es la
condicion humana cuando se trata de los asuntos humanos mismos. Cuando se trata de
medicina, de ingenieria, o de un oficio cualquiera, los seres humanos son capaces de
desplegar un conocimiento admirable. Pero cuando se trata de nosotros mismos la
ignorancia es la realidad fundamental. Tenemos en este orden mucho pensamiento, lo
que por cierto es necesario, y muy poco conocimiento, muy poca claridad, y es

importantisimo ser conscientes de ello.

¢ Es posible hablar de un pensamiento filosofico venezolano, o no hemos aportado

nada en ese terreno?

Personalmente estoy convencido de que el pensamiento no tiene nacionalidad.
Cuando uno va a otros paises, por mas lejanos que estén,encuentra personas con un
pensamiento y un sentimiento afin,mas afin quizas que el de nuestro vecino de al lado,
de manera que el pensamiento tampoco tiene geografia. Querer pensar en venezolano,
en frances o en tanto que aleman, es la via segura hacia la mediocridad. Usted no puede
ponerle a su pensamiento un ropaje nacional folklérico porque mientras sea
pensamiento vivo escapara a los estereotipos y al tribalismo. Pongamos su pregunta de
otra manera: ¢Hay venezolanos de los cuales se puede aprender? La respuesta no puede
ser sino: sin duda alguna. Hay venezolanos muy destacados en todas las areas. El nuevo
presidente del Instituto Tecnologico de Massachusetts (MIT), una de las dos o tres
universidades mas prestigiosas del mundo, es un venezolano, egresado de la
Universidad de Carabobo, sin mencionar a tantos otros que se han destacado

internacionalmente, comenzando con Andrés Bello, y a los que sin haber transcendido
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las fronteras del pais han dejado una obra duradera en los diferentes &mbitos culturales.
No hay ninguna razon para pensar que en nuestro ambiente no se piense con

autenticidad.

Al referirse a la realidad de su pais, el filosofoargentino Mario Bunge apunta que
en las facultades de ciencias politicas y sociales no se estudia la realidad social y
revela que los estudiantes no toman libros; toman facultades, porque es méas facil.
Sefiala que se realizan muy pocos trabajos de investigacion y son pocos tambiénlos
profesores de esas facultades que cuentan con doctorados. ¢Ocurre lo mismo en

Venezuela?

En relacion con la Argentina, por lo que yo conozco, este sefialamientode Mario
Bunge es certero por lo menos en lo que atafie a un importante sector. Se hacia
investigacion social y politica s6lo limitadamente porque ya se sabia como son las
cosas, 0 se creia ya saber. El espiritu dogmaticoha tenido y probablemente tiene todavia
suficiente poder en la universidad de Buenos Aires en el ambito de las ciencias sociales
como para inquietar y aun a amedrentar a no pocos. Cuando Gino Germani introdujo
ideas nuevas en la sociologia argentina duré6 muy poco. En Venezuela, cuando llegué
aqui en 1974, no encontré esta situacion. Méas bien encontré un pensamiento variado
tanto en la facultad de FACES (de Economia y Ciencias Sociales) como en las
facultades de Humanidades y Letras. Encontré orientaciones muy diversas y ninguna de
estas direcciones tenia un dominio casi total sobre el estudiantado, tal como ocurria

repetidas veces en la Universidad de Buenos Aires

Bunge se queja de que la gente de izquierda gque se autodenomina socialista sigue
haciendo ideologia en lugar de sociologia, porque es mas facil repetir consignas que

atacar las causas reales de los problemas.

Esto esta bien dicho, teniendo siempre en cuenta que se ha operado una restriccion

violenta en lo que se considera como “gente de izquierda”.

Para Platén un gobierno justo deberia estar en manos de personas que posean la
virtud de la sabiduria; en tanto que la vida de los duefios del poder deberia ser muy

austera, sin posibilidad de amasar fortunas ni administrar bienes propios, pero lo mas
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importante en esa republica es la justicia que se ejercera enérgicamente y con

autoridad. ¢ Es esto viable en nuestros dias?

El deseo de Platdén de que los sabios gobiernen y de que los gobernantes sean
filésofos es un deseo que no puede ser cumplido nunca y en ninguna parte. El filésofo
no es apto para gobernar, no es la persona mas indicada para ello, no existe un saber
total y a ciencia cierta acerca de como gobernar.Hay que rectificar
constantemente,aprendiendo sobre la marcha y tener la entereza paraadmitir los
frecuentes equivocos. Hay que despedirse del deseo de que coincidan la filosofia, la
sabiduria, por una parte, y por la otra la capacidad de accién politica. Por suerte las
cosas entre los humanos estan mas repartidas. Algunos piensan, esto es, saben mas
pensar y teorizar, y otros saben mas actuar y tratar con seres humanos.Lo que hace falta
es que lo uno equilibre lo otro, que exista un balance y vias de comunicacionentre la

actividad politica y la reflexion.

Confucio decia que la sociedad no podia conseguir armonia politica o civil hasta

gue su pueblo consiguiera armonia moral en su interior. ¢ Es demasiado utopico esto?

Esto no es utdpico y esta muy bien dicho. Un buen gobierno se alimenta de los
sentimientos de la gente, y entre esos sentimientos juegan un papel muy importante los
sentimientos morales. Asi que efectivamente, la armonia que reside en la vida de la
gente desde su interior contribuye en forma decisiva a que se gobierne con decencia y

justicia.

El mundo antiguo basaba la politica en la moral mientras que en el mundo
contemporaneo o moderno, con Hegel y con la dialéctica histérica como inspiracion,
Marx, formula el materialismo dialéctico que propone lo econdémico como determinante

de las condiciones sociales. Al parecer no hay otras opciones, ¢0 si las hay?

Es una idealizacion pueril pensar que la politica antigua se orientaba mas por la
moral y se dirigieramas hacia ella; los que reclamaban moral eran los fil6sofos antiguos,
no la politica misma, y los filésofos hablaban tanto de la moralporque veian que era lo
que faltaba. No hay ningdn indicio de que la politica antigua haya sido mas moral que la
politica moderna, e incluso pudo haberlosido menos. Es lo que nos describe Tucidides
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en su gran obraHistoria de la Guerra del Peloponeso, uno de los mas grandes libros de
historia que se conocen. Todavia ahora es muy grande el impacto de esta obra por su
realismo y por su riqueza de pensamiento.En cuanto a las determinantes de las
condiciones sociales, que es la segunda parte de la pregunta, es una concepcién hecha y
ya convencional la de que en el mundo actual lo econémico es totalmente decisivo. No
Veo que esto se comprobara. Las pasiones juegan muchisimas veces en contra de los
intereses econdmicos de las partes en conflicto, y se cae en situaciones de perder-perder.
Muchas veces, debido a las pasiones grupales despertadas, tanto lagente de la calle
como los con poder decisor prefieren arruinarse ellos mismos antes de hacer algo que
beneficiaraa la contraparte. Vea las grandes guerras del siglo XX. Eso no convenia a
nadie, pero nadie podia manejar las pasiones despertadas en parte por el discurso
politico mismo, de modo que luego los politicos se encontraron ellos mismos presos de
los espiritus que desataron. Después de un afio de guerra en la Primera Guerra Mundial
se veia que ahi nadie podia doblegar al adversario, pero las cancillerias eran incapaces
de poner fin a la guerra debido al nacionalismo despertado. Y asi como prevalecela
pasion de los nacionalismos, llegan a prevalecer también los odios socialesmas alla de
los intereses econdmicos reales. Tratandose de sus intereses la gente negocia, pero
cuando entran en juego las pasiones grupales negociar llega a ser sinébnimo de traicion.
Muchos plantean entonces la pregunta absurda: ;Como, negociar con el enemigo? De
esta manera nace la politica como intento de aniquilar al adversario, que es mas bien la
anti-politica.

Con esto no vamos a negar las amalgamas del interés econémico con el espiritu

que sacraliza un nosotros enfrentados contra los otros.

En el modelo social preponderante que rige al mundo, la orientacién econémica
del consumo prevalece, asi el tener por encima del ser. Sobre qué aspectos habria que

trabajar para superar esta relacion?

Una vez mas, no concuerdo con este diagnostico. Le voy a dar un ejemplo.
Después de muchos afios volvi a estar un afio en Alemania en el afio 72/73, en pleno
auge de la prosperidad europea. Cuando volvi a Montevideo un amigo me pregunta
¢Qué tal la sociedad de consumo?, y le contesté: aqui en su oficina,usted tiene una
maquina de escribir eléctrica, mientras que las maquinas en la universidad alemana e

incluso en las agencias bancarias son todavia a pulso, con teclado mecanico. Vaya usted
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a un congreso cientifico en los Estados Unidos, supuestamenteel pais del consumo por
excelencia, y verd alli, como también en Europa, la frugalidad de la gente. Para mi gusto
sondemasiado pichirres. Prefiero la liberalidad personal latinoamericana, pero en
materia de politica social, desde luego, los paises europeos son mas humanos y

conscientes de sus deberes sociales.

Ante el fracaso del socialismo real, se impone la busqueda alternativa de un
modelo donde prevalezca la equidad como forma de justicia social. ¢La humanidad

marcha hacia eso, 0 no hay ninguna salida?

Creo que forzosamente tendra que haber un aumento del sentido de solidaridad
social. No puede pedirsele a nadie que sea respetuoso si no le haces sentir que forma
parte de la sociedad, que la gente se preocupa los unos por los otros y que asi progresan
juntos. Eso es ser incluyente y sensible ante las carencias del otro, ante sus necesidades
y su sufrimiento. Con el coraz6n endurecido no puede haber una sociedad satisfactoria y
pacifica. Ahora, desde luego, una sociedad con un fuerte sentido solidario no es de suyo
y necesariamente feliz en todos los 6rdenes. La infelicidad y las desgracias no quedan
expulsadas yanuladas de una vez y para siempre. Solamentecabe una sociedad en la cual
uno pueda contar mas con la decencia y la humanidadde las personas que la integran, y
para que esta se forme cuenta mucho la educacién (para nada simple y facil) y el estilo

de la vida cultural y politica.

La antigua codicia de los duefios de los medios de produccién se transformo en la
codicia de los funcionarios que desempefian cargos de poder, sucumbiendo ante el mal
que pretendian resolver. ¢Es que acaso el mal de la corrupcion es inherente al ser

humano?

El afan de lucro tiene que ser limitado asi como tiene que ser combatida la estafa,
pero mas grave es el afan desmedido de poder, un afan que se vuelve paranoico y con
ello insaciable. Lacorrupcion intelectual y politica es méas grave que la econémica, y en
particular la basqueda de acumulacion de poder tiene como su contraparteel miedo ante
el otro, por lo que el terror se vuelve matuo, un estado general del cual no se salva

nadie.
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Entre servir a los privilegiados y garantizar o proteger los intereses de las

mayorias, ¢cual deberia ser el papel del Estado?

Bueno, su pregunta ya carga la balanza. En realidad rara vez es de antemano claro
qué es lo que sirve de veras a los privilegiados y qué favorece a la mayoria. Estamos

colocados muchas veces en situaciones que dafian la vida de todos juntos.

Desde su percepcion de la realidad politica ¢esta entrampado el pais como

muchos aseguran, y de ser asi, cudl seria una posible salida?

En una ocasién cuando Hannah Arendt debid responder a la pregunta ;Qué es
historico?, dio esta respuesta: “Es lo que no te esperabas”, es decir, las circunstancias
histéricas toman las mas veces un giro hacia lo que uno no podia prever, hacia una
situacioncon la cual no se podia contar dado el abismo de factores animicos humanos.
Por esta razén una vida politica responsable no se enrumba tanto hacia un cierto fin
preconcebido que ha de ser impuesto, sino que da prioridadal respeto del ser humano y a
la atencion a sus carencias concretas. Ante la realidad de nuestro poco conocimiento
intentard reducir los dafios, tanto los ya existentes, como los que puede producir la
misma torpeza politica muy humana, para no hablar de la inhumana.

6

Hobbes echa mano de la sentencia de Plauto omo homini lupus”, para
referirse a la maldad del hombre. No obstante los anarquistas arguyen la bondad
natural que habitaen el corazon humano. Ahora, el ser humano, ¢es tan malo como dice

Hobbes, o tan bueno como apuntan los anarquistas?

No se ha leido con atencion a Hobbes. Por cierto, él habla de la permanente
inquietud, y aun insaciabilidad del ser humano, pero sefiala que el estado natural de
guerra no deriva tanto de la maldad humana como de la inseguridad dada por la
imprevisibilidad de cada uno frente al otro, de modo que ya por prudencia se ve
impulsado a adquirir mas poder, a buscar mas medios, mas honores y prestigio, para
asegurarse de esta manera frente a la incognita que representa el otro. De esta manera
comienza una busqueda de posiciones de superioridad que desemboca en una lucha de

todos contra todos. Esto es inevitable, piensa Hobbes, mientras no existan regulaciones
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sociales confiables, de modo quesolamente el Estado por medio de un orden juridico

instituido y confiablehace posible una convivencia no violenta.

¢Como vio usted las medidas del presidente Maduro, encuentra que hay

consistencia en ellas?

La consistencia inalterable puede ser lo peor que hay; insistir en una idea y no
apartarse de ella constituye un grave peligro humano, un atentado a la vida social y a la
convivencia. Temo que este gobierno estéobsesionado por el esquema amigo-enemigo,
y no entienda la politica de otra manera que tendiente a la destruccion del enemigo.Pero
por esta via vamos todos juntos de mal en peor. Una actitud politica con reflexion y
sensibilidad humana implica lo contrario, entender que es necesario entenderse y
respetar al adversario,buscar lo comun, y no tratar de imponer con violencia sus
sentimientos y su ideologia a la otra mitad del pais.De otra manera estamos en una

situacion permanente de suscitacion de odios, cuando no lo es de guerra declarada.

Como docente, cual es la situacion que vive el profesorado en nuestras

universidades, ¢en qué medida se ven afectados?

Es terrible, sobre todo cuando se trata de los profesores jovenes. Los veteranos ya
tenemos nuestra categoria, tenemos vivienda las mas de las veces, hemos resuelto lo
mas necesario. Pero los jovenes, con lo que ganan no pueden pagarse ni una muy
modesta habitacion. Algunos se desaniman, otros con un espiritu mas luchador siguen,

pero sufren en el limite de lo soportable.

En este enfrentamiento que se ha dado en llamar “guerra economica”, le ha dado
resultado al presidente Maduro las medidas en contra del sector empresarial que
acapara y especula, los mueve un propdésito noble o se trata de un recurso, ¢cémo

percibe usted esta situacion?

Tengo que hacer la salvedad de que no soycompetente para juzgar la politica dia
por dia, pero todo indica que se trata efectivamente de una carta sacada de la manga, de
una medida de Gltima hora.Pero por cierto, se compagina plenamente con la ideologia

de que al enemigo de clase hay que hacerle dafio de cualquier manera, de modo que esta
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en la linea del pensamiento que parece predominar en el sector gobernante, es decir, no

es incoherente.

¢En su criterio, estapropuesta llamada socialismo del siglo XXI, encierra un
contenido filosofico, de nobles aspiraciones ose trata de un desprop6sito como muchos

sefialan?

Cuando se trata, hablando de socialismo, de un sistema social politico que quiere
imponer a la sociedad un esquema Unico, un control de las actividades tanto politicas
como intelectuales y culturales por parte del gobierno, entonces estamos hablando de
totalitarismo, y éste es una de las mas grandes desgracias de la humanidad. Ahora, no se
excluye gque se entienda el socialismo de otra manera, de tal modo que no tenga
porquéprohibir o golpear la iniciativa privada sino admitir que actividades cooperativas,
municipales y estatales puedan colaborar con iniciativas privadas y también competir
con ellas.

Cuando se aparta o cuando se relega a los intelectuales llamados “de derecha”
(por llamarlos de alguna manera) cuando no se adhieren al canon vigente, se estariade
hecho, discriminando, es decir, excluyendo, entonces,¢ellos no estarian incurriendo en
lo mismo que condenan? Lo digo porque hay otra parte del pais que no se siente

integrada, editores, intelectuales, escritores, etc.

No encuentro que la realidad refleje el cuadro que usted describe. Hoy por hoy al
menos, no encuentro que haya un sector de la vida intelectual que no tenga las vias
abiertas para formular sus propuestas y publicar lo que escriben. Todavia tenemos
publicaciones no oficiales,y publicaciones amparadas por el gobierno. Dentro de la
esfera estatal hay por cierto una uniformizacion propia de la identificacion del estado
con el gobierno, pero todavia no se ha cerrado el camino para dar a conocer un
pensamiento que no concuerda con el oficial. Por otra parte no veo dentro del no oficial

un pensamiento unico y excluyente.
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