Ezra Heymann

Los marcos doctrinales y la apertura fenomenoldgica. Vias de la exploracion kantiana.”

Nuestro sentido histérico es ambivalente, a punto de perder toda consistencia. Cuesta
sustraernos al sentimiento-que se presenta como una evidencia- de que las grandes obras de arte:
en pintura y en escultura, la arquitectura monumental, la musica perdurable y la gran obra
poética y dramatica, pertenecen todas a otros tiempos. De la misma manera, quien esta
acostumbrado a entender las obras filosoficas ante todo como obras, esto es, como
construcciones concluidas en si mismas, analogas a la obra de arte y con su propia forma de
perfeccidn, considerard como un hecho que ha pasado el tiempo de la gran filosofia.
Eventualmente agregara: de los grandes sistemas filosoficos. Sin embargo es improbable que
quien se dedica al trabajo filosdfico vea la historia de la filosofia como un museo en el cual estan
uno al lado del otro, para ser admirados, una clase particularde prodigios del genio humano. La
nocion de sistema de filosofia ha perdido por cierto su actualidad, pero nos damos cuenta
también que esun desatino hablar del sistema de Platon, o del sistema de Aristoteles, asi como
tampoco son sistemas las Sumas tomistas. Estas tratan de muchas cuestiones especificamente
teoldgicas, y en parte importante también de cuestiones puramente filoséficas, y las tratan a
medida gque se presentan. Se ubican dentro de un orden de divisiones previamente establecidas,
pero esto no quiere decir que el surgimiento de los temas esté predeterminado por este orden, y
su relevancia filoséfica es reconocible para nosotros con independencia de la orientacion
teoldgica general del autor y de su posible funcién doctrinal. Merecen admiracion precisamente
porque en la secuencia de sus articulos muchisimas posibilidades de pensamiento son
examinadas por sus méritos propios con independencia de su eventual aporte para la defensa de
tesis y articulos de fe preestablecidas. La prueba de ello esta en el hecho de que su apreciacion
criticasigue siendo actual y puede ser efectuadade nuevo por los que no compartimos los

compromisos del autor.

Se sefiala con toda razén que es propio de la obra de arte suscitar reflexiones

imprevisiblesy permitir de este modo recepciones diferentes. Obviamente, esto es cierto también

*Articulo originalmente publicado en Estudios de Filosofia, Nimero 49, 2014, pags. 87-102. Colombia.
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con respecto a las obras filoséficas, pero cabe notar la diferencia. EI destino mas propio de la
escritura filosofica no es de ser contemplada, y tampoco de ser considerada como
constituyéndose por su parte en un objeto de estudio. Mas bien se encuentra el lector solicitado a
atender los sefialamientos y desarrollos de pensamiento para examinarlos paso a paso con toda la
libertad de que es capaz, y de este modo entra inevitablemente en dialogo con lo que esta
leyendo, con todos los extrafiamientos, las desavenencias,negociaciones y reconciliaciones que
un diélogo suele comportar. La aceptacion o el rechazo global tienen entonces poco que decir;
solo indican la buena disposicion (o su ausencia) para entrar en materia. Dela obra de arte pudo
decir Gadamer que frente a ellala actitud critica es secundaria: lo primario es el exponerse a ella
y a la manera en lacual -en algun sentido precario de la palabra- la obra de arte nos habla;
alternativamente podemos decir que ella es sugerentey nos interpela en su misma mudez. Esto
claramente no vale para la obra filos6fica. En su caso, el lector no se pone frente a ella para
dejarse atrapar por su magia. No es éste el temple que la escritura filoséficarequiere del lector. El
historiador puede estudiarla como un objeto cultural y ponerla en relacion con otras
manifestaciones del momento histérico o con la vida del autor; a su vez el interesado en
técnicasliterarias, o eventualmente filosoficas, tomarad igualmente la obra como un objeto de
estudio. [EI nombre que Martial Guéroult dio a su catedra en el Collége de France ha sido
"Arquitectura y tecnologia de los sistemas filosoficos"]. Pero si es en los asuntos tratados que se
interesa el lector, entonces no hara de la obra su objeto de estudio y menos tomara bajo lupa al
autor con sus intenciones manifiestas o secretas, sino mas bien retomara la reflexion y
lasdiscusiones que el autor inici6, haciéndose con ello participe de la bdsqueda de aclaraciones
que éste emprende. Tratandose de Kant su trabajo principal no sera investigar a Kant, sino
investigar con Kant, no Kantforschung, sino Mit-Kant-Forschung, una investigacion que
responde a la iniciada por el autor y la continua.

De ahi se desprende la actitud apropiada ante la historia de la recepcion de la obra
filosofica, de la discusion a la que a través de siglos ha dado lugar. Es una discusion abultada,
tanto méas cuanto mas advertida y minuciosa se vuelve, y pone en juego muy diversos recursos de
pensamiento, con lo quepuede llegar a ser sentida como una masa abrumadora.Buscando alivio y
renovada frescura nosgusta entonces volver a la comparativa ingenuidad de la obra original.Pero
no nos engafiemos, y no desconozcamos todo lo que nuestra propia capacidad de comprension le

debe a la secuencia de discusiones y reflexiones que la obraséloha iniciado, un trabajo del
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pensamiento de generaciones cuya polifonia constituye el fondo sobre el cual puede dibujarse un
pensamiento personal. En este orden nostiene sin cuidado la distincién entre los grandes y los
epigonos, aquellos de los cuales Georg Simmel decia que si no tienen la grandeza que va unida a
la unilateralidad, pueden consolarse con no tener tampoco la unilateralidad de la grandeza. Esto
seria de nuevo ver la filosofia como obra, esto es, como obra de arte, y al filosofo como genio y
figura Unica. Ha sido admirada por muchos siglos la creacion poética del reino de las ideas, pero
el filésofo Platdn entra en escena cuando hace detalladamente ver su insuficiencia, y se vuelve el
primero dedicado a esta actividad epigonal que es la discusion critica, que es en realidad lo que

Platén ha hecho desde el primer momento en los didlogos socraticos.
1

El autor por su parte sabe por lo menos implicitamente lo que Montaigne expresaba: que
sus palabras pertenecen por partes iguales a él y a sus lectores, y que por lo tanto nadie no esta en
su plena posesion. No puede ignorarsu movilidad y polivalencia.Qué prueba mejor cabe de ello
que la multiplicidad de cuasi-definiciones que Kant da,libremente y con magnifica
despreocupacion, de su palabra mas solemne, Vernunft, de la que algunasresonancias, aunque no
todas, quedan bien captadas por la voz romancerazon.Inicialmente, en la Critica,la razon se
caracteriza por la basqueda de completitud y de lo incondicional, del anhypoéteton
platénico;luego como facultad de los principios, ahora ya en plural;es luego la facultad de las
ideas a las cuales no les puede corresponder ningun objeto; se caracteriza también como la
facultad del silogismo (des Schlusses), luego como la disposicion a dar cuentas, el socratico
I6gon didonai, como en A614/B642: “...pues en esto mismo consiste la razon, en que podamos
dar cuenta de nuestros conceptos, nuestras opiniones y aseveraciones”.Por fin, conanimacion y
elocuencianueva,en La Doctrina del Método la razon es caracterizada como disposicion a
someter aun lo mas sagrado al libre examen, sensiblea la reserva mental y al eventual veto de
cualquiera (A738/B766 dice: “En esta libertad se basa la existencia misma de la razén”): un
pensamiento francamente incompatible con todo afan de incondicionalidad, de modo queel final
del recorrido de sus significados en la primera Critica llega a ser bien lo opuesto de su comienzo.
Ocurre que la nocion de razdén se mueve entre un sentido normativo, una medida ideal

consensuable que buscamos sin poder nunca decir que la poseemos,y una facultad y tendencia
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real, que como toda propension efectiva es capaz de excesos y de cierta ceguera, de

malentenderse a si misma, yes por ello necesitada de autocritica y comedimiento.

Para apreciar la especifica capacidad alusiva de Vernunft, y también de ratio, conviene
tener en cuenta la inversion de la tradicional relacion jerarquica que ha mantenido con el

entendimiento, el intellectus.

Como el nous de la Etica a Nicomaco, el intellectus es la intuicion ycaptacion inmediata
de los principios (tingeinen Aristoteles, una metéfora tactil a diferencia de la visualdel intuere);
la razon en cambio es entendida como un conjunto de actividades discursivas que se despliegan
en el tiempo, de circunspeccion y ponderacion que no tienen por quéresponder a un dnico
principio. Es la actividad de reflexion, de sacar cuentas y dar cuenta, de confrontar y resumir
consideraciones multiples para examinar su pertinencia y sus alcances para lo que esta en
discusion, lo que llegarda mas tarde a ser calificado por Kant como capacidad de juicio. Medida,
sensatez y moderacion estan incluidas particularmente en la comprension usual de Vernunft, y
todas estas nociones expresan una toma de distancia ante principios que se presentan con Visos
de ser unicos y absolutos. Kant no se cansa en sefialar que no tenemos intuicion intelectual, en
cambio no dird jamas que no podemos tener Anschauungen, intuiciones mas abarcadoras 0 mas
puntuales,que sean muy acordes con el entendimiento discursivo propio de la razon humana. La
intuicion aislada y puntual es ciega, pero no es su cometido quedarse aislada, si es que exista
alguna vez en esta forma. Algunos fildsofos del siglo XI1X lamentaron la inversién de la jerarquia
tradicional, en particular Schelling, ya anciano y cascarrabias: Verstand, intellectus, decia, es de
reyes, mientras que Vernunft es de cualquiera. La primacia dada a la Vernunften el curso del

siglo XVIII representa para él un triunfo de la mentalidadplebeya.

Con la negacion de un tingein, de una captacion intelectual inmediata, la nocion de
intuicion, de Anschauung, ahora conconnotaciones visuales muy destacadas, queda vinculada
infaltablemente con la de sensibilidad, pero lo que ésta representa tampoco es univoca y
definitivamente fijado. Es introducida inicialmente en conexiéncon lacapacidad de ser afectado
en presencia de objetos, y vale la pena destacar que la nocion de afeccion asi insertada no
disimula su ambientacion robustamente empirica y realista.Nada justifica la opinion de que en
éste inicioKant estuviera hablando en un lenguaje que es s6lo una concesién al sentido comun.

Ubicarse en un nivel mas distinguido y elevado, einen vornehmen Ton erheben, no es
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precisamente lo que nuestro filésofo quiere y pretende. Tampoco encontramos aqui, en la
Estética Transcendental, una sugerencia de que la afeccion proviniera de una enigmatica cosa en
si. Kant ve al sujeto conocedor y préctico de antemano en un contexto de relaciones de
interaccion; la concepcién de relaciones causales-aqui sélo evocada-no sale de un sujeto que
estuviera ajeno al entramado mundano causal en el que se desempefia. ES un concepto puro, pero
no del puro intelecto, ya que, como lo sefiala Kant, sin percepcion el puro pensamiento no sabria
nada de un acontecer y de un cambio. Es un concepto fundamental del intelecto en tanto que se
hace cargo de nuestra insercién sensible en una red de relaciones interactivas.Sobre esto he de
volver, pero aqui es el momento de recordar como habla Kant al presentar su primer argumento a
favor del carécter a priori de la representacion del espacio.Relaciono ciertas sensaciones con algo
que ubico en otro lugar del espacio que aquel que yo ocupo, lo que no seria posible si no
poseyera ya la representacion del espacio. Yo estoy aqui, y aqui es donde me alcanza una
afeccion, y sin embargo la refiero a algo que esta alla, en otro lugar. Larana lanza su lengua hacia
afuera, y no busca el estimulo dentro de si.Kant no adscribe la representacion espacial a un ser
inespacial e incorporal, sino a uno que ocupa un lugar en el espacio y desde alli se relaciona con
otros lugares. Tengo la nocion de espacio solo encontrdndome y ubicdndome en él, esbozando
relaciones a partir de alli con otros lugares, concebidos a su vez como centros e iniciosde

recorridos posibles.

De este modo,junto con expresar la afectabilidad, el momento pasivo de la capacidad de
obtener representaciones, Kant asocia con la sensibilidad desde el inicio la nocion muy distinta
de intuicidn, que consiste enel logro de una configuracién espacial y temporal (Ausdehnung und
Gestalt), un logro a partir de una actividad deesbozar trazados, recorridos y contornos, por lo que
finalmente intuicion e imaginacién llegan a ser tratados en la CdJcomo sinénimos, al ser
considerada la imaginacion como la capacidad de la composicion de lo mdltiple en la intuicion

(parégr.9) y luego llamada rotundamente ““la facultad de las intuiciones”(paragr.35).

Nos encontramos aqui con un conjunto de términos con funciones y capacidades
evocadoras diferentes: afeccion, impresion, sensacion, y no por altimo, con la de intuicion. El
término de impresion (Eindruck), afin al de afeccion, va a servir para expresar la intensidad,
mayor o menor, de un efecto sentido; por su partela Empfindung cumple su papel especifico por

su calidad bifronte, que se pierde en su traduccion usual como sensacion. En cambio si la
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traducimos, a los efectos que nos interesan en el momento, como el sentir, notamos la doble faz
de la Empfindung que Kant registra en el paragr.1 de la Critica del Juicio: “Toda relacion (0
referencia) de las representaciones, aun de las Empfindungen, puede ser objetiva (y entonces
significa ella lo real de una representacion empirica); Unicamente no es asi la relacion con el
sentimiento de placer y displacer, por el cual no se designa nada en el objeto, sino el modo como
se siente a si mismo el sujeto segun la manera como es afectado por la representacion.” De
acuerdo con esta observacion de Kant, “Siento calor” es un enunciado de dos vertientes. Puede
significar predominantemente que detecto una fuente de calor, el agua que comienza a calentarse
0 un aire que denota la presencia de una hornalla encendida,asi como puede predominar el
sentido en el cual se da expresion a un estado propio: me acaloro, je m échauffe, en el ejemplo de
las Meditaciones de Descartes. El ejemplo preferido de Kant es el de los colores. Aqui notamos
también las dos vertientes, aunque de manera diferente: “Veo algo rojo” pretende informar
objetivamente acerca de la caracteristica de una cosa en el ambito de mi alcance (pormas que se
trate de una cualidad que las cosas adquieren sélo en relacion con una sensibilidad Optica)pero
sidecimos “Tengo una sensacion de rojo”, entonces hacemos la salvedad de que se podria tratar
solo de un estado subjetivo. Empfindung nos habla entonces de la sensibilidad en su doble
funcién: como un sensorio, destinado a detectar las cosas con sus cualidades, y nos habla de
nuestro ser modificable, afectable por la presencia de las cosas, de tal manera que, en el caso

extremo, esta modificacion ya no nos ensefia nada acerca de como son las cosas.

Diferente es la Anschauung, méas bien una novata en la arena filosofica. Ella involucra
unaextension en si misma diferenciada que es sin embargo abarcada en su conjunto, es decir que
presenta una unidad en alguno de los sentidos huidizos de esta palabra. La palabra sefiala algo
explayado delante de nosotros, que puede ser visto u oido como una configuracion determinada
(de Gestalt habla aqui Kant), y sin embargo no necesariamente caracterizada en un orden
conceptual; una figura que invita a una visidbn compartida mas que a una descripcion
comunicable. Pero hay algo mas. Nuestra expresion ‘intuicion’sugiere algo captado de una vez.
Estamos tentados a decirque es rapida, en vivace, mientras que la Anschauung es en tiempo
lento. Esto podria ser s6lo una asociacion subjetiva, pero lo certero es que en la Anschauung
tenemos algo presente, ofrecido a la mirada, algo abarcado, que sin embargo invita a
centraciones y recorridos multiples, y esto sera decisivo en la argumentacion kantiana. En un

conocido pasaje de la Deduccién Transcendental Kant sostiene que en un solo momento no
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puede darse sino una unidad absoluta, y no una multiplicidad diferenciada como le es propio a la
Anschauung.Debo recorrerla sucesivamente, reteniendo en cierta forma de compresencia lo ya
recorrido para que se produzca la caracteristica integracion.Pero ¢como puede sostener Kant que
“en tanto contenida en un solo instante, una representacion no puede jamas ser otra cosa que
unidad absoluta” (A 99)? ¢Acaso no abarcamos frecuentemente con una sola mirada
configuraciones de tamario apropiado? Kant no lo puede ignorar. Pero la distincion de partes
orientadas y de dimensiones que constituyen propiamente la espacialidad, las secuencias de los
“maés alld y mas alla”, este sentido de lo espacialimplica un esbozo de movimientos posibles,Es
lo que destaca el sefialamiento kantiano de que no podemos concebir una recta sin trazarla
sucesivamente en el pensamiento, y trazar algo en el pensamiento significa concebir la

posibilidad de un recorrido efectivo.

Ya al formar la nocion de sensibilidad como capacidad de recibir impresiones y
sensaciones, esta afectabilidad es algo muy diferente de la capacidad pasiva de un objeto de
quedar marcado por impactos. En el Conflicto de las Facultades lo formula Kant diciendo:
“Cosas exteriores actlian sobre un cuerpo capaz de accion, y lo excitan a la accion. El producto
de ello es vida.” Tomar nota de algoya es reaccionar, y sentir algo implica el ejercicio de una
capacidad diferenciadora de cualidades, que puede ser méas precisa y delimitada o mas incierta,
pero la Anschauung como composicién especificamente espacial o temporal, presupone una
actividad maés cualificada: el esbozo imaginativo de movimientos que involucran una concepcion
de direcciones y sentidos. Que existan movimientos, esto lo sabemos solamente por la
experiencia, como todo lo que atafie a una existencia, pero la concepcion de un movimiento
resulta ser inseparable de lo que Kant llama la intuicion del espacio y del tiempo, y esta reflexion
realimenta la misma nocién kantiana de una intuicién, de una Anschauung.Estos términos
kantianosaluden primero a una presencia, a una presencia inmediata a nuestros sentidos, o a
unaimaginaria, que va a ser esencial a la hora de calificar al espacioy al tiempo, meramente como
tales, como entes imaginarios (A291/B347). Ahora bien, al extenderse la nocion de intuicion a lo
imaginario, como lo anticipa la Estética Transcendental Aal hablar del ilimitado progreso
(Fortgang) de la intuicién, y al ser visto el objeto como figura en un indefinido entorno espacial
y temporal, asimismoal caracterizarse la espacialidad por la indefinida posibilidad de distincion
de partes, la Anschauung deja de implicar la pura presencia de un objeto, la presencia de algo

que simple y tercamente esta ante nuestras narices, para cargarse de potencialidades que van a
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ser las que la definen: el extenderse hacia un lado o hacia el otro, la distincién entre lo mas
cercano, lo que le sigue y lo més lejano, lo inmediato frente a lo que, en cambio, permite medir
distancias, lo que ya se nos viene encima, y lo que nos da todavia un tiempo de gracia. La idea
misma de una presencia se matiza y atenta al llegar a significarmayor o menor accesibilidad, un
espacio que se ve obstruido o se abre, de constriccion ode libertad de movimiento, como,

influido o no por Kant, lo destacaen particularAndrés Bello en su Filosofia del Entendimiento.

Esto no debe entenderse necesariamente en el sentido de un énfasis en los aspectos
subjetivos del espacio y del tiempo. El punto cero del sistema de coordenadas puede ubicarse
alternadamente en la posicion que uno mismo ocupa y en cualquier otro punto que llega a ser
objeto de nuestra consideracion. Toda configuracion que es objeto de una intuicion centra el
espacio, delimita un espacio, y lo puede hacer solotransgrediendo al mismo
tiempoimaginativamente estos limites asi como todos los nuevos puntos de referencia necesarios
para dar a su vez determinacién al espacio circundante,estableciendo en él un nuevo lugar. La
ilimitacion y la limitacion; la percepcion real -0 posible pero determinada- y la imaginacion de
un progreso transgresorse presuponen mutuamente.Asi puede Kant decir en la Estética que todo
espacio determinado representa una delimitacién dentro del espacio Unico (Unico porque todo
lugar en él puede ubicarse en relacion con cualquier otro, perteneciendo al mismo sistema de
referencias), y sefialar por otra parte en la Analitica, como “principio de los axiomas dela

intuicion”, que no podemos concebir el espacio sino a partir de la sintesis sucesiva de partes.

En la intuicion el movimiento es entrevisto como potencial y partiendo desde un punto
arbitrariamente elegido,y por esta razén mientras hablamos s6lo de Anschauung, las relaciones
dinamicas entre las partes del espacio y entrelas extensiones temporales son sélo virtuales, solo
esbozadas en su posibilidad. De la distincionentre lo real-efectivoy lo meramente concebido
como posible,entre lo comprobado en la percepcion (o inferible en el contexto de interacciones al
cual la percepcidn pertenece)y lo solamente imaginado, de esta distincion tan fundamental para
Kant como lo es para el sentido comin no se hace cargo la nocion de intuicion, sino la de
experiencia.En el plano de la intuiciony de las categorias correspondientes - que Kant llama
matematicas a diferencia de las dinamicas-no se plantea una nocién de existencia. Ella se reserva
para las categorias de relacion y de modalidad que expresan lo que distingue la experiencia del

mero tener presente una configuracionpercibiendo o imaginandola, que es la Anschauung.
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Con ello tampoco se plantea en este orden de la mera representacion de configuraciones
espacio-temporales una distincion entre el &mbito de nuestras representaciones, esto es, de las
representaciones en tanto que son nuestras,y de un ambito exterior a ellas y a ser atendido por
ellas, y que al ofrecerse a ser conocido también ofrece resistencia a la arbitrariedad del sujeto. Es
especificamente en el orden de la experiencia que atendemos la resistencia de las cosas y la
necesidad de acordarnos con ellas, con lo que ellas permiten y requieren,contrariamente por

cierto a la formula demasiado simple asociada con la nocion de revolucidn copernicana.

La idea del objeto como lo que se opone la arbitrariedad del sujeto pensante se encuentra
expresada inicialmente en A104. Comienza el parrafo diciendo: “Hallamos empero que el
pensamiento de una relacién de todo conocimiento a su objeto tiene algo de necesario, ya que
éste —el objeto- es considerado como siendo aquello que se opone a que nuestros conocimientos
se determinen al azar o arbitrariamente...” y continua sefalando que asi los conocimientos tienen
que determinarse de algin modo a priori, siendo que tienen que concordar entre si en su relacion
al objeto.Con ello esta reflexion de Kant se mantiene todavia dentro del marco del pensamiento
central en la Deduccion Transcendental, de que la unidad de la conciencia y la unidad
convergente, cl foco imaginario que representa la nocion de un objeto, son cada una la condicion
de la otra. De este modo no queda todavia excluida la frecuente lectura internalista de Kant,que
encierra todo el proceso cognoscitivo en la conciencia, cualquiera que sea en este contexto el

oscuro significado expresado con “en”,0 “dentro de".
i

La formula de “la relacion de todo conocimiento a suobjeto” es una variante de la que
aparece en la célebre carta a Marcus Hertz del 21 de febrero de 1772, en la cual Kant anuncia el

proyecto de la Critica. Nos va a ser util ver méas de cerca como se articula en la carta esta nocion.

Kant le cuenta al que ha sido su compafiero en la disputa reglamentaria acerca de su
disertacion dos afios antes, que desde entonces sus pensamientos han girado “[acerca] del
fundamento sobre el cual descansa la relacion de lo que se suele llamar en nosotros
representacion, con el objeto”. A continuacién explica: cuando la representacion no contiene mas
que el modo en el cual el sujeto queda afectado por el objeto, entonces la relacion se comprende

facilmente, ya que el efecto ha de ser conforme con su causa, y asi tienen las representaciones
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pasivas 0 sensibles una relacion comprensible con sus objetos. Igualmente no requiere
explicacion la concordancia cuando se trata de un entendimiento que produce sus objetos.Esto
seria el caso de un entendimiento divino creador, pero mas adelante en la carta Kant hace valer lo
mismo para la matematica, pues alli “los objetos son magnitudes y pueden ser representados
como magnitudes porque producimos su representacion al tomar lo uno multiples veces.” En este
terreno los objetos no son algo diferente de la composicion cuantitativa producida por nosotros
mismos. Pero cuando nuestro entendimiento no es ni la causa del objeto a través de sus
representaciones,ni el objeto la causa de las relaciones que concibe el entendimiento, entonces la
correspondencia merece una investigacion, ante todo cuando no nos conformamos con la
respuesta perezosa de que Dios lo dispuso asi, de que se da una harmonia preestablecida, o con la

admision de un misterioso influxus hyperphysicus.

Unanimemente se sefiala la correspondencia de la pregunta formuladaen la carta con el
planteamiento de la Critica, y en particular con las formulaciones del paragr. 14, pero se sefialan
también diferencias, y Béatrice Longuenesse, quien ha hecho contribuciones renovadorasa la
comprension de la Critica, acude en este punto a un lenguaje harto tradicional. Comprueba
primero que la carta encara una relacion causal entre el objeto y su representacion (refiriéndose
sin duda a la representacién sensible), una relacion causal entre dos entidades heterogéneas, un
objeto fuera de la mente y una representacion en el alma. En cambio “...1a Critica internaliza la
relacion entre la representacion y el objeto dentro de la representacién misma, de modo que el
problema adquiere un nuevo significado.” (Kant andthe Capacity to Judge, p.17).Longuenesse
tiene desde luego en cuenta que la carta considera que el problema realmente interesante aparece
cuando ni el objeto es causa de la representacion, ni ésta la causa del objeto. Tiene asimismo en
cuenta que el lenguaje causal — afeccion, receptividad, pasividad- en la caracterizacion de la
representacion empirica esta presente también en la Estética Transcendental. Pero parece
sumarse a aquellos que ven este lenguaje inicial de la Critica s6lo como una presentacion
preliminar cercana al sentido comun, una presentacion que cargaria el inconveniente de usar la
categoria de causalidad fuera del ambito de la experiencia en el cual es legitima. Parece aceptar
entonces la opinién difundida de que alli Kant presenta la sensacion, y con ella la intuicion

empirica, como causada por una cosa en Si.
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Comencemos por despejar esta Ultima duda. Nos afectan muchas cosas. El conocimiento
humano, recuerda B72, depende de la existencia del objeto, al tratarse de un ser “dependiente en
suexistencia tanto como en su intuicién (que determina su existencia en relacion con objetos
dados)”. En nada sugieren estos sefialamientos que se tratara de una dependencia de cosas
misteriosas, de cosas en si; por el contrario, lo que conocemos mas propiamente es el juego de
acciones y de padecimientos en el cual estamos enlazados, un juego inseparable de las
interacciones que las cosas mantienen entre si y en continuidad con éstas. Averiguamos su
manerade interactuar, su estilo, dicho en términos husserlianos, y como lo destaca en particular
Longuenesse, lo articulamos en la forma del juicio hipotéticovinculando una condicién
antecedente con una consecuente, extrayendo asi del flujo del acontecer una regla siempre
susceptible a ser refinada, ya en la experiencia cotidiana, ya en la mas analiticae idealizada que

constituye el conocimiento cientifico.

La ontologia kantiana, si es que queremos usar este término abusado, es una ontologia de
la relacion, de relaciones espaciales y temporales en el plano de la intuicion, y de relaciones
dindmicas en el plano de la experiencia, y tanto en el orden meramente espacio-temporal como
en el méas realizado que es el dinamico son esenciales, junto con el identificar un objeto, una
relacion de alteridad con otro lugar, otro tiempo, otro objeto. Aun lo interior de un objeto de
experiencialo concebimos s6lo en términos de una relacion entre alteridades. Es lo que Kant
destacara en la Anfibologia: “En un objeto del intelecto puro es interior sélo lo que no tiene
ninguna relacion (segln su existencia) con algo diferente de él. En cambio las determinaciones
de una substantia phaenomenon en el espacio no son mas que proporciones, un conjunto de
puras relaciones. La sustancia en el espacio la conocemos solamente por las fuerzas que son
efectivas en ellas para atraer a otras o para resistirse a la penetracion (repulsion e
impenetrabilidad). No tenemos conocimiento de otras propiedades que fueran constituyentes de

la nocion de la sustancia que aparece en el espacio y que llamamos materia”(A265/B321).

Determinaciones puramente internas, definidas intrinsecamente y no por una accion y
manifestacion transitiva constituirian una cosa en si. Pero no sélo nos es imposible conocer tal
cosa; tampoco estamos en condiciones para afirmar que tal cosa fuera posible (A255/B310).
Nuestra nocion de conocimiento se aplica a la situacion en la cual el entramado de acciones, en

las cuales se manifiestan las fuerzas caracteristicas de las sustancias, llega a nuestra orilla y nos
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involucra.Es la Tercera Analogia la que explica la comunidad de las sustanciascomo condicion
de posibilidad de la experiencia, y Kant aclara que por comunidad entiende en este contextoel
commercium de las cosas, las formas particulares en las cuales interactian. Es entonces
plenamente justificado el sefialamiento(admitido y destacado también por Longuenesse) de que
el sujeto conocedor conoce en tanto que por su condicidn corporal pertenece a esta comunidad
interactiva. El texto kantiano mismo lo apunta: “A nuestras experiencias se les nota facilmente
que solo las influencias continuas en todos los lugares del espacio pueden guiar nuestro sentido
de un objeto al otro, que la luz que juega entre nosotros y los cuerpos del mundo efectiia una

comunidad mediata entre nosotros y éstos, y demuestra su simultaneidad...” (A213/B260).

Es sin embargo caracteristico del proceder de Kant el vaivén entre la perspectiva
transcendental fisica que acabamos de oir expresada, y una psicologico- transcendental. El
parrafo que sigue inmediatamente opera este cambio de discurso. A214/B261: “Para la
aclaracion puede servirlo siguiente. En nuestro animo todas las apariciones, en tanto contenidas
en una posible experiencia, deben estar en la comunidad (communio) de la apercepcion, y en
tantoque los objetos son representados como existiendo conexos simultdneamente, deben
determinar mutuamente su lugar en el tiempo, y formar asi un todo.” A continuacion sefiala Kant
que si esta comunidad subjetiva de las representaciones ha de descansar sobre un fundamento
objetivo, entonces ha de ser referida a apariciones como sustancias que forman una comunidad
real, un commercium de sustancias. Este pasaje es uno de aquellos que muestra la
complementariedad de la deduccion objetiva y la subjetiva, dando prioridad (en el orden
objetivo, desde luego) a la primera, y uno de los pocos pasajes que expresan nitidamente la
notoria ambigledad de la nocion de aparicidon (Erscheinung) entre algo que se da en el animo, y

el acontecer y manifestarse algo que pertenece al contexto fisico que constituye la experiencia.

En este respecto se vuelve imprescindible una acotacion. La castellana ‘experiencia’, y
mucho mas todavia ‘experience’ en el inglés actual participan en este ambigliedad, siendo
entendido muchas veces-quizas las méas veces- ‘experience’ como vivencia.Pero la Erfahrung
kantiana no puede ser entendida como un estado animico, sino s6lo como la andanza en la que
uno logra pericia en su encuentro con las cosas: primero pericia practica,y luego discursivamente

articulable, esto es, con entendimiento.
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Es en la experiencia, y solo por la experiencia que llegamos a saber como son las cosas,
aunque rara vez lo diga Kant tan brutalmente como en el apéndice a los Prolegémenos. “El
principio que rige en todas partes mi idealismo y lo determina es en cambio: Todo conocimiento
por el mero puro entendimiento o por la razon pura es solo un espejismo, y sélo en la experiencia
hay verdad”. Para nosotros se trata ante todo de despejar la apariencia de que los principios
sintéticos a priori nos harian saber cdmo son las cosas. Ellos formulan las preguntas basicas que
nos planteamos en toda experiencia, y no anticipan las respuestas que han de proporcionar las
cosas al ser examinadas. Qué permanece y qué cambia, es decir, cbmo determinar el cambio, qué
factores intervienen en los sucesos y qué consecuencias cabe esperar, cual es el contexto dentro
del cual se pueden destacar tales variables, éstas son preguntas que regulan toda experiencia, sin
que haya garantia de que encontraremos siempre respuesta. Son preguntas que articulan nuestra
ignorancia y nos ponen en camino para encontrar, con suerte, respuestas. Permitanme recordar en
este respecto que también las categoria aristotélicas se formulan mediante pronombres
interrogativos: el ¢;qué?, el ;como?, el ¢cudnto y de qué tamafio?, ;ddnde?, ;cuando?, ¢en qué
relacion?Son preguntas y no respuestas.Tanto para Aristdteles como para Kant, con la
enumeracion de los interrogantes quedan indicadas clases de respuestas, los diferentes sentidos
que adquiere la predicacion en la subsuncion genérica, la cualificacion, la cuantificacion y la
puesta en relacion, siendo las apropiadas especificaciones lo que se trata de averiguar, lejos de la

pretension de conocerlas de antemano por el mero pensamiento.
AV

Si le damos su peso al sefialamiento de Aristoteles de que se trata de las formas de decir
el ser, de las formas de la predicacion, no lo reclutamos para engrosar sin su consentimiento las
filas del kantismo; se trata de su propia formulacién. Pero interesa entonces la pregunta por el

especifico aporte kantiano al respecto, para lo cual puede ser oportuno un breve excurso.

Los escritos aristotélicos que se nos han conservado no tratan de la relacion entre la
I6gica formal de los Primeros analiticos, la teoria del enunciado de Peri Hermeneias, y los
escritos sobre las categorias. Es notorio que la fundamental distincion entre sujeto y predicado,
onoma y rhema, de Peri hermeneiasdesaparece en la silogistica que conoce una sola clase de
términos, mientras que sigue teniendo importancia decisiva en la teoria de las categorias.

Igualmente no queda examinada la correspondencia entre la categoria de relacion (pros ti) y la
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forma del juicio hipotético y disyuntivo, que tan importante serd para Kant,como tampoco queda
tratada la relacion entre la cuantidad logica y la categoria de cuantidad (poson, posajos: cuantos
y de qué tamafio). No deja de ser un problema, o mas bien una perplejidad para el antiguo
alumno de Platon la relacion entre las formas matematicas y el eidos, la forma-especie, que
determina los Ordenes de las cosas. Kant hara de esta secuencia: la I6gica formal, las formas
matematicas (que atafien tanto las magnitudes extensivas como las intensivas), y las
determinaciones dinamicas fundamentalesla guia que estructura la Analitica Transcendental. Con
las formas logicas no queda todavia nada pensado, con las categorias matematicas, las de la
Anschauung, se elabora un sistema de mediciones, pero no aparece todavia lo real que ha de ser
medido. La bivalencia logica, asi comola distincionentre la forma del enunciado universal y la
del particular (que introduce una diversidad indeterminada)se transforman, aplicados al mundo
sensible en sistemasde conteo y de medicidnextensiva e intensiva aptos a ser aplicados a la
realidad empirica graduable y multidimensional: un sistema de medicién que anticipa la
gradualidad de la realidad en general y el refinamiento, la subdivision mateméaticamente
siempreposible de las escalas, yno el valor que habra que adjudicar al objeto a conocer en el

sistema de medicion asi construido.

Lo real efectivo se articula con la pregunta acerca de la sustancia material,con la pregunta
acerca de las relaciones causales con las que el acontecer se inserta en una secuencia temporal, y
con el planteamiento disyuntivo que abre el campo de las posibilidades pertinentes y tiene mas
indisimuladamenteuna forma interrogativa: ¢eso, o aquello, o aquestotro, asi 0 asa, aqui, 0 mas
alla?Mientras que el principio causal nos invita a seleccionar dentro del sinnimero de las
circunstancias coexistentes una, o algunas pocas que interesan, una seleccién imprescindible a
los efectos de un examen experimental, y en definitiva a los efectos de cualquier préctica
humana, la Tercera Analogia nos recuerda precisamente esto: que hablar de una causa y de un
efecto es proceder a una seleccion dentro de la universal conexion dinamica. Limitados al
reconocimientode la interaccion de todo con todo, evocada en la Tercera Analogia, no hay
conocimiento ni vida posible; a su vez el principio enunciado en la Segunda, de que en todo
cambio interviene una causa nos hace olvidar, si no es corregido por la Tercera Analogia, que es
valido solo en el supuesto artificial del ceteribusparibus, de que todo lo demas o se mantiene
igual o es irrelevante. El principio de que (en circunstancias suficientemente propicias) podemos

encontrar la causa relevante de un suceso, obviamente valido en contextos limitados, queda
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puesto en su lugar por la realidad del maremagnum que nos recuerda la Tercera, lo que ha de

curarnos de nuestros delirios cognoscitivos y de la pretension de tener todo bajo control.
\%

Desde su juventud, las inquietudes metafisicos de Kant, en la forma que les dio la escuela
leibniziana, estaban compensadas con la del influxus physicus del comercio de las sustancias, y
Susan Shell tiene plena razén al ver también en la filosofia moral kantiana un tema anélogo, el
del nexo sistematico de las sustancias practicas que son los fines en si mismos. So6lo quiero
apuntar brevemente la no menos esencial incompletitud de los conceptos éticos kantianos, la
necesidad en que estan de ir corrigiéndose discursivamente y la ruta de una experiencia del

pensamiento moral, de un aprendizaje que se abre.

La Fundamentacion de laMetafisica de las Costumbres comienza con la celebracion de la
buena voluntad como Unico bien incondicional. ;Hemos encontrado aqui por fin lo incondicional
que se nos perdid en la Critica de la Razon Pura? Los multiples e inacabados ensayos de dar un
sentido apropiado a la idea de libertad que Kant efectua en el tltimo capitulo nos puede ensefiar
que el proyecto, el afan por un incondicional practico, también requiere correccion. Pero ya el
comienzo de la lectura nos pone en un vaivén entre lo que para nosotrosson intuiciones morales
diferentes. ;Como entendemos la nocion misma de buena voluntad? El adjetivo ‘buena’ podria
apuntar a una excelencia que es propia de la voluntad como tal y que hace que se corresponda
plenamente con su concepto, que es toda voluntad, toda actividad, sin resto de pasividad, libre de
toda inclinacion, y asi puede ser entendida como expresion de un voluntarismoque seria
especificamente moderno, como voluntad de voluntad, como lo quiere entender Heidegger. Pero
si éste fuera el sentido definitivo de la palabra Kant no hubiera logrado la sintonia con el lector
con la cual contaba. La expresion “buena voluntad” no es entendida espontdneamente como
voluntad excelente, perfecta en si misma, sino como voluntad favorable a su objeto, algo mas
cercano a una voluntad de bondad que a una voluntad de voluntad, algo no totalmente ajeno a lo
que el italiano expresa con “te voglio bene”. Los dotes del espiritu, como las cualidades del
temperamento y los dones de la fortuna, dice el texto, son buenos s6lo cuando son corregidos por
una buena voluntad que vuelve el principio de la accion allgemein-zweckmassig, apropiado a un
fin general. Pero entonces la voluntad dejaria de ser buena si en lugar de atender un bien humano

s6lo se apreciaria asi misma.
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De esta manera, tanto el conocimientocomo la practica viven de la complementariedad
entre el atender a su objeto, cuidarlo, y el cuidado de si mismo, de poner orden en la propia casa;
entre auto-centracion y la libertad que permite una feliz descentracion.Este doble movimiento, de
atencion al objeto y de libertad recuperada frente a él, es ain maés dificil de desconocer en el
ambito estético, pero por el momento basta con la evidencia de que la revolucidn copernicana
viene acompafiada de los necesarios complementos, contrarrevolucionarios en los ojos del
fanatico, que vuelven a restituirles a los objetos de los cuidados humanos sus derechos, y

disuelven los tristes suefios de autosuficiencia subjetiva.
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