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Sobre falacias y disparates
Réplica a J. Baceta

U natareaimportante del fildsofo eslalectura. Ella comprende no sélo
el desciframiento del texto escrito, segtin los cédigos lingiifsticos, sino también,
de manera decisiva, la comprensién del entorno referencial e histdrico, los
antecedentes y el objetivo argumental, para poder contextualizar los problemas
histérica y temdticamente. Aspectos todos en los que se centra la actual
lingiifstica del texto, en los que insiste notablemente la hermenéutica, y que no
son otra cosa que lo que siempre se ha llamado leer bien o, simplemente, leer.
Lalecturaatenta evita malentendidos ficilmente superables y ahorra tiempo que
podrfa perderse en cuestionamientos ociosos (por ya explicados) y en disputas
innecesarias.

Al leer la critica de . Baceta a mi artfculo «El compromiso ontolégico de
los lenguajes naturales»,' no consideré que fuera procedente una respuesta, ya
que, a mi entender, el contenido y la intencién de mi trabajo estaban suficien-
temente expuestos, haciendo superflua cualquier aclaratoria para el hipotético
lector de ambos escritos. Sigo pensando igual. No obstante, las razones de
algunos amigos que me han instado a dar una respuesta detallada, y el
pensamiento de que ello podrfa tener una funcién did4ctica, me han llevado, por
estavez, a presentar una réplica. Ellector sabrd disculpar, dadas las caracteristicas
de este escrito, su tono personal.

Soy un lector atento. Cuando leo un libro lo hago desde la primera a la
tltima pdgina, incluyendo las guardas de la portada, los datos editoriales, y aun
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la graffa de la numeracién de las paginas. Deformaciones de la profesién de
lector. Lo primero que observé en el articulo de Baceta fue el uso en el abstract
del arcaismo critic (término actualmente usado en el sentido del espafiol
critico(a) en la acepcién de profesién u oficio) en lugar de criticism (eritica
literaria) y, a renglén seguido, la conversién de la palabra clave intensidn
(sentido, connotacién...) en intention (intencién, propésito), al pasar al inglés
en la traduccién de Baceta. El despropésito semdntico resultante de la incorrec-
cién ortogréfica se repite mds tarde en el cuerpo del articulo, esta vez en espafiol
(p. 131, linea 25), donde se lee intencionales por intensionales. En la linea 9 de
la pagina 134, la conversién del pronombre relativo en interrogativo, por mala
colocacién del acento, torna agramatical la oracién continente. No agramatical,
pero improcedente resulta la inferencia que encabeza el segundo parrafo de la
pagina 132, por omisién de su premisa bdsica. Paso por alto otras incorreccio-
nes. Deformaciones de la profesién de lector, como dije. Para no incurrir en
falacia, ya que de su denuncia se trata, declaro expresamente el cardcter
circunstancial de estos comentarios, descargédndolos del peso de la prueba de lo
que sigue.

Paso ahora al contenido de las notas de J. Baceta. En funcién del
perseguido cardcter diddctico mantendré, hasta donde me sea posible, el orden
de su exposicion.

Baceta inicia su artfculo citindome fuera de contexto: un claro ejemplo
de falacia de pertinencia. Dice (p. 127 de su articulo): «Bravo indica que ‘los
nombres propios permanecen como constantes irreductibles’ [...]»? lo que
rechaza enseguida en nombre de la posicién de Russell, tal como él la entiende.
Pero esaafirmacién mfa va precedida de diez paginas de argumentaciénalas que
Baceta no alude; en su lugar, se dedica a explicar el tratamiento de ciertas
expresiones del lenguaje por parte de Russell y de Quine, lo que ya habfa hecho
yo en mi articulo. La diferencia es que mi actitud es critica en cuanto a la
aplicacién de tales propuestas en la interpretacién del lenguaje natural. (Estees

2 Las referencias directas de los comentarios de Baceta a mi texto se limitan, salvo un tnico
caso que mencionaré mds tarde, a sus cuatro dltimas pdginas (por cierto, incorrectamente
citadas: el lector deberd restar 4 del nimero de pdgina referida, en cada ocasién, para
encontrar el dato original). La dinica vez que remite expresamente a un punto precedente,
hacia el final de su articulo, lo hace citando de pasada, dentro del talante general de
argumentacién falaz, como veremos.
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precisamente el niicleo de mi trabajo.) Baceta, en cambio, se limita a repetir las
consabidas posiciones de estos destacados autores, lo que tiene un inevitable olor
a falacia de autoridad, por lo demds notable en la debilidad de su linea
argumental: «[....] lo cual es contrario a la razonable concepcién de Russell [....]»
(ibid, cursivas mfas). '
Por cierto, cuando Baceta afirma que «para Russell sf habfan [sic]
nombres irreductibles y no eran precisamente los nombres propios» (p- 127)
olvida laimportante distincién de Russell entre nombre propio en sentido usuai
(equivalente a una descripcién abreviada, y reducible a ella) y nombre propio en
sentido légico. Este tltimo lo declara inanalizable, representando objetos de los
que se posee un conocimiento directo [knowledge by acquaintance] no sustituible
por descripcién algunay, por tanto, irreductible. El nombre propio en sentido
légico, en palabras de Russell, «tiene un significado por sf mismo, sin necesidad
de un contextor (Principia Mathematica, Introduccién, capfrulo III), es un
«simbolo simple cuyo significado es algo que sélo puede aparecer como sujeto»
(Introduccién a la filosofia matemdtica, capftulo 16: Descripciones). Esa distin-
cién, expresada claramente en «The Philosophy of Logical Atomism» (1918)
puede todavia rastrearse, a través de la compleja evolucién filoséfica de Russell)
enalgunos pasajes de Human Knowledge: Its Scope and Limits (1948).> Otra cos;
es que los términos que normalmente llamamos nombres propios constituyan
en realidad, a decir de Russell, descripciones abreviadas (cf. los mismos textos).
Y otra cosa muy distinta es el cambio en la concepcién de Russell respecto a la
naturaleza de las cualidades simples, que gradualmente pasan de ser universales
(en sus primeras obras) a meros estimulos asociativos, y que Baceta (pp. 127-8)
confunde con la aparicién de la referencia ostensiva; en uno Y otro caso su
aprendizaje es ostensivo (cf. The Problems of Philosophy, 1912; An Outline of
Philosophy, 1927), lo que no toca al tema de su designacién por nombres
propios, concerniente a la condicién de objeto de conocimiento directo.
Como deciamos mds arriba, es importante entender el desarrollo de las
teorfas, sean cientificas o filoséficas, en su contexto histdrico y en relacién con
los problemas que las motivan. La teorfa de las descripciones de Russell se sitta
dentro de un importante cambio de perspectiva filoséfica de su autor, y frente

3 e : :
Uno de sus dltimos libros sobre 8gica y teorfa del conocimiento; los posteriores (salvo

rcedi.ciones de articulos previos a 1950) los dedicé principalmente a temas sociales y
politicos. Los textos de las citas son, respectivamente, de 1910-13 y 1919,
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al problema de la multiplicidad de los entes designados por el lenguaje, en
particular la cuestién de la verdad de enunciados cuyo sujeto es inexistente.
Russell, mediante un conjunto de consideraciones légicas acerca del lenguaje,
ofrece una solucién a tales problemas, a la vez que logra una asignacién unfvoca
de valores veritativos a los enunciados descriptivos.* Quine, en este sentido,
amplia la propuesta de Russell al formular como descripcién todo nombre
propio (sin distinguir ya entre sentido usual y légico), reduciendo asi el
compromiso ontolégico del discurso a los valores de sus variables ligadas, que
son los sujetos légicos de sus enunciados (y que para Quine serdn siempre del
miximo grado de generalidad: véase Filosofia de la logica, capftulo 2: Gramdtica,
Expedientes redundantes; Nombres propios y functores), con lo que se obtiene
una mayor economfa representacional en el manejo formal de las teorfas. Mi
posturaes que tal actitud, ttil como es en el terreno de los andlisis extensionales,
equivale a una interpretacién. Si el criterio para equiparar un enunciado del
lenguajeauna determinada forma légica es, como nos recuerda Baceta (p. 128),
la conservacién del poder expresivo, es obvio que el procedimiento de Russell-
Quine nos lleva por una interpretacién extensional del lenguaje, ya que el poder
expresivo que se conserva es la referencia, pero no lo que llamé Frege «el modo
de darse».

4 Tales consideraciones no estdn exentas de dificultades. La forma légica establecida por
Russell prescribe la falsedad de todo enunciado cuyo sujeto gramatical sea vacfo, tanto si
afirma como si niega el predicado. Para evitar la resultante violacién del principio l6gico de
exclusién de tercero, Russell introduce la distincién entre aparicién primaria y secundaria
(y consiguiente negacién primaria y secundaria) del término descriptivo (cf. «On Deno-
ting», 1905). Lacuriosa consecuencia, desdela éptica dellenguaje comiin, es que, si se asume
la negacién secundaria, un enunciado como 'El hombre de las nieves no tiene el pelo blanco’
serfa verdadero —lo que parece sugerir que su pelo es de otro color; pero ‘El hombre de las
nieves tiene el pelo de color ', segiin la teorfa de las descripciones, es siempre falso (para
cualquier valor de x)—. Mientras que en negacidn primaria el enunciado en cuestién es falso
—asf como su opuesto, ‘El hombre de las nieves tiene el pelo blanco’, contra la apreciacién
intuitiva de que uno de ellos debe ser verdadero—. (La solucién de la aparente paradoja
consiste en aceptar que el hombre de las nieves no existe.) Es evidente que la asignacién del
valor veritativo pasa por la interpretacién formal de la expresién lingiifstica, no simplemente
su descripcién. El reclamo de Baceta «;Qué mds descriptivo que lateorfa de las descripciones
definidas de Russell2» (p. 134) es de una desafortunada retérica: todo el mundo sabe que la
teorfa de las descripciones se llama asf porque trata de descripciones, no porque sea
descripriva.
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Frente a la referencia (individuos, clases, valores veritativos), externa al
lenguaje e independiente en si misma de la representacién, cabe preguntarse qué
funcién tiene la forma de representacién, que queda eliminada a favor de una
forma légica en el andlisis propuesto. Tratdndose de lenguajes normados (o
seminormados, como son en general los lenguajes cientificos), y aceptando que
su principal propésito sea la operatividad, los problemas que plantea su
estructuracién incluyen manejo de relaciones, pertinencia respecto a otros
términos del sistema, sencillez expresiva..., sin aspirar a reflejar en su forma la
«estructura del mundo»,® por lo que la forma de representacién es semdntica-
mente irrelevante; pero no podemos de partida suponer lo mismo en el caso del
lenguaje ordinario, de muy complejo uso y desarrollo histérico-social. Sin
pretender que éste refleje la estructura del mundo, debemos al menos pregun-
tarnos si refleja la estructura que atribuyen al mundo los hablantes.® Si acepta-
mos el criterio de compromiso ontolégico propuesto por Quine,” en su aplica-
ciénallenguaje natural procederfa el andlisis descriptivo de las formas lingiifsticas
para indagar los términos cuantificados en el propio lenguaje que mostrarfan su
compromiso ontoldgico, en lugar de postular normas de traduccién al lenguaje
légico que pretendidamente mostraran la semdntica de aquél. Mi distincién
—que tanto molesta a Baceta— entre usos normativo y descriptivo del criterio de
compromiso ontolégico es una distincién entre la consideracién extensional
subyacente a la transformacién légica de los enunciados y la indagacién
intensional sobre la relevancia semédntica del modo de representacién.

De lo que se trata es de investigar el compromiso ontolégico del lenguaje
natural asumiendo el criterio de Quine, pero no su uso normativo, por otra parte
perfectamente aplicable y vélido para los lenguajes cientificos (como repetida-
mente sefialo en mi articulo, cf. especialmente pp. 44, 46, 49 y, sobre todo, 50-
51, que Baceta en ningtin caso resefia). Es dificil desestimar la contribucién de

5 :
A menos que uno profese una concepcién especular del lenguaje, como hizo, por ejemplo,

Wittgenstein en su Tractatus. Pero entonces cabrfa preguntarse cudl lenguaje es el que refleja
esa estructura. Wittgenstein se pronuncié en su momento por la forma légica, actirud que
él mismo rechazé después.

Este es un aspecto del viejo problema filoséfico de las relaciones entre lenguaje, mundo y
pensamiento, puesto de relieve por la tesis de la relatividad lingiifstica de Sapir-Whotf (circa
1930), subyacente en cierta medida a mi trabajo, y la cual parece desconocer Baceta, dado
su exclusivismo por la interpretacién l8gico-referencial,

Referido en mi articulo, pp. 39, 44-5.
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la concepcién extensional, desde Russell a Quine, en la construcciény compren-
sién del lenguaje de la ciencia. Pero la situacién, hoy, es distinta desde la
motivacién original de Russell: los fantasmas de los entes designados por los
nombres, propalados por Meinong y aceptados por aquél en un primer
momento, han desaparecido. La critica analitica desarrollada en el siglo que
acaba de terminar —a la que Quine ha contribuido notablemente— ha revelado
lainsustancialidad de la pretensién de absoluto de cualquier suposicién de base,
cientifica o filoséfica. Hoy sobran las razones para intentar un acercamiento al
lenguaje natural desde una éptica distinta a la concepcién extensionalista.

En términos cuyo fondo parece coincidir muchas veces con las reflexio-
nes expuestas en mi articulo, Baceta se dedica a explicar la distincién de
propésitos entre los andlisis del lingiiista y del Iégico, aceptando que «tanto la
forma légica como la estructura profunda son pardfrasis de oraciones del
lenguaje cotidiano» (p. 129). Pero, entonces, no veo cémo no ha podido
entender mi intencién de analizar determinado aspecto del lenguaje ordinario
—el compromiso ontolégico— apartdndome de la forma impuesta por «la
transformacién russelliana del enunciado» (p. 42 de mi articulo); para lo cual
adopto una representacién mds cercana a la estructura del lenguaje natural que
la habitual cuantificacién légica de variables absolutamente generales, incorpo-
rando variables de alcance limitado como representacién de los diferentes «tipos
de cosas» nombradas por el lenguaje. Este es un procedimiento comtn cuando
se desea «aproximar el simbolismo al uso natural del lenguaje»,® construyéndose
lo que se ha denominado l6gica de variables multiples o variables restringidas,
de especies, o multivariada [many-sorted logic]. Baceta deberia saberlo. Pero €l
insiste en que yo he pretendido «formar una nueva paréfrasis que sirva por igual
a los diferentes propésitos del lingiiista y del légico» (p. 130) cuando, por el
contrario, he manifestado a lo largo de casi todo mi articulo —y Baceta critica
expresamente— mi alejamiento de las concepciones de Russell y de Quine en lo
que respecta a la interpretacién formal del lenguaje ordinario.

Precisamente ese alejamiento del modelo interpretativo de Russell-
Quine me permite sefialar la diferencia de intensién entre expresiones como ‘¢
y ‘cosa que es #, mostrando cémo la estructura del lenguaje revela una

8 Hasenjaeger, Gisbert: Conceptosy problemas de la ldgica moderna, capitulo 5, aparte 3: Varias
clases de cosas, Labor, 1968, p. 102.
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configuracién del universo de discurso (p. 43 de mi articulo). Baceta pretende
no entender esto, y afirma que «aqui las confusiones son considerables» (p. 129).
Las suyas sin duda, ya que es él quien no entiende, o no quiere entender, la
distincién propuesta, confundiendo a menudo problemas cientifico-formales y
del lenguaje ordinario, como cuando en el contexto del discurso cotidiano clama
por la restriccién del lenguaje en razén de un argumento proveniente de la
matemdtica: las paradojas surgidas de la zeoriz de conjuntos (p. 129, supra). Y,
para aumentar el dislate, destaca «una especie de malentendido referente a la
naturaleza de los cuantificadores en la propuesta de Bravo. Pareciera que
cuantifica sobre una variable predicativa [...]» (p. 130). No sélo he anunciado,
al menos siete u ocho veces en mi articulo,’ la representacién de los términos
variables del lenguaje comidn por variables definidas o de rango limitado,
siguiendo el principio elemental de las l6gicas multivariadas que expliqué antes
(y que Baceta sin duda conoce), sino que cuando él mismo, intentando sustentar
su posicién, me cita a continuacién, transcribe literalmente: «cuantificando la
variable definida p’[...]» (!) (ibid, cursiva afiadida)... ;No lee lo que él mismo
copia? Y, si hubiera seguido leyendo (?) habrfa encontrado, sélo cuatro lineas
mds abajo, que tales «términos cuantificados [...] son variables individuales (p.
50 de mi articulo, cursiva afiadida). Uno se pregunta cudl es el juego de Baceta,
o si de verdad no sabe qué estd diciendo.

Luego —pero, ;habria que continuar?- afiade: «También pareciera que el
operador de cuantificacién tiene como alcance nombres y no variables, lo cual,
a todas luces, es inadmisible» (p. 130 infra). Acabo de repetir (una vez m4s) la
naturaleza de la cuantificacién que utilizo en mi artfculo. Pero, ya que lo traec a
colacién, lo que parece, mds bien, es que Baceta tendrd que encender m4s luces:
el ejemplo del lenguaje ordinario que él mismo forja para ilustrar tan rotunda
aseveracién, «Existe Juan, Juan es alto» (#67d), es, a su pesar, pleno de sentido.
No tiene nada de extrafio afirmar la existencia de un individuo designado por
un nombre propio: existe (o existi6) Shakespeare, existe Pegaso, existe el planeta
Urano, existe Dios, existe Jestis Baceta... Otra cosa, por supuesto, es cémo se
interprete el enunciado en un lenguaje légico, o su eventual verdad o falsedad.
No es éste el lugar para desarrollatlo, pero un interesante problema filoséfico,
lejos de estar resuelto, es el del sentido del verbo ‘ser’ en su acepcién intransitiva,

®  Véanse, en particular, las pdginas 42-44, 49 y 50.
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o ‘existi’, en particular cuando se aplica a nombres propios.'” Que un
cuantificador (Iégico) deba aplicarse a una variable, asf como que la existencia
sea o no un predicado de primerorden," son reglas de un determinado lenguaje
légico. Baceta confunde aquf otra vez dos discursos, y extiende al lenguaje
ordinario una restriccién del lenguaje formal de la 18gica de primer orden.
Pretendiendo dar «un ejemplo de andlisis de contenido intensional» (p.
132), Baceta opone al mio el enfoque intensional de Carnap.'? Pero todo el
trabajo de Carnap, incluyendo su tratamiento de la intensionalidad, tiene un
enfoque marcadamente extensional, dependiente de funciones de verdad,
expresindose frecuentemente en términos de intercambiabilidad o equivalencia
légica, que igualmente remiten a funciones veritativas. Encuentro del todo
inadecuado el concepto de intensién de Carnap,' razén por la cual no lo
considero en mi artfculo. De todos modos, a fines puramente argumentativos,
sigamos a Baceta en la presentacién que hace de las nociones propuestas por
Carnap de contexto extensional e intensional; en particular, la definicién de
intensién de un enunciado A con respecto a p, siendo p un enunciado que ocurre
dentro de A (p. 131). La primera observacién es que el segundo ejemplo, que
Baceta adapta de Carnap,'* estd mal construido: la conclusién de las lineas 23-

10 Véase, por ejemplo, Miller, Barry: «Existence», en Zalta, Edward N. (ed.): Stanford
Encyclopedia of Philosophy, htep://plato.stanford.edu/entries/existence/, donde aparece un
panorama general y una amplia bibliograffa. (Consulta: diciembre de 2000.)

11 Mosterin, en su Ldgica de primer orden, pp. 85-6, da como ejemplo de desarrollo formal una
deduccién del argumento ontolégico de san Anselmo considerando la existencia como
predicado, no como cuantificador. i

12 Las palabras con que Bacera abre este apartado de su articulo, «Si hablamos de intensiones,
es prudente hablar de Rudolph Carnap» (p. 130), recuerdan las de Battistella al comienzo
de su excelente Introduccion a la ldgica simbélica (Ediciones CO-BO, Caracas/Maracaibo):
«En materia de semiética —sobre todo desde una perspectiva formal—lo mds natural es acudir
alos escritos de Carnapn. Pero, como se ve, Battistella no se referfa a la intensionalidad sino,
en general, a la semidtica, y en un contexto extensional: el de la légica formal.

13 Como he explicado en mi trabajo Una definicién intensional del significado en los lenguajes

naturales, de préxima publicacién. Orro autor que critica la nocién carnapiana de intensién

—aunque no siempre por las mismas razones— es, por ejemplo, Putnam: cf. «The Meaning

of ‘Meaning’», en Mind, Language and Reality: Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge

University Press, Mass., 1979, pp. 262 ss.

La referencia a Carnap proporcionada por Baceta es incorrecta: el texto de donde toma la

definicién y los ejemplos, asf como la mencién de las oraciones de creencia, no se encuentra

en los apéndices de Meaning and Necessity que él cita, sino en el capitulo I del libro: pp. 46-

50, 53-4.
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24, pdgina 131 (texto de Baceta), no se sigue del antecedente. Para probar que
0OA es intensional respecto a 4, lo que hay que mostrar es que el valor de verdad
de 04 no cambia al sustituir A por un enunciado légicamente equivalente a 4
(condicién 2, p. 131 supra),y no que se conserva el valor de verdad de O(Av ~A)
al sustituir la expresién contenida (Av-~A) por su equivalente légico C. Esta
sustitucién servirfa para mostrar que O(Av-A) es intensional respecto a (Av-A);
pero para ello hay que probar primero la condicién 1 (#64d) en relacién a esta
misma expresién, esto es, que 0(AV-A) no es extensional respecto a (Av-A4), lo
que Baceta no hace. Pero dejemos los ejemplos, y vayamos al nicleo de su
argumentacién. Su sugerencia de que los enunciados que propone designar
respectivamente por Ay p, ‘Algunos perros son blancos’ y ‘algunas cosas que son
perros son blancas’, deben considerarse intensionalmente isomorfos (p. 132),
parece basarse en una mala comprensién del concepto carnapiano de isomorfis-
mo intensional. Veamos. En palabras de Carnap, «diremos que dos expresiones
son intensionalmente isomorfas, o que tienen la misma estructura intensional si no
sélo son légicamente equivalentes como un todo [....], sino que se corresponden
de tal manera que las partes respectivas son légicamente equivalentes entre si
teniendo, por tanto, la misma intensién»."> Carnap da como ejemplos de
isomorfismo intensional las expresiones 2+5" y ‘sum(ILV)’, 2+5>3" y
‘Gr[sum(ILV),III]", ‘pv4’ y ‘Apq’ entre otras, estipulando que tanto el orden de
los componentes como los simbolos auxiliares (comas, paréntesis, etc) sean
considerados meros recursos sintdcticos [an inessential syntactical device], esto es,
desprovistos de funcién seméntica. Mientras que 7>3’y ‘Gr[sum(ILV),III]" no
son isomotfas, ya que ‘7’ y ‘sum(IL, V)’ no lo son, por no cumplir la condicién
de que «el andlisis de ambas expresiones hasta los subdesignadores menores
produzca resultadosandlogos».'® Carnap no va mucho mis lejos en la aplicacién
de este concepto, pero todavia sefiala las expresiones ‘los libros que hay sobre la
mesa son un ndimero primo par’ y ‘los libros que hay sobre la mesa son un
ntimero (cardinal) entre unoy tres’ —claramente equivalentes extensionalmente,

15 Carnap: Meaning and Necessity (1947), Chicago University Press, ampliada 1956, reimpresa
1988, p. 56. (Traduccién mfa.)

16 Jhid, p. 57. La nocién de estructura intensional de Carnap, mds restrictiva que su concepto
de intensién, es lo mds cercano al concepto de intensién que utilizo en mi trabajo, aunque
yo lo defino en relacién a la forma del lenguaje; Carnap, por el contrario, la establece en
dependencia del concepto de equivalencia légica.
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e incluso, en su concepcidn, intensionalmente idénticas—,'"” como no sinéni-
mas, por no ser intensionalmente isomorfas.'® Este andlisis es muy similar al mfo
de las expresiones generales ‘7' y ‘cosa que es £, por lo que dificilmente podrfa
sustentarse la identidad intensional de ambas o, para el caso, de los enunciados
Ay p, sobre la base de un supuesto isomorfismo desde la éptica de Carnap.
Pero seguramente no habria que exigir una condicién tan fuerte para
probar, como quiere Baceta, la igualdad intensional de ‘# y ‘cosa que es 7.
Asumiendo su posicién, lo tinico que hay que mostrar —siguiendo a Carnap—es
que ambas expresiones son légicamente equivalentes, es decir, equivalentes
veritativamente sélo en funcién de las reglas del lenguaje. En esto tltimo
estamos de acuerdo;'? lo que no acepto es que dicha condicién determine por
sf sola identidad o equivalencia intensional puesto que, a mi modo de ver —a
diferencia de Carnap—, la intensién descansa en la forma de designacién, no en
tltima instancia en valores veritativos. Lo que ha llevado a Baceta a plantear la
condicién mds fuerte es probablemente su afirmacién de que mi posicién no es
mds que un enunciado de creencia (p. 131), ya que la nocién de isomorfismo
intensional la desarrolla Carnap para tratar esta clase de enunciados. Pero
entonces debid haber formulado los enunciados Ay p—en la denominacién que
él propone— como oraciones de creencia, cosa que no hace. (De cualquier modo,
ya hemos visto que dificilmente podrian considerarse isomorfos.) En cambio,
pretende exigirme que pruebe la intensionalidad de A con respecto a p (p. 132).
¢Para qué? Lo que deberfa requerir es que yo demostrara (contra sus objeciones)
mi tesis de que son enunciados intensionalmente distintos —lo que, por otra
parte, hice ya en miarticulo.? Estd confundiendo ahora diferencia de intensién
con intensionalidad relativa o contextual. De todas formas, el ejercicio propues-
to por Baceta estd —otra vez— mal planteado: carece de sentido hablar de la

17 Carnap define la identidad intensional entre dos términos (o expresiones) como su

equivalencia légica (cf. ibid, pp. 19, 23, 25), es decir, la determinacién de su idéntico valor
de verdad exclusivamente en funcién de las reglas del lenguaje (ibid, pp. 10, 14).
18 Ibid, p. 61.
12" Es lo que he llamado ‘coextensionalidad analitica’ o ‘por definicién’ (cf. Una definicién
intensional del significado. .., op. cit).
Desde luego, no en la 6ptica de Carnap, sino mediante el andlisis de la forma lingiiisica (cf.
p. 43), dentro de mi concepcién de intensién como configuracién del universo de discurso.
Para una definicién formal mds precisa y un tratamiento més detallado, cf. Una definicién
intensional..., op. cit.
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intensionalidad de A respecto a p porque, tal como él los formula, estos
enunciados no cumplen la condicién prevista en la definicién de Carnap (y
expuesta por Baceta en la p. 131) de que p ocurra en A.

Tras su accidentada incursién por el concepto de intensién de Carnap,
Baceta sentencia: «Bravo pretende que su andlisis intensivo-descriptivo —;qué
entiende él por este término, que yo no uso?— de los nombres permita un nuevo
criterio ontoldgico paralos lenguajes naturales. Para ello se basa en las opiniones
de diversos lingiiistas, incluyendo a Lyons. Pero Lyons no estarfade acuerdo con
tal propuesta [...]» (p. 132, cursiva mia). ;Cémo sabe €l con lo que estarfa o no
de acuerdo Lyons? La cita que presenta de este autor (ibid), en particular el
tltimo pérrafo que el propio Baceta destaca, me parece que apoya mi tesis. Que
el nombre propio «como tal no tenga contenido o sentido descriptivo alguno»
significa precisamente eso: que es un simbolo no descriptivo, inanalizable,
meramente un nombre propio en sentido russelliano. Baceta deberfa escoger
mejor sus referencias de apoyo. Por mi parte, no sé si Lyons o algtin otro autor
alos que debo datos o argumentos estarfa de acuerdo con las consecuencias que
yo haya podido extraer del material proporcionado, en parte, por alguno de
ellos. Lyons es un lingiiista tedrico que constituye una fuente confiable de
informacién, y en tal sentido lo cito, no por su acuerdo o desacuerdo con mis
ideas; asf como me refer{ también a E. Bach (cuya cita ofrece mucho menos
margen de ambigiiedad interpretativa,?' otro dato que Baceta pasa por alto en
Sus comentarios).

Finalmente, en las dos tltimas p4ginas de sus notas, encontramos a
Baceta blandiendo a Quine, cual si de miiltiple navaja de explorador se tratara,
contra toda consecuencia metafisica y epistemoldgica de mi dogmatismo [sic],
derivada de atribuir «nicleo seméntico propio» a los términos del lenguaje (pp.
132-3). Los puntales de este precario tinglado son una sucesién de torpes falacias
de atribucién: no sélo no he sostenido nunca tal cosa; ni siquiera he usado
ninguno de los términos en los que Baceta funda sus interpretaciones de mi
artfculo. Ni una sola vez hablo de «experiencias inmediatas», «acaecimientos»,
-«datos sensibles» o «hechos atémicos» (p. 133); ni opongo a las teorfas «obser-
vaciones directas», lo «inmediatamente dado» o supuestos «hechos anteriores a
toda interpretacién teérica» (ibid). En vano buscard el lector referencia alguna

21 Cf. p. 47 de mi artfculo.
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en mi trabajo al «aparato sensitivo humano» (i6id). Ni siquiera menciono el
problema de la «reduccién radical» o «traduccién radical» de los enunciados del
lenguaje (#bid). De hecho, respecto a las relaciones del lenguaje con la experien-
ciay su conceptualizacién tedrica, me sitdo mucho mds cerca de las posiciones
de Quine de lo que Baceta, en su sesgada interpretacién, supone. Mi intento de
aplicar su criterio de compromiso ontolégico, criticamente, al lenguaje natural,
correspondeala intencién de mostrar la estructura del lenguaje como una teorfa
no formalmente descrita,” y no a defender un supuesto significado propio de
los términos lingiifsticos. «La disolucién del sujeto éntico» que jtriunfalmente?
menciona Baceta citindome, como acostumbra, fuera de contexto (76id) alude
en mi articulo a la eliminacién —que critico— del sujeto del lenguaje natural a
favor de una ontologfa normada por la descripcién quineana del nombre propio,
como puede comprobar ficilmente el lector.?? El enunciado completo en su
contexto argumentativo disipa cualquier oscuridad que pudiera atribufrsele a la
expresién tomada aisladamente.

En cuanto al ditirambo de Baceta, creo que el trabajo —sin duda
admirable- de Quine (como los de Russelly Carnap) se sostiene por sus propios
e indudables méritos. Pero no los absolutizo. En particular, Quine no necesita
que Bacera lo defienda, y menos en los términos en que lo hace: presenténdolo
como modelo indefectible de andlisis lingiifstico, mientras considera muy par-
cial y selectivamente cualquier argumento que le parece opuesto. Un ejemplo,
para terminar: He mencionado en mi articulo el nominalismo de Quine, que
Baceta refiere de pasada sugiriendo que carece de sustentacién (p. 134).%
Aunque laatribucién de nominalismo a Quine es casi un lugar comn, expongo
mis argumentos citando las fuentes; sefialo la defensa que ha hecho de si mismo
el propio Quine, y dedico las notas 9 a 14 de mi articulo a respaldar la
informacién presentada.’ A nada de esto alude Baceta. En cambio, la gloriosa
exposicién de Quine con la que culmina su escrito es una muestra mds de escaso
espiritu critico. La labor filoséfica no se nutre de adhesiones incondicionales,
sino de la disposicién a examinar criticamente argumentos, incluyendo los

22 Cf. mi articulo, pari passum, especialmente, pp. 50-1. También Una definicidn intensional

del significado. .., op. cit.
23 CK. p. 48 de mi artfculo.
24 Esta es la cita a la que me referi en la nota 2.
25 CE pp. 40-1 de mi articulo.
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propios o los que se han asumido como propios. Baceta, en vez de argumentar,
selimita alo largo de su articulo a exponer descriptivamente los puntos de vista
de los autores referidos (es verdad que notables), basando su rechazo de otras
posiciones en la mera discrepancia con ellos. Si esto no es falacia de autoridad,
¢:qué es? (jY me llama a mf dogmitico...!).

Como deciamos al comienzo, es importante para el filésofo saber leer.
Pero la disponibilidad a argumentar es esencial. Quizds también corresponda,
en ocasiones, la actividad mucho menos grata de defender lo escrito frente a
actitudes desacertadas. Pero la actividad filoséfica consiste fundamentalmente,
como decfa Wittgenstein, en elucidaciones. Pido disculpas al improbable lector
que se haya dado la molestia de cotejar las constantes referencias a paginas que,
a su vez, remiten a otras pdginas que remiten finalmente a textos originales.
Laborioso quehacer para tan exiguo resultado: constatar —si al cabo asf lo juzga
el lector— que el trabajo que da origen a éste resiste un conjunto de criticas
disparatadas. No sé cudl serfa el resultado tratdndose de criticas filoséficas. Para
atenuar el tedio y la inevitable sensacién de repeticién, he tratado, en su lugar,
de exponer con algtin detalle los orfgenes de algunos enfoques y la motivacién
inherente a mi propuesta, lo que irremediablemente ha tenido el efecto de
alargar aun mis el texto. Para los lectores que empiezan a leer por el final, sirva
esta breve indicacién como advertencia de su parco contenido elucidatorio.
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