desde la historia, la sociologfa, la psicologfa, la literatura, la tecnologfa y‘la
educacién. El lector enconcrard el texto revisado y ampliado c‘le las conferencias
quea lo largo de catorce semanas constituyeron una oportunidad para repensar
el mundo de la imaginacién. Todavia no hemos‘ elaborado e‘i balance de esta
experiencia multiple, cuya continuacién estd prevista parael primer semestre del
afio 2001 {de Nietszche hasta diversos pensadores y contextos del siglo XX).

Finalmente, quisiera expresar mi pafabra de agradecimiento a l.os estu-
diantes de la Escuela de Filosoffa que participaron activamente en la ‘dascus'lon
seminarial. Ellos tuvieron la oportunidad de elaborar un proyecto de investiga-
cién y de contrastar ¢l curso denso y enriquecedor de las diversas maneras de
acercarse a las fuentes del imaginario.

OMAR ASTORGA
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Apuntes para una defensa del concepto
de imaginacién**

RESUMEN

En este artleulo intento defender ¢l papel fundamental de la imaginacién en el marco del
conocimiento. Para ello, en primer lugar, diferencio dos concepros de imaginacién: fa que es puramente
asociativa y la esencialmente creativa. En segundo lugar, muestro la importancia def segundo tipo de
imaginacién haciendo referencia a autores coma Sartre, Gadamer y Jonas.

Palzbras clave: IMAGINACION, ASOCIAGION, CREACION, SAKTRE, GADAMER, JONAS.

ABSTRACT

In this paper we intend to defend the essencial role of imagination in the contex of knowledge.
To do this, in the first place, we proceed to differentiate rwo concepts of imagination: one thac is purely an
assaciation of ideas, anather thar is essentially creative. In the secand place we show the importance of the
latter stacing a reference with philosophers such as Sarere, Gadamer znd Jonas,

Keymwords: IMAGINATION, ASSOCIATION, CREATION, SARTRE, CGADAMER, Jomas.
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1. Aproximaciones historiograficas

un primer intento definitorio, podrfamos decir que el término
imaginacién significa un tipo especial de actividad mental, la cual permite
producir, reproducir, combinar y hasta crear imdgenes independientemente de
la percepcién enacto. En estesentido y segtin nos dice Lalande en su Diccionario,
la imaginacién es la «facultad de formar imdgenes» ¢ imagen es, a su vez, un
concepto que puede entenderse como: «A. Reproduccidn, concreta o mental, de
lo percibido mediante la vista» y «B. Repericién mental, por lo general,
debilitada, de una sensacién (o, mds exactamente, de una percepcion), expeti-
mentada con anterioridad». Corrando por lo sano, Abbagnano define
‘imaginacién’con estas palabras: «la posibilidad de evocar o producir imdgenes
independientemente de la presencia del objeto al cual se refierenn. El eco
aristotélico que escuchamos en esta definicién nos sugiere que quizd sea
oportuno volver 4 la historia de la filosoffa para intentar aclarar ¢l tema.
Placén entiende por imaginacidn [eikasia] el primer nivel del proceso
cognoscitivo en cuanto aprehensién de imdgenes sensibles y, en este marco
referencial, considera eikaséa y pistis como elementos constitutivos de la estruc-
tura esencial de la ddxa'. Ahora bien, su concepto de imaginacién revela una
ambigiiedad constitutiva cuya rafz es preciso buscarla en el lenguaje. En efecto,
por un lado, imaginar significa «lo que aparece», lo cual se refiere a la formacién
de imdgenes en las que la imaginacién se relaciona con la sensacién; por el otro,
imaginar significa do que parece» al sujeto suponiendo el asentimiento del
mismo a un juicio, con lo cual la imaginacién se acerca a la opinién. El
significado de imaginacidn, por ende, oscila entrela sensacién y el pensamiento,
concepcién que se patentiza en el Sofisra 263a ss. y en el Filebo 38b ss. Sin
embargo, y esto es decisivo para nuestros propésitos, en la obra del mismo
filésofo también se encuentra? fa idea de que la imaginacién reside en el higado
por su brillantez capaz de reflejar imdgenes. Ahora bien, esta capacidad de
reflejar puede ser determinada por la sensibilidad ~y, entonces, tendremos una
concepcién de la imaginacién entendida desde el punto de vista cognitivo- y
también por los dioses quienes se manifiestan en los suefios —y, entonces,
tendremos una nocién metafisica de la imaginacién. De acuerdo a esta idea,

U Rep., VI, 509d-511e,
t Timeo, 72a ss.
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Platén formula, pues, un concepto de imaginacién que trasciende lo sensible
adquiriendo un cardcter metafisico. Es conveniente resaltar que el acercamiento
platénico de la imaginacién a la opinién y a la sensacién no es un concepro del
todo claro, tanto es asf que Aristdteles no vacila en criticar al maestro. Ahora
bien, para entender el sentido de las objeciones del estagirita es conveniente
esbozar a grandes rasgos su concepcién de la fantasia.

Aristételes relaciona la imaginacién con la afsthesis y la didnoia, es decir,
con la sensibilidad y el pensamiento. Desde el punto de vista de su origen, la
imaginacién se fundamenta en la sensibilidad y su estrecha vinculacién con la
memoria patentiza su cardcter no arbitrario. Por otra parte, la relacién que la
imaginacién guarda con el pensamiento muestra su relativa independencia de
lo sensible, lo cual hace de ella una actividad intermedia entre la receprividad de
la sensibilidad y la espontaneidad del entendimiento. En cierto sentido,
podriamos decir que, mediante la sensibilidad, nuestro espiritu se libera de las
ataduras delo sensible sin perder por ello contacto con la realidad. Ast, pues, en
la imaginacién se manifiesta la ambigiiedad de nuestra raciostalidad, la cual ni
estd obligada a creer en sus elucubraciones (cosa que no sucede con la memoria
o la mera opinién) ni tiene que ceflirse toscamente a los datos sensoriales.

Ahora bien, segin Aristételes, «la imaginacién es [...] algo distinto tanto
de la sensacidn como del pensamiento.»® Que sea distinta de la opiniénlo
podemos comprobar recordando que «podemos imaginar a voluntad [...]
mientras que opinar no depende exclusivamente de nosotros por cuanto es
forzoso que nos situemos ya en la verdad ya en el error.»* Pues bien, si definimos
con Aristételes la imaginacién como «aquello en virtud de lo cual solemos decir
que se origina en nosotros una imagen»?, dicha facultad debers diferenciarse no
sélo de la opinién sino también de la sensacién, el intelecto y fa ciencia. Que la
imaginacién sea distinta del sentido es evidenciado por la imaginacién onirica.
Por una parte, la sensacién es siempre verdadera mientras que la imaginacién
puede equivocarse’. Por otra parte; tampoco coincidird la imaginacién con la
cienciay el intelecto porque, como ya se dijo, la imaginacién puede ser falsa. Por

De Anima, 111, 3, 427b 14. Utilizo la traduccién de Tomds Calvo Martinez, editada por
Gredos.

4 DeAn., 427b 19 ss.
5 DeAn., 428a 1.
6 DeAn., 42825 ss.
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consiguiente, no queda otra alternativa que adscribirla a la opinién pero ello,
como ya sabemos, también es imposible. En cfecto, «la opinién va siempre
acompaitada de conviccién —no es, desde luego, posible mantener una opinién
si no se estd convencido— y ninguna bestia se da conviccién a pesar de que
muchas de ellas posean imaginacién. Ademds, toda opinién implica conviccién,
la conviccién implica haber sido persuadido y la persuasién implica la palabra.
Y si bien algunas bestias poseen imaginacién, sin embargo no poseen palabra.
Queda, pues, evidenciado que la imaginacién no es ni una opinidn acompafiada
de una sensacidn, ni el conjunto de opinién y sensacién.»” En definitiva, pues,
«la imaginacién [...] ni se identifica con ninguno de los tipos de conocimiento
sefialados ni es tampoco algo resulrante de su combinacién.»*

Pues bien, reconocida semejante peculiaridad de la phantasia, Aristéreles
no vacila en vincular estrechamente sensacién e imaginacién’®, definiendo esta
dltima como «un movimiento producido por la sensacién en actor'’, De manera
que, si se considera su relacién con los tres objetos propios de la sensacién
(sensibles propios, comunes e incidentales), la imaginacién, como apunta
acertadamente Ross, «es una especie de producto colateral de la sensacién»'! con
lo cual si, por un lado, se patentiza la naturaleza ambigua de este concepto, por
el otro, Aristételes muestra entender la phantasia como una facultad o actividad
del alma estrictamente enmarcada en una dimensién de corte cognitivo dejando
de lado las salidas metafisicas que estdn presentes en el Timeo platénico.

7 DeAn., 4282 20 ss,

' DeAn 428b 9.

9 «La imaginacién parece consistir en un movimiento que no se produce si no existe la
sensacion» (428b 13).

19 DeAn., 429a 1,

Y% D. Ross, Aristotele, trad. it,, Milano, Feltrinelli, 1971, p. 139, Esta misma concepcidn
de la imaginacién aparece en W. K. C. Guthrie, quien sefiala que la phantasia es «a primera
visea un fendmeno bastante extraiio, a medio camino entre la sensacién y el pensamiento.
La palabra suele traducirse por imaginacidn, aungue carece de ias asociaciones que tiene en
las lenguas modernas con la creatividad poétiea o ardistican, Fistoria de la filosofia griega. VI,
Introduccion a Aristdteles, trad. cast,, Madrid, 1993, p. 299, Si el lector quisiera profundizar
este tema es recomendable la lectura de M. Schofield «Aristotle on the imaginations, en
Aristotle an mind and senses, Actas del Séptimo Symposium Aristotelicum, ed, G. E. R. Lloyd
y E. E. L. QOwen, Cambridge, 1978, pp. 99-140, quien, como apuata el mismo Guthrie,
estudia este escurridizo concepto en relacién a autores como Ryle, Wittgenstein, Strawson
y Williams.
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En la edad media la influencia de Aristételes sobre este tema es evidente.
Tomds de Aquino, a manera de ejemplo, considera la imaginacién como una
actividad andloga a la sensacién. He aquf sus palabras: «El sentido no percibe las
esencias de las cosas, sino s6lo los accidentes exteriores. Tampoco las percibe la
imaginacién la cual se limira a percibir las imdgenes de los cuerpos.»'?

Alolargo dela modernidad la confusién que gravita en torno al concepro

de imaginacién parece aumentar. Descarres, a manera de ejemplo, en las Reglas,
escribe:

esta fuerza cognoscitiva es unas veces pasiva y otras activa, asemejdndose ya al sello, ya
a la cera, sin embargo eémese esto de modo analégice solamente, pues, en las cosas
corporales no se encuentra nada que le sea del todo semejante. Y asf, una sola e idéntica
es la fuerza que al aplicarse con la imaginacién al sentido comdn se denomina ver, tocar,
etc.; al aplicarse a la simple imaginacién en cuanto ésta se haya revestido de figuras
diversas se llama recordar; al aplicarse 2 ella misma para formar otras nuevas, se lama
imaginar o concebir; y que, en fin, en caso de actuar sola sellama comprender. [...} Por
tanto, de acuerdo a sus funciones diversas, es lamada entendimiento puro, imaginacién,
memoria o sentido; pero propiamente se llama ingenio cuando forma nueva ideas en [a
imaginacién o bien cuando se aplica a las que ya son formadas.'?

En el empirista Hobbes la imaginacién es definida en estos términos: «La
imaginacién, en realidad, no es mds que una sensacién debilitada o languidecida
debido al alejamiento de su objeto.» (De corp., 25, par. 7). Y en el Leviatan

leemos:

aun después que el abjero ha sido apartado de nosorros, si cerramos los ojos seguiremos
reteniendo una imagen de la cosa vista, aunque menos precisa que cuando la vefamos.
Tal es ko que los latinos llamaban imaginacidn [...] v los griegos fantasia [...] Por
consiguiente, laimaginacién no es otra cosa sino una sensacién que se debilita; sensacion

queseencuentra en Jos hombres y en muchas otras criacuras vivas, tanto durante of suefio
como en estado de vigilia.»'

En este marco conceptual, de clara derivacién aristotélica, se adscriben a la
imaginacién funciones cognitivasfundamentales como fa memoria, la experien-
cia, el juicio y hasta el entendimiento. He aqui los textos: «BEsta sensacidn
decadente{...] (me refiero ala fantasiz) lallamamos imaginacién (...} pero cuando

2 85 Th,q.57,al,ad 2.

13 René Descartes, Reglas para la direccion de la mente, Miasacaibo, Universidad del Zulia, 1968,
regla XII.

Y Thomas Hobbes, Leviatdn, trad. cast.,, México, FCE,1980, parte ], cap. 2, pp. 9-10.
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queremos expresar ese decaimiento y significar que la sensacién se atenia,
envejece v pasa, la llamamos memoria. Asi imaginacidn y memoria son una
misma cosa.'’ En cuanto a la imaginacién y a la experiencia leemos: «Una
imaginacién copiosa o la memoria de muchas cosas se denomina experiencia»'®
v, en cuanto al entendimiento, Hobbes dice: «laimaginacién que se produce en
el hombre (0 en cualquier otra criatura dotada con la facultad de imaginar), por
medio de la palabra u otros signos voluntarios es fo que llamamos entendimien-
to0.»'7 Y, como st esto no bastara, Hobbes desprende de la imaginacién la
capacidad intelectual que el denomina buen talento introduciendo direcramente
la imaginacién en la dimensién moral. He aquf sus palabras:

por virtudes intelectuales se entiende, siempre, aquellas actitudes de la mente que los
hombres aprecian, valoran y desearfan poscer ¢n sf mismos: comiinmente se compres-
den bajo la denominacién de un buen talents, aunque la misma palabra talerto se use
rambién para distinguir una cierta aptitud del resto de eilas. [...] Me refiere mds a ese
talento que se adquicre solamente par el uso y la experiencia, sin mérodo, cultura e
instruccién. Ese talento natural consiste en dos cosas: celeridad de la imaginacidn {...]
sucesién ripida de un pensamiento y direccidn certera hacia algtin fin propuesto™.

De manera que, invirtiendo los términos, «una imaginacién lenta constituye el
defecto o falta de inteligencia que cominmente se denomina pesadez, estupi-
dez»"®. Como podemos apreciar, las funciones que Hobbes atribuye a la
imaginacién son tantas y tan diversas que el lector siente la tentacién de pensar
que, para este filésofo, imaginar es pensar en el sentido cartesiano de cogitare.

En el marco de la filosoffa moderna el autor que realiza una critica
demoledora de laimaginacién es, sin lugar adudas, Spinoza. Este filésofo, como
es sabido, reduce la imaginacién al género mds primitivo de conocimiento. En
el segundo escolio de la proposicién cuarenta de la segunda parte de la Eica
leemos: «En vircud de todo lo antedicho, resulta claro que percibimos muchas
cosas y formamos nociones universales: primero, a partir de las cosas singulares,
que nos son representadas por medio de los sentidos, de un modo mutilado,

15 T, Hobbes, sp. cit., p. 10 s.

16 Jbid.

17 7. Hobbes, ap. ciz, p. 15.

18 T. Hobbes gp. cit, T, cap. 8, p. 35.
Y JThid.
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confusoy sin ordenar respecto del entendimiento [...] por eso suelo llamar a tales
proposiciones «conocimiento por experiencia vagan: segundo, a partir de signos:
por ejemplo, de que al ofr o leer ciertas palabras nos acordamos de las cosas, y
formamos ciertas ideas semejantes a ellas, por medio de las cuales imaginamos
esas cosas [...] En adelante llamaré tanto el primer modo de considerar fas cosas
como a este segundo, conocimiento del primer género, opinidn o imaginacidn.»*®
Ahora bien, en la proposicién 26 (cor.) de esa misma parte de la Etica, el autor
escribe: «en cuanto el alma imagina los cuerpos exteriores no tiene de ellos
conocimiento adecuado»*'. Como podemos apreciar, la condena de la imagina-
cién como modo limitado, confuso de conocer no podria ser mds explicita.

En Kant, laimaginacidn, en cuanto funcién mediadora de la sensibilidad
y el entendimiento, adquiere un rol de decisiva importancia cognoscitiva. En
efecto, la sensibilidad sintetiza espacio-temporalmente el material sensible
mientras que el entendimiento unifica la representaciones de la sensibilidad en
formas unitarias. Ahora bien, sin la imaginacién que Kant denomina reproduc-
tora no se producirfa aquella continuidad propia de la experiencia sensible, En
otras palabras y ejemplificando, nunca formarfamos la representacion sensible de
una linea si la imaginacién reproductora no unificara los distintos segmentos
que vamos trazando. Tampoco tendrfamos el concepto de linea si no existiese la
imaginacién trascendental que unifica las distintas representaciones sensibles
que corresponden a varias lineas. En este sentido, la sintesis de la imaginacién
—la imaginacién reproductora~ es anterior a la sintesis categorial y es ella la que
hace posible la sintesis del concepto. No viene al caso, en esta oportunidad,
extendernos mds en el andlisis de la teorfa kantiana de la imaginacién y del
esquematismo trascendental quea ella se vincula; y no porque dicha doctrina no
sea importante sino porque con lo dicho, es decir, con la separacién de las
dimensiones producrora y reproductora de la imaginacién nos hemos acercado
decididamente al tema que quisiera desarrollar en estas paginas. Si bien antes de
dedicarnos directamente a ello, serd oportuno hacer un rdpido balance de los
resultados obtenidos. *

Si quisiéramos resumir rdpidamente el recorrido histérico que hemos
delineado en sus rasgos mds generales, ;cudl es la conclusién que, entre otras,

20 Spinoza, £tica demostrada segiin el orden geométrico, Madrid, Alianza Edicorial, 1987, p. 148 s.
2 Spinoza, op. cit., p. 136.
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podemos desprender de lo dicho? La respuesta me parece evidente. En efecto,
desde Placén, la reflexién filoséfica sobre la imaginacién parece oscilar entre dos
distincas tesis. Por un lado, esta actividad del alma es vista como una facultad
positiva, una dimensién excepcional de nuestros poderes cognoscitivos. Por el
otro y en directa oposicién a lo anterior, la imaginacién es considerada cual
proceso deformante de laverdad, un residuo no recomendable del conocimien-
to cierto. Pues bien, en contra de esta segunda idea yo quisiera, a partir de este
momento, exponer una posible defensa de la imaginacidn. Para lograrlo lo
adecuado serd recomar el camino de la historia y volver a Hegel.

2. Reflexiones generales en torno a una posible defensa de la

imaginacién

2.1. En la seccién primera de la tercera parte de la Enciclopedia, Hegel
propone diferenciar la imaginacién de la fantasfa. El filésofo entiende por
imaginacién reproductiva «el exteriorizarse de las imdgenes de la pfopia interio-
ridad del yo el cual es ya su potencia dominadora». Semejante actividad del yo,
a su vez, forma parte de lo que el filésofo denomina espiritu teorético. A su vez,
el espiritu teorético se articula, segiin este pensador, en tres distintas funciones,
a saber: la intuicién directa, la reproduccion imaginativa y el pensar puro. A la
primera funcién le corresponden la sensacién y el sentimiento. Esta primera
actividad de la inteligencia queda limitada a la inmediatez de lo singular y, para
Hegel, sin lugar a dudas es la mds pobre manifestacién del yo. He aqui sus
palabras:

Cuando un hombre, discutiendo de algo, no se remize a la nawraleza o concepro de la

casa o, por lo menas, a razones, a Ja universalidad del entendimiento, sino a un

sentimiento, no hay otra cosa que hacer que dejarto en paz; porque de esta manera él se

resiste a aceprar la comunidad de la razén y se encierra en su subjetividad aislada, er: su
particularidad.?

A la intuicién, como decfamos, le sigue la reproduccién imaginativa en la que
la inmediata presencia del objeto respecto del yo irituitivo se subdivide en tres
dimensiones o, si se quiere, facultades que son el recuerdo, la imaginacién y la

2 (.. F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, trad. it., Bari, Laterza,
1975, vol. II, par. 455, p. 443.
B Hegel, op. cir,, par. 447, p. 430,
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memoria. Ahorabien, en la imaginacidn el espiritu se aduefia completamente de
sus representaciones alcanzando la plena libertad de relacionarlas a su antojo.
Dice Hegel: «La inteligencia, que es activa en esta posesidn, es fa imaginaéién
reproductora, el exteriorizarse de las imdgenes desde la interioridad del yo, el
cual ya es la potencia que las domina.»* Sin embargo, es preciso sefialar que la
imaginacién rodavia estd vinculada a la accidentalidad extrinseca de la asocia-
cién. Para que la imaginacién se convierta en creadora, es menester que se
transforme en fantasiz que esaquella funcién espiritual que Hegel concibe como
«imaginacién que simboliza, alegoriza o poetiza»®® En otras palabras,

La fantasfa es el centro en el que el universal y el ser, lo que es propio y lo dado, lo interno
y lo externo se hacen completamente uno [...] sélo en la fantasia la inteligencia no
permanece como el marco indeterminado y como generalidad, sino como individuali-
dad, es decir como subjetividad concreta, en la que la relacién consigo misma es
determinada ranto como ser que como universalidad,*

Pues bien, es esta capacidad creadora de la imaginacién que Hegel denomina
Jantasiz—y que, desde este momento llamaremos simplemente imaginacién—la
que, segtin mi punto de vista, merece nuestra mayor atencién pues considero
que ella es la fuente de la que brota la misma filosoffa.

2.2. Quizds uno de los andlisis mds recientes de la nocién de imagen que
mds merece ser tomado en cuenta es el de Gadamer en su obra maestra Verdad
y método, Alli, el andlisis empieza oponiendo el concepto de imagen a la nocién
de copia. Escribe esteantor: «lo esencial de la copia es que no tenga otra finalidad
que parecerse a laimagen original»?. En este sentido, la copia tiene imporrancia
s6lo en cuanto se refiere a otro de sf por lo cual su realidad ~su espesor éntico—
es minimo ya que su finalidad es remitirnios al original. Desde este punto de

vista, entonces, podr{amos pensar que lo que se refleja en un espejo esel ejemplo

por antonomasia de [o que es una copia. En efecto y como sefiala el mismo
Gadamer, un espejo «sélo estd ahf para el que mira [...] y mds allé de su mera
apariencia no es nada en absoluto»*® Ahora bien, es interesante sefialar que, en

X Hegel, op. cit,, par. 435, p. 443.

35 Hegel, ap. cit,, par. 456, p. 446.

% Hegel, op. cir., par. 457, p. 446 5.

¥ H. G. Gadamer, Verdad y mérods, Salamanca, Ed. Sigueme, 1993, vol. I, p. 186.
8 Gadamer, op. cit.,, p. 186G s,
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el caso de los espejos, no hablamos de copia sino de imagen. jAcaso, entonces,
todo lo dicho acerca de la copia con la intencién de diferenciarla de la imagen
se desvanece por esta trivial observacién? El mismo Gadamer plantea la
dificultad pero rambién la resuelve. He aqui sus palabras: «la realidad es que esta
imagen [la del espejo] no es ningtin cuadro o copia, pues no tiene ningtin ser para
si: el espejo devuelve la imagen, esto es, hace visible lo que refleja para alguien
s6lo mientras se mira al espejo.»® Para que haya copia debe haber, pues y como
ya se sefiald, cierta autonomfa éntica de la copia misma, autonomia de la que la
imagen especular carece. Sin embargo, para que se déla copia, dicha autonomfa,
aun existiendo énticamente, debe tender a cero desde el punto de vista
intencional. La copia debe ser algo, pero su ser algo se reduce en su relacién a
otro. «En consecuencia —concluye este filésofo— [la copia] se cumple a si misma
en su auto anulacién.» Mientras que la imagen del espejo no es una copia porque
no tiene aquella minima estabilidad énrica que le permire subsistir temporal-
mente. Este es, pues, el aspecto de la imagen especular que la diferencia de la
copia pero, entonces, surge una nueva y obvia pregunta: jen qué consiste la
naturaleza propia de la imagen? Mientras la copia es en cuanto se auto anula
porque su #/os consiste en remitir a otro, «una imagen ~-nos dice Gadamer— no
se determina en modo alguno en su auto anulacién, porque no es un medio para
un fin.»*® En efecto, en la imagen fo que importa es la manera cémo en ella se
representa lo representado. En este sentido, «cara a la imagen la intencién se
dirige hacia la unidad originaria y hacia la no distincién entre representacion y
representado.»? En otras palabras, «El que la representacién sea una imagen —
vy no la imagen originaria misma~ no significa nada negarivo, no es que tenga
menos ser, sino que constituye por el contrario una realidad auténoma.»** Ahora
bien, y éste me parece ser el nticleo de la tesis que estamos estudiando, «que la
imagen posea una realidad propia significa [...] para el original que s6lo acude
a la representacién en la representacién. En ella se representa a sf mismo.»* Lo
cual significa que, por un lado, la relacién entre imagen y copia «no es ya una

¥ Gadamer, op. eit., p. 187.
3 fhid,
35U Tbid.
32 Gadamer, gp. cit., p. 189
B fhid,
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relacién unilateral¥ y, por el otro, que «cada representacién viene a ser un
proceso 6ntico que contribuye a constituir el rango éntico de lo representado.
La representacién supone para ello un incremento de ser.»* Mientras la copia
es en la medida que se auto anula, la imagen, es decir, el producto de la
imaginacién, crea una nueva dimensidn de lo éntico, esto es, a ravés de ella el
original adquiere una cualidad éntica de la que en sf carece. Ese «incremento de
ser» que caracteriza a la imagen en cuanto resultado de la actividad de la
imaginacién, es lo que explica—volviendo al tema del espejo— el hecho por el cual
llamamos «imagen» a la reflexién especular. El reflejo de un espejo esuna imagen
porque su cercanfa con la realidad de lo representado es mdxima. Pero no es
imagen en cuanto producto de la imaginacién ya que en ella, en la imagen
especular, no se produce una representacién sino un puro reflejo inmediato en
su naturaleza éptica. La imaginacidn, pues, es la facultad que, al representar a
su objeto, lo recrea, descubtiendo en €l una nueva dimensién, en la que se
produce ¢/ incremento de ser del que nos habla Gadamer.

Ahora bien, este mismo concepto de la imagen lo encontramos en otro
filssofo contempordneo, discipulo de Husserl y Heidegger y del tedlogo
Bultmann. Me refiero 2 Hans Jonas quien, en su libro Pensar sobre Dios y otros
ensayos, escribe: «lo que pretende la imagen no es repetir ni simular el objeto, sino
representarlo. [...] La reproduccién de la apariencia requiere una seleccién y
permite una extremna economfa en la omisién y simplificacién, pero también la
exageracién, deformacién y estilizacién.»® Lo cual significa que «el principio
efectivo aquf [en la imaginacién], en el lado del sujero, es la separacién
intencional de materia y forma. En ella encontramos un hecho especificamente
humano y la razén por la cual no esperamos de los animales ni la produccién ni
la comprensién de imdgenes.»” Mientras para el animal sélo cuenta «la cosa
presente»’®, en la imaginacién se produce una trascendencia de la cosa en la que
se patentiza la verdadera esencia de lo humano. Escribe Jonas: «La imaginacién
separa el eidos recordado del agontecimiento del encuentro individual con el

M thid,
3% fhid,
36 H. Jonas, Pensar sabre Dios y otros ensayos, trad. cast., Barcelona, Ed. Herder, 1998, p. 45.

37 Jonas, op. cit., p. 46.
3 fhid,
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objeto, de modo que libera a éste de los azares de espacio y tiempo. La libertad
as{ obtenida —de reflexionar sobre las cosas en la imaginacién— es una libertad
al mismo tiempo de distancia y de dominio.»* Trascendencia, abstraccién y
libertad, en suma, mediacidn son las caractersticas esenciales de aquel fncremen-
to de ser que es, segin Gadamer y Jonas, la imaginacién. Sin embargo, esas
rdpidas pinceladas parecen no haber satisfecho a Jonas quien, en efecto, vuelve
sobre el mimo tema en 1994%.

La tesis inicial que Jonas esgrime en el ensayo Homo pictor: la libertad de
la imagen es la siguiente: «El dibujo mds tosco o infantil tiene el mismo valor
probatorio que el arte de Miguel Angel. ;Probatorio de qué? De la naturaleza
mds que animal de su creador, y de que se trata de un ser potencialmente
hablante, pensante, dotado de inventiva, en suma, de un ser simbdlico.n*
Concedido tan extraordinario valor a la imagen en vista de que en ella estriba la
determinacién de la esencia misma de lo humano, la estrategia que sigue el autor
consiste en iniciar su reflexiones  parte obiecti intentando delimitar las
propiedades sustanciales de la imagen.

En primer lugar, «tenemos la propiedad del parecido. Unaimagen es una
cosa que presenta un parecido con otra cosa inmediata, o reconocible siempre
que se desees®® Eso significa que la imagen no debe ser una mera copia. En
segundo lugar, el parecido es preciso que sea el resultado de una actitud
intencional. Si, por ¢jemplo, una cosa natural tiene cierto parecido con otra,
ninguna de la dos es una imagen porque falta precisamente aquella eleccién
intencional de la caracterfstica que se selecciona para establecer el parecido que
es un atributo esencial de la imagen. En otras palabras, una propiedad esencial
de laimagen respecto del objeto representado es la unidireccionalidad, cualidad
esta que no se da en el caso del parecido natural®. En tercer lugar, en la imagen

39
40

Gadamer, op. cit., p. 47.

Digo esto porque, mientras que en Pensar sobre Dios y otras ensayos (la primera edicién en

alemdn es de 1992), la imaginacién es un tépice de un ensayo mds general ticulado

«Herramienta, imagen y tumba. Lo transanimal en el ser humanow, en 1994 en £/ principio

vida. Hacia una biologia filoséfica, Jonas dedica todo un ensayo titulado «Homo pictor: la

libertad de la imagen» al tema de la imaginacién,

' Hans Jonas, £l principio vida. Hacia una bislogla filoséfica, trad, cast., Madrid, Trotea, 2000,
p. 219.

%2 H. Jonas, ibid.

# «Laintencidn externa del productor —escribe Jonas— sigue viviendo en lo producide como

una intencionalidad interior, la intencionalidad de la representacién, que se comunica a

22

Apuntes para una defensa del concepro de imaginacién

la relacién de semejanza nunca es total en el sentido de fa completa duplicacién.
Como sefiala Jonas, «el parecido no es completo. La duplicacién de todas las
propiedades del original darfa lugar a un duplicado dela cosa, esto es, a un nuevo
ejemplo de la misma especie de la cosa. Cuando copio un martillo en todos sus
aspectos, obtengo otro martillo y ne una imagen del martillo. Lo incompleto del
parecido debe ser perceptible de manera que se pueda considerar como un mero
parecido»™ La intencionalidad que caracteriza a la imagen se manifiesta, pues,
en la misma seleccién de lo que se destaca en la representacién. La imagen, por
consiguiente, no debe confundirse con la mera imitacién. De allf que se haga
patente un nuevo y decisivo aspecto dela imagen que es el de la libertad del sujeto
que realiza Ia representacién o, como destaca Jonas, «La incompletitud admite
grados de libertad.»** Lo cual significa que, para diferenciar la imagen de la
simple copia, es preciso introducir una nueva propiedad que estriba en la
libertad*® sustancial del sujeto que es la que permite la seleccién de los rasgos que
van aconformaralaimagen. Enesaincompletitud, reflejo de lalibertad selectiva
del sujeto, aflora la naturaleza representativa de la imagen, es decir, se patentiza
el sentido que es la cualidad determinante de la naturaleza simbélica de la
imagen®. Ese cardcter simbélico de la imagen es la quinta propiedad definitoria
de tal nocién que destaca Jonas quien, mediante el trdnsito del concepro
negativo de incompletitud al positivo de libertad selectiva, pone en evidenciael
factor simbélico como elemento constitutivo de laimaginacién. A este respecto,
es menester recordar una importante observacién de nuestro autor: «no hay
apenas limites para el arco de imaginacién que puede barrer la facultad de

quien la contempla. Mientras que, por tanto, el parecido como tal es reciproco, lz relacidn
de imagen gue lo ntiliza es unilateral e irreversible: 1a cosa artificial es imagen dela cosa natural,
sin que dsta sea a su vez imagen de la cosa artificial.» (op. cit., p. 220: énfasis afiadido).

M Thid,

45 H, Jonas, ap. cit., p. 221.

46 Supra, p, 8, :;4‘*&""

#  Como bien dice Jonas: <o incompleto del parecido propio de la imagen implica desde un
punto de vista positive la seleccién de rasgos represensativos, caracteristicos o significativos del
objeto, es decis, de su modo de comparecer ante el sentido al que se dirige la imagen. La
limitacién a ese sentido como medio de percibir fa representacién es ya la primera seleccidn
que actda en la elaboracién de la imagen, y ya estd decidida en nuestra especie por el
predominio de la vista: la naturaleza humana ha elegido de antemano el aspecro visual como
representativo de las cosas.» {gp. oit., p. 221).
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comprensién simbélican™; lo cual significa que en laimagen comienzael camino
que nos conducird a las dimensiones propiamente abstractas del pensar. Desde
este dngulo del tema de la imaginacién se hace evidente la clara superioridad de
la representacién visual, superioridad en la que estriba el sexto elemento
definitorio de la imagen. El rol preponderante que caracteriza a la representa-
ci6n visual en las actividades representativas humanas depende del elevadisimo
nivel de libertad que dicha forma de representacién posibilita.

El sentido de la vista —-observa Jonas— concede {a mayor libertad de represencacién, no
sélo gracias a la rigueza de los datos entre los cuales cabe elegir, sino también a causa del
nimero de variables que sus identidades permite, Segiin sea la posicidn relativa y la
perspectiva, una misma cosa puede ofrecer 1 la vista muchas facetas igualmence
reconocibles: sus aspectos.®

A esta independencia de la imagen respecto del objeto corresponde otra forma
de desconexién de la misma imagen no sélo del objeto sino también del sujeto
mismo. En efecto, la imagen «puede representar lo peligroso, sin'ponernos en
peligro; lo nocivo, sin producir el menor dafio; el objeto del deseo, sin saciar a
este iltimo.»* De lo cual se desprende que la imagen se libera de toda causalidad
objetiva trasladdndose 2 un nivel existencial estdtico. Esta séptima y tltima
caracteristica de Ja imagen nos retrotrae a la dimensién simbélica. La esencia-
lidad propia de la imagen, proyectindose en lo simbélico, se desvincula
definitivamente de su dimensién césica u dntica y se instala en un marco
existencial toralmente nuevo y absolutamente humano. A este respecto, he aqui
las palabras de Jonas: «la impronta del pic es una sefial del pie que la dejé, y en
su calidad de efecto relata la historia de cémo fue causada: en cambio, una
imagen es una sefial no de los movimientos del pintor, sino del objeto
representado y del propésito perseguido por el pintor al hacer una imagen del
objeto. En la imagen se ha roto el nexo causal. Estd en su mano representat
cualquier situacién causal, incluida la de pintar imdgenes»*!. La independencia
causal de la imagen respecto del objeto nos revela que en la actividad represen-
tativa se produce una estructura ternaria en la que la misma imagen se desvincula

4 H. Jonas, ep. cit., p, 222,

% H. Jonas, op. cit, p. 223,

3 Tbid,

51 H. Jonas, ap. cir., p. 224. Enfasis afiadido.
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no sélo del objeto sino también de su substrato material de manera que, como
ya nos decfa Jonas en 1992%, |a imaginacién nos revela el eidos, fa dimensién
formal del ser. Esta tiltima caracterfstica es la que nos brinda la posibilidad de
diferenciar la imagen de la mera copia. En efecto, en vista de la separacién de la
imagen respecto de su portador material, es posible reproducir esa misma
imagen no sélo en el mismo material sino en materiales totalmente distintos.
Con ello la naturaleza simbélica de la imagen en cuanto dimensidén que se
desprende de lo éntico recibe una nueva confirmacién revelindonos la verda-
dera esencia de su creador. Ahora bien —y sin menaoscabo de la originalidad de
estos autores— las brillantes reflexiones de Gadamer y Jonas nos recuerdan y,
hasta podriase decir, nos remiten a las investigaciones que Sartre dedicé af tema
de la imaginacién.

Como es sabido, la primera obra escrita por este autor sobre el tema que
nos preocupa es L fmagination®, texto publicado luego de la estadia del filésofo
en la Universidad de Berlin. En este ensayo, una de las tesis fundamentales que
se pretende mostrar mediante una penetrante resefia histdrica es la siguientce: las
concepciones moderna y contempordnea son substancialmente insuficientes en
cuanto que su condena de la imaginacién es viciada por un defecro fundamental
que consiste en cosificar la imaginacién colocdndola en un nivel inferior a la
razén. En cuanto ala filosoffa moderna, he aqui las palabras del filésofo francés:
«Un reino del pensamiento radicalmente distinto del reino de la imagen [es la
posicién de Descartes]; un mundo de puras imdgenes [es la tesis de Hume]; un
mundo de hechos-imagen tras del cual hay que descubrir un pensamiento
[como sostiene Leibniz] que aparece sélo de manera indirecta, como la dnica
razén posible de la organizacién que podemos constatar en el universo de las
imdgenes (a la manera en que Dios, en la prueba fisico-teolégica, se deja
demostrar en funcién del orden del mundo): he aqui las tres soluciones que nos
proponen las tres grandes corrientes de la filosoffa cldsica. En estas tres
soluciones la imagen conserva una idéntica estructura. Es #na cosa.»™ Y, en lo
concerniente a la filosoffa contempordnea, Sartre sefiala: «Husserl abre el
camino y ningun estudio de la imagen puede prescindir de [as ricas indicaciones

52 Véasc supra p. 8.

3% J. P. Sartre, L ‘imagination, Paris, 1936,

], P. Sartre, L'immaginazione, trad, it,, Milano, Bompiani, 1962 p. 22. La wraduccién al
castellane es nuestra.
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que él nos brinda. Ahora sabemos que es preciso empezar desde cero dejando de
lado toda la literatura pre-fenomenoldgica e intentando asumir, antes que nada,
una visién intuitiva de la estructura intencional de la imagen.»* La imagen —a
la manera del Platén del Sofisza— ha sido erréneamente concebida como una
aproximada y destefiida copia del objeto que hace de la actividad imaginativa
una facultad inferior incluso a la misma percepcidn. Ahora bien, Sartre rechaza
semejante interpretacién y sefiala:

Laexistenciaen laimagen es un mode de ser muy dificil de caprar. Es preciso un esfuerzo
prolongado de la mente; ¢s preciso, sobre todo, deslastrarse de nuestra costumbre, casi
invencible, de construir todas las modalidades de la existencia a partir de la existencia
fisica. Aquf, més que en otros lugares, esta confusién de los modos de ser es atractiva
porque, & la postre, la hoja imaginaria y la real no son otra cosa en dos distintos planes
de existencia.*®

En semejante enfoque que, como ya se apuntd, es propio de los andlisis
modernos y contempordneos de la imaginacién, Sartre descubre ese defecto
cosificador que consiste en <hacer de la imagen una copia de la cosa existente
como cosa.»”’ Ahora bien, para corregir semejante error, este filésofo utiliza el
instrumental fenomenolégico mostrande —como luego hardn Gadamer y
Jonas— que es del todo falso que la imagen se reduzca a mera copia. La imagen
no tiene que confundirse con la percepeién del objeto y, precisamente por ello,
no se le pueden aplicar los conceptos de verdad y falsedad. Como comenta
acertadamente Moravia, uno de los mds finos intérpretes italianos de Sartre, la
imagen no puede ser considerada como verdadera o falsa porque «la funcién de
laimaginacién no esfade reproducir o conocer larealidad [...] cuando hablamos
de imdgenes verdaderas o falsas confundimos la funcién imaginativa con la
perceptiva.»®® En otras palabras, y volviendo al mismo Sartre, «es absurdo
pretender que existan imdgenes totalmente similares a las percepciones y pensar
que, luego, podremos realizar una distincién»®®, En efecto, «si se identifican la
imagen mental y la percepcidn, la misma imagen se destruye»®. Esta diferencia

% 1. P. Sattee, op. cir., p. 101. Enfasis afiadido.

6 1. D. Sarure, op. cit., p. 10,

7 Jhid.

58 Sergio Moravia, Introduzione a Sartre, Basi, 1979, p. 22 s,
3 1. P. Sarure, op. cir., p. 86.

], P. Sactre, op. cit., p. 87.
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fundamental entre percibir e imaginar estriba en la distinta proveniencia de los
objetos correspondientes: mientras lo percibido proviene de la cosa misma, del
objeto, lo imaginado tiene su fuente en el mismo sujeto. Ahora bien, la funcidn,
las condicionesy el fin de la actividad de la imaginacién son analizadas por Sartre
en su segunda obra dedicada a este problema, publicada en Paris en 1940 y
titulada L imaginaire. Psychologie phénoménologique de l'imagination®.

En este texto, el autor deja de lado toda reflexién de cardeter histérico y
aborda directamente el tema de la imaginacién enfocdndolo desde las diferen-
cias que separan la actividad imaginativa de la perceptiva. En cuanto a la fincidn
de la imaginacién es preciso sefalar que, segin Sartre, imaginar no signiﬁca
representar lo ausente. Utilizando un ejemplo del mismo auter, si pienso en mi
amigo Pedro antes de su partida para Berlin, esa representacién noes el resultado
de la imaginacién. A lo sumo, recuerdo ciertas situaciones pero no por ello estoy
imaginando. Para imaginar a Pedro tengo que desvincularme de lo perceptivo.
«En este sentido —contintia Sartre— es evidente que la conciencia que imagina a
Pedro en Berlin {...] es mucho mds semejante a la del centauro (del que afirmo
la total inexistencia) que al recuerdo de Pedro como era el dfa de su partida.»®
Podemos decir, pues, que la funcién propia de la imaginacién no consiste en
producir representaciones parciales y progresivas de los objetos, sino que dicha
funcién es la de brindar representaciones sintéticas y toralizadoras. Como sefiala
Moravia, «hay que decir que la imaginacién es una libre actividad de la
conciencia que apunta hacia fines totalmente distintos de los de la percepcién.
Asf, [...] mientras esta tltima tiende a brindar representaciones parciales y
progtesivas de los objetos, la imaginacién brinda representaciones sintético-
globales. Mientras [...] la percepcién es una funcién cognitiva, la imaginacién
aprehende algo en su inmediatez, mediante una casi-observacidn del todo
indiferente a los valores de certeza y verdad.»5 En este sentido, entonces, Sarere
sostiene que el producto de la imaginacién «es el producto de una actividad
consciente y es atravesada de lado a lade por una corriente de voluntad

&' Esta obra ha sida publicada por Gallimard. Nosotros urilizaremos la traduccién italiana de

E. Bottasso titulada Frmagine ¢ coscienza, Torino, Einaudi, 1964, Segin Moravia, este
ensayo en el marco de la bibliograffa sartreana, «es ciertamente su escrito filoséfice mds
importante antes de Ef ser y la naday, ap. cit., p. 23,

52 1. P. Sartre, Immagine ¢ coscienza, p. 280.

83 S, Moravia, ap. cit., p. 24,
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creadora»®. Ahora bien, este aspecto esencial de la imaginacién, en cuanto a su
funcién, es descrito por este filésofo oponiendo dos actos de la conciencia que
él denomina «realizador» y «desrealizador». El primero es propio de la actividad
representativa de la percepcién y estriba en la intencionalidad objetiva de dicha
forma de conciencia, que consiste en reconstruir ka positividad objetiva. En
cambio, [a actividad desrealizadora propia de la imaginacién no representa al
objeto real sino que su fin se realiza ~como comenta Moravia— en cuanto que
laimaginacién «lo separa [al objeto] del contexto, lo forma de manera arbitraria,
lo niega en su ser real»®® o, como dice el mismo Sartre, «el acto de la imaginacién
es a la vez constituyente, aislante y anulador»® .

Ahorz bien, antes de entrar en el andlisis de las condiciones de la
imaginacién, es preciso reflexionar sobre la recién citada sentencia de Sartre,
Como hemos visto al retomar la propuesta de Gadamer, lo esencial de la copia
es que su ser estriba en su autoanulacién. Desde este punto de vista, Sartre nos
dice que la imagen se caracteriza por su poder «constituyente, aislante y
anulador». Como podemos apreciar, la tensién entre copia (segtin Gadamer) e
imagen (segiin Sartre) es de cardcter oposicional. En efecto, la copia es en la
medida en que su remitir a otro la anula en s{ misma mientras que la imagen es
en la medida en que anula al objeto en cuanto su propia fuente. De manera que,
en resumidas cuentas, podriamos decir que la naturaleza y el fin de la imagina-
cién consisten en (1) la separacién respecto del objeto; (2) la aniquilacién del
mismo en su realidad ontolégica; y (3) la constitucién de un nuevo contenido
intencional independiente del objeto en cuanto tal.

Ahora bien, las cualidades o condiciones trascendentales de la conciencia
que le permiten lograr esas tres funciones respecto de la realidad objetiva son
plasmadas por Sartre en el texto que citaré a continuacién:

Ella [la imaginacién] no puede negar dicha realidad sino realizando cierso distancia-
miento respecto de lo real captado en su totalidad, Formar unaimagen significa construir
un objeto en los mdrgenes de la rotalidad de lo real, esto es, significa mantener a rayalo
real, fiberarse de él; en otras palabras, negatlo, o, si se prefiere, negar que un objeto
pertenezca alo real significa negar lo real en cuanto se opone al objeco. [...] La condicién

&4 ], P, Sartre, ap. cit., p. 31.
8 S, Moravia, gp. cit., p. 25.
8. . Sarue, op. cit., p. 279
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paraque una conciencia pueda formar imdgenes es, pues, deble: es preciso que ella pueda
poner, 2 la vez, el mundo en su toralidad sintérica y al objeto imaginario como
inalcanzable por este conjunto sintético, es decir, poner la nada en relacién con la
imagen.%’

Esta caracteristica esencial de la imaginacién muestra claramente la especialisi-
maimportancia que Sartre leatribuye. En efecto, si se aceptalo dicho, es de suyo
evidente que, en cuanto fa imaginacién permite al sujeto separarse, en laimagen,
de la totalidad del ser objetivo, es decir, del mundo real, el mismo sujeto, en
cuanto ente capaz de semejante distanciamiento, no puede considerarse ni ser
considerado un objeto mds en el marco de los entes «reales». En otras palabras,
stla conciencia fuera un objeto mds no podria trascenderalo real en su negacién.
Escuchemos una vez mids a este filésofo: «para formar imdgenes la conciencia
debe ser libre respecto de cualquier realidad particular y esta libertad tiene que
poder definirse como un «ser-en-el-mundo» que es, a la vez, constitucién y
negacién del mundo; la situacidn concreta de la conciencia en el mundo tiene
que servir en cada instante cual motivacién singular en la constitucién de lo
irreal»®®. En otras palabras, lo imaginario, en cuanto irreal, «es producido fuera
del mundo por una conciencia que permanece en ¢l mundo; y el hombre
produce imdgenes s6lo porque es trascendentalmente librex®. Situacidny liber-
tad, dos caregorfas fundamentales de la filosoffa sartreana y del existencialisme
que aparecen, pues, como los polos constitutivos de la imaginacidn, con lo cual
se hace patente la naturaleza claramente ontolégica —y hasta dirfase metafisica—
de la conciencia en cuya actividad se manifiesta el poder de la autotrascendencia
y de la libertad. La imaginacién segin Sartre —como luego enfatizard Jonas— es,
pues, un ejercicio de libertad y, por ende, realizacién de una conciencia
entendida a partir de una concepcién ontolégica del hombre, quien, en el
mundo (situacién), lo trasciende (libertad). De ello se desprende también ~y
sobre todo~ que las dimensiones ontoldgica, ética y politica de la imaginacién
pueden concebirse como distintos aspectos de una unidad en la que, una vez
mds, se muestra el verdadero rostro de la filosofta, que es la actividad del
distinguir para unir. La dimensién utdpica de la actividad filoséfica, que la

§7 1. P. Sartre, op. cit., p. 282.
5% 1. P Sartre, op. cit., p. 286. Enfasis afiadido.
8 1, P, Sartre, op. cit., p. 287. Enfasis afiadido.
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reflexién sartreana en torno a la imaginacién pone al descubjerto, nos brinda fa
oportunidad de volver al tema de la importancia de la filosofia para el ser
hombre. La filosoffa, medida con los criterios de la razén instrumental, es tan
iniiil como el arte o la religién y tan indtil como la imaginacién misma. Pero
son esas dimensiones del ser humano las que nos hacen en propiedad hombres.
Como bien dice Moravia: «la imaginacién [...] es la valiosa y esencial prerroga-
tiva de [a conciencia humana de trascender aquel mundo al que, sin embargo,
estd conectada, afirmando ast su libertad; es la capacidad de negar el ser en la
perspectiva de un nuevo ser, que todavia no e pero que puede ser.»™ Las
implicaciones de semejante manera de entender la imaginacién son muchas y
todas ellas decisivas. No obstante, quisiera enfatizar las consecuencias éticas de
esta concepcién de [o imaginario.

Hay una evidente paradoja que caracteriza a las éticas racionalistas y
consisteen buscar explicaciones universales para fundamentar conducras que no
lo son. Como sefiala correctamente Agnes Heller, «la pregunta ‘;Las personas
buenasexisten, cémo son posibles?” es, y siempre hasido, la pregunta fundamen-
tal de la filosofia moral, al margen de si siempre ha sido enunciada o no. Sin la
presuposicién de que al menos hay unas pocas ‘personas buenas’, la empresa de
la filosoffa moral no tiene sentido en forma alguna.»™ Ahora bien, para explicar
o, hasta, fundamentar la conducra de ese reducido ndmero de personas, desde
Aristéeles, los filésofos que han estudiado los problemas éticos se han visto
obligados a enunciar normas, sentimientos o estructuras universales cuya
aplicacién, no obstante, es severamente limitada. El ser no es el deber ser: mds
alld de las discusiones concernientes  la falacia naturalista, esta distincién —si es
que no destruye la misma posibilidad de constitucién de una ética— nos dice que
elaboramos éricas amenazados por la intima sospecha de que nuestro esfuerzo
se reduzca a un vano parloteo. Pues bien, me pregunto jexiste acaso una
problemdtica filoséfica en la que la actividad de la imaginacién sea mds
necesaria? Al fin y al cabo, las grandes obras de la ética son estupendos ejercicios
de imaginacién en los que la verdad de la palabra aristotélica nunca perderd su
vigencia: «no hemos de seguir los consejos de algunos que dicen que, siendo

8. Maravia, op. cit., p., 27.
7 A Heller, Erica general, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1995, p. 17.
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hombres, debemos pensar sélo humanamente y, siendo mortales, ocuparnos
s6lo de cosas mortales, sino que debemos, en la medida de lo posible, inmorta-
lizarnos y hacer todo esfuerzo para vivir de acuerdo con lo més excelente que hay
et NOSOLrosy’2,

7 Etica aicomagued, trad. cast., Madrid, Gredos, 1985, X, 7, 1177b 31 ss.

31




