Francisco Bravo: Las ambigiiedades del placer. Ensayo
sobre el placer en la filosofia de Platon

Sankt Augustin, Academia Verlag, 2003.

IZn ocasion de la reunién de platonistas organizada dentro del marco del
Congreso Interamericano de I'ilosofia realizado en Lima en encro de 2004, tuve
la oportunidad dc presentar el libro del Profesor Francisco Bravo, Las
ambigiiedades del placer. Funsayo sobre el placer en la filosoféa de Platdn. En su momento
apenas llevé conmigo unas notas informales, porque querfa cvitar que la
presentacion tuviesc un aite de acartonamiento poco acorde conla tematica que
Bravo eligié para su obra. En lo que sigue intentaré verter por escrito lo que
expresé oralmente. Pido, pues, disculpas al lector, por el tono tal vez poco
formal que tienen estas lincas.

La presentacion de un libro me ha planteado siempre zozobra, cuando
no dificultades, de diferente tipo, en ciertos casos procedentes del contenido
mismo de la obra a presentar. No es éste el caso. Mi problema mayor frente al
libro de Bravo ha sido el de luchar contra al menos dos pecados, no
precisamente leves: la soberbia y la envidia. La soberbia, porque a veces uno o
una tiende a hablar de simismay no dellibro que tiene que presentar. La envidia,
cuando uno, una, hubiera deseado ser el autor o la autora de la obra y no quien
la presenta. Creo que, no sin esfuerzo, he logrado vencer esas dos ftentaciones,
por cierto bastante humanas. Venciendo la soberbia, no hablaré, entonces, de
mi, sino de la obra del Profesor Bravo. En cuanto a la tentacién de caer en la
envidia, he logrado sublimarla convirtiéndola en una sana admiracion.

Presentar el libro del Profesor Francisco Bravo es para mi un honor. Y,
va de suyo, un placer. Muchos sabemos del placer de leer de Platdn. Muchos
también sabemos del placer de leera Platén hablindonos del placer. Yo sé ahora
—y muchos lo sabran cuando incursionen en su lectura- del placer de leer lo que
Bravo tiene que decirnos sobre Platon hablando del placer. El libro trata sobre
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las ambigliedades del placer, pero esa ambiguedad que el autor encuentra en
Platon no es, por cierto, una ambigledad de Bravo, cuyas tesis centrales bien
lejos estan de ella.

El libro acaba de aparecer en Academia Verlag, en la Serie de estudios
platénicos, que, ademds de trabajos monogrificos originales, publica los
Proceedings de los Stmposios platonicos, el Glimo de los cuales se llevd a cabo
en Jerusalén, en agosto de 2001. Interesa destacar que, denwo de esta
tmportante coleccidn, el libro de Bravo es el primero escrito en espafiol v por
un hispanoparlante. Se trata, quizas, del primer trabajo completo sobre cl
problema del placer en Platon v, sin lugar a dudas, del primer trabajo completo
sobre el tema escrito en espafiol. El punto merece destacarse, ya que la obra s
importante por dos motivos de diferente naturaleza: por un lado, por su
contenido, que representa un inncgable aporte en el campo de los estudios
platonicos; por otro, porque contribuye en enorme medida a instalar el espaol
como lengua en este tipo de trabajos filosoficos.

Entre dos tapas celestes, se encierra una reflexion de largos afios, que en
muchas partes retoma trabajos parciales antes publicados. Una reflexiéon muy
bien escrita, vertida con un estilo claro y fluido, que hace su lectura apacible y,
quicro decirlo asi, placentera. Y es al mismo tiempo una obra seria, basada sobre
un cuidadoso examen de las fuentes en su lengua original v apoyada en una
solida bibliografia sccundaria, criticamente examinada. Es una obra que ofrece
originalidad de enfoque y cuva articulacion es nitida, como pucde advertirse con
solo echar una ojeada al indice. No es mi intencion —desbordaria los limites
acordados- hacer una presentacién cabal y detallada de todos los puntos
tratados enellibro, porlo cual me limitaré a sefalar aquellas cuestiones que creo
centrales y fundamentales.

Ellibro se abre con una primera parte introductoria, mas breve, dedicada
a presentar el tema del placer en la cultura griega y a analizar el vocabulario del
placer. Ello permite poner en contexto, cntonces, el examendel placer en Platén
que se lleva a cabo en las otras dos partes que constituyen la obra, una sobre
el ser del placer y la otra sobre placer y vida humana. En esta tercera v tltima
parte,los capitulos se ordenan respondicndo ala concepcidn del placer tal como
aparecc en los distintos dialogos (Protdgoras, Gorgias, Fedsn, Repribiica, Filebo,
Leyes), mientras que en la segunda parte se sigue un criterio diferente, de caracter
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tematico, y ¢n clla se examinan, en sucesivos capitulos, lo que Bravo da cn
llamar Ia fisica del placer, la fisiologia del placer, la psicologia del placer, la
ontologia del placer y, por fin, Ia epistemologia del placer.

Iin la seccidn dedicada al ser del placer, Bravo sefiala que, aunque en
Protdgaras Platén toca el tema, el tratamiento explicito del problema aparcce en
el Gorgias y que recién més tarde, en ¢l Fikbo, hallamos una indagacion mas
sistematica de la naturaleza del placer ~entendicndo por naturaleza la esencia
que le es propia- asi como de su insepatabilidad del dolor y, ademas, de la
naturaleza del intelecto. Bravo subraya como en Platén se da un movimiento
pendular entre el aspecto descriptivo v el evaluativo del placer e insiste en el
caracter activo que Platén le confiere, como movimiento y comoun procesodel
alma, movimiento violento, intenso, y orientado a favor de la naturaleza, a
diferencia del dolor, que se opone a ella. En consecuencia, la “fisica del placer”
¢s ya una “psicologia del placer, que se ahonda a través de una “fisiologia del
placer”.

Bajo el titulo “fisiologia del placer”, Bravo aborda la tesis platonica del
placer-replecion, del placer como plérsis, contrapuesto al dolor entendido como
una &énosts, como un vacio, tesis presente ya en el Gorgias, aunque defendida
explicitamente mads tarde, en el Fikho. Pero bicn aclara enseguida que ¢l
concepto de pléroszs tiene un doble sentido: uno activo, como teplecidn, y uno
pasivo, como plenitud. Bravo introduce a continuacion una acertada conside-
racién de la critica que Aristételes lleva a cabo contra la tesis del placer-
replecion, y compara entonces la teorfa platdnica sobre el placer con la
aristotélica. Ademis, tras cste examen de Aristdteles y esta comparacién de
tesis, dedica una buena cantidad de paginas a la concepcion cpictrea del placer.

Se pasa luego ala psicologia del placer, pues es en este plano queeel placer
acaba de definifse. Fl placer aparece como una plérasis aistheliké, como una
replecion sentida, lo cual torna necesario examinar tanto el sujeto del placer
como la causa que le da origen. Para determinar cl sujeto del placer, Bravo
incursiona en el problema de la relacién alma-cuerpo y de la naturaleza del alma
en los diferentes didlogos platénicos. En lo que toca al arché (como origen v
como proceso) del placer, en tanto tiene que ver estrechamente con el deseo,
Bravo emprende un examen de la naturaleza del desco y de sus especies.

Son de destacar estas “incursiones” o “excursiones”, que, lejos de ser
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marginales, permiten contextualizar ¢l tratamicnto del problema. En efecto,
cuando en el analisis del placer aparecen otras nociones involucradas —como en
este caso, alma v deseo- Bravo se detienc en su examen, para luego retomar
nitidamente el hilo de su argumentacién.

Es de destacar también el analisis que desarrolla enseguida sobre las
concepciones del placer en filésofos contemporaneos, como Gilbert Ryle.
Platon no concibe el placer como una sensacion, sino como “movimientos
conscientes de replecion, que se manifiestan en el sujeto como una actitud de
atencién estimativa positiva, absoluta y directa en relacion con su objeto”.

Tras estadiar el placer en los planos fisico, fisiologico v psicologico, en
la seccién dedicada a la ontologia del placer, lo sitia en el conjunto dela realidad
o, usando terminologia aristotélica, en la perspectiva del ser en tanto ser. Ta
ontologia del placer en los dialogos medios es sugerida por la “cscala del
placer”, que esta presente en didlogos tardios, especialmente el I7fkbo, donde cs
preciso buscarla en la doctrina de los principios.

Pero la “escala del placer” aparece ya con toda claridad en Reps#blzca IX.
El placer comporta un sujeto y un objeto y, como el sujeto csta en la base de
la escala del conocer y el objcto estd en la base de la escala del ser, resulta que
la escala hedénica tiene un alcance ontologico ala vez que gnoseologico. Bravo
rescata como el mas importante resultado de la ontologfa media en relacion con
la teoria del placer el hecho que de que hay placeres reales, semirreales cirreales,
seglin sea su objeto y segn sea el sujeto que los experimente.

Se pasa, a continuacion, al analisis de la ontologia del F7/ebo y al examen
del problema de su compatibilidad o incompatihilidad respecto de la ontologia
de los didlogos medios, particularmente en lo que toca a la doctrina de los
principios. La mayor novedad de la ontologia tardia, segiin Bravo, radica en el
estatuto ontolégico conferido a las Formas (como Medidas), concebidas ya no
como principios sino como entidades ontolégicamente derivadas.

Tras este examen, Bravo regresa a la pregunta inicial del capitulo: gcuil
es el lugar del placer en el conjunto de la realidad? Procede a continuacién a un
analisis de la clasificacién de los placeres (criticando posturas interpretrativas,
como la de Davidson, con las que Bravo no acuerda), clasificacion que se lleva
a cabo sobre la base de dos criterios: el criterio del sujeto y el critetio de la
relacién del placer con el dolor. Habra asi placeres mesurados y placeres
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desmesurados.

Enla seccidn dedicada a la epistemologia del placer, Bravo insiste en que
el placer ¢n Platdn no es entendido como una sensacién, sino como una
disposiciéon atencional. Pero la indole atencional deriva de su carcter propo-
sicionaly éste, asuvez, derivade sudependencia de la sensacion v del nexo entre
¢y la opinidn. Bravo subraya como uno de los puntos mas interesantes de la
cpistemologia del placer que éste no sélo nace de la opinidn, sino que es una
especic ’dc opimon. Ln efecto, placer v opinidén tenen un origen comun: la
sensacion.

El placer es aprehensién v representacion, pero se pregunta ahora, ges,
ademds, aprchensible? FHay, por cierto una experiencia (empeiria) del placer.
Antes de scguir adelante, Bravo sc detienc en el examen del concepto de empeiria,

- relevando tanto los usos peyorativos como los usos positivos que Platon hace

de ¢l Nuevamente se pone aca de manificsto la prolijidad y profundidad con
la que el autor trabaja, con sus “incursiones”o éxcursioﬁeS”, de las antes
hablamos a propésito del tratamiento del problema del alma v del desco. Hay,
pucs, una experiencia del placer; el placer es aprehensible por medio de la
experiencia, pero acompanada de la sabiduria y el razonamiento.

La scccion siguiente tiene que ver con el problema, desconcertante, por
cierto, de los placeres falsos, problema que ¢n el Filkbo se vincula con la indole
proposicional y Ia aprehensibilidad del placer. El problema se presenta con los
placeres “impuros”, y no asi con los puros, dado que éstos son verdaderos.
Pero, previo al andlisis de este problema, Bravo, con rodo acicrto, se ocupa de
los sentidos de ‘verdadero’y “falso”, aspecto que la critica contemporanea en
general no ha tenido en cuenta antes de abordar ¢l problema de los placeres
falsos cn el T77/ebo, v sefala como esos diferentes significados de “verdadero”
y “falso” estan unificados por la nocién de “correspondencia”.

Hay placeres falsos. Platon lo afirma y lo defiende a través de dos
argumentos: uno, la conexion psicoldgica que existe entre el placer y la opinion;
el otro, el cardcter proposicional del placer mismo. Bravo pasa minuciosa
revista, analiza y critica con s6lidos argumentos, mostrando sus insuficiencias,
las diferentes interpretaciones sobre la doctrina platénica de los placeses falsos
y nos ofrece una clasificacién —en cuyo detalle no entraré- en tres grandes lineas
o tendencias interpretativas que las da en llamar: 1) polémica, 2) polémico-
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exegética y 3) predominantemente exegetica.

La tercera parte del libro estd consagrada, como dije, a placer y vida
humana. Fn ella Bravo examina cual es, desde la dptica platonica, ¢ papel del
placer en la vida humana, que es el verdadero interrogante que ha llevado a
Platén a averiguar cudl es la naturaleza del placer desde cl punto de vista fisico,
fisiologico, psicolégico y ontoldgico. ¢Fs el placer un bien o el bien supremo?
Ias respuestas de Platon han variado y aunque Bravo retoma a Gosling-1aylor
y acucrda con ellos en que hay en Platén “cambiantes puntos de vista sobre cl
hedonismo”, sostienc que la cuestion cs en verdad mucho mdas compleja de
como la plantean esos autores. Bravo defiende sélidamente su tesis: hay en
Platén una oscilacion entre un hedonismo heredado vy un antihedonismo recibido.
Ll hedonismo heredado esta enraizado en la “cultura del placer’y, en particu-
larm en la ensciianza de Socrates, quien defiende, en ¢l Prosdgoras, un hedonismo
propiamente dicho. Tras un examen de las diferentes interrpetaciones acerca del
hedonismo de ese didlogo, Bravo sostiene que alli Platén defiende un hedonis-
mo ético estricto, con un doble proposito: refutar, por un lado, la posibilidad
de la akrusiay, por otro, proponer lo que él considera la explicacion verdadera.
La conclusidn cs que el hedonismo exhibido en el Pro/dgorar es un hedonismo
profesado por Sécrates y, ademas, por el propio Platon en ese petiodo de
juventud.

T'ras el Protigoras, se pasa al Gorgas. ;Es el Gorgias antihedonista? se
pregunta Bravo. Frente a una larga tradicién que ve en este didlogo un ataque
frontal al hedonismo, Bravo sostiene quc entre los objetivos del Gorgiar no
figura la refutacion del hedonismo del Profdgorar v que los argumentos que
Sécrates esgrime contra Calicles no echan por tierra el hedonismo del Profdgorus.
Hl problema fundamental del Gorgias es hallar el eriterio de demarcacion de los
placeres que se identifican con el bien, y lo que Platon rechaza en este didlogo
es el pscudo hedonismo de Calicles y la postura ¢tica general que lo sustenta.
En cfecto, Sdcrates no ataca alli los placeres duraderos, sino aquellos pasajeros
¢ inmediatos.

Bl Fedsn —didlogo analizado en la siguiente seccidn- no contradice el
hedonismo de Sécrates exhibido en el Prozdgoras, aunque hay, por cierto, cn ese
didlogo medio, una condenacion del “calculo” hedonistico que practican los
amigos del cuerpo. En ¢l Feddn, Platon no se pronuncia a favor del antihedo-
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nismo, puesto que ¢l placer que alli es visto como un mal no es un placer
proplamente dicho. Es posible que la cleccion de la vida filosofica pueda
hacerse sobre bases hedonistas, va que esa clase de vida es, sin duda, la mas
placentera de todas. Los placeres propiamente tales son aquellos derivados del
conocimiento y de la virtud.

¢Hay en Repiiblica un hedonismo psicoldgico o un eudemonismo? Bravo
enfrenta este interrogante v seala cdmo en este didlogo la evaluacion del placer
se vineula con el tema de la justicia, pero también con la doctrina del Bien. con
la teoria politicay conladoctrina dela triparticion del alma. Elproblema tocante
alaevaluacion del placer se presenta en ¢l libro VI, pero es dominante en el libro
IX, en el cual ¢l hedonismo aparece como el tépico directo de la discusion.
Bravo muestra cdmo Platén formulaaca un hedonismo psicoldgico, que difiere
de un hedonismo ético. Ll placer verdadero es, por dlerto, parte importante de
la felicidad: ¢l rey fildsofo, hombre de los placeres de la mente, es el mas feliz:
cl urano, el mis desgraciado. Sin embargo, en Repridlica los placeres corporeos
necesarios son también una parte importante de la felicidad humana. Bravo
wdentifica los tres argumentos de los que Platdn se sirve para demostrar que cl
filésofo es el mas feliz y el tivano ¢l mds desgraciado: el primero es politico, ¢l
segundo psicologico y el tercero —cl mis importante- es metafisico. Bl andlisis
de Repiblica lleva a Bravo a concluir que en el libro IX Platén no asume una
posicion antihedonista, pero tampoco defiende un hedonismo ético en sentido
estricto. Tay, s, un hedonismo psicoldgico v una tendencia a un hedonismo
eudemonoldgico que, como mostrard Bravo después, se ahonda en didlogos
posteriores.

Bl tema principal del Filebo es la vida buena, esto s, resolver cual es el
bicn supremo del hombre. Dos candidatos se disputan ese rango: el placer v la
intehgencia. Protarco, porsulado, defiende un hedonismo ético fuerte. Mas alld
deello,en el Fi/ebose da al placer un lugar indiscutible en la vida buena. La mejor
vida es aquella mixta, la vida de placer y conocimiento. Aunque parece haber
en este didlogo signos de antthedonismo, Bravo mucstra cémo ellos son mas
bien argumentos contra ¢l hedonismo en sentido estricto. No hay, pues,
antithedonismo. Y, si bien ¢l placer ocupa el quinto lugar en la escala de biencs,
st es genuino, real y verdadero, esto ¢s, placer propiamente dicho, se muestra
como un elemento necesario del “mixto”que es la vida buena.
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Iin das Leyes, ¢ dltimo didlogo de Platén, parece desaparecer la claridad
de la conclusidn a la que se llega en el [ebo. Aca se pone en evidencia la
ambigiiedad de Platén frente al placer. Indudablemente, ¢l Platon de las Leyer
confiere al placer un lugar decisivo para Ja educacion no sélo de la juventud,
sino también de la nincz ¢ de la madurez, que va de Ja mano con la
inseparabilidad de placer y virtud, pues ésta es resultado de una experiencia
correcta de placer v de dolor. También confiere al placer un lugar decisivo en
cl arte vy en la legislacion y, ademas. lo considera uno de los componentes
csenciales de la naturaleza humana dinamicamente considerada. Pero, frente a
esta valoracion positiva, Platén descontia del placer en cuanto bien. Hay, pues,
aqui, una tension entre hedonismo v antihedonismo, un constante vaivén entre
cllos. Fin Teyes V se desarrolla un hedonismo psicoldgico que no es hedonismo
propiamente dicho. Pero, por su parte, ¢l antihedonisino desplegado en
multiples pasajes tampoco es, €, un antihedonismo estricto. Bravo concluye
que podemos hablar aca de un hedonismo cudemonista postulado v no
demostrado.

Para cerrar su obra, Bravo nos ofrece una concisa sintesis de las
conclusiones a las que ha llegado, tal vez demasiado apretada, pero indudable-
mente clara. La tesis central es que ha habido siempre en Platén un vaivén entre
la tendencia hedonista y la antihedonista. Fn el Proffoorus Platon sostiene un
hedonismo ético en sentido estricto. IX] Gorglas no combate esta postura sino
que se opone fuertemente el relativismo ¢ético protagdrico encarnado por
Calicles. n ¢l I'eddn se ataca sOlo el hedonismo sensualista, pero poniendo de
relieve el valor de los placeres de la filosofia. La Repibizew ofrece una escala de
placeres, defiende un hedonismo eudemonista, pero araca, sin embargo, los
placeres inferiores. Ll iebo, por su parte, consideraal placer como un elemento
esencial del “mixto”que es la vida buena. Las Lepes, por fin, exhiben el interés
por el placer, en todos sus niveles. Lo que surge de esta dltima obra es que la
mayor ignorancia del hombre es su desacucrdo enrre sus sentimientos de placer
v de dolor y su juicio racional.

I.a obra de Bravo acaba aca. Con clla, paso a paso, se ha ido llenando
nuestro vacio de saber sobre ¢l placer en Platon.
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