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]_405 investigadores coinciden en senalar a Porfiric como la figura que
asegura la transmision de la herencia neoplatonica a la Hdad Media, especial-
mente gracias a la mediacion de Agustin, Boecto y Macrobio. Nuestro estudio
no trata de analizar esta influencia, sino mas bicn detenernos cn un aspecto
especifico del platonismo porfiriano, llevando a cabo un examen de las
relaciones que entabla conla corriente medioplaténica, representada particular-
mente por el Didaskalikos de Alcinoo.

J.-H. Waszink divide la actividad intelectual de Porfirio en tres perjodos:
preplotiniano (época de la Filorofiu de los ordeuios), plotiniano y postplotiniano
(petiodo del De regressu unimac)'. St aceptamos esta triparticion biogrifica y
tomamos como referencia la estancia del discipulo en la escuela de Plotino en
Roma, podemos preguntarnos ahora en qué medida las ideas de Porfirio
difieren entre ¢l primer y el tercer periodo.

En cfecto, aceptamos que Porfirio aborda ¢l estudio de los Ordenlos
caldeos durante ¢l primer periodo, lo que puede llevarnos a considerar la Felosgfia
de los ordculos como una obra de juventud®. Sin embargo, hemos de admitix
también que la exégesis de los Ordinlos caldeos representa un elemento de
continuidad a lo latgo de toda su carrera. Esta continuidad se debe a que
Porfirio permanece con frecuencia mas proximo que Plotino al platonismo
medio, concretamente confundiendo a menudo la Inteligencia y el Uno, hasta
el punto que podemos considerarlo, incluso después de su estanciaenla escuela
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de Plotino, como “cl dltimo platénico medio™.

' CE J-IT Waszidk: “Porphytios und Numenios”, en AN NN Porphyre. Huit exposis ivis de
diseussions. (Untretiens sur PAntiquité classique, t. XI1), Gincbra, Fondation fardt, 1965,
p. 45.

2 Véase la reconstruccion de (5. Wolff: Porphyrii de phitosophia ex oracilis hanrienda libroram
religuige (Berlin, 1856; reimpresion en [ildesheim, G. Olms, 1962); y F. Lewy [1956]:
Chaldean Oracles and Thewrgy. Mysticism Magic and Platonism in the 1.ater Roman Empire, nucva
cdicién a cargo de M. Tardieu, Paris, Frudes Augustiniennes, 1978

3L Dérrie: “Die Schultradion im Mittelplatonismus und Porphyrios”, en A\ VN Porphyre,
ed. cit, p. 158. Sobre la influencia de los autores del platonismo del s. 1l en Porfirio, puede
consultarse ¢l actual estudio de M. Zambon: Porphyre et le moyen-platonismre, Pasis, V' 1in, 2002,
Tin Ja construccidn de tesis arquitecténicas del pensamiento de Porfirio independientes de
la herencia plotiniana P. Hadot asigna una funcion determinante a Ja exégesis de los Ordenlos
caldeos. Vorfirio somete al pensamiento de su maestro a una profunda transformacion que
trata de mantenerse 1o mas ficl posible a la tradicién platonica anterior. liste ajuste, en la

Porfirio y la pafyphonia platonicu

1. La organizacidn sistemaitica de la filosofia platénica

Enla I7da de Plotine Porfirio se considera a si mismo el legitimo heredero
de Plotino. Con ello pretende acreditar como auténtica la interpretacion
personal del pensamiento de su maestro que se hace explicita en la edicién, en
modo alguno neutra, de las lndudas. En la biografia que consagra a su maestro,
la imagen de Plotino coincide con el ideal del filésofo integrado en el contexto
religioso de fines de la Antgiedad: el “hombre divine” @etos dvnp), Gltimo
representante Jegitimo de la linea de sucesién Homero-Pitagoras-Platon. De
este modo, la concepcidn historiografica de Porfirio da cuenta del desplicgue
de la filosoffa en Grecia a partir del pensamiento arcaico, poemas homéricos,
pasando por la vertiente wkonimatica del pitagorismo, v culminado en Platén,
con Porfirio como ultimo eslabdn.

El proceso que conduce a la organizacion sistemidtica de la doctrina
platdnica fue, en cierto sentido, mas simple que el proceso aristotélico. Para
Porfirio, la disposicion de los tratados 16gicos de Aristételes se subordina a un
programa de complejidad progresiva, donde lo precedente sirve para la
comptesion de lo consecuente. Asi, las Categordus son consideradas un escrito
elemental que sirve para introducir todala filosofia de Aristdteles v, particular-
mente, la fisica. Kl procedimiento de sistematizacién comprende la identifica-
cién de un worpur de fuentes, su organizacion v la elaboracién de unos criterios
exegeticos que permitan su interpretacion. Pero tanto el proceso de organiza-
c1on del corprr aristotélico, como la subdivision de las disciplinas filosoficas, se
lleva a cabo segiin criterios didacticos. Precisamente, cste mismo proceso se
aplica también a la organizacion de los didlogos platonicos, aunque sea mis
difiail reconstruir esta sistematizacidn a partir delos fragmentos porfirianos que
nos han llegado.

Sielpensamiento platdnico v aristotélico puede condensarse en formulas
doctrinales $6ypartay, susceptibles a su vez de ser organizadas en un cuadro
sistematico, nos enfrentamos al riesgo de que la filosofia quede reducida a una
practica erudita accesible a todo aquel que aprendiera una serie de conocimien-
tos adecuados. Porfirio es consciente de este riesgo al comienzo del Sobse /u

confluencia de dos corrientes, nos permite discernir los rasgos originales de su pensamicnto
v los fundamentos doctrinales que le levaron a modificar determinadas tesis plotinianas,
aunque manifieste siempre su desco de permanccer ficl a las ensenanzas de su maestro.
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abstinencia, y hace hincapié¢ en lanecesidad de una compenetracidn necesaria entre
la adquisicion de conocimicntos y la conducta de vida adecuada para ello. “La
cuestion es asi: la contemplacion que nos hace felices no consiste en un ciimulo
de razonamicentos ni en un conjunto de conocimientos, como sc podria creer,
ni tampoco en base a la cantidad de razonamientos consigue su desarrollo,
porque en ese caso nada impedirfa que los que abarcaran todas las disciplinas
fueran felices™". Sila finalidad de la filosofia radica en la liberacion del cuerpo
y ¢l repliegue a la realidad inteligible, el pleno conocimicnto de esta realidad
intehigible v, por tanto, su disfrute, corresponde a la condicion del sabio.
Alcinoo senala que para dedicarse a la filosofia se requieren una serie de
disposiciones naturales reforzadas poruna educacion apropiada: disposiciones
para las ciencias, amor a la verdad, capacidad de dominar las pasiones,
magnanimidad, inclinacién a la justicia® l.a filosofia no es una actividad
destinada atodo elmundo, sino s6lo a aquellos que estén dispuestos a abordarla
a partir de unos presupuestos éticos y culturales determinados. A este caracter
fundamentalmente elitista de la filosofia hace referencia una terminologia
precisa relacionada conla iniciacion alos misterios, que Alcinoo emplea cuando
comenta un pasaje del Tuz. 28 ¢ desde una perspectiva esotérica’.

La division de la filosofia corresponde a la divisidon de un progreso
espiritual, por lo que la ética —cuyo aprendizaje sc adquiere por medio de la
lectura de la Repiblzca de Platon—ha de preceder a la filosofia teorética, a la que
solo puede acceder convenientemente aquel que ha legado a ser semejante al
objeto de su estudio. Asimismo, ¢} estudio de la {isica —comprendida en ¢l
TZmeo— ha de preceder al estudio de la teologia —obtenido por la lectura del
Parménides—.

Plotino habia encomendado a su discipulo la “correccion” v la “orde-
nacion” de sus escritos’. La “correccidn” alude a la caligrafia v a la ortografia,
temas en los que, al parccer, Plotino no mostraba mucha atencion. Sin embargo,
resulta mas dificil explicar el problema de la “ordenacion”, ya que implica la
transformacién del orden cronologico de composicion en un orden sistema-

* Dotfirion Absr, 1, 29, 1.2, {Frad. de M. Pericago Torente, Madrid, Gredos, 1984).
#CE Alcinoo: Didask., 1, p. 152, 8-29.

¢ Idem, 27, p. 179, 3+4-42,

Yotfirio: 7P, 7, 51; 24, 2-3.
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tico. De este modo, Porfirio organiza los escritos en cincuenta y cuatro tratados,
un numero resultado del producto de dos ideales: el seis y el nueve®. Para
obtenet este niimero exacto de tratados dividio algunos escritos en dos, tres o
cuatro tratados v, a la inversa, reunid otros en uno solo’. L'ras obtener de este
modo los cincuenta v cuatro tratados, los estructura teméaticamente en scis
grupos de nueve, es decir, en seis Enéadas, abarcando la primera los temas éticos;
lascgunday tercera, los cosmolégicos; enlacuatta, los psicolégicos; enla quinta,
los referentes a la Inteligencia; y en la sexta, los referentes a los géneros del ser
y el Uno. De este modo, las tres tltimas Enéudas tratan las cuestiones teoldgicas
scgun un progama ascendente: Alma, Inteligencia y Uno. Este trabajo de
“correccion” y “ordenacién” de los escritos del maestro lo completa con la
redaccion dela 1-7du de Plotino a modo de introduccion, la titulacidon de cada uno
de los tratados', y la anexién de elementos aclaratorios (sumarios dc cada
tratado, es decir, indices de contenido, argumentaciones y, en ciertas ocasiones,
comentarios a pasajes dificiles).

Aunque el Didaskalikdr de Aleinoo no sea tanto la programacion de un
curvicitlm de estudios como la claboracion de un esquema exhaustivo, su
perspectiva coincide con la 12da de Plotino de Porfirio en lo que respecta a la
distincion entre teotia y prctica y su articulacion interna. Por lo que respecta a
la l6gica, Aleinoo la considera premisa de las otras dos partes, no porque su
objeto sea superior, sino por el caricter preliminar que compete al estudio del
AOYOG respecto alas otras dos partes a las que se aplica como instrumento. Hsta
misma perspectiva la hallamos en la justificacion del titulo y la posicion de las
Categorias dentro del corpus aristotélico en el comentario porfiriano. Fl rratado
acistotelico es el mas elemental e introductorio a la filosofia en su conjunto v,
cn particular, a su parte fisica''. Esto explica la ausencia en el edicion porfirfana
de los tratados de Plotino de una seccion especifica consagrada a la logica. Il

Porfirio: [P, 24, 13-14. 6 v 9 son, respectivamente, ¢l duplo y ¢l cuadrado de 3, ¢l nimero
de lo perfecto (of. Aristoteles: Cael, 268 a 10-24).

Dividié en dos TH 2-3 v VT 4-5; en tres 1V 3-5 ¥ V1 1-3, v en cuatro ¢l tratado contra los
gndsticos: 111 8,V 8,V 5 y 11 9. Asimismo, ¢l tratado 111 9 es el resultado de la argupacion
denotasen su origen dispersas. Cf. R. Harder: “Liine neue Schrift Plotins”, Fermes, 71,1956,
p- 1-10.

0 CE Porfitio: I'P, 4-6, v 24-26.

U Porfirion In Car., p. 56, 26-30.
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caracter instrumental de lalégica acompana al discurso tanto en ética como en
fisica v teologia. En el neoplatonismo posteriot, Sitiano v Proclo aceptan la
légica aristotélica, considerandola compatible con la ontologia platénica, pero
rechazan la compatibilidad o concordancia entre la metatisica aristotélica y la
platonica. Por el contrario, Simplicio recoge la herencia hermenéutica de
Porfirio, y defiende la necesidad de estudiar la concordancia (vppwvia) que
se esconde bajo la aparente discordancia (Srapavia)'*

En la interpretacion dogmatica v sistematica del pensamiento de Platon
que levan a cabo Alcinoo y Porfirio se hace un uso extensivo de clementos
extraidos del pensamiento de Aristételes y de la Estoa. Asimismo, ¢l platonis-
mo porfiriano coincide con ¢l platonismo medio de Alcdnoo y Albino en la
elaboracién de un orden de lectura de los didlogos que posibilite abordar de
un modo progrestvo la doctrina platénica siguiendo una exégesis sistematica.
Aunque en el Diduskalifos no hallemos un apartado que abotde directamente
la cuestion del orden delectura de los dialogos, hay elementos que nos permiten
ponet en conexion el manual con extractos del Pridge de Albino y algunos
paragrafos del tercer libro de las 17das de Didgenes Laetcio, consagrado a
Platén, que tratan de manera explicita esta cuestion.

En el cap. 6 del Prologe Albino describe “el orden conveniente de los
didlogos para la ensefanza segun Platén”"
espiritual. La ordenacién de los didlogos platénicos que nos transmite Albino
parte de la lectura del Alebiades, enfocando el problema del conocimiento de
si mismo, y siguc con cl estudio del tema de 1a inmortalidad del alma expuesto
en el Feddn. A continuacion, el estudio de la Repatblica garantiza el progreso en
la adquisicidon de las virtudes, logrando posteriormente el conocimiento del
origen y disposicion deluniverso por la lectura del Timeo. La etapa final se centra

segun un criterio de progresion

en el Parmpénides, un didlogo al que Albino atribuye un interés légico, y no
teologico.

Este esquema de ordenacion de los didlogos propio del platonismo
medio lo encontramos de nuevo en Porfirio, aunque sometido a algunas

12 Cf. Simplicio: In Caz, p. 7, 29-32.

13 Albino: Pro/, 6,150, 13-14. Tl autor del Prilago, Albino, considera la doctrina platdnica como
una totalidad-acabada que compara con una circunferencia. Sobre la ToAveovie platdnica,
que no es una toAvdoEia (Fudoro, fr. 25 = Txtobeo. 1T 7.3).
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modificaciones. De este modo, dedica al conocimiento de si mismo un tratado
en cuarro libros: Tlept 100 yv@®OL cavtdv. Paralelamente, considera ¢l
Alezbiades el punto de partida adecuado para Ja formacion de un discipulo en
el estudio de la filosoffa™. Tomando como referencia argumentos semejantes
alos de Albino, Porfirio considera que la lectura de la Repablica ha de ser previa
a la exégesis del Timeo. De este modo, ¢l fildsofo de Tiro asimila e incorpora
a su pensamiento la arquitectura general del esquema de lectura medioplatdni-
co, pero transformando la interpretacion logica del Pamménides en una exégesis
teoldgica de origen probablemente neopitagdrico. Porfirio transmite a Jambli-
co esta ordenacion de los dislogos que predominara en la corriente neoplatd-
nica posterior.

Para el medioplaténico Albino, lo mismo que para Porfitio, el comienzo
delalectura delos didlogos de Platdn no puede ser fortuito, sino que ha de estar
en conexion con la disposicién (ox€o1g) del lector, que clasifica en cinco
categorias: naturaleza, cleccion de vida, condicidén intelectual y material®.
Ademas de estar bien dotado naturalmente, el aspirante a lector de Platon ha
de contar con la edad y la cultura conveniente, no verse perturbado por
ocupaciones politicas y, fundamentalmente, ha de escoger la filosofia “para
ejercitarse en la virtud (Evexor 10D dpetny doxfoo)”".

2. La virtad como “cosa divina®

Desde el siglo Id.C., tuvo lugar enlos platénicos un renacimiento de una
“filosoffa mas religiosa”, como reaccién a un escepticismo que cultiva un
platonismo mas influido por el estoicismo v el aristotelismo'”. En la corriente
denominada platonismo medio ¢l pensamiento de Platén reaparece como
instrumento de acceso al orden de las Formas v de lo divino. Para Alcinoo™,

Olimpiodoro compara cl.4/kvbiades conlos propileos y el Parménides, a suver, con el santuario
(¢t In Aley p. 11, 4-6).

15 Cf Albino: Pro/, 5, p. 149, 21-31.

16 Albino: Prof, 5, p. 149, 31-35.

Cf. L. Brisson: “Le Platonismc”, en M. Canto-Sperber (ed.): Phitosaphie grecque, Paris, PUTE,
1997, p. 613-614; vy su articulo: “Qualche aspetto della storia del platonismo”, Elenchos 20,
1999, p. [56-161.

¥ Desde la publicacién de K. Freudenthal, Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, ¢t
autor del Didaskalikos fuc identificado con ¢l platénico medio Albino. Recientemente, J.
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Dios seidentitica con el Bien de la Repsblicay con el demiurgo del Timeo, Uin estos
dos didlogos los platonicos medios tratan de encontrar concepciones acerca de
la divinidad y del hombze, a partit de una arquitectura estructurada en torno a
tres principios: Dios, el Modelo v la Materia'

INo podemos considerar a Alcinoo como uno de los mayores represen-
tantes de la corriente denominada platonismo medio. Fn la lista de Jos
comentadores que Plotino lefa en su escucla dc Roma ni el nombre de Aleinoo,
ni le titulo de su obra figuran, vy podemos decit lo mismo de toda la literarura
neoplatonica posterior. Esta ausencia puede permitirnos explicar que el texto
del Didaskalikor no sea ni un manual destinado a los principiantes al cstudio de
la filosofia, ni una exhortacion a la lectura de los dialogos de Platén, sino ~s'obre
todo una exposicion concisa de las doctrinas de Platdén con la clara intencién de
descubriren ellas una sistematizacion. Por ello, el método utilizado por Alcinoo
es comdn a toda una época, como Fildon de Alejandria, Apuleyo, Timeo de
Locros, Ario Didimo, Clemente de Alejandria, y no un método particular para
leer los didlogos de Platon. El método del autor del D,idawéa!z)éz.ifT alplicado en
particular a la bisqueda de una definicién de virtud, nos permitira vaIOfrar el
influjo de los platénicos preplotinianos en la constitucion de la toAveovia de
Potfirio.

Alcinoo nos ofrece en el capirulo 29 una definicion de la virtud (wrefé), y
una distincion de sus diversos géneros, en relacion con la parte racional o
irracional del alma: “Al ser la virtud una cosa divina (Beiov 8e; xpnopoton),
es la disposicion del alma perfecta y mejor: aporta al hombre la belleza mo,ril],
la armonia, la consistencia en el hablar tanto consigo mismo como con otros™™.
El autor del manual caracteriza la &peTh como una “cosa divina™ (Belov

Whitraker, apoyado en la autoridad de los manuscritos, restiruyd a Alcinoo como cl
verdadero autor del Didaskalikss. En cfccto, el texto de \lcinoo llegd hasta nosotros con
dos titulos diferentes: al comienzo de la obra, asi como en el pinax del Parisinnus gr 1962
Atﬁotcxaltkt‘)g v MTidrovog Joypdtmv, v al final del texto: Enttopn 1@v TTAdtmvog
Boypérov. . ‘

Y Nedse M. Baltes: Der Platonismus in der Antike. Einige grundigende Axiome. Platonische Physik
(in antiken Verstinduis), texto, traduction y comentario, Stuttgart, 1996. '

2 Aleinoo : Didask. 29.182. 15-19 (}. Whittakker: Alinoos, Ensejgnement des doctrines de P/qratz,
Introduction, texte érabli ¢t commenté par ). Whittaket ¢t traduit par . Fouis, Paris, Les
Belles Lettres, 1990, p. 58).
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XPTHe)?. Esta definicion proviene de una observacién un fanto irdnica quc
hace Sécrates al final de Mendn, la virtud no se da por naturaleza, no puede
ensenarse, y solo puede adquirirse por un “favor divino” (Beiot potpo)™; no
obstante, Aleinoo purifica a esta definicién de su contexto irdnico. Hay una
distincidn implicita entre “por naturaleza” y “por un favor divino™. Si en las
ultimas lineas del Mendnlos hombres politicos no sonvirtuosos nipor naturaleza
ni por instruceion, si, segin Platén, no hay contribucién de la inteligencia a su
virtud, es el favor divino el que da la opinion correcta que les permite obrar bien.

Flperipatético Aspasio aplica esta misma caracterizacién de la virtud en
su comentario a la F/ica a Nicomaco. 1.a virtud constituye “cierta semejanza
(bpo1w61g 11G) con los dioses™. Por tanto, podemos deducir que la
catacterizacion de la virtud como “cosa divina” era una formulacién comun en
el periodo en que se inscribe la corriente del platonismo medio.

Ia definicién de la &peth como “la disposicion del alma perfecta y
mejor (3148ec1g woyfic Teleta wal BeAtioTn)” puede ponerse en paralelo
con la definicién de virnd que Apuleyo introduce en cl cap. IL.5 de Platén y
docirina: “ana disposicién moral de estructura excelente ynoble (babitum...optime
et nobiliter fignratum ); proporciona a quien se ha arraigado solidamente laarmonia
interior, la paz, y también la constancia, una concordia en palabras pero también
€1 ACtOs CONsIZo mismo y con otros”, La virtud como “disposicién del alma
perfecta” remite a un pasaje de la Fiizia, donde Aristételes caracteriza la virtud

Sobre Betov ypfipa, cf. Plotine: Endada IV, 2 4] 1, 68 y IV, 7 (2] 10, 26-27; v Ps.-

Ardstotételes: De munds 1, 391 2 1-2,

4 Cf Platon: Men. 99 e-110 a. Sobre este pasaje, pucde consultarse el comentario Je 1. Lopez
Castellon: Platgn. Mendn, Madtid, Tstmo, 1999, p. 44-45 et 198-200; y M. Canto-Sperber:
Platon. Ménon, -Paris, GE-Flammarion, 19932 p. 107-108. Para ¢l Didaskalikos, véasc ).
Dillon: Akinons. The handbook of Platonism, Oxford, 1993, p. 177-183.

2 Men. 99 ¢5-100a 1. GF. Prr 3222, Phd. 230 a, Ap. 33 ¢, Jor 534 ¢-536 d, 542 a, Phd. 58 ¢ 3R.
1366 ¢, V1492 ¢, Lo 1 642 ¢, IX 875 c. Sobre la expresidn Bela poipe, véase |. Souilhé:
“La theta moira chez Platon”, en G. 5. Geyser {ed.): Phitesophia perennis, Ratisbona, 1930,
t 1, p. 13-25; W. C. Greene: Moira, Fare, Good and il in Greek phitosophy, [Tarvard, 1944,
chap. 8 ¢t 9, App. 47/48; y I des Places: Pindare ot Plaron, Beauchesne, 1949, p. 149-162.

H Aspasio: 2 EN, 99, 4-5 {Hevlbug).

B Alcinoo: Didask, 29.182.16.

Apuleyo: i de Plar, 11.5.227,115.15-18 M. Sobre este paralelismo, véase ). Dillon: The Middle

Platonivis. A study of Platonism 80 B.C. 1o A.DD. 220, Londres, 1977, p. 331, ¥ Su comentario
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como “clerta perfeccion (TeAeiworg T1¢)™, empleando una definicion que
podemos encontrar también en Ario Didimo™, Galeno™ v Clemente de
Alejandria™. Pero la expresion, “la disposicion mejor” (Sr108ec1g Bertion),
podemos ponerlaen conexion con un pasajede la Repsiblica, donde Platdn indica
que el dominio de los descos por la inteligencia s6lo s¢ dan “en unos pocos, los
que son mejores por naturaleza y también por la [orma en gue han sido
educados (t0lg BEATIOTO [lEV QUOLY, BEATIOTO dE mondevBeioiv)™.

Alcinoo parte de esta definicién de virtud como “cosa divina” y
“disposicion del alma perfecta y mejor”, para establecer la diferencia entre dos
géneros de virtud: 1) las virtudes racionales, que guardan relacion con la parte
racional del alma (10 AoYioTIKOV), como la prudencia (@povnolg); v 2) las
virtudes que conciernen a la parte del alma privada de razdn, que guardan
relacién con la parte irracional del alma como la valentia (&vdpeio) —que
pertenece a la parte irascible (BVp1k6V)— v la templanza (Gwepocbv) —que
pertencce a la parte apetecible (ETBVUNTIKOV)—

Por el modo de definir la virtud podemos descubrir ¢l rastro de una
ligera incoherencia de fondo™. Alcinoo se dirige a la virtud ética o sabidutia
prictica, y no a la virtud intelectual o teérica. Fn el contexto de la teoria
platénica, esta ultima es la virtud mds especifica de la parte racional del alma.
cPodemos deducir de esta separacion una falta de coherencia en la exposicion?
En la época de Alcinoo las definiciones que hallamos de las cuatro virtudes en
un contexto ético sélo guardan una relacion con la ppOVNGLG como sabidutia
practica. En Plaion y su doctrina, Apuleyo nos ofrece un pasaje que podemos
poner en paralelo con la definicién de virtud en Alcinoo. El platonico de
Madaura distingue dos niveles de sabiduria: coglo (sapientia), que concierne a

en Alinows, The handbook of Platonism, p. 177-178; 1. Goransson: Albinus, Aldnons, Aris
Didymus, Géteborg, 1995, 165-166. Los dos pasajes pueden provenir de una fuenre
inmediata comun. J. Whittaker aporta la siguiente lista de pasajes paralelos a esta definicion
de virtud: STFIIL 197-200 et 262; Ps.-.\ristote, De #irz. 8, 1251 b 26-28 (Cf. J. Whittakker:
Aliinoos, Enseignement des doctrines de Platon, p. 58, n. 468).

T Aristoteles: Ph VI 3, 246 a 13

2% Ario Didimo: gp. Bstobeo, Angh, 11 51, 1-2 y 11, 128. 11 W

2 Galeno: De plac. Hipp. e Plar., p. 326. 3-8, ct 432. 32-434. 9 1.

30 Clemente de Alejandria: Paed. 1. 13, 101, 2.

31 Platdon: ROV, 431 ¢ 5-7. (trad. de C. Eggers Lan, Madrid, Gredos, 19806).

32 Cf ). Dillon: gp. wir., 178-180.

Puifivio 3 la pelyphoniu platoniva

las cosas divinas y humanas, v @pOVNGLG (prudentia), que concierne al conoci-
miento del bien y del mal, v también al conocimiento de lo que se califica de
“intermediario” entre los dos™.

Para su definicion de sabidurfa practica (ppovnoig), Alcinoo parte de un
pasaje del Teeteto: “Por esa razdn es menester huit de ¢l hacia alla con la mayor
ccleridad, y la huida consiste en hacerse uno tan semejante a la divinidad como
sca posible, semejanza que se alcanza por medio de la intcligencia con la justicia
v la piedad™, en paralelo con un texto de la Repiibiica®, donde Platén afirma
que Ja practica de la virtud hace parecerse el hombre a la divinidad, en la media
de lo posible para él, y con otro pasaje del Fedon™. La inteligencia (vodg en cl
Timeo y opoYNGLG en el Teetero y el Fedr) constituye el arributo exclusivo de los
dioses y, entre los hombres, “de una clase de reducida extensidn™”,

En su terminologia ética los platonicos medios intentaron acomodar las
doctrinas de Platén a las concepciones aristotélicas. Fn Alcinoo esta tendencia
a modificar se manifiesta de muchas formas. Asi, retoma la definicidon de
valentia de la Republica™ de Platon, “la valenta consiste en salvaguardar una
opinion conforme a la ley, en tanto a lo que se refiere a lo que sc ha de temer
como a lo que no: se trata por tanto del poder de salvaguardar una opinion
conforme a la ley”. Asimismo, para la definicion de justicia Alcinoo parte de
otro pasaje de la Repablica®, como una “clase de armonia” (cvppovia 11¢) de
las tres parte del alma, que hace que cada una cumpla con la funcién que le es

B CE Apuleyo: De Plar. dogm. 11. 6. 228: “._sapientiam disciplinam nuit uideri dininarum

bumanarumque verum, prudentiam wuero scientiam esse intellegendormm bonarum et malorum, eornm
etiam, quae pedia dicontnr”. Cf. Didask. 29.182.27-29 v 183.7-8. Sobre la definicion de la
sabiduria tedrica (sapientia-sophia) como ciencia de las cosas sivinas y humanas, véanse S1F
11, 35 ss; Cicerén: De fin. 11,12, 37; De off. [, 43, 153; 11, 2, 5 v Albino: Ep. 1,1, 1. 4 (cf.
Platén: R. V1, 486 a 5. Sobre la definicion de la sabidusda prictica o prudencia (pradentza-
phronesis) como ciencia del bien y del mal, véanse, voir SVIT 111, 262; Cicéron: N, D, 111, 15,
38; De fin. N', 23, 67; De offt TI, 17, 71. Cf. 8. R. C. Villa: Clement of Alexandria: a study in
Christian Platonism and Grosticisom, Oxford, 1971, p. 70-76.

Platon: The 176 b 1-3.

3 Platéon: R, X, 613 b.

36 Platén: Phd. 69 b.

M Platén: T 5le.

3 Cf Platdn: ROTV, 429 ¢ 5-9 et 442 .

¥ Alcinoo: Didask. 29.182.35-37. Cf. Cicerém: Tuse 1V. 24. 53 (=$VF L. 628)

40 Platon: R.. IV, 443 ¢-d.C£ S R. C. Lilla: ap. eit., p. 79-80.

M
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propia’,

Paralos platonicos medios las virtudes se implican unas con otras™. Iista
“implicacién mutua” (avtakoiovdia) de las virtudes, que esta ya presente en
Platon ylos estoicos, se fundamenta en un intelectualismo ético. La concepeion
de la virtud como un conocimiento implica que todas las virtudes estan en
concordancia con el juicio racional. En el tratado de Crisipo Sobre lar virtudes®,
pero también el Pro/dgoras de Platén: algunos hombres poseen la are/é, y otros
10, pero si poseen algunas virtudes, es necesario también que tengan las otras™.
Los platénicos medios defienden, con diferencias especificas, esta teorfa de la
implicacion mutua de las virtudes. e este modo, Apuleyo sélo aplica esta

73 como Alcinoo, v la rechaza para las virtudes
4G

teoria a las virtudes “perfectas
imperfectas, como el autor del Comentario aninimo del Teetero™. La doctrina de la
implicacién mutua de las virtudes la recogera Plotino’ y Porfirio™,

Aleinoo distingue virtudes perfectas e imperfectas, y afirma que las
virtudes perfectas no son separables las unas de las otras®, mientras que las
virtudes imperfectas son separables —aunque Alcinoo no incluya esta segunda
proposicion, podemos deducirla— El autor del Didaskalikos recoge términos
estoicos para definir las virtudes: asi, las virtudes son como “buenas disposicio-
nes naturales” (E@via)™ v “progresos (npoxonal) a la virtud perfecta™".

Alcinoo recibe la teotia aristotélica por mediacién de Asio Didimo y de
Aspasio. Sin embargo, es posible que se desvie de la exégesis que llevan a cabo
los comentaristas peripatéticos de la ética aristotélica. En un pasaje de su obra

O CE Nleinoo: Didusk. 29.182.37-39,

2 Alcinoo: Didask. 29.183.2. N éase Apulevo: De Plar. dogm 1. 6. 228 Cf. SI'F 111, 275 v 295-

302.

Sobre la ajntakolougiva en los estoicos, cf. ST 1T, 295 ss.

o Cf Platon: Prz. 329 e. Ver ). Dillon; gp. ., p. 180-181.

¥ Apuleyo: De Plat. dogne. 11. 6. 228: “Lnperfectas virintes semef comitart negat, eas uero, guae perfectae
sint, indisticias sibi et inter se comexas esse ideo maxime arbitratatur”.

6 Cf Anomimo: In Theaet., 9, 40; 11, 16.

+1 CE Plotino: Esn. 1,2 [19] 7.

#Cf Porfirio: Sent. 32.

¥ Cf. Alcinoo: Didask. 29, 183.15-16. Véase ¢l texto paralclo de Apuleyo: De Plat. dogm.
11.6.228, 116.18-117.1 M.

30 Alcinoo: Didask. 30.183.17.

M Aldnoo: Didask. 30.183.18..
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doxografica Diogenes Laercio alude a la teoria aristotélica de la incontinencia
(Gpooie), v senala ol cardcter no reciproco de las virtudes: un hombre puede
ser prudente y justo y, al mismo tdempo, intemperante ¢ incontinente™. 1]
periparético Aspasio afiema que “afgnnar virtudes son reciprocas”™, pero no
especifica cudles lo son y cudles no.

Alabordar la teoria de la virtud en el Dédaskalikos parece que se descubre
un intento de interpretacion del platonismo wore stoco. llevado a cabo por un
estoico que interpreta los dialogos platdnicos, o por un platdnico que trata de
establecer un puente entre los dialogos v la doctrina de la Iistoa™. Una
conclusion semejante se halla en la definicion de virtud que Alcinoo expone al
comienzo del cap. 29 como “la disposicién del alma perfecta y mejor™,

Para Alcinoo sélo las “virrades perfectas (Gpeton tédetat) son insepa-
rables (0 GpLoToL) unas de otras™. Parallegar aesta conclusion, Alcinoo parte
deladistincion aristotélicaentre: 1) “virtudes naturales” (Quotkai dpetai), que
podemos poscer de manera separada (por ejemplo, un hombre puede poscer
la templanza, pero no la valentia); y 2) “las virtudes propiamente dichas”
(kdpron dperad), las que no pueden separarse de la sabiduria practica.

La virtud es volunraria, y el vicio involuntatio. En el cap. 31, Aleinoo
expone “st hay algo que depende de nosotros y que no tenga duedo, es la virtud
la qui responde a esta condicién™. En contraste con el cardcter involuntario
del vicio, la virtud tiene un cardcter auténomo y voluntario. Si alguien sc
precipita a un vicio, se precipitard no como hacia ¢l vicio mismo, sino como si
fuera un bien; v, asimismo, si alguien cae en el vicio, es s6lo por errot, de modo
involuntario se dirige al vicio, porque piensa, a costa de un mal menor, evitar
un mal mayor™. Por tanto, las acciones injustas son involuntarias.

Por tanto, Alcinoo patte de esta doctrina socratico-platénica: la virtud

52

CE. Diogenes Lacrdio: itae Philosophornm, V| 31: “Declard también que las virtudes no se
wmplican las unas con las otras ; que es posible, en efecto, que alguien que sea inteligente
v, al mismo tiempo, jusio, sea licencioso ¢ intemperante”.

3 Aspasio: i EN. 80, 140.

MOCF I Beechi: art ar, p. 246,

Aleinoo: Didask, 29.182.16.

o Nleinoo: Didask. 29.183.15-16.

Y Aleinoo: Didask. 31.184.37-38.

% Cf Aleinoo: Didask. 31.185.1-6. (. Apuleyo: De Plat. dogm. 11. 11 236; v Plotino: Ean, |
446 6,16 et V', 9 5] 1, 6. -

2
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sc relaciona solo con la libre voluntad, y sélo puede adquirirse por la naturaleza
o laensenanza, sino por el favor divino (Belo Lolpar). Hn este mismo contexto,
hace referencia a la virtud descrita como “cosa divina”, partiendo del final del
Mendn, en que Socrates concluye irdnicamente: como la virtud no es ni natural
ni puede ser ensenada, es necesario que sea adquirida por “favor divino™”

“t1 alma que contempla la divinidad (Bempodoa pev 1o Belov) v los
pensamientos de la divinidad (166 vonoeig 1o 8etov) se dice que disfruta de
buena vida, y ese estado del alma se denomina ‘sabiduria’ (ppovnoig), que no
es otra cosa, s¢ podria decir, que asemejarse a la divinidad (mpog 10 Belov
opowbdsEmg)”. Los “pensamientos de la divinidad” son las Tdeas de Platén,
Astmismo, J. Whittaker sefiala que hay bucnas razones para creer que la
divinidad (70 8elov) se identifica con sus pensamientos®. De un pasaje del
Timeo, en que el demiurgo pone “los ojos sobre lo que siempre permanece
idéntico™, Aleinoo extrae la conclusion de que, en clerta manera, las formas
inteligibles constituyen Jos “pensamientos” de un primer dios. 81 bien, sus
formas inteligibles {objetos de pensamiento de la inreligencia-primer dios)
poseen una existencia en si, exterior ¢ inferior a su sujeto™.

I'n Aleinoo cs preciso interpretar la asimilacion a dios no como una

ER RN

asimilacion al dios “supraceleste” (DrepovpavIog), “que no tene virtud, sino
que es mejor que ella™') sino al dios “que estd en el ciclo” (Erovpéviog)®.
Aleinoo parte de los libros VI v VII de la Repiblica, para situar el bien en “la

ciencia y la contemplacién del primer bien, al que se podria llamar también dios

39 Platdn: Men 99 ¢-110

O Alcinoo: Didask. 2, 133.3-9.

o1 CE Aleinoo: Didask. 10, 10+.27-31. ). Whittaker: Alannos. Linseignenent dos docrrines de Platon,
p-

7o 21 v 1030 Vedse también: AL H Armistrong: “Fhe background of the doctrine “that
the intelligibley are not outside the intelleet™, et NNNV: Toeg somrees de Plotin, (Entreticns
sur PAntquitd cassique, €0 V), Ginebra, Fondarion Tardr, 1960, p. 393-425.

22 Platon: Tim 29 a 6-7.

63

CF Aleinoo : Didask. 10.164.29-31: “Por consiguicure, este intelecto debe pensarse siempre

w sl mismo y a sus propios pensamicentos, v esta actividad delintelecto es la Forma®'sy Didask,
9.163.14-15: “Considerada en relacidn a [Dos, In Forma es su inteleccion”™. Ver tambicn,
2153.5-0; ct 14.169.39-41.

o Neineo: Didask, 28.181.44-45. Cf. Aristoteles: ENL 1145 a 25 26.

Alctnoo: Didask. 2818114, CL Plardn: Phdr. 247 ¢ 3; Apulevor De Plat. dogm, 1. 11, 204,

Plotimo: fan. N 8 131] 3, 27-36. Cf. | Whirtaker: Adinoos, p. 138-139, n. 459.

v
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ointeligencia primera”™. Siaceptamos esta diferenciacién entre una contempla-
cién del primer bien, entendida como dios o inteligencia primera, y la
asimilacion al dios que estd en el cielo, o dios segundo, el fin supremo del
hombre es la asimilacion a Dios: pero para Hegar a este fin, ¢s necesarto utilizar
la razén que, con cl estudio de la tradicion y de las doctrinas, nos hace
distanciarnos de los asuntos humanos y asi poder preparar el alma para la
contemplacién de los inteligibles®. Fl estudio de las ciencias matemaricas (la
musica, la aritmética, la astronomia v la gcometria) precede a esta contempla-
cidn, como los pequenos misterios a los grandes v, de esta manera, s¢ obtienc
la purificacién del demon que esta en nosotros. Alcinoo propone una
concepeion que ¢s, al mismo tiempo, estoica y platdnica, la felicidad consiste en
una bucna disposicion de nuestro demon, vla desgracia en unamala disposicion
de éste por el vicio.

Podemos poner en paralelo esta concepeidn del aspecto divino de la
ética en Alcinoo con un pasaje extraido del tratado Sobre lar virtndes” —que
influira profundamente en Porfirio— donde Plotino sedala que es urgente “huir
de aqui” v emprender la marcha ascendente que reconducira ¢l alma 2
“asemejarse a Dios” v a la recuperacion del verdadero yo por la virtud. “Si,
pues, a semejante disposicion del alma por la que ésta plensa y ¢s asi inmune a
las pasiones la lamamos asemejamicento a Dios (61 T1g Opotmo1v Aéyol mpog
0e6v), no andaremos desacertados. Porque también lo divino es puro, y su
actividad ¢s de tal condicién que quien la imita posce sabiduria (Exetv
opévnoLg)”

“sabiduria practica” o “prudencia” ((ppovNoLg) en conexion con cl asemeja-

. Bn este texto Plotino emplea ¢l mismo érmino que Alcinoo

miento a dios extraido del Fedin™ y del Teere/o™. La huida del mundo consiste
en “hacerse semejante a un dios, y esto se obtiene, si legamos a ser justos y
piadosos con la colaboracién de la sabiduria™, Plotino, como Aleinoo, plantea

b Alclnoo: Didask. 27, 17941 42,

07 CF Alelnoor Didark, 28.182.5-7. Vedse tambicn Plotino: Ean. 1V, 4 28] 25, 3-4.
% Plotino: Fan 1,2 [19].

@ Plotno: Faw 1,2 [19] 3, 1922 {frad. de ] 1gal, Madrid, Gredos, 1982).

Platon: Phd 69 b, 82 a 10.

T Platdn: Thr 176 1-h.

2 %) a4 huida consiste en la asimilucion a Dios en la medida de o posible ; ahora bien, la

asimilacidn consiste en hacerse justo v pladoseo con mrcligencia”, Didask. 28.181.24-26,
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el siguiente problema™ Platon habia dicho que, para cvitar los males, “es
necesario tratar de huir de aqui™, y esta huida consiste en hacerse semejante a un
dios por la virtud. Pero, ca qué dios nos volvemos semejantes? Ante todo, a la
inreligencta del Alma del mundo y al principio rector que hay con ella, dotado
de una “sabiduria maravillosa” (@povno1g Bovpoot) ™. Sin embargo, Plotino
precisa, como el Alma del mundo no posce las virtudes “civicas”, ya que 1)
carece de pasiones y de apetitos, puesto que no posce un alma “pasional”
(trascible-apetitiva) que solo se sumaal alma humana cuando entra en el cuerpo,
pero en la del mundo; 2) en el Alma del mundo hay (ambién una “sabiduria
maravillosa”. Por consigutente, como el Alma del mundo carece de virtudes
civicas, no podemos hacernos semejantes a clla por estas virtudes™. Pero ¢l
objetivo de nuestro esfuerzo no es quedar libres de culpa, nos dice Plotino, sino
“Hegar a scr Dios™ ™ Micntras que las virtudes superiores son “disposiciones del
alma”, modos de union del alma mualtple con la inteligencia, los modelos de
virtudes superiores no son ni disposiciones ni virtudes, sino modos de unidn de
la inteligencia consigo misma™.

Ll discurso de Portirio, especialmente cuando se enfrenta a cuestiones
morales, regresa a esquemas que recogen directamente la herencia medio-
platonica. En las Sentenvar™, obrita inspirada en las Endadas, Porfirio defiende
la existencia de un orden descenderte de scres, donde cada nivel de ser
corresponde un modo de manifestacion del principio y un modo propio de
conocimiento que sc realiza cuando se consigue un determinado grado de
virtudes.

En la Cartu a Marcels Porfirio afirma que la finalidad del hombre radica
en la contemplacion v el asemejamiento a Dios, ya que un hombre digno de
Dios seria él mismo un dios. Se debe honrar a Dios del modo mas excelente,

Plotino: Enn. 1, 2 |19] 1, 1-26.

M Plotino: Fua 1,2 [19] 1, 8. CF TV, 4 [28] 10-12.

Plotino: Faa 1, 2 [19] 1, 1-26. Iin los capitulos 2 v 3 Plotino sefiala dos grados para lograr
que ¢l alma sea semejante a Dios: 1) por las virtudes civicas que, al ser medidas, hacea ¢l
alma semejante a la Medida ideal trascendente, v 2) por las virtudes superiores gue, al ser
purificaciones, la hacen semejante a Dios en pureza (ct. Ean 1,2 {19] 2, 13-3, 32).

¢ Plotino: Enn 1,2 [19] 6, 3.
0 Plotino: Faa 1,2 [19] 6, 11-27.
Sententiae ad intelligibilia ducenres, ¢d. de 1. Lamberz, Leiprig, Feubner, 1975,
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asemejando el espiritu a €l esta asimilacion no se llevaa cabo solo porfa virud,
yva que solo la virtud atrae alo alto, al ser que le es connatural™,

La virtud ¢jerce de mediadora entre el hombre v Dios. Lin la Carta @
Marcela Pocfirio sitda a Dios mas alld de fa virtud como prinapio trascendente.
Despues de Dios no hay nada mis grande que Ja virtud. pero Dios es mas
grande que fa virtad v transciende lo que se origina a partic de ¢éL Sin embargo,
en las Sewencar, Portirio modifica la doctrina de la superionidad de Dios
respecto a la virtud. De este modo, en esta obra sistematiza y organiza
jerarquicamente las virtudes en conexion con los diferentes niveles de los seres,
distinguiendo un nivel inferior, representado por las virtudes civicas, que
corresponden a la moderacion de las pasiones (LetplondBere) y al cumpli-
miento del deber (ka@fixov)™.

Después de las virtudes civicas se encuentran las virtudes catirticas, que
liberan completamente al alma de su relacion con aquello que le es nferior y la
asimilan a Dios. Fl “hombre demonico” que las practica posce un alma
“purificada”, adherida sin impedimento alguno a la intcligencia.

La tercera clase de virtudes son las virtudes teoréticas, que caracterizan
al alma que regresa a la vida intelectual, v corresponden al conocimiento del ser
verdadero. Al hombre que las practica Porfirio lo considera un dios.

Lu su exposicion, a lo largo del la Sensencia 32, Porfirio sigue de cerca el
esquema plotiniane del tratado Sobre las virtrdes. Sin embargo, lo transforma,
anadiendo una cuarta categoria de virtudes que no aparcce en las [indadar,
regresando a esquemas propios del platonismo medio: las virtudes paradigma-
ticas, propias de la intcligencia, que son superiores a las virtudes del alma y
constituyen sus modelos®™.

3. El regreso del discipulo

Entre Plotino y sudiscipulo Porfirio hay diferencias que atagien al “estilo
filosofico™. Porfirio escribe mucho mas ¥ sobre temas mas variados que su
macstro. Asimismo, una gran parte de su obra se centra en ¢l comentario
sistematico de textos de Platon (Parméndies, Fedin, Filebo, Repiiblica, Sofista v

79

CE. Porfirior A1d Mare, 1516, p. 115, 6-11.
RO CE Porfirio: Sent. 31, 23,045 25,7029, 14 34,19, CfL M. Zambon: ap. az, p. 77 v 306,

Lin En T{19] 2,3, 31 v 6, 14-15 Plotino rechaza la existencia de virtudes pot encima dcl
alma. .
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Timea), de Aristdteles (Cutegorias, Fivica y Metafisica), de Tomero (La grta de lus
rinfar, comentario alegdrico a los versos 102-112 del canto X111 de la Odisex,
Cuestiones homérieas), o de Prolomeo (Comentario 1obre lus armonicas de Plolomeo). ] a
exposicion sistematica de las doctrinas de los filosofos, especialmente de Platon
y de los Ordelos caldens, manificsta un interés mavor que ¢l de su maestro por
las cuestiones pedagogicas, en concordancia con la propuesta de un ascetismo
filosofico.

Por otra parte, Porfirio atacd en sus escritos a los cristianos, reconocten-
do la amenaza que el cardcter intolerante de la Iglesia organizada representaba
para la cultura politeista del mundo grecorromano. Los pocos fragmentos
conservados del tratado Contra christiano™ mucestran la evidencia de la primera
critica sistematica de la Tglesia, donde emplea su formacion filologica y
flosotica en defensa del helenismo™. Porfirio dejd ver cierta debilidad en la
estructura logica de la doctrina cristiana, por lo que indirectamente y sin
proponérselo el filésofo pagano ayudé a los Padres de la Iglesia a articular el
dogma ortodoxo de modo mas coherente durante los siglos siguientes.
También ayudo a los paganos a ver ¢l peligro de la exclusiva, dogmatica e
irracional fe cristiana. Ia Iglesia suponia una claraamenaza alos ojos de Porfirio,
no sélo desde un punto de vista filosofico v racional, sino también respecto a
las antiguas tradiciones de la simple piedad politeista y tolerancia religiosa.

Porfirio sc aparta de Plotino y regresa a la teoria defendida por la
mavoria de los platonicos medios de la compatibilidad de la doctrina de Platon
con la de Aristoteles, interpretada como una ontologia de la realidad sensible,
De este modo, ¢l paradigma de la armonizacién esta en la base del edificio
jerarquico v gradual del ser, donde lo inteligible se diferencia de lo sensible, pero
salvaguardando la unidad de la realidad. Ll proyecto filoséfico portiriano se

82 CE AL von Harnack: ‘Gegen die Christen”, 15 Biicher. Zengpisse, Fragmente und Referate, Berlin,
Verlag der Koniglichen Akademic der Wissenschaften, 1910; v .\ Linguit: “Contra
Christanos”, en Corpus dei papiri fitosofici greci e latini. Testi ¢ kessico nel papivé di cultura greca
¢ Jatina. Varte L1, Florencia, T.eo S, Olschly, 1999, p. 623-633.

8 Porfirio ha sido considerado como el precursor dela eritica biblica enel s, XTN Fuc el primero
en mostrar una evidencia historica v flologica de que L7 4ibro de Danel cra de origen macabeo
y ademis una profecia postuma (CE Wilken: Uhe Christiuns as the Rowans vaw them, Nucva
York, Yale Unvi. Press, 1984, p. 1278-163; v Chr. Tivangcliow: “Porphyny’s criticism of
Christianity ant the problem of Augusting’s platonism™, Digaysins, 13, 1989, p. 51.70.
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inspira profundamente en la corriente platonica de la época imperial. Con
frecuencia adopta un tono apologético v polémico para refutar a sus adversa-
rtos, va sean platonicos conlos que no comparte determinadas interpretaciones
(como Atico, ¢ indirectamente Plotino}, estoicos o peripatéricos. Fste estilo
filosdfico, marcado porla polémica y la confrontacion, lo dirige no sélo contra
¢l cristianismo, sino rambién contra la interpretacion de los ordeulos v la
influencia de Ia teurgia en Jamblico. En efecto, ¢l principio de la untdad de lo
real, donde cada nivel se relaciona con un solo y dnico principio absolutamente
simple y antertor a ¢l inspira en Gltimo término la sintesis “polifonica” de
Portirio. Precisamente, a lo largo de su obra, Porfirio trata de evitar todo tipo
de desarmonia yconfusion. Por una parte, la creencia cristiana en un Dios sujeto
alas pasiones de lo sensible reposa en una confusion y falta de armonia entre
el dominio de lo iteligible v el dominio de lo sensible. Por otra parte, en el
contexto de la religion pagana, Jamblico, al subordinar la filosofia a la practica
de la teurga, conlunde y desajusta lo inteligible v o sensible, reduciendo la
filosotiaa un instrumento necesario, pero insuficiente, paraalcanzar la experien-
cia del primer principio.

Porfirio no estaria dispuesto a admitir, como tampoco lo estaria Plotino,
que ¢l platonismo plotiniano contenga novedades doctrinales. \unque sea
posible diferenciar ¢l grado de calidad con el que Platén fue interpretado v
expucsto, para Porfirio no hay separacion alguna entre la auténtica tradicion
platonica y las ensenanzas de Plotino. La pe/yphonia platonica queda ejemplifica-
da, segim Porfirio, porla presencia enlos didlogos de una doctrina que, aunque
no sea del 1odo diferente, no se expresa del mismo modo en el Timen v ¢l
Parménides. Péro la multiplicidad de perspectivas no ha de interpretarse como
discordia (Srapovia), sino como armonia polifonica (ToAvewvic).

La categoria de “medio-platonismo™ y “neo-platonismo”, términos
acuniados por IL Pracchrer™ (1909) v I von Stein®™ (1864), respectivamente,
alteran profundamente nucstro analisis historico. Fn el momento actual
renemos la obligacion de reconsiderar especialmente ¢l significado de la
categoria de “platonismo medio” o, mas precisamente, del platonismo del

B \éase K. Pracchter en las tres reediciones del vol. 1 de . Ueberwey (ed: Grandriss der

Cleschichte der Philosophie, 19097, 1920y 192712
VLovon Stein: Sieben Biicher sur Geschichte des Platonismus, Gotinga, 1864,
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s. I d.C. Bl Diduskalikos no reproduce simplemente los wholie de Gayo.
Podemos diferenciar dentro del movimiento denominado comunmente
“platonismo medio” dos corrientes con caracteristicas particulares cada una: 1)
una rama aristotélica, a la que pertenecen Plutarco de Queronea, ¢l anénimo
autor del Comentario del Teeteto, Alcinoo, Albino y Apuleyo, —de la que seria
heredero Potfirio— y 2) otra, de tendencia claramente anti-aristotélica, repre-

sentada por Atico™

Ll Didaskalios integra esta corriente interpretativa que lee
los dialogos de Platon fundamentalmente a la luz de Aristételes, pero con una
fuerte influencia de la Estoa, especialmente de Ario Didimo. En lo que
conciernc a la moral, con frecuencia se opone a las doctrinas del estoicismo™.
Sin embargo, nos senala . Becchi®, en el ambito de la ética la oposicion entre
las dos corrientes mencionadas no es tan grande como se piensa de costumbre,
sino que, mas bien, las dos corrientes confluyen cn afirmaciones comunes,
como la del zelos (sapientia finis) o la huida del alma, definida como asimilacién
a dios (6polwolg 8ed) en la medida de lo posible®,

No podemos admitir que hubiera un Unico platonismo antetior a
Plotino, como tampoco lo hubo con posterioridad a ¢l. Resulta mas adecuado
senalar la multiplicidad de modos de abordar la filosofia platénica utilizando
laimagen dela pophoniz. No hay una ruptura, sino una continuidad entre las tesis
de Porfirio y las doctrinas de los platénicos medios —estudiadas en este caso
fundamentalmente a partir del autor del Didaskalikos~, que se expresa en la
bisqueda de una complementaricdad reciproca o symphonia entre la doctrina de
Platén, de Aristételes y de la Estoa.

8¢ CL L. L. Donint: Le scrole, Lanima, Fimperio: lu filosofia antica d’Antioco a Plotino, I'urin, 1982,

p- 106-121.

CE J. Whittaker: “Alcinoos”, en R. Goulet (¢d.): Dictionnaire des philosaphes antiques, vol.

I, Paris, CN.R.8., 1989, p. 112-113.

B Cf. F. Beechi: “Il Didaskalikos di Alcinoo”, Promethens 19, 1993, p- 245, v del mismo autor:
“Riflessiont sul peosicro ctico di Albino-\lcinoo con una proposta di correzione al texto
del Didaskalikos”, Promethens 16, 1990, p. 269-278.

¥ Alcinoo: Didask. 28.181.24-25. Cf. Platén: Thaet. 176 b, ct Leg. 715 ¢, citado por Aleinoo
en Didask. 28.181.27-39. Pucden consultarse las parafrasis de Apuleyo en De Plat. dogrm.
[122.252) 136.17-19 M. y 11.23.253, 136.21-24 M.,
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