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I. Tema y finalidad del didlogo

Ll intento de mostrar la estructuea de una obra como la Repiblica de
Platon puede desde un inicio estar condenado al fracaso sisélo se tiene encuenta
la variedad de temas que o ella son tratados. Renunciar a semiejante atento en
base a esa observacidn, implicaria, sin embargo, tanto como pensar que la obra
en cuestion no ¢s mas que una mera miscelanea sin un tema y una finalidad
determinados. Nada mas lejano del autor que se impone a si mismo como
exigencia que todo AdY0g sea compuesto como up organismo vivo en el cual
las partes sc combinen adecuadamente entre siy con ¢l todo (Ifedro 264¢). Asi
pues, en la Repriblca podemos reconocer con facilidad que tan diversos temas
como la génesis y la estructura de la poSlis v del alma, las virtudes cardinales, la
distincion de diversos niveles ontoldgicos y su correspondencia con distintos
tipos de conoctmiento, la lupotesis de las 1deas y ¢l 1ien, las formas deficientes
de gobierno v de almas, la critica de las artes, ete., estan clatamente subordina-
dosal temadelajusticiay lainjusticiay su relacion con la felicidad ylainfelicidad.
Illo no sélo es manifiesto en Repablrea 1, donde, después de discutir las
concepaiones tradicionales de la justicia, se concluye con el reconocimiento de
la primacia y anterioridad de la busqueda de la definicidn de la justicia antes gue
el examen de sus efectos, buasqueda que parece llegar a su fin al final del libro
IV. A continuacién, en el supuesto excurso iniciado en Repuablica V, cuando
Glaucon insiste en que Sdcrates precise su posicion respecto de sila polis ideal
es realivable o no, éste hace recordar que la finalidad del dialogo es establecer
qué son la justicia y la injusticia, asf como el hombre perfectamente justo v el
perfectamente injusto, con ¢l propdsito de que, dirigicndo hacia ellos Ja mirada
como modelos y teniendo en cuenta la felicidad o infelicidad que les correspon-
da, nos veamos constrenidos a convenir, respecto de nosotros mismos, que
cada cual tendra la misma suerte que aquel al cual mas sc asermeje (472b3-d3).
Una vez concluido el “excurso” de los bros V-VII, en Repabiica VIII, al intciar
cfectivamente ¢l analisis de las formas deficientes de gobiernos y de almas que
habia sido propuesto y pospucsto al final dellibeo IV, v en correspondencia con
lo dicho expresamente por Glaucdn en 360e-361d, Soerates insiste en que s¢
cxamine cual serfa el hombre mejor y cudl el peor, a fin de que se determine si
clmejor es el mas feliz y el peor el mas infeliz o stse da exactamente lo contrario
(584 2). Y unas lineas mas adelante afiade Sécrates una observacion que
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establece una preassion sobre eltema central de la Repabirca en la medida en que,
consecuentemente con lo ocurrido hasta entonces, serala que los regimenes
politicos dependen de los caracteres de sus habitantes, que, como las pesas de
una balanza, arrastran consigo a todos los demds (544¢). De ese modo, como
con la analogia entre alma y polis, subrava la subordinacion de la justicia en la
polis a la justicia en los individuos. Y, en seguida, senala que a la consideracion
del hombre justo y bueno debe seguirle ¢l de los hombres inferiores, o, por
implicacion, injustos y malos, s decir, ¢l amante del triunfo v del honor, ¢l
oligarquico, el democratico y ¢l tranico, con ¢l propdsito de establecer cudl ¢s
el mds mjusto 5 contraponerlo al mas justo, de manera que “sea completo
nuestro examen de como ha de ser la justicia extrema en relacion a la injusticia
exfrema respecto dela felicidad v lainfelicidad de guien las alcanza” v podamaos
dectdir s1 seguir a 'I'rastimaco o a Sécrates (5dde, of. 548d). Todo cllo se
desarrolla en los Hbros VIIIy IX| pero incluso el X es determinado por csta
temanca, pues al elegir un modo de vida, hay que hacerlo distinguiendo el modo
de vida mejor del peor, calificando como peor al que vuelve mas injusta al alma
y mejor al que la vuelve mas justa; en Gltima instancia, de esta cleccion depende
la felicidad o infelicidad del hombre (618 e ss.). Hs, pucs, teniendo como guia
el tema central y la finalidad de la Repablica que propongo equiparar su estructura
con la estructura de Ia alegotia de la caverna.

I1. Sécrates y Ia kotéBaocig del filésofo

Hl punto de partida para nuestra exégesis lo ofrece la interpretacion de
la puesta en escena de Lu Repitblica como kertéfoactig propuesta independiente
y sucestvamente por F. Voegelin!, T.AL Szlezak® y 12 Brann’ Un indice de que
csta interpretacion comienza a formar un consenso entre los estudiosos es ¢l
hecho de que en el comentario publicade bajo la direccion de M. Vegerti (1998),

1 VOGELIN, Ordine ¢ storia. La filosofa politica di Platone {original en inglés 19663, trad.
talana Boloria 1986, pp. 108-15, citado en: M. VEGE T, Karabasis, en: PLATONL, La
Repubblica, Traduzione e commento a cura di M. V. Vol 1 Libro 1, Nipoles: Bibliopolis
1998, 93, 0.2.

TV SALEANK, Platen und die Shriftlick

ol der Plilosophee. Interprotationen i den friben und

evititeren Diafoge, Berlin/Nueva York: W De Gruvter 1985, 272 s,
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no sc discute ya su plausibilidad sino solamente si debe entenderse al Sdcrates
que desciende a la caverna como alguien que desde va dispone del saber propio
del dialéctico o como alguien que recién ha de ir adquiriéndolo en base a una
confrontacion con la realidad que encuentra al interior de la caverna. Fn
contraste con Vegetti, quicn sc apoya ante todo en la supuesta pertenencia de
Platon a una determinada tradicion sapiencial que culmina con Parménides,
prefiero optar por la primera posicidn, teniendo en cuenta la actitud transfor-
madora de Platon respecto delas mis diversas tradiciones. En este sentido, creo
que ¢l antes mencionado pasaje sobre la eleccion de los modelos de vida que
se encuentra al final del didlogo (618e), es crucial para determinar el papel que
desemperia Socrates. Pues alli refiriéndose a esa eleccion como clmomento en
que ¢l hombre pone todo en juego, le dice Socrates a Glaucdn que, por cso
mismo, por encima de todos los demas magrmata, cada uno debe ante todo
atender a este paONeL si puede aprender y descubrir quién (774) lo hara capaz
y entendido para discernir la vida provechosa y la miserable, v clegir siempre
y en todas partes la mejor (618¢). Ello coincide con lo expuesto sobre el tema
y la finalidad del didlogo v con lo que efectivamente trata de hacer Sdcrates
durante todo su desarrollo, la puesta en practica de la /#ébne fes periagngés. Ahora
bien, es claro que quien disponga de este arte ha de contar con el conocimicnto

del criterio de distincion de los diferentes modos de vida. El pronombre #y

parcce, pues, referirse a Socrates como ¢l filésofo que dispone de semejante
conocimiento. Y ello explicaria por qué en la puesta en escena del didlogo es
retenido, no tanto mediante la persuasion sino potla fucrza, en suascenso desde
el Pireo hacia Atcnas para ser conducido a la casa de Céfalo v Polemarco para
asi, conforme alaley de la polis ideal, descender ala morada comun de los otros
a ocuparse y cuidar de los demas (520b ss.). La kaldbasis del fildsofo al interior
dela caverna hace posiblela conversién de los prisioneros v el inicio del ascenso
desde el mundo de las sombras. Y va en su primera fase nos encontramos con
una referencia del mismo estilo a Socrates, solo que esta vez mediante un
pronombre indefinido. Recuérdese ante todo que el prisionero es liberado v
obligado ainiciar el proceso (515¢6,¢1, 6), s decir, que €l no estd en condiciones
de iniciarlo por si mismo. Y una vez que ha vuelto la mirada, pregunta ¢l mismo
Saocrates, qué pasaria sialguien (7ig) que le dice que lo que hasta entonces habia
vislo no eran mas que tonterias y que ahora que ha vuelto la mirada de las
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sombras a los objetos que las producen, se encuentra més cerca de lo que es,
vuelto hacia entes mis reales v disponc de una mirada mas recta (515¢-d). Iis
evidente que solo quien dispone de una vision de todo el proceso v del
conocimiento de lo que realmente es, estd en condiciones de juzgar de esta
manera. Y, de este modo, Socrates se esta indudablemente refiriendo a si
mismo. Quicn ponga csto en duda, no tiene mas que considerar la referencia
en el mismo contexto a la pregunta socritica por excelencia, la pregunta “:qué
es...7” (7 €071 que ese “alguien” le hatfa en relacidn a los objetos alos cuales
ahora dirige su mirada. Elinterrogado, en cambio, cacria en aporia y creeria que
las sombras son mas verdaderas que estos ultimos. Fs més, anade Séerates, si
sc le obligara a fijar la mirada en laluz misma, huiria volviéndose a las sombras
como los unicos objetos que ¢s capaz de ver, pues creerfa que son mas claras
que las que ahora ve (515c-¢). Esta descripcion de la primera fase del ascenso
no s6lo nos hace recordar a lo que sucede en los didlogos socratdcos, sino a lo
que ocurre sucesivamente con Céfalo, Polemarco v 'I'rasimaco.

HI. La primera fase del ascenso: La disputa en torno a las
sombras

Del filosofo que desciende a la caverna nos dice el mismo Sécrates que,
no estando suficientemente acostumbrado a las tinicblas circundantes, se veria
forzado “a disputar, en los tribunales o en cualquier otra parte, sobre sombras
de lo justo o sobre las estatuas de las cuales son sombras (nepi tdv 100
dikaiov oK1V f &yoApndtmv) vy a contender acerca del modo en que
entienden estas cosas los que jamds han visto la Justicia en si” (517d), disputa que
lo expondria a convertirse en el hazmerreir o incluso a la muette en manos de
quienes pretende liberar (517%). De este modo nos ubicamos en Repriblica 1. En
la discusion que alli se da cs notable ¢l hecho de que cada uno de los
interlocutores de Socrates retorna, conforme a la descripcién anterior, a su
posicion original. Fl caso de Céfalo cs el que mds salta a la vista. Pues, al llegar
Socrates a su casa, se dice que acababa de celebrar el sacrificio (328¢) v, a pesar
de haber expresado su interés porlos placeres de la conversacién (328d) y hasta
de reprocharle a Sécrates por no descender al Pireo con mayor frecuencia
(328D), abandona ripidamente la discusién con la excusa de que tene que
ocuparse de las ofrendas sagradas (331d). Ello indica que, en realidad, en contra
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de la regla que supucstamente rige su vida, no dice la verdad. Pero rampoco se
guia por el otro aspecto de esa regla, ya que si bien cumple con ¢l pago de sus
deudas, tanto a los dioses como a los hombres, sélo lo hace para librarse del
temor que, dada su avanzada edad, le causa lo que pueda suceder en el Hades
(330d ss.; 331b ss.). Pues, como sabe porlos maqoi de los poctas, “alld hay que
rendir cuenta (B186vor dikny) de las injusticias cometidas aqui” (330d-e, cf.
329b-330%; 331%). De este modo instrumentaliza la justicia en la medida en que,
como su fortuna, le permite adquirir cierta tranquilidad. En definitiva, al igual
que los o/ moAAol sélo la valora en funcidn de sus efecros (358%, 363%). Y no
la considera “a la luz” del bien. Por cso se repliega v se aferra a lo que hasta
entonces hasido lousual ¥ seguro para ¢l, las sombras de lajusticia. Pues,a pesar
de la distancia que parece tomar respecto de la mayoria, su actitud en general
no es mas que el resultado de la vejez, en la cual, como él mismo reconoce, “los
apetitos cesan en suvehemencia v aflojan su tension” (329¢). Solo asiquedalibre
de esas “multitudes de amos enloquecidos™ (329d1; 329b-¢; ¢f. 572b) que eran
los que dominaban en su vida pasada. Esa libertad, como hemos visto,
supuestamente despierta su interés por la conversacion, interés que, sin embar-
g0, es negado por su propio proceder. Visto desde la perspectiva de libros
posteriores, Céfalo no representa mas que el paso del imperio del cros tirano
(574d; 573*d) al imperio del temor a la muerte y al castigo’. Ellos son los
factores determinantes de su caracter. Fin realidad, ni siquiera esta en condicio-
nes de formular la norma que parece sostener, pues, ¢s mas bien Socrates quien
pone en conceptos lo que €l sélo describe. Podriamos decir, pues, que
representa la condicion de la consciencia prerretlexiva. En fin, como Socrates
pone en evidencia, Ia regla o norma en cuestiéon puede ser justa o injusta segin
las circunstancias (33 1c).

Me he detenido en Céfalo porque, como dije, su caso es el que mas salta
a la vista. Pero también Polematco y Trasimaco regresan a sus posiciones
iniciales. Asi, Polemarco menciona inicialmente la regla, atribuida por ¢l a
Simonides, segin la cual “es justo devolver a cada uno lo que se le debe™; luego
se ve obligado a precisatla mediante la identificacidn de 10 dpe1Adpevoy con
10 mpoGEkov, lo que se le debe con lo que le corresponde a alguien, y,

b Sobre ol modo en que Platén juzga a quicnes son dominados por ¢l remor a la muerte véase
edin 67 c-68c.
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finalmente, dice entenderla en términos de “hacer bien a los amigos y mal a los
enemigos”. Sin embargo, Sdcrates le hace ver que silajusticia no ha de ser induil
en tiempos de paz, suponiendo que se comporta como una féchre, su utilidad
ha de estar referida a los opuestos, y, por tanto, no solo sera Guil para guardar
dinero sino también para robarlo. Ante semejante absurdo, que Socrates dice
que debe de haber aprendido de Homero, no le queda a Polemarco mas que
confesar que sc halla en aporia: “Ya no sé¢ yo mismo lo que decia” (334D),
admite ante Socrates. Aunque, de inmediato, insiste en que sigue creyendo en
su posicion inicial de que lajusticiano cs mas que hacer bien a los amigos y dago
a los enemigos. Asi tenemos claramente senalado el retorno a las sombras. Y
ello como resultado de la pregunta acerca de qué es lo que Siménides afirma,
segun ¢l, correctamente, sobre la justicia (331e1-2) y qué es lo que quicre decir
con lo que dice (6-7). Parece que de ese modo busca Séerates despertar una
conciencia sobre la diferencia entre la sombra y su original. Sélo en un segundo
momento, cuando Socrates, nuevamente con ¢l recurso a la analogia entre
Gpetny €7 vn, le hace ver que infligir dano  alguien en ningiin caso es funcion
(Epyov) del justo, sino de su contrario, el injusto, termina Polemarco asintiendo
a la atribucion que hace Socrates de la autoria de la mencionada regla a los
tiranos, y, entonces, sc adna al fildsofo en la lucha a favor de la justicia (335e).
Implicitamente esta reconociendo Polemarco que esta lucha, a diferencia de la
que propugna ¢l tirano, sélo ticne sentido si tiene como propédsito hacer que el
adversario admita que justo solo puede ser hacer el bien.?

1.0 que hasta aqui sélo esta implicito comienza a volverse cada vez mads
manifiesto mediante el contraste con la posicién contraria, la de Trasimaco. Aun
cuando la pregunta 11 mote Aéyeig (338c4-6) lo obliga a precisar Ja
formulacién inicial de su pensamiento, y después de introducir lo que podria
ser un segundo inténto de definicidn seglin la cual la justicia es un bien ajeno
(343¢), le contesta a Socrates: “como dije desde el principio, lo justo es lo que
convienc al mas fuerte, y lo injusto lo que aprovecha y conviene a si mismo”
(344c). Como lo hace ver clatamente Platon, su concepeion de la justicia refleja
claramente su caracter. No envano es caracterizado como una fiera que se lanza
sobre los presentes para hacerlos pedazos (336h). Asi pues, lo que Céfalo dice

Do ese modo, incluso Ta guerra contra los birburos que Socrates parcce admitir (470¢3-7;
375¢ sx), s0lo tendria sentido con esre fin, hacer ol bien.
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respecto al caracter como el factor determinante de la actitud de los hombres
ante la vida (329d), sc vuclve manifiesto en Trasimaco. Y, en ese sentido, éste
encarna lo que aqueél quisicra ser. Pues, los apetitos que estan practicamente
muertos ¢n Céfalo, siguen completamente vivos y son determinantes en
"I'rasimaco, de mancra que éste pone al descubierto lo que aquél, en verdad, adn
sigue valorando. Asimismo hemos visto que Polemarco termina atribuyendo
a los dranos la autoria de la regla por €l expuesta. Bn definitiva, parece ser que
Platén quiere decir que la posicidn de Trasimaco es la que rige en el ambito de
las sombras ¥, como tal, podriamos concluir, constituye la sabiduria propia del
mismo. Ln realidad, adn cuando es el mas agudo de los interlocutores de
Sécrates y hasta parecieradisponer de ciertos conocimientos de dialéctica (3447,
348%-d), Trasimaco no estd en condiciones de dar suficientemente razén de su
posicion (345b-c}, papel que, como abogados del diablo, les sera asignado a
Glaucon y Adimanto. Socrates, por su parte, podtia aceptar que lo justo es lo
conveniente (339b), pero en ningiin caso sélo parael mas fuerte (338¢), sino mas
bien, como se hara evidente mas adelante, para todos (420b-421¢). La regla de
Trasimaco es, pues, solo parcialmente valida y, por eso mismo, no es del todo
invilida.

Enlos tres casos tenemos entonces ¢l retorno alas posiciones iiciales que
senalan con claridad ¢l arraigo de los valores tradicionales que, sin embargo, en
una Atenas en decadencia, han perdido el contexto que les es propio para ser
sustituidos por la admiracién al tirano y la tirania. Tenemos también tres
posiciones que pueden set aceptadas como validas en determinadas circunstan-
cias o desde cierta perspectiva, pero que por eso mismo pueden ser también
injustas. Ello quiete decir que, como ha hecho ver Nicholas [D. Smith,
corrigiendo de esa manera una posicion muy difundida entre muchos intérpre-
tes®, las concepciones de la justicia expuestas sucesivamente por Céfalo,
Polemarco y Trasimaco constituyen ejemplos de la condicion que Platon
caracteriza como elxooile y, como tales, le permiten decir a Socrates que los
prisioneros en la caverna son “semejantes a nosotros” (515%, pues sus
concepciones constituyen imagenes de imagenes, esto es, aproximaciones a la

v Cf Nicholas D. Smith, “ITow the Prisoners in Plato’s Cave are ‘Like Us™, en: Proceedings
of the Boston Area Colloguinm in Ancient Philosophy, X111, 1997, lidited by J.J. Cleary & .M.
Gurtler, S.J., Boston/Leiden/Colonia 1999, 187-204.
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verdad que, como tales, son menos claras 0 mas obscuras que la realidad a la
que se aproximan o sc asemejan (cf. 509d8-510710). Serfan, entonces, imagencs
de la concepeion platénica de la justicia como “hacer cada uno lo suyo”, en
primert lugar, en la polis, que es, a su vez, una imagen de la armonia en el alma.
Elo encajaperfectamente con laintroduccion en Repriblias1] de laanalogia entre
la polis y el alma indicando que habia que indagar primero la justicia en los
Fstados v después en cada individuo, “prestando atencion a la similitud
(opowotetay delo mas grande en la figura de lo més pequeno” (369°2-3; 368¢7-
369°3), modo por cl cual se senala la analogia entee lo visible y 1o invisible y, de
esa manera, la posibilidad del trinsito de la 7tioTig a la Sidvora. 1labicndo
caracterizado alajustciay lainjusticia enla polis (IV 433 ass.), se senala el tréansito
hacia ¢l dmbito de la dtdvora con una nueva formulacién de la relacion de
semejanza entrela polis y el alma, v la invitacion a transponer al individuo lo que
se nos mostrd en la polis (6 0OV MUly €xel €pdvn, Eavapépapley eig Eva,
434 e3-4). A partir de alli y hasta el final de Repiiblica 1V, donde se ha alcanzado
larestitucion de la justicia al ambito deJa praxis interna, nos encontramos al nivel
deladiavora. Pero, en lugar de proceder, quisiera hacer algunas observaciones
y precisiones concernientes al ambito de la niotig.

IV. Las cstatuas de la nictig y la dpyn xol 1Omog g
SLKOLoGVVNG

Ante todo, s1 bien es correcto que para ser reconocidas como justas,
incluso como parcialmente justas, las concepciones tradicionales de la justicia
deben tener algo en comun con la concepcidn platonica de la justicia, antes de
referirlas a su propia concepeion, Platon las remite a sus fuentes originarias: los
sofistas y los poctas. Pero, ademds, parece tener la intencién de subravar cl
teansito de Repibiea I a Repiblica IT como paso de la elxasia a la micTig
refiriéndose a los originales de esas concepciones con la misma denominacion
con que nombraa las figuras que son porradas tras del muro que hay al interior
de la caverna (514¢): domep avdpravia (361d5), le dice Sderates a Glaucdn
refiriéndosc alos perfectos ejemplares del hombre justo y del injusto que éste
ha claborado tan cuidadosa y endrgicamente a comienzos de Repiblica T1.
“Como estatuas” han sido pulidos esos ¢jemplates y, como veremos, confor-
me al gusto de "Lrasimaco y, con él, al del vulgo (358a). Asi, la perfeccién del
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injusto radicaria en pareces justo sin serlo, al punto que disponga de la mayor
reputacion de justcia (361a), v la del justo en serjusto sin parecerlo en absoluto.
Que esas estatuas funcionan como los originales v los modelos de la yusticia tal
v como los prisioneros la entenden se vuelve aun mas manifiesto, st integran y
dan razén de las concepciones de Céfalo y Polemarco. Lin efecto, st conside-
ramos mas de cerca la imagen del hombre injusto ofrecida por Glaucon,
veremos que asi es: “Cuando entablauna contienda en forma privada o publica,
predomina y saca ventaja {TAEOVEKTELV) a sus adversarios (L'rasimaco, R.G.),
v al obtener ventaja sc coriquece y puede hacer bien a los amigos y dano a los
enemigos (Polemarco, R.G.), ofrecer sacrificios y consagrar ofrendas en forma
adecuada y magnifica (Céfalo, R.(3.), y puede honrar mucho mejor que el justo
a los dioses v a los hombres que quiera, de mancra que, segin las apariencias,
resultara mas amado de los dioses que el justo” (362b-c). Por el contrario, el
justo padecera infinidad de injusticias, razon por la cual “no hay que querer ser
justo, sino parccerlo” (362%). Esta es, segin Glaucon, “la verdad de las cosas”
(a5). Todo ello recibe su justificacién en la concepcidn de un “estado natural”
en ¢l cual prevalecia la tendencia del hombre a cometer injusticia y, en
consccuencia, la imposicidn de una dinamica de cometer y padecer mjusticias
(358¢ ss.). Ello lleva a los incapaces de evitar los petjuicios y sacar las ventajas
de la injusticia, a establecer un pacto social (GVVBéke) del cual surgen las
convenciones y las leyes, de manera que lo justo y lo legal es identificado con
lo prescrito port laley (359%) —la justicia convencional tal y como es propuesta
por Trasimaco en un primer momento. De todos modos, s¢ mantiene la
conciencia de que la ley hace violencia al estado natural. Y, por cllo, el
“verdadero vardn” no aceptara jamas ese pacto. Fstaria “loco” siasilo hiciera.
Pues no seguirfa ala fuerza motriz incondicionada de su naturaleza, la é18vpia,
el apetito, que estd orientado a la melove&ior como hacia un bien (359b-c) v a
actuar como un dios entre los hombres (360c¢), pretension que posteriormente
es atribuida al tirano (568b). Tal vez Glaucdn piense que eso no es posible, pero,
pot eso mismo, trastocando la famosa tesis socratica, subraya que nadie es justo
voluntariamente, sino solamente por la fuerza (360c, 359b), pues, siesta seguro
de pasar inadvertido (AavBavery), optard por cometer injusticia. Para demos-
trar ¢sto, Glaucon narra cl mito del anillo de Gyges, lo cual es una manera de
reconocer el poder formativo del mito en general y su ubicacién en el nivel de
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la mioTig. Pero reconociendo que no disponemos del poder de volvernos
invisibles, se recurre al poder de la persuasion y la violencia (Blor), lo cual exige
de valentia v de fuerza, de amigos v fortuna (361b; 365d), como medios para
imponernos sobre los demas.

Claramente podemos reconocer en o) argumento de Glaucdn posicio-
nes de los sofistas que, como sefala Sderates, no enseflan otra cosa mas que las
opiniones del vulgo (1& 1@V moAA@V 8oypata), a las que atribuyen
indiscritninadamente la condicidn de “sabidutia”, denominando ‘bucnas’ a las
cosas que regocijan al vulgo y ‘malas” a las que lo oprimen (493 a-d). Resulta
inreresante en este sentido observar como coinciden en este puato sus
ensenanzas con las normas wradicionales basadas enlas ensenanzas delos poctas,
a los gque Céfalo v Polemarco se refieren como autoridades. [illo es hecho
manificsto en el discurso de Adimanto, segln ¢l cual “no sabemos ni hemos
oido de la existencia de los dioses de ningian otro lado sino de los discursos v
las genealogias dc los poctas, los cuales dicen que los dioses pueden serinfluidos
v persuadidos por los sacrificios, las siplicas amables v las ofrendas” (365¢).
Segun Adimanto, habria pues que creer a los poetas en ambos puntos o cn
ainguno. Esto dlumoe implicaria o bien la negacidn de la existencia de los dioses
o bien su aftirmacion, pero de tal manera que los dioses no sc acuparian en
absoluto de los asuntos humanos. I'n ambos casos no habria que preocuparse
de ellos ni, por lo tanto, de enganarles respecto de nuestra conducta justa o
injusta. Si, por el contrario, como Céfalo, creemos alos poetas, hay que cometer
injusticias y luego celebrar el sacrificio con ¢l fruto de las mismas. Ahora bien,
stendo Justos, no tendriamos por qué temer a los dioses, pero no disfrutarfamos
delas ventajas que nos da lainjusticia. Hay, pues, que ser injustos, sacar provecho
de las injusticias v ofrecer el sacrificio de los dioses. Quedaria naturalmente cl
castigo en el t lades, pero tambicn en este caso serian eficaces los ritos religiosos
y las divinidades liberadoras, al menos segun lo afirman los poctas (365¢-366%).
Tenemos asi establecidas las fuentes de la posicion de Céfalo. Pero, ademds,
incluso fa norma mencionada por Polemarco es integrada en el discurso de
Adimanto. Pues se dice que los expertos religiosos no solo ofrecen borrar
cualquier falta cometida, sino perjudicar a cualquicr enemigo 2 cambio de
dinero (364b-¢). o consccuencia, los poetas que alaban la justicia, no lo han
hecho por la justicia en i, sino sélo por la buena reputacién — por la fama, los
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honores y las recompensas (366e) — que otorga entre los dioses v los hombres.
Visto asi, nadie sera justo voluntariamente, sino porque su falta de hombria, su
vejez o cualquier otra debilidad le hacen despreciar lainjusticia por incapacidad
para cometerla (366d).

Ahora bien, como se sabe, enla alegoria de la caverna, Platdn no nos dice
nada acerca delos fabricantes y/o portadores de las estatuas cuyas sombras ven
los prisioneros. Recién ahora estariamos en condiciones de referirnos como
tales a los sofistas y los poctas. Asumiendo sus posiciones, aunque sin
identificarse con ellas, es que Glaucdn y Adimanto claboran esas estatuas como
los originales de aquellas sombras. Ello se ve confirmado por el poder
formativo que le atribuye Platon a los mitos, razén por la cual son precisamente
HVBoLlo primero que se le cuenta alos nifos. “¢Y no sabes que ¢l principio es
lo mas importante en toda obra, sobre todo para aquello joven y tierno?
Porgue, mis que en cualquicr otro momento, es entonces que se moldea y se
graba en ¢l la impronta (1070g) con la cual se le quiera sellar” (377%). Son los
mitos los que forman las opiniones de los ninos sobre las cosas'justas v bellas
(538¢6). No olvidemos entonces que los prisioneros son tales desde nifios. Lsta
eslasituacion que el filésofo encuentraenla caverna. Pero suintencién es educar
a los prisioneros de modo que pueda implantar alli las reglas (vopuper)
concernicentes a las cosas bellas, justas y buenas, que, a su vez, son imigenes de
lo realmente bello, justo y bueno. Como hemos visto, lo que ¢l pretende, es
poner en practica la 1€y vn g neplayoyng, es decir ¢l arte de hacer volver
los ojos del alma del modo mas facil v eficaz hacia el ser verdadero (518d), esto
es, mediante imagenes adecuadas de las Formas. Asi entendido, las imagenes v
los originales que encuentra cl filésofo en la caverna son, para emplear una
distincién posterior, imagenes alcanzadas mediante la 8®&q, cuando la conver-
si6n en cuestion requiere de imigenes basadas en la émiotnun (534¢).

Precisamente en este sentido Socrates distingue dos especies de A6yot,
una verdadera (&ANBNG) v otra falsa (Wogbd0g). A esta tltima pertenecen los
mitos, aunque haya en ellos, precisa, algo de verdad (377%5-6). Precision ésta
importantisima, pues es teniéndola en cuenta que los fundadores de la polis justa
—modo en que se refiere Socrates a si mismo, a Glaucdn y Adimanto — deben
scleccionar los mitos que estén bien (kathdg) y rechazar lo que no (377¢); pero,
ademas, les corresponde saber cuales son los TOmoL conforme a los cuales
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deben “mutologizar” (£080A0YELY) los poctas (37%a) v que han de adquirir ¢l
cardcler deleyes (vopot) (383¢). Tlay, pues, que sustituir los mitos y modelos que
no se basan en la verdad (382d1-2) v no estan orfentados hacia la &peth (378¢).
Fs de notar que cl lenguaje de Sderates en este contexto cs propio de quien
dispone de conocimiento. Asi, respecto de las gigantomaquias u otras querellas
entre los dioses y hérocs, dice contundentemente: 008e yép dANBH — “nada
de eso es verdad” (378 b-¢) -, por el contrario, hay que persuadir de que ni
siquieraentre los ciudadanos ha habido conflicto alguno (). O también cuando
habla de los absurdos (&voétog) errores de Homero y de otros poctas (379¢-
d). Por tiltimo, en vista a una reforma de la religion publica, insiste en que hay
que representar al dios tal cual es (6tog Tovydiver 0 Be6g Bv, 3792), negando
la opinidn del vulgo de que es causa de todo, incluso del mal, y atribuyéndole
la propicdad de la inmutabilidad, de modo que quede excluida la creencia
compartida por Céfalo en la eficacia de los ritos y plegarias y, por eso mismo,
no entre en contradiccion con la moral. Tenemos asi uno de los TOrol que
reemplazaria a los engafiosos tradicionales.

De la misma manera, una vez que ha restituido la justicia a su ambito
ofiginario, menciona Socrates una &pxn Kol THmoV THig dikatosbvng que ha
de sustituir las concepciones tradicionales v sofisticas de la justicia. Asfse reficre
Socrates al nuevo modelo que le ha de servir como punto de partida — &pyA
— para instruir a los guardianes de la pélis justa, un principio y una impronta de
la justicia cuyo contenido s la correspondencia entre gOGLG v Epyov, entre
aptitud natural y funcion (443b7-d1), que como hilo conductor aparece ya en
Repriblicaly pesmite desarrollar la nocién de la justicia como idiopragia politica,
¥, luego, en ¢l ambito que “verdaderamente concierne a si mismo y lo suyo™,
el de la idiopragia psiquica. Como modclo formativo, esa épyf v ese TOmOG
corresponden al nivel de la ioTig que, por un lado, debe ser comprensible
para aquellos a quicnes esta dirigido y que, si ha de servir en esc proceso, ha de
mantener su vigencia cn los niveles superiores del proceso. En efecto, de un
lado, es una correspondencia basada en la analogia entre justicia y 1€y v1}, una
analogia perfectamente aceptable por el sofista Trasimaco y los metecos Céfalo
v Polemarco, que, como tales, estaban dedicados a las téyvou, al trabajo manual
Boavawesio) y al comercio, y entendian la justicia como un conjunto de reglas
utiles en la vida diaria (332d, 333cde). De otro lado, ¢s un nuevo TOmog que,
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a lavez, es calificado por Sécrates como €180A0v de la justicia entendida ésta

como el orden armonico del alma. Este orden, sin embargo, nos remite al

otden KT& AOYOV propio del mundo inteligible, ninguno de cuyos clementos

comete ni padece injusticia, sino que comportandose siempre del mismo

modo, podriamos decir que cumplen su funcidén v hacen cada uno lo suyo
(500c)’. Aquel TOmog v eldolov es, pues, una imagen basada en la ¢miotipn
y, como tal, valida en los diversos niveles epistemologicos v ontoldgicos.
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Liste orden inteligible y su referencia ala Forma del Bien son ya tema de los libros centrales
de la Repsiblica que consecuentemente con nuestra interpretacion constituirian una repee-
sentacién de la adesis. (Que asf es queda claramente sedalado por el hecho de que es alli donde
sc establece la naturaleza del filésofo. Pero, ademas, son libros claramentc demarcados. s,
en prumer lugar, cabe sefalar que al final del hibro cuarto Socerates dice haber ascendido
a, pucde
apreciar con la mayor claridad que las cosas son como las ha descrito y que hay un solo e/dss

{anabebikamen, 445¢5) en cl Idgos hasta ol punto desde ¢l cual, como desde una atalay

de la areté ¢ mmcontables e/de de la &wkio. Fatonces corresponderia para la consideracion de
estas Ultimas, lo cual, sin embargo, es postergado hasta el libro VITT, porque si bien lo dicho
hasta entonces es considerado correcto, no obstante, catece de fundamento (dgon dedar, 449
c7-8). Por cllola investigacién parece defectuosa (phanfisy, deficiencia que sélo serd superada
sien los libros V al VII se provee el fundamento requerido. Que Platdn asigna esa funcion
a estos libros, es sefialado por la afirmacién de Glauedn al inicio del libro VI de que la
contemplacion y el juicio de las formas deficientes de vida puede proceder conforme al
fundamento {(&aza ligon), de manera que ya pueden proceder como jueces idoneos (hikanoi
kritai, 545 <5-7). Ello quiere decir que, provistos de ese fundamento y ctiterio, pueden ahora
retornar a la caverna y juzgar las reahdades quealli encuentren. Al respecto véase miarticulo
“Ia Logica de la Decadencia. Tin torno a las formas deficientes de gobierno en la Repiiblica
de Platon”, en: Fstudios de TMlosofia 2002,




