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Conocimiento y Auto Conocimiento. Una
aproximacién desde el Cdrmides de Platéon

RESUMEN

Bl presente articulo se propone examinar la relacion entre ¢l conocimicnto de si mismo
vl exumen del conocimicuto desde o) Campides de Platon. lin primer lugac se abordan s
definiciones du saphm

¢ formuladas por Carmides y se miterpretan como formas crradus de mirarse
2 st mismo. Loego se examinun las maneras en gue Critdas define la agplrsngre, centrando la atencion
onosudarerpretacion del wconocerse a si mismor. La relutacion de cste puato immplica dos
comclusiones importantes: a) oo hay un saber yue cirezea de contenidos (un saber gue lo sea xdlo
do st mismay, v by oun saber que solo examine cuindo un saber es autéatico o no {un saber del saber
cioun sentido merimente negativol no presenta ningona utilidad. Asi, o Cdraider permite delimitar
maners errdneas de cotender n filosofia tal como se presenta en a Apudogiv de Sierater.
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ABSTRACY

This paper alms 1o examine the relation berween sell-knowledge and the examination of
knowledge from Plato’s Charmrider. Tt approaches first, the definitions of sophmgre Tormulated by
Charmides, defimitions that are interpreted as erroneous ways of Josking 1o onesclf Then it examines
e ways v which Critias defines sophroyae, focusing on his interpretation of the dhnow thysclfy,
Ihe refutation of the lacter implics two considerable conclusions: a) there s no knowledge that Jacks
contents (a knowledge onby of itsclf}, and b) one knowledge that only examines when a knowledge
v authentic or not (a lnﬂ:\r]udgc of knowledge in a purcly negaive sense) is not uselul at all. Thus,
the Charmrdes allows 1o delimit the erroncous ways of understanding philosophy as presented in
Vonzweted” Apadog;.

Key woreds:

L -RKNCOWLEDCE.

Pondficia Universidad Catolica del Pera.

Apuntes Filosdficos 22 (2003): 49-60




Galniel Clarcia Carrera

Sécrates sefiala en la_Ipodggia que una vida sin cxamen no merece set
vivida. Dicho examen se caracteriza alli como una revision critica de los saberes
establecidos, revision que termina por mostrar que la sabiduria humana vale
poco o nada. Relacionado con esta actividad se encuentra ¢l esfuerzo que realiza
el filésofo por dirigir el intercs de sus conciudadanos hacia la excelencia y ¢l
cuidado del alma, a fin de alcanzar el bien de la ROALG en su copjunto. Sin
embargo, la manera como debe entenderse la relacion entre ¢f examen de la
propia vida, ¢l examen de todo conocimiento v el cuidado del alma no es
desarrollada cn este texto: :Cudl es el sentdo del auto examen, ¢ qué condicio-
nes posibilitan la evaluacién del saber — o de su ausencia? Una postura comin
consiste en interpretar ¢l auto conocimiento como el reconocimiento de la
imposibilidad para ¢l ser humano de alcanzar un auténtico saber’.

Un tratamiento mas extenso del problema del auto conocimiento puede
encontrarse en ¢l Carmides. Fnla parte principal de este didlogo, ladiscusion gira
en torno a la 6OEPOGHVY, una GPETH cuyo espectro semantico ¢s muy amplio:
implica, por e¢jemplo, ¢l silencio que deben guardar los jovenes frente a los
mavores, la conducta calmada, mesurada, el pudor, la sensatez, el buen sentido,
Ia moderacion de los placeres, ctc’. En general, la persona que es SOPPOV €3

I Asi lo hacen, en general, quienes consideran que los didlogos “rempranos” se acercan con
mavor o menor fidclidad ala actividad Gloséfica del Soerates histérico. Una descripeion de
cste moddlo de interpretacion se encuentra en Thomas Schmid, Plro’s Charmides and the
Socratic 1deal of Rationality, especialmente en ¢ capitulo cuarto, pp. 61-84, donde s¢ propone
o dlenco socririco a la vez como modclo para ¢l auro examen y €omo método que permite
evaluar todo conocimicnto desde una sucerte de “punto de vista moral” presente en la
Antigliedad.
2 Debidoa queen este trabajo la palabra SeEPOSVT aparccerd frecuentemente, he pre ferido
wsar una transliteracion en caracteres latinos enlamayorfa delos casos, reservando ol término
gricgo para Jas citas exrraidas directamente del texto. Lo mismo debe tenerse on cuenta para
¢l caso de petn ¥ TV
3 Para una revision de los significados de la sogpoobyn en la tradicion gricga en general, o,
Lielen North, Saphrosyne. Self-Kuowledge and Self-Restrant in Greeke Literature. 1 a investigacion
de Norrh tiene como eje central las concepciones de cwEpoo VI que Plardn presenta en
diversos didlogos, atendiendo principalmente a la Repaiblica. L. G, Tuckey en Plato’s
Charmides, pp. 217, presenta una exposicion histérica de los diversos significados
atributdos a la palabra cappocdvn en cl Cdrmides. También interesantes reswran Jas
aproximaciones de Bernd Witte, Dre Wissenschaft rons Guten ud Bisen, pp. 10-24 y de Thomas
Schmid, ap. at., pp- 1-19, gue resaltan ¢l matiz politico-soctal de csta &peTh.
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ol dialogo’. Al acercarse Carmide { { ' recit
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Determinacion del método de investigacion

nvestigacton que sucede a continuacion se plantea un problema

liste no pucde dar una respuc i g .
pucde dar una respuesta: si, por un lado, atirmara ya poseerla, su

conducia no seria adecuada’ A part
cuada’; por otra parte, negar que posec tal arefe implicaria

inicial. Socrates pre (aa Carmi ' i
al. Socrates pregunta a Carmides direcramente si posee 0 no CwEPOGLYN

hablar mal de ¢ mi o
: e ¢l mismo v de Critias, su tutor, con lo que tampoco parece

Cermeides, 156 d- 137 ¢

Y Thid, 157 a3-6.

CE Crdtilo, 111 ¢ 115, donde se define a b OV Come 1 i

Cirmides 158 b6 (g1 ohgpov im\:(b:l“.L rlnirllii:l:ps):: U’: ) ‘('mj - ‘Tf’”l}plg‘(pp(‘wncx—:ug

e Ty e e agpoy i 1 u_-{-:(Png ikov®g Mde cweposhvng

") La Cncia en que se tain deavertguar si Cirmides posce la so@poodvn de
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Carmides ex capaz de reconocey esta arere o de realizar un acto de '51‘ ‘ : \il L'\ I
trata de investigar una posesion casual de la CoopocOvn, Hst ' .'ILULn'(') e c”a'! e
s de i " . d PPOoVVR. Hsta orfentacion de la investi-

i;“ 160 explica ¢l “mntclecrualismo” que la dererminard mis adelante

No ¢s ¢ TR e - N - .

o LE(::ET;:J:I‘L;: IL)xlxlﬁl::tnbu-';u\'cn cl :mrmnlr su propia excelendia. Cf ‘Tuckey, op. ar.,

s A @POcVNIY en un scutido proximo al de “humildad®.




Ceabriel Gariia Carrera

proceder adecuadamente. Carmudes no puede simplemente autoafirmar su
naturaleza, su ser o no virmoso, ya que tal procedimiento no encuentra un
criterio que permita decidir la cuestion.

Sécrates propone por ello owa via de investigacion: examinar las
opiniones de Carmides sobre lo que es la sw@pocOvh, bajo el supuesto de que
esté presente en ¢l (el ool m&peoTLy cwoEposvN’). Este procedimiento
guiara las dos primeras definiciones.

Las dos primeras definiciones

Antes de continuar con la investigacion, Sécrates explica mejor el
procedimiento que se debe seguir'® la cwepocOVN debe producir alguna
percepcion (alo@nowy Tuvar) en Carmides, a partir de Ja cual pueda surgir una
opinidn (§0&w) sobre lo que ella es. 1] primer intento viene guiado, entonces,
por las percepciones que Carmides haya tenido de la sw@pocOvn. Por cllo, la
definicion que resulta de este primer intento es una descripeion de la conducta
del sppov desde fuera: actuar ordenaday soscgadamente al dialogar y en toda
otra actividad. La refutacién de Socrates' muestra que Carmides entiende por
esta definicion el actuar de manera pausada, la “lentitud”, con lo que —tomando
como criterio para la refutacion la belleza— rapidamente se rechaza la propues-
ta: los actos calmados o lentos no son ni mas ni menos bellos o importantes que
los realizados con rapidez. La cw@poohvn, en cambio, cs algo bello.

El segundo intento de Carmides viene precedido por una nueva
insistencia en el procedimiento a seguir' Carmides debe mirarse a si mismo,
esta vez no para buscar alguna percepcion de la cmgposbvn, sino para
examinar lo que la 5w@posOvN produce en ¢l. Estos “efectos” de la presencia
de la cwgpocOvn en Carmides mostraran lo que ella es. [l esfuerzo de
Carmides conduce a una definicidn mds amplia, que puede considerarse
tradicional: la Go@poceOVN es 0iidog, pudor o recato. Esta vez, partiendo de
que la cwPPocDHVN es bucna, se refuta la definicion con ayuda de Homero,
quien sefiala que el pudor no ¢s provechoso para el hombre indigente®.

O Carmides, 158 c.

W Ihid, 159 al-4.

U thid, 159 b-160 d.
" 1bid, 160 d5-160 el.
Y 1bid, 160 e-161 b,
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Con las dos primeras definiciones se ha propucsto, como alternativa a
la mera autoafirmacion o negacion, un modelo de examen de st mismo. Este
examen consiste en la formulacidn de 86&an sobre ¢l tema de conversacion y
su posterior prueba. Si bien este procedimiento se desarrolla en todos los
didlogos, la insistencia que cl texto muestra sobre el auto examen cs una
cacacteristica especial del Carmides. Se ha pedido a Carmides que sc observe
a si mismo, y las dos primeras respucstas han mostrado una manera errada de
dirigir esa mirada. Fn el primer caso, ¢l punto de partida fueron las percepcio-
nes de Carmides; en el segundo, los “efectos” de la s@@posOvn en él. Siambos
intentos no conducen de manera adecuada a la solucidon del problema, es de
esperar un nuevo intento. Sin cbargo, Carmides abandonari la investigacion,
apelando a una definicién formulada por otra persona (Critias), segtin la cual
la sophrosyne significa hacer lo propio.

Las dos primeras definiciones de Critias

La definicion de cweposbvn como “hacet lo propio” (& £avtod
np&rteLy)' requiere de una adecuada interpretacién de qué es “lo propio”.
Puesto que Carmides no es autor de la definicion, no puede dar cuenta de clla.
Aceptala lectura de Socrates, segun la cual hacer lo propio equivale a producir
tvdolo que pertenccealindividuo, en una autarquia muy semejante alaatribuida
A Hipias en el Flipias menor®. Esta manera de entender la actividad propia como
teferida exclusivamente al individuo en un sentido autirquico es rechazada
expresamente en la Repiblica en dos momentos: en el Libro 1T, donde “hacer
lo propio” se interpreta como realizar una actividad en la TOAG segin la
disposicion natural y en el libro IV, donde, de acuerdo con el orden inherente
Al alma, cada “parte” de ella debe realizar la funcién que le corresponde. En
ambos casos, hacer lo propio esta definido a partir de un conocimiento que
otorga una direccion a la actividad de cada parte en funcién de un todo, y no
«omo en el caso de Hipias, a actuar de una manera absolutamente aislada.

Para la defensa de su definicion, sin embargo, Critias no apelara a
distinciones como las de la Repibiica. Se traslada mis bien al plano dellenguaje,

U Ihid, 161 b

Y Hipias Menor, 368 b ss,

' Repablica, 369 ¢-370 b.
lnd, principalmente, 441 e
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diferenciando en el campo de las acciones humanas las que estan dirigidas al
bien. Hacer lo propio implica s6lo hacer lo que ¢s bueno, v si bien Critias no
sefala qué entiende en concreto por “bien”, parece interpretario como lo
“honorable”, desde una visién aristocratica: ejercer un oficio como la zapateria
v trabajar en un burdel son igualmente ejemplos de conducta “impropia”,
inadecuada para un hombre de bien.

Critias ha distinguido ¢l obsar bicn del resto de las actividades humanas.
Pero pata que el actuar bien no sea una mera casualidad, debe apoyarse en un
saber de lo que es bucno. Socrates insisie por ello en diferenciar el actuar bien
del saber que el individuo tene que tener de simisimo, para determinar que esta
actuando bien. Sin ese auto conocimiento, sin cse saberse actuando bien, no
podtia decirse con propiedad que el individuo esta haciendo algo bueno. Por
ello sefiala Socrates'™ ... parece que, quien algunas veces obra con provecho,
obra, en verdad con sensatez (COOPOSDLVY) ¥ es sensato, aungue no sabe que
Jo es (&yvoel 8 Eatov 611 coppovel, literalmente, no se capta a si mismo
como actuando con coEpocOYN)”. Con esto, Sdcrates estd insistiendo en un
punto esencial dela discusion —la cap acidad de auto reflexion que esta presente
enlos significados de swppocbyNy que ha estado plantcindose desde el inicio
de la investigacion.

La respuesta de Critias permitira al didlogo catrar en su etapa mas
importante, donde se discutira en qué sentido debe entenderse esta auto

reflexién, este exarmen de si mismo.
El saber del saber

Critias cambia su definicién anterior y se inclina por sostencr que la
coEPocHYN equivale aconocerse asimismo'. La méaxima inscrita en el oraculo
, . . - . | : T4 N >3 N o
de Delfos, “condcete a ti mismo”, significa en realidad “sé sensato” (CwQPO
vel) v se tratarfa de un saludo del dios a los hombres asi como un mandato para
con NOSOtros mismaos.
Pero, ;cémo interpretar este mandator La respuesta de Critias parece
escaparse de la investigacion tal como se ha realizado hasta el momento:
conocerse a s mismo, SOEPOGHVN, consiste enuna ciencia, la unica cuyo objeto

8 Cirmides, 164 ¢.
VY Ihid 164 ¢-165 c.

Congciniiento y Anto Convetppento. Una aproximacion desde of Caronvides de Platin

es ella misma v las otras ciencias (] 8¢ pove 1@V 1€ GAXOV EMCTNUAY
EMOTHIY £0TL KoL a0TE EaLThig™). Esta formulacidon se muestra aparen-
temente como gratuita v ha sido objeto de diversas interpretaciones™. Sin
embargo, una interpretacion coherente de este “transito” de la discusion a
problemas epistemoldgicos es posible st tomamos en cuenta dos cosas:

1. Socrates reformula la definicion de Critias como el saber de o que se
sabe y de lo que no se sabe. Fin 167 a seniala: <. .. solo el sensato (o@pov) se
conocera a si mismo vy sera capaz de discernir realmente lo que sabe v lo que
no sabe, v de la misma mancra podra investigar qué es lo que cada uno de los
otros sabe y cree saber cuando sabe algo, v ademas qué es lo que cree saber v

N Thid, 166 <2-3.
Bl paso del conocimiento de uno mismo a la ciencia que ex objeto de sf misma s ¢l punto
de mayor controversia en fa interpretacion del Carmides. \ juicio de Klaus Ochler, Die T.ehre
rom noetischen wnd dianoetischen Denken bei Platon wnd Avistoteles, p. 106, ¢l transito del
conocimicnto de si (o ciencia de st mismo) al conocimiento del conocimicnto {o ciencia de
la ciencia) tiene un cardcter asociativo (“assogiativer Natur”), va que, apoyandose en Bonity,
considera que ambos temas estaban muoy cercanos en la mentalidad de la época. Bernd Witte,
Die Wissensihaft rom Gutes und Baser, p. 110, constdera que no hay ningin transito que
explicar. Se trata de un problema aparente, va que la idea de un conocimiento de si mismo
csapenas tratada cn ¢l rexto, mientraslo central es la posibilidad de un saber del saber. Ambas
respuestas, sin embargo, no intentan sino cludir ¢l problema: spor qué se puede interprerar
el conocimiento de uno mismo como una suctte de saber del saber? Por su parte, Tuckey,
op. vit., pp. 30-37, preseata una detallada recapitulacion de las posiciones mas importanres
al respecto; pero su propia vision del problema (pp. 37-39, también ¢l Apéndice 1) no
consigue dar una respuesta satisfactoria: la palabra €moTARY ticne un sentido objetivo
{conocimiento) y subjetivo (captar algo}, va que el hombre virtuoso debe conocer lo bueno
y captarse a si mismo como conociendo lo bueno, Hsta salida pretende integrar en una vision
unitatia un sentido psicoldgico v epistemologico del problema, pero supone una relacion
externa entre elsabery la conciencia de ese saber {Jo cual implica una posicion epistemoldgica
dificilmente defendible) y una coneepeidn particular de Ja “ciencia” como algo cuya verdad
necesita ser asegurado (como st existiese la postbilidad de una ciencia no verdadera, esto es,
de una ciencia que no se capte a si misma como verdadera). Mds convineente resulta la
posicion de Iikkehard Martens, Das Sedbsthesiigliche Wissen im Platons Charmides, pp. 51-52,
donde sc interpreta ¢l conocimicento de si mismo como examen del propio saber. Coincide
con esta interpretacion Michael Licler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, pp. 187-
189: ni Critias ni Sécrates consideran problematico ¢l trinsito que tantos dolores de cabeza
ha causado a los intérptetes. Critias y Socrates coinciden en la formulacion del autocono-
cimiento, discrepan sin embargo en la interpretacion del mismo. A mi juicio, €l texto pucede
brindarnos algunos puntos de apoyo para esta interpretacion, como se verd a continuacion.
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no lo sabe. Porque no habri ningin otro que pucda saberlo”. Esta reformu-
lacion muestra que el sabet de simismo v de los otros saberes sc concibe como
la actividad realizada por Socrates enla_pofygda”, donde sin tener €l mismo un
objeto de conocimiento como en el caso de las Téxvau, es capaz de distinguir
lo que se sabe v lo que no se sabe. Esta misma actividad sc muestra por todas
partes en los didlogos platénicos y también anteriormente en ¢l Cdrmides, pot
ejemplo en 165 b-c, donde, para apaciguar a Critias, Socrates afirma que no
desea refutarlo sino investigar la verdad de la definicidn, ya que él mismo no
posee conocimiento. El saber que es un saber de si mismo (como un saber sin
un objeto especifico) y de los otros saberes es, pues, un saber socrético.

2. Critias ha mostrado coincidir, en la tercera definicion de swepochVN
(segun la cual consiste en hacer lo propio) con la que se da en el libro 1V de la
Reprblicasobrelajusticia. Ademas, su siguiente definicion de CWEPAC LV como
conocerse a sf mismo, si bien esta enraizada en la tradicion®, se formula con la
intencién de llegar a un acuerdo con Sécrates®. Por ultimo, el hecho de que la
co@pooOvn se diferencic de todo otro saber en que es un saber de los otros
saberes y de si misma es un hecho que Sdcrates, a juicio de Critias, deberia ya
haber notado®. Todo esto indica que la definicién de cweposivn como
examen de si mismo y la interpretacion de ésta como examen de lo que se sabe
vlo que no se sabe debe coincidir, a juicio de Critias, con la posicién de Sécrates.

Pese al acuerdo aparente, la parte final del didlogo se encargard de discutir
y refutar esta definicion de auto conocimiento. Aunque la critica socratica
termina por destruir la posicién de Critias, ello no implica sino que su
interpretacién del saber socratico es incorrecta, y deja espacio, considero, para
una interpretacion alternativa del mismo.

2 Apologia de Sderates 21 a-23 b,

23 Cf por ejemplo Hericlito, 22 B116.

M Cf Carmides 164 ¢-165 b, Critias se muestra conciliador, acepta que puede haber cometido
un error en la definicién anterior (si bien no importa quién haya formulado la definicion v,
pot lo tanto, quién sc haya equivocado) y seala: ... Casi iba yo a sostener eso mismo de
que set sensato es conocerse a si mismo” (164 b). Elinterés por climinat la controversia es
claro. Clara c¢s también por ello la respuesta de Séerates en 165 b-¢: Critias actia como si
Sécrates pudicra ponerse de acuerdo con ¢l, de sdlo quererlo,

% Ihid, 166 c.
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Conocimiento auto referencial y conocimiento de lo bueno
y de lo malo
Para <1‘L.futa1 la opinion de Critias, Socrates plantea dos fases en su
trermentacion: primero tendrd en cuenta la posibilidad de un saber cuyo objeto
sea @] mlslﬁo, para examinar luego su udlidad. Ambos aspccl‘bs de la
argumentacion conducirin a uaa serie de aporias, de las cuales quicro resaltar
¢h esta exposicion solo algunas.

Respecto a la posibilidad de un conocimiento semej

ante™ Socrates
rsiablece tres pasos: , (

1) En primer Tugar, ¢ y Critias estan de acuerdo en que tod

N | - as las
tacultades del alma se manifiestan COMmMo r¢

lativas a un contenido especifico y

() £ S s 5. Exceprus .
a ellas mismas. Exceptuando naruralmente ol conocimiento, que es lo
O, qQue es

mvestigado™,

I 2) En cl caso de lo mayor v lo menor, lo igual y lo desigual, 1o mucho
viopoco,sepresentan todos como relativos a sus contrarios. Una relacidn » “
n-lvz:cncial (por ejemplo, donde lo grande se plantee como qltijgi:;io:;;(;:
{ue ¢l mismo) se presenta aqui como contradictoria. Cabe menciona que st
tontradiccion aparece $6lo si se toma lo mayor como algo «
e cualquicr cosa mayor y ’ o

I que ¢sta
. que es mayor
quc si mismo, pPero que no es mavor a aquello
comparado con lo cual, lo mavor es mayor” #
3) Siseplantea que Jas ades del i

) planteaque las facultades del alma son auto referenciales, deberq
[rresentar ellas mismas un conrenido:
e ¢l mismo, debe

Aan
’ asi como lo grande, para ser mas grande
¢l SCI Mas pequeno; asi también la vision, para podef verse
1itmesma, debe presentar color, el oido un sonido, etc?.
Tanto Sdcrates como Critias son incapaces de reso
presentadas, Fsto se debe a que el saber del sabe
s, $6lo tiene como contenido a si mismo
+lrmanerade los otros saberes, P ,

ver las aporias
1, tal como fue expuesto por
sin referencia a objeto alguno,
| _ cro st tomamos las hipotesis aqui presentadas
vanalizamos lo sucedido anteriormente on ¢ :

| > su I didlogo, nos damos cuenta que
Lexamen de si mismo 1

levado a cabo por Carmides en la primera parte de la

tid, 167 1)-169 d.
Hd, 167 c-168 a.
Y lid 168 b,
Ihid, 168 d.

1
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discusion es un intento por observarse a si mismo, donde lo observado es, de
alguna manera, un contenido presente en el Socrates par%i() del supuesto deque
la coppochVY estaba ya presente en Carmides, y es bajo esa hipotesis que la
auto reflexion se llevo a cabo. Fs posible, entonces, que ¢l alma sea capaz de
dirigir su atencion sobre si misma, sin que por cllo se descarte la presencia de
un contenido que dé sentido a dicha actividad. A o

La conclusién de Sécrates parcce corroborar que una salida es postble™:
la auto referencia es ildgica respecto de algunas cosas (lo mayor y lo menot,
cuando se abandona todo criterio de medida y se ponen en relacion consigo
mismos), pero que permancce como posibilidad, justznncnj:c:,» cn el caso de la
vista, el movimiento que se mueve a si mismo (conocida definicion del alma en
el Fedro*), el calor que se calienta, ctc.™

AP S
1.a solucion del problema, sin embargo, sélo es posible para un “gran

1eH : 121 s feve ceve g
hombre™ que sea capaz de distinguir con precision y para tot.ibo:s los casos . la
posibilidad de una auto referencia. Este hombre serfa, paradojicamente, quien
podria precisar entonces lo que Critas y Socrates no saben, esto es, la
posibilidad de un saber del saber. o

Por otra parte, el examen sobre la utilidad de un conocimiento como ¢l
mencionado™ revela por su parte importantcs punlos a tomar en cuenta.
- o Aty - -y v . S N d_,l

Recordemos que la actividad socrética, caracterizada aqui como el :abc.r e
saber v del no saber, se presenta en la Ipulogiz como el mayor beneficio para
la ciudad™. Sin embargo, la refutacién que Socrates realiza en las Glimas paginas
del Carmides esta dirigida a comprobar que, tal como Critias ha planteado su
definicidn, tal saber es complctamemg inutil. y .
Sécrates diferencia el conocimiento que da el saber del saber de todo

otro conocimiento: s¢ conoce la salud por la medicina y lo arménico por la

M Ihid 168 e-169 a.

M Fedro, 245 c-d. . N
Michacl Tirler, gp. ¢it., pp. 190-191, considera que estos tres casos mencionados por Socrates
constituyen cjemplos usuales en la Academia.

W Ceraides, 169 a. / .

Y Thid, 169 a2-3: “Kath movtov ikavdg druprioetan’”.

S hid 169 d-175 a.

O Apologia 30

al dios”,

i surgido mavorbien en la ciude e miscrvicio
... yo creo que todaviano os ha surgido mayorbien en la cludad que misc

Conocimiento y Auto Conocimionto, Una aproximacion deide of Carmides de Platin

musica, no por la coEposiVY. Ein consecuencia, la 6@EPocHYN no permite
un examen de qué es lo que se sabe, solo permile dentificar que se posee un
saber. Se trata de una refuracidn semcjante a la que emprende en el libro 1 de
la Repriblica, donde la justicia s6lo es dtil cuando las cosas no se utilizan {para c!
uso de las cosas se requicre de la téy vy respectiva)™. La “ausencia de lugar” que
afecta ala oEPocHYN en la TOAG es una senal de la diferencia de contenidos
entre el saber en el sentido usual del téemine y ¢l saber del saber, asi como en
la Repaibiica ef saber asoctado a la justicia se diferencia de todo otro saber.

Pero estadiferencia no llega a mencionarse explicitamente en cl didlogo.
Las Gltimas aporias del texto estin dirigidas a cuestionar la utilidad de la
SWEPOSLVY, atn cn ¢l caso de que mmplique algdn dpo positivo de saber: si la
SOEPOSVYN nos permitiese distinguir en cada caso quicn sabe qué v quién no
en la wOALG, de mancera que cada cual realice la funcion que le corresponde,
todavia no serfa visible su utilidad, porque no se ve la relacion que posee con
“la ciencia del bien v del mal”. Esta ciencia v 1o la sweposbvn tracrian la
auténrica felicidad tanto al individuo como a la moAG.

El bien que es propio de la so@pocOvy fue en realidad postulado al
mnicto del didlogo: la sweposOYVY trae la salud del alma. Ademas, va que cl
conocimiento de algo implica la presencia de ese algo para el individuo (al
menos ¢so es lo que supone el método de investigacion empleado en ¢l
Carmides), el conocimiento del bien v la sw@pocbvn, el saber del saber, no
pueden mantencrse en una relacion externa como la planteada por Critias.

Sin embargo, cual sea la relacidn entre el saber del saber y ¢l saber de 1o
bueno y de lo malo s un problema que queda sin aclarar en ¢l texto. L Gnico
resultado conereto que deja el Cammides no deja por ello de ser valioso: la
relutacion de un auto conocimiento entendido como un saber sin contenidos
enpecificos, como un mero saber gué se sabe o no se sabe, y con ello la necesidad
de comprender ¢! modo de vida filoséfico defendido por Socrates en la
lpotggia de otra manera, al menos 2 parur de este didlogo.

Repriblica, 332 ¢ 333 c.
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