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Hi,cmr; no aparece retteradamente en la obra platdnica, pero en
algunos didlogos, particularmente el Gorgias, asi como también en los libros
centrales de Repaiblea v en algunos pasajes de Leyes, el término v los vinculados
con ¢l adquieren partcular relevancia v ofrecen clementos para la indagacion
sobre el valor cognoscitivo que Platén le asigna. 1in este trabajo me centraré en
la utilizacién que de ese término hace Platdn en el Gorginr, donde pone en
estrecha conexidn con ¢l concepto de persuasidn a la nioTig, un modo de saber
que parece, en principio, limirado e inferior. De entre los conceptos conlos que
nioTig presenta afinidad, entre ellos la 86&a, intentaré subravar su conexion
conlanocion de gprerpia. Me interesa sostener que en Gorprar, donde Sderates
presenta la retérica como una éunatpia y N0 cCoOmo una ‘Eéxvn, porque 0o
conoce las causas v es algo Ghoyov, la nioTig aparece como ¢l efecto en cf
destinatario del discurso persuasivo, pero puede también entenderse como el
estado mental de quien ejerce una Euneiplo.

la consideracion platdnica de la retdrica v la critica al modo en que sc
la practica en su tiempo, tema ostensivo del Gorgar, estan motivadas, sin duda,
por el propésito fundamental del didlogo: decidir cudl es el mejor modo de
vida aadoprar. Platon entrelaza de modo magistral, a lo largo de todo ¢l escrito,
retoricay ctica. Asi, la eritica ala retérica es simultanea v fundamentalmente una
defensa del modo de vida filoséfico, encarnado en la figura de Sécrates, modo
de vida que no excluye Ia vida politica perse ni se opone abiertamente a clla, sino
al dpo de vida defendido por los politicos de entonces.

El dialogo muestra, a través de las tres conversaciones de Socrates con
Gorgias, con Polo v con Calicles, la profundizacion del conflicto entre dos
formas de vida contrapuestas, una dc las cuales, la defendida por los sofistas,
s¢ construye sobre una base falsa, porque resulra incapaz de sobrevivir al
examen ractonal. Socrates enfrentaalos tres personajes v muestralas contradic-
ciones en las que incurren. Fl primer momento, el didlogo entre Séerates y
Gorgias, es un intento de definir Ja retorica. En el segundo momento, esto cs
en la conversacion de Socrates con Polo, éste se esfucrza por defenderla. Por
fin, en la Gluma y extensa parte, Calicles, en abierto desafio, busca fundamen-
rarla.

Tras una introduccion destinada a fijar la escena y los personajes, y en la
que se contrasta fuertemente el estilo epidéictico v el dialdgico, se inicia la

J0

Volre of emples de pistis y cmpeiria en Plazin

ronvers acion entre Socrates y Gorgias (447d-461 b). Toda esta primera seccién
del didlogo, en la que Platén trara con respeto a Gorgias, se desatrolla sobre el
nupuesto dle quela retérica es una téyvn o,lo queeslo mismo eneste C(')T]!‘t“{f()‘
una emotnun L Por otra parte, Polo, en su breve primera intervencion aﬁrmz;
.nnpul?samen te la estrecha conexién entre ENTTE WPl y TAY VN, sin que S’r')cl;a ['(:‘S
lo cortifa. Dice, en efecto: “Quere fonte, existen entre los }101nl;res muchz-ls al‘fés
vmpiricamente halladas a partir de experiencias (EK 1@V Eumeipdv éw‘ceipog)l
l’nA»r cierto, la experiencia hace que nuestra vida marche conforme al arte‘
itentras que lainexperiencia (Gmeipiar) segin azar (448 4-7). Platon, sin du&g
¢ nn.toda intencién, pone también en boca no de Sé\crates sino de (’)‘L:L:refonte
Juien acrfz!)a deusaty repetira enseguida la expresion Emotépoy 'i:é\xving—vuna
tuiparacion entre é}mctﬁun ¥ EpmEpior: Y i fuese experimentado en el
Atle (EUmELpog v téyvng) que es la propia de Aristofonte, hijo de Aglaofonte
o del hermano de Aristofonte, qué Io llamariamos. si hablaramos con raz 6P
(8 b 11-13), , ‘ o
N El c%récter de EmoThAun o téxvn que se supone que corresponde 2 la
l('lf)[lCa.,’ ast como la conexidn entre TEXVN ¥ éumepios serin blanco de la
| :~I.L1taf1f)n de Sécrat.es mas adelante. En efecto, al iniciar su conversacion con
P’olo, Sécrates cuestiona tal supuesto. “Polo: Puesto que te parece que Gorgias
ie halla en di?icultad respecto de la retérica, cqué dices que es clla? VS. gliie
|1|'cgu_ntas que clase qe arte creo yo que es? P. Eso mismo. S. A mi me paf:ece
‘ue ninguna, Polo, si he de decirte Ia verdad. P. Pero ;qué crees ta que cs la
1etorica? S, Una cosa (TPOYUQ) que i afirmas haber h;cho arte en un cscr‘itr;
c|,nc hace poco lef. P. ¢Qué es, entonces? S. Para mi, una especie de experiencia.
P’ Pero ¢te parece que la retérica es una experiencia? S. Sf, a menos que t digas
vtra cosa. P. sUna experiencia de qué? S. Del modo de procurar cierto a rad(;
v p%acef” (#62b4-¢ 7). También la culinaria es una experiencia similar y afnbas
culinaria y retStica, son partes de una misma actividad u ocupacién (Eméden .
462 e 3y 8;463a 1y 6; b 1-2), que no tiene nada de arte (Texvikov pév
ov: 463 a7) y cuyo aspecto fundamental es I adulacién (xohaxeio). Como la
culinaria, la retérica parece ser un arte, pero no lo es, sino que es una e);periencia

Rcspcct(r‘dc Ia s}lposicicBn de que la retérica es un arte, cf. 448b: Emotipoy By 1fig téyvng
(aunque inmediatamente Enmeipog TEXVNG); 448 tivog téyvng Emotfov; 448¢:

EMOTAUOY TéYVIG; 449 a0 & g : ; ; 449d: ¢ i
o C 2 EMOTNUOVA TE€YVNG; 449c-d; 449d: EMOTNUN; 450b; 451 4,
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y rutina (EUmelplor kol Tpifn: 463 b 4).

La diferencia entre e vn y éuneipio reaparece durante la conversacion
con Calicles (500b; 501 a-b), donde se agrega que la éumeiplo se funda sobre
¢l recuerdo de lo que sucede habitualmente. “Decia yo entonces [a Gorglas ¥
a Polo] mas o menos que la culinaria no me parece un arte sino una experiencia,
mientras que la medicina si, aduciendo que esta Gltima, la medicina, examina la
naturaleza de aquel a quien curayla causa de las cosas que hace y puede dar razodn
de cada una de ellas, mientras la otra, que se ocupa del placer, al cual tiende todo
su cuidado, va hacia él sin ningun arte (&T€)vog) v sin haber examinado nila
naturaleza del placer ni su causa, de un modo totalmente irracional (GAGY0S),
por asi decirlo sin calculo alguno, conservando sélo por rutina y experiencia
(TpiPér kal gpmepian) el recuerdo de lo que habitualmente sucede, conlo cual
procura los placeres” (500 ¢ 4-501 b 1),

El ataque de Sécrates a la retérica se funda, pues, en dos puntos: por un
lado, la retdrica no es una TEY VM, sino una especie de experiencia o de practica
(Epmepia o Tp1BTy: 463b), porque no puede articular sus métodos o sus causas
(4652), es irracional (GAoyoV) (464e, 465a), no sabe sino que conjetura (00
yvodoo ... GAAG oTodacopéve (464c), finge (mpoomoleltan) (464c) ser un
arte y engana (E5onot®)(464d); por otro lado, la retdrica es al alma lo que la
culinaria es al cuerpo: una actividad de adulacion (kolakeio: 463 a), porque
busca el placer y no se preocupa por el bien (4653).

Como puede advertirse, en Gorgias Platon hace un uso peyorativo del
término emperria, del mismo modo que, por ejemplo, en Fedro (270 b 6), pero
en otros contextos muchas veces se refiere a ella positivamente, especialmente
cuando la contrasta con ameiple % Podria decirse que la gumepia es un tipo
de saber que se posee por practica o por habito, por frecuentacion con su
objeto, pero que excluye un verdadero conocimiento.

Ahora bien, Socrates puede sostener esa fuerte critica a la retdsica,
considerarla una actividad sin arte, porque previamente ha obligado a Gorgias
a aceptat, entre otras cosas, una oposicion binaria, que probablemente no
habria aceptado el Gotgias histdtico: conocimiento o saber (EmioTnun o

> Cf. Bravo, I, Las ambigiedades del placer. Ensayo sobre el placer en la filosofia de Plarin, Sankt
Augustin, Academia Verlag, 2003, pp. 148-150.
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JLBBEBIE) versus opinidn o creencia (8650 o mioTig) . Platdn seguramente
I 'ma de Gorgias la separacion cntre oG v verdad v la conc;ién entre
HLG‘Flg ¥ aparicncia ¥ entre iGTIg ¥ persuasion, pcro.modifi(-.ﬂ ¢! cuadro
rorgiano, dado que para ¢l hay un polo de ser 5 la posibilidad de conocerlo.
I'.nv Gorgiay, probablemente como toma de posicidn frente a lo sostenido por
¢l Gorgias historico, mioTig v émotiun se contraponen punto por pu.ntd ¥,
‘MO VErenos, una persuasion TGTEVTIKN sc oponc a una pcrsuﬂsi({ﬁ
OLOULOKOALKT).

) Gorgtas admite, a propucsta de Sécrates, que la retdrica es me1Boig
ONHIOVPYOS (453 a), una actividad cuyo fin cs producir (ROtelv) persuasion
(me1806) en cl alma de quiencs escuchan. s interesante \advertir que REWBO
aparecediccinueve veces en la seccién dedicada ala conversacion entre Séerates
v Gorgias y nunca més después en el didlogo'. Lin este contexto, persuasion
parcce estar tomada como producto, como el resultado de alguna actividad de
u‘mvc?ncimiento, ¥ 1o como el proceso. La retérica, contra lo que ha sostenido
Giorgias, no es el Emlco arte de persuasion, pues —sefiala Séerates- quien ¢nsena,
sealo que fuere (Got1g 81840KeL OTI0DV TPAYRQL, persuade acerca de lo que
rnscffa. Por ejemplo, la aritmérica enseia todo lo relativo al numero, pero ella
también persuade (neiBev: 453 e 4). Gorgias acepta entonces quc la aritmética,
como muchas otras artes, es ne1Bodg Snptdvpyég ¥ que la suya es una
petsuasion didactica (Sdookatixic) respecto de lo p1r ydelo imp:u' (tal vez
p:»driaveq.uipararse este tipo de persuasion al proceder dianoético de R\,epxiﬁ/z}z;
\'1y. L‘r‘g‘idov a responder, sobre el ejemplo de la aritmética, qué tipo de
persuasion ejerce laretéricay sobre qué objeto, Gorgias contesta que la retérica
es artifice de la persuasién que se produce en los tribunales o frente a otras
multitudes sobre lo justo y lo injusto (454 b). Para refutar a Gorgias, Séerates
loma unatajo y traza una clara distincién entre poseer un saber (uéuocBEKévou)
¥ poseeruna creencia (TEMLOTEVKEVO) v, paralelamente, entre saber (né&Beo1s)

éTuG’cﬁ;m ¢s el conocimiento ya adquirido ¥ HGBEG1G el proceso por cl que se lo adquiere;
TOTG es el estado de creencia o acuerdo que resulta de una persuasion exitosa (‘f’
McComiskey, B., Gorgias and the New Saphistic Rhetoric, Carbondale, Southern [‘lli-ﬂt';i\:
University Press, 2002, P 2T yn 4 ’ o
Cf. Benardete, S., The Rbetoric of Morality and Philosaphy. Plars’s Gorgias and Phaedrus, Chicago
and London, The University of Chicago Press, 1991, p. 6. ’
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y creencia (nioTig) (454c 7-d 3). “Si quicres, pongamos dos clases de
persuasién. Una que proporciona la creencia sin el saber (it mopeyope-
vov, Bvev 100 eldévon); otra, que proporciona la ciencia (ETLGTAUNY)” (454
e 3-5). Asi, la difesencia entre los dos tipos de persuasion es la diferente relacion
que ellos tienen con ¢} saber. La persuasion que opera la retorica es productora
deuna creencia (TG TEVTIKNG) (455a). Parala retdrica, la persuasion es el ntucleo
y la esencia de la actvidad y ella no mejora el estado cognoscitivo de sus
destinatarios, mientras que las artes se sirven de la persuasion para transmitir el
conocimiento (EMGTAUN). La TLGTLG es el éxito de la persuasién que prescinde
delverdadero saber. Hste es, pues, el elemento que, con suausencia o presencia,
determina el tipo de la persuasion. El uso de los perfectos nemotevkevar v
pepoBexévat (454c7- d2) —y casi enseguida PEPOBEKOTEG ¥ TEMIGTEVKOTEG
{454e 1-2)- subraya quc TGS ¥ EMGTNUN son resultados, estados mentales
finales producidos por dos tipos diferentes de ne180.

Senalemos, aunque sea rapidamente, que a diferencia de lo que afirma
tanto en Mendn como en Repriblica, en el Gorgias Platdn no contrapone £T1GTHRTY
a 86Ea, sino a TioTIg y motebey v ello es claramente comprensible dado el
contexto, por la relacion entre me186 y mictebely. En efecto, Platdn pucde
basarse en la conexion erimologica, ya que MGTEVELY, TIGTLG, ALOTOG ¥ OLros
términos emparentados son derivados con vocalismo cero del verbo mei@opon,
asi como el sustantivo me100 es derivado del mismo verbo, pero con
vocalismo—e®. Por otra parte, mientras en Mendn se afirma que las opiniones
verdaderas pueden llegar a ser ¢prstéme cuando se las encadena con la conside-
racién de la causa (aitiog Aoyiopm) (98 a), en Gorgias nada se dice de la
posibilidad de que una creencia se transforme en ciencia. A diferencia del
Gorgias, donde no se hace referencia a una distincion de niveles ontolégicos, en
ReprtblicaV1y V1L, EMOTAUN y RIGTIG estan ligadas a objetos de diferente nivel

w

Para la ctimologia, cf. Chantraine, P., Dicionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des
mots, Daris, Klincksicck, 1980, 4 vol. Cf. también Benveniste, Lmile, Le pocabulaire des
institutions indo-enropéennes. Vol I: écomomie, parenté, sociéré, Patis, ].cs Fdifions de Minuit,
1969, pp. 115-121, y Deticnne, M., Laos maestror de verdad en la Greda arcatea, trad. cast.,
Madzd, Taurus, 1981 [Paris, 1967], pp. 67-72.

¢ l'al vez en Reprblica, precisamente por la distincidn de objetos, TG TIg y ERIGTAILN conviven
como estados de mente en un mismo sujeto, claro que no respecto de un mismo objeto, Pero
en Gorgias también hay referencia a on mismo objeto.
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ontologico’.
» Por otra parte, en Po/#tco, Platén traza una distineidn entre ciencias, para
aslar a la politica como la ciencia directiva por excelencia. ‘T'oda arte exige un
aprendizaje (W&BeS1S), pero decidir si debe o no aprenderse y enscnarse un arte
es competencia de un arte superior. En este contexto (304 a xs) la retorica, aqui
tratada como una ciencia o un arte, ha de estar al servicio de la politicay se define
como el arte que tiene el poder de persuadir a la muchedumbre \,"la masa a
través de la narracién de historias, pero no a través de una ensenanza (Grex
HvBoAoyiog &AAG u1 Sucr Sidoyfig) (304 ¢ 10-d 2). Aunque en este contexto
l"latén no hace referencia a la nlotig, la contraposicion entre LuBoAoyia v
0tday M puede ponerse en paralelo con Ia distincién trazada en e} € 10701, ;
Para poder establecer la diferencia entre pébeoig v ﬂiG‘Elg,‘al‘nbas
:L:sultadr_> de una persuasion, Platén utiliza como criterio la referencia que
’{tlo"ctg' tiene con la verdad: mientras que ella puede ser verdadera o falsa, la
ETLOTHLN es siempre verdadera. Sin embargo, los que han aprendido y los que
flenen una conviccion han sido ambos igualmente persuadidos (ol e ye
;}suaesxéteg mENELEVOL 101 Kol ol MemoTeVKOTES: 454€)”. Si Platdn une
516G0KeLY a TE1B6 ¢s seguramente para mostrar que hay una alternativa a la
meld retérica. Probablemente para subrayat el enfrentamiento, alli Platdn
considera a la €O TAUN también un estado que surge en una persona debido
a2 un acto de persuasion operado desde fuera®. Entre los dos estados no hay
continuidad, ya que 116716 no es una fase preliminar a la gmioTnun. La n:icr*ctg:
verdadera o falsa, es el estado mental de quien cree, tiene una conviccion, pero
no puede garantizar ni dar razén de clla; estd en la dimension de la oy,
nitentras que la EMGTAUN ¢s verdadera porque supone siempre conocimiento
de la naturaleza y las causas del propio objeto v por ello puede dar razén de si

e - P . . .

43‘4c ¥ passum: TGTG AVED TV £10£V0LL no es xigno de una posible coexistencia de tioTig

y ETLTTNUN, porque exa TIOTG es la que producen tos retéricos que no conocen la verdad

7 . . . - . - ’

La ot es un estado negativo no solo porque es inferior al saber sino porque o obraculiza,

un estado del que hay que liberarse, del que ¢l filésofo no puede ser presa (CF ‘Taglia, A
concelto di pistis in Platone, Vorino, Le Tettere, 1998, p. 153}, Nucvamente aquf podemos

plantear el problema de las convicciones que ticne Soerates y que manticne hasta ¢l final

del diilogo.

o~ 1 v [ e . : H . ,

Cf Murray, }., “Plato on Knowledge, Persuasion and the Art of Rhetoric: Gorgias 452 e-

4655 ) ; ;

455 2, Anctent Philosophy 8 (1988) p. 6. i




Maréa Isabel Santa Cro;

misma.

Pucde afirmarse que, enel Gorgar, Platon muestra que hay unaalternativa
a la meld6 retdrica v que la superioridad de Ja Emiominn sobre la tiotig no
climina ¢l valor posirivo que esta Ultima puede tener. Quien persuade pucde
persuadis porque posee un saber o bien puede persuadic partiendo de su
propio estado de mioTig. [ macstro de antmdéuca, sabedor de un arte,
persuade al ensenar v produce, al transmitic ¢l saber, un estado mental de
gmotipn en ¢l destinatario. Kl orador, en cambio, no posee un saber sino una
ALOTIG v su persuasion adulatoria, que se ejerce sobre la parte irracional del
alma, genera en el auditoric una mioTig. 1 orador no posce un saber a
transmitir vy por eso su persuasion sdlo puede hacer surgit una conviccion enlos
qucno saben, enlos ignorantes. Silos destinatarios supieran, entonces elorador
no podria persuadirlos, porque su saber pondria en cueston ¢l no saber de
quien intenta persuadirlos (458¢-459b). En Gorpius la ToTig os un estado que
parece no poder convivir con la éxieTipn. Cuando se posee un conocimiento
se esta persuadido (#54¢), pero cuando se posee un conocimiento queda
excluida la wiotig. Si hav enietiapn la miotig desaparece. .\ pesar de cllo, ¢l
Séerates del Gozgiar, un Socrates que hace gala de su no saber, parcce otorgar
cierto valor positivo a la TG TLG.

Sdcrates sugiere que entre la persuasion didactica y la persuasion retdrica
hay una “buena” persuasion MOTEVTIKN ¥ una “huena” TioTi¢: las que se dan
cuando quien persuade persigue ¢l bien ¥ no se propone engadar ¢n su propio
provecho, se dirige a la parte ractonal del alma y se vale como medio para
persuadir de la refutacion y de la consistencia argumentativa paga sustentar la
propia conviceion. In cfecto, Sécrates, como se pone de maniticsto en la
conversacion con Calicles, se esfuerza por persnadiva Calicles de que es preferible
una vida ordenada a una vida desenlrenada, vy manifiesta su intencion de
lograrlo por medio de una demostracion (#93c¢-d; 4944; 513c¢-d), insistiendo en
que la verdad no reside sino en el acuerdo de opiniones entre ellos (486¢; 487d-
e). Leamos, por ejemplo, lo que dice Socrates tras haber usado la alegoria del
tonel agujercado para caracterizar la parte inferior del alma: “Hstas compara-
ciones son en cierto modo absurdas, pero sin embargo ponen de manificsto
lo que yo quiero demostrarte, sien algin modo soy capaz de cllo, para
persuadicte (TeToat) a que cambies de opinidn y que prefieras, en lugar de una
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vida dc»insacicdad y desenfreno, una vida ordenada que tenga suficiente y se dé
por sa‘tlsfe(:h:l conlo quetienc. gPero logro persuadirte (melBo) cnalgoy hacerte
cambiar de idea de que los moderados son mas felices que los dcscnticnmlr;s,
o oni SI?ille:'a contandote otros mitos como éste lograr¢ que cambies de
parccers” (493 ¢ 3- d 3). “No me persuades (oD netBelg), Soerates” (494 4 ).
O tambicn: “Iil amor del demo, sin duda, Calicles, dentro de tu :llma,\mc hace
Irente; pero st examinamos repetidamente Y Iejor estas mismas cuestiones, te
persuaditds (TE16B€0eL)” (513 ¢ 7- d 1). Pero Séerates no solamente intenta
i ;crsuzfdir aCalicles, sino queintenta persuaditlo deaquello que, segin s conviceisn
es mejor (506 a). lin cfecto, ¢l sdip estd peritadidn de que su p(:sicic'm cs m;ibj
('()/I'l(‘,.l'(‘:ﬂtﬁ que la de los demas y por cllo SOSLCIE, CON Argumentos, sus (esis
(TiBep1: 509 a 7). Es reiterado ¢l uso que hace Sdcrates del verbo 8okelv en
el tramo final dela conversacion con Calicles. A firma que habla de acuerdo con
s opinion (g &v pot doxf €xeiv: 506 a 1), ¥ que habla, ademas, sin tener
conocimiento cierto delo que dice (0bd¢ Yop ot Eymye e180g Aéyw & AEywm:
506 a 3-4), sino que indaga junto con los demas v estd dispuesto a abandonar
sus creencias st es refutado, pero las mantendra si estan atadas con argumentos
de hierro v de acero. Repite que él no sabe a ciencia cierta como son las cosas
pero que ninguno de sus interlocutores ha podido mostrar sin caer en ridicul(;
{ue no son tal como Sécrates las sostienc (508¢-509 2; cf. 510 a). Y, como
remate, intenta persuadic a Calicles recurriendo a un relato —que crerra ¢l
didlogo- en el que crecy de cuyo contenido estd persuadido (524b; 5264). “Esto
o8, Cﬂlidef., lo que he oido decir y estoy convencido de quces verdad (motebm
(g?k’neﬁ etvo)” (524 a 8-b 1). “En todo caso, Calicles, estoy convencido
(TEMEICU L) por estos relatos y examino de qué modo prescnl;lré al juez mi
alma lo mas sana posible” (326 d 3-5).
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