Etienne Gilson, Las constantes filoséficas del ser

«Por qué hay algo y no mas bien nada». Esta inquietud de Leibniz se convirti6
en la pregunta fundamental, en la cuestion filos6fica suprema, de Gilson. Hasta el
punto en que «la habia hecho inmediatamente mia», confiesa, «era como si hubiera
brotado espontineamente del fondo de mi propio pensamiento»'.

Ciertamente, ésta no es una pregunta cualquiera, es la que indaga por la
posibilidad misma de preguntar. De hecho, la condicion de cualquier pregunta es
que haya ser. La pregunta por el ser no es de sentido comun. La intuicién del ser
no es una actividad explicita de la mente que se dé consciente y automaticamente
en todo ser inteligente. Se requiere de una vuelta hacia si mismo, de un acto reflexivo
sobre la actualidad del ser, para asombrarse ante la presencia del mas abstracto de
los conceptos, de la mas simple, huidiza y deslumbrante realidad de lo que es.

El contacto intuitivo con el ser ocurre de una vez y para siempre, pero
nunca deja ya de estar presente al espiritu, ni de producir asombro. No obstante,
al pensar el «ser» podemos caer en la tentacion de su dilucion entitativa. En efecto,
cada vez que percibimos un ente, el ser se nos ofrece junto con ¢él. Por ello, la
filosofia, en mas de una oportunidad, se hundi6 en la trampa esencializadora.
Gilson confia en enmendar tal error en esta obra sistemaitica, que es una clara
prolongacion de E/ ser y la esencia. También se pregunta st hay algo nuevo en la
investigacion metafisica sobre el ser de los entes. Lo nuevo, segun él, es la
interpretacion de Heidegger, y, por ello, 1a analiza en esta obra.

Y como el ser es el primer principio, nada mejor que iniciar sus reflexiones
con el capitulo titulado: «Sobre el conocimiento del principio». El tipo de
conocimiento que nos permite acceder al primer principio es de tipo intuitivo,
inmediato, infalible, universal y evidente. Pero, si esto es asi, s;por qué los metafisicos
difieren en cuanto a su naturaleza y sentido? Algunos filosofos, de hecho, consideran
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inatl la misma nocion de ‘ser’. La solucion hay que buscarla en la respuesta a otra
pregunta sen qué consiste la propia aprehension del primer principio y como es su
objeto? Historicamente, se han dado dos respuestas paradigmaticas: la platonica y
la aristotélica. La primera postula que el ser es un puro inteligible y que se aprehende
mediante una intuicion intelectual directa sin intervencion de los sentidos, en cambio
la segunda propone que el objeto de la intuicion intelectual es el concepto de ‘ser’
abstraido de las cosas sensibles.

Gilson escoge la segunda y pasa a las siguientes preguntas: «:la esencia es
realmente distinta del ser actual (existencia) en el compuesto fisico? y «;qué es un
enter» El caracter simple de la nocion nos obliga a definir el ente repitiendo su
concepto. El juicio primero del primer concepto, el concepto de «sem, es una
tautologia: «el ser es lo que es». Ahora bien, este juicio tautologico, «el ser es el ser,
no es tan estéril como puede parecer. Al formularlo asi: «el ente es lo que es»,
entonces el «ser se puede entender como el acto que ejerce do» que es, es dectr, el
ente. A este «ente», «lo que» es o tiene el ser, corresponde una definicion quiditativa
o esencial. Esa esencia es la entidad misma y decir que «es», es trascenderla en el
sentido del «sem. Es alcanzar el principio primigenio: ‘el acto de ser’, que si bien
siempre es el acto de una esencia y no es sin ella, no es la esencia misma. En
palabras de Gilson: «la esencia real es siempre un habens esse, pero, inversamente,
no se conoce ningun caso de ser actual que no sea el de una esencia real»”.

En el capitulo I1, Gilson estudia la relacién entre la nocion de principio y la
de causa. Una causa siempre es un principio. Ahora bien, para explicar si, por el
contrario, un principio es una causa siempre, recorre diversos puntos de vista
filosoficos, como los de Aristoteles, Santo Tomas, Escoto, Suarez, Descartes,
Leibniz, Wolf, y otros. Luego se detiene, en el capitulo IIl, en la naturaleza del
principio.

Ya establecido que el ser es el primer principio, Gilson dirige ahora el tema
hacia el conocimiento de los trascendentales (en el capitulo IV) Y en el capitulo V
expone algunas «vicisitudes de los principios». Es aqui donde explora la posicion
acerca del conocimiento de los principios desarrollada por Heidegger, quien critica
la ontologia clasica al menos por dos razones: la primera es que la ontologia se

* Pag. 40.

296



olvido del ser, es decir, ha tomado el ser (das Sein) por el ente (das Seiende); y la
segunda es que por ser la metafisica tradicionalmente «la ciencia del ente», es
necesario superatla para llegar al conocimiento del ser.

Gilson considera vilida la critica heideggeriana, pero hasta cierto punto.
No todos los filésofos tomaron el ser por el ente, o al revés, inadvertidamente.
Un ejemplo lo constituyeron los filosofos y tedlogos del siglo XIII, quienes hicieron
de la relacion entre el ens y el esse un motivo de discusion y estudio. En particular,
Tomas de Aquino no sélo no confunde el ser con el ente, sino que se esfuerza
denodadamente en su metafisica por alcanzar el ser. Por ello define al ser como
«aquello en virtud de lo cual la esencia es un ente», v sin lo cual serfa un mero
posible. Esta critica de Gilson se repite en el libro de Raul Echauri, Heidegger y ia
melafisica tomista’, del cual es autor del prefacio.

La dnica manera de justificar una antihistérica tesis como esa, consiste en
expresatla en términos mas amables: la tesis de Heideggem, dice Gilson, «expresa
sobre todo el sentimiento de un desacuerdo filosofico irreductible entre su posicion
personal y una nocién de la metafisica, en otro tiempo al menos muy extendida,
por no decir dominante»®. Y, podria continuar Heidegger, ain los filésofos que
en la historia consideraron el ser aparte del ente, lo pensaron como causa de lo
que es y como si en esa causalidad se agotara toda su realidad. Es decir, que
aquello que hace del ente un existente se diluiria en él, durante su actuar causal. Lo
que, segun Gilson, impide a Heidegger ver la trascendencia absoluta del ser sobre
el ente en la ontologia tomista del esse, es que ésta ocurre cuando Santo Tomas
teologiza la noci6n de ser para identificarla con Dios. Dios es un esse puro de quien
afirma «que es para si mismo su propia quididad». Este Ser ya no es la actualizacién
de una esencia en un ente, es el jpsum esse, el Sein.

La cuestion sobre el ser, la incesante lucha por evitar que el ser se reduzca al
ente, es una constante a través de los siglos. Heidegger no la agotd, pero tampoco
otros filosofos posteriores. En el capitulo VI, Gilson nos habla de la propia
experiencia del set, y no del estudio que los filésofos hicieron a lo largo de la
historia de tal nocién. Es poco lo que un metafisico puede decir de esa vivencia.
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Por ejemplo, Santo Tomas dijo que el ser no es el ente y, a pesar de que hablo
sobre él en otras oportunidades, nunca dijo nada mas de éL

La experiencia del ser, no es la experiencia de un concepto. La reflexion
metafisica debe versar sobre la realidad significada en el concepto. Gilson advierte
del peligro de caer en la interpretacion idealista del problema del ser. En este
sentido menctona a Kierkegaard y la oposicion que hizo a Hegel, por el caracter
especular de su filosofia. El ser actual debe tener primacia sobre lo posible hegeliano,
que rechaza poner la «abstraccion al servicio de lo realy. Es en el ente y por el ente
que el intelecto puede tener la experiencia del ser.

Los dos ultimos capitulos del libro: «Fl ser y Dios» y «Yahweh vy los
gramaticos», clerran esta reflexion sobre el estado actual de la filosofia del ser.
Gilson concluye que la critica kantiana a la metafisica se justifica sise la define,a la
manera de Leibniz y Wolf, como conocimiento de la esencia. Es decir, que la
metafisica asi concebida seria un saber meta-cientifico, convertido en una mera
«ogica de las esencias». No es posible seguir meditando sobre lo éntico por esa
via. Lo que tiene que ser restablecido, insiste Gilson, «no es la nocion de una
sabiduria metafisica especificamente distinta del saber cientifico y que lo rige desde
afuera...; sino la nocion, en efecto, griega y tradicional, de una filosofia concebida
como un saber unitario, homogéneo en todas sus partes, iluminado con la luz
tunica del principio primero del conocimiento, que es el ser”.

Entonces, ¢por qué el ser y no la nada? «porque si»°, responde Umberto
Eco. El hecho es que el ser es. Corresponde, entonces, a la metafisica seguir
reflexionando.

Maria Guadalupe Llanes
Fscuela de Filosofia
Universidad Central de Venczuela.
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