Pierre Aubenque
LA PRUDENCIA EN KANT"

La doctrina kantiana de los imperativos hipotéticos parece no
haber retenido suficientemente la atencién de los intérpretes.’ La razén
de tal discrecién es evidente. En los escritos dedicados a la filosofia
practica, Kant hablé —y largamente en esta ocasién~ de los imperativos
hipotéticos sélo para mostrar en qué no son imperativos de la moralidad
¥, en consecuencia, no tienen que ver con lo que hay que entender por
filosofia prdactica en sentido estricto. Y en la introduccién a la Critica de
la Facultad de Juzger (tanto en la primera como en la segunda
redaccién), donde se trata de dividir el «sistema de la filosofias en
filosofia tedrica y filosofia practica, Kant no habla de las reglas «técnicas»
(correspondientes a los «imperativos hipotéticos» de los escritos éticos)
Sino para mostrar una vez mas que no tienen que ver propiamente con
la filosofia practica, sino que son simples «consecuencias de proposiciones
tedricas» y, por consiguiente, «corolarios de la filosofia teéricas?.

Creemos, sin embargo, que el estudio de los imperativos
hipotéticos presenta un doble interés. Por una parte, los imperativos

* fraducido del francés por Francisco Bravo.

1 Bl atento desarrollo que H.J. PATON dedica a los imperativos
hipotéticos en su libro sobre The Categorical Imperative (Londres,
1547, 42 1963, p.113~128) afirma la regla que quiere que no se hable
de los imperativos hipotéticos sino para poner de relieve, por
cposicidn, la especificidad del imperativo categérico. Cf. sin
embargo el estudio légico de G.PATZIG, «Die logischen Formen
praktischer SMtze in Kants Ethikws, Kant Studier, 56 (1966) p. 237-
252, y Thomas E. Hill, «The Hypothetical Imperatives, Philos. Review,
B2 (1973), 429-450.

2 Distinguiremos con més precisidén, en lo que sigue, la
terminologfia de la primera y de la segunda redaccidén de esta
Introduccién.
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hipotéticos y, ante todo, las proposiciones que lo expresan, deben tener
un status. El hecho de que tal status parezca ambiguo crea el deber
suplementario de explicarlo, y Kant no soslaya esta tarea: el status 16gico
y epistemolégico de las proposiciones técnico-practicas se examina
principalmente en el curso de légica,” en la Introduccién a la Critica de
la Facultad de Juzgar y, al menos indirectamente, en el opisculo sobre
el lugar comin: ello puede ser bueno en teoria, pero no vale nada para
la préctica (1793). Pero tambien y sobre todo el hombre, en su vida
concreta, no se determina sélo ni siquiera lo mds a menudo segin el
imperativo de la moralidad, sino segin los imperativos «técnicos» de la
habilidad y los imperativos «pragméAticos» de la prudencia. El estudio de
estas conductas tendra que ver, en tal caso, si no con la moral, al menos
con la antropologia, y mas precisamente —segin el titulo de la obra de
1798~ con una Antropologia enfocada desde el punto de vista
pragmético. Como, por otra parte, la habilidad y la prudencia, no por ser
moralmente neutras, son menos dignas de desarrollarse legitimamente,
no causard sorpresa que , en su Curso de Pedagogia,* Kant se preocupe
del cultivo «escoldstico» de la habilidad y del cultivo «pragmaético» de la
prudencia, incluso si uno y otro deben subodinarse al «cultivo moral». En
fin, seria inverosimil que, para el ser razonable pero finito que somos
nosotros, el imperativo categérico, aunque debe purificarse de toda
contaminacién en su establecimiento y en su formulacién, no interfiera
de una u otra manera con los imperativos méas ordinariamente
determinantes de la habilidad y la prudencia, sea que haya conflicto
entre uno y otro, sea que una conexién positiva pueda establecerse
legitimamente, bajo ciertas condiciones. Veremos que esta cuestion se le
planteara inevitablemente a Kant, a propésito de un tipo de accién que
se encuentra precisamente en el punto de confluencia del arte y la moral
y que es la politica.

3 se trata, en el Curso de L&gica publicado por JAESCHE, en
1800, del Apéndice a la Introduccién intitulado «De la diferencia
entre el conocimiento tedrico y el conocimiento précticos.

4 publicado por RINK en 1803 y traducido al francés por A.

Philonenko, baijo el titulo de Reflexiones sobre la educacidn, Paris,
1960.
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Pero el estudio de los imperativos hipotéticos presenta otro
interés, seglin nuestro parecer. Kant esta consciente de ser el primer
filosofo en reconocer el carécter «categérico» del mandamiento por el que
la ley moral se le expresa al hombre. Siendo asi, es legitimo subsumir
bajo el género de los imperativos hipotéticos y, en particular, bajo Ia
especie de los «consejos de prudencia», la totalidad de los preceptos
morales que, sea lo que pudiera ser su justificacién aparentemente
divergente en las diversas doctrinas, nos han sido legados por las
filosofias anteriores. El reproche que Kant dirige explicitamente a los
epicareos de haber confundido «moralidad» y «prudencia»® valdria, con
la ayuda de algunas explicaciones complementarias, contra el conjunto de
la tradicion moral del Occidente, de Platén a Wolf inclusive. Los
estoicos, a quienes Kant parece presentar a veces como una excepcién,
no lo son sino en apariencia®. Se puede pensar, entonces, que, a través
de los imperativos hipotéticos, Kant sittia, de hecho, la especulacién
ética del Occidente dentro de su propio «System der Sitllichkeit», o con
mas exactitud, que la localiza dentro de los margenes de su propia
definicién de la moralidad, mérgenes en los que debe mantenerse con
tanta més firmeza cuanto que el lector podria verse tentado a conciliarla
en tal o cual punto con la filosofia préctica de Kant y a contaminar, de

5 critica de la Razbén Prictica. p. 158,200.228,230, nota.
Citamos las tres Criticas seglin la paginacién de la edicién original
(eventualmente A para la primera y B para la segunda edicién).

6 Kant agradece a loe estoicos de fundar la moral, no sobre el
principio empirico de la felicidad, sino sobre el principio racicnal
de la perfeccidn. Pero incluso si esta eleccién de la perfeccién como
principio determinante de la voluntad deja intactas las oportunidades
de la moralidad, no es menos cierto que éste es un principio material
Y. por lo tanto, un factor de hetercnomia, pues sitda la moralidad,
no en la bondad intrinseca de la voluntad, sino en la correcta
eleccién de los medios en vista de un fin exterior a la voluntad (CEf.
Critica de la Razén Prdctica, primera parte, libroI, Cap. I, teorema
IV, escolio II; Fundamentos de la Metafisica de las Costumbres, trad.
- Delbos. p. 175~77, donde la critica parece apuntar, a la vez, a Wolf
y-los estoicos). Kant muestra incluso, en el pasaje citado de la
Critica de la Razén Prictica, que el concepto de perfeccién, encarado
«en su significacién précticas, implica el de felicidad (p.70).— Para
la critica kantiana de la moral epicdirea, Cf. nuestro estudioc «Kant
Yy el epicureismon, Actas del VIII Congreso de la Asociacién G. Budé,
Paris, 1969, p.293-303.



esa manera, el concepto de esta Gltima. Ello no impide que el intérprete,
tratandose de doctrinas histéricamente asignables y a veces reconocibles
por la terminologia empleada, tenga fundamento para establecer, a su
propésito, una composicién mas fina que la que Kant se contenta, en
general, con sefalar.

Esta dltima observacién vale, en particular, para la doctrina
kantiana de la prudencia (Klugheit, prudentia), tal como la expone en la
segunda seccidn de los Fundamentos de la metafisica de las costumbres
(1785), en el marco de un analisis general de los imperativos. Mientras
que en la naturaleza todo obra segiin leyes, el ser razonable es el finico
en obrar segln la representacién de la leyes, es decir, en conformidad
con principios. Por su capacidad de determinar la voluntad, la razén se
constituye como razén practica. Pero hay que distinguir el caso en que
la razén determina la voluntad por si sola y aquél en que las
representaciones racionales entran en competencia con otros moéviles,
que son las inclinaciones sensibles. En el segundo caso, y sélo en él, la
determinacién de la voluntad por parte de la razén adopta la forma de
una coaccion. La expresién de esta coaccién se denomina un imperativo.
Los imperativos son «férmulas que expresan la relacién de las leyes
objetivas del querer, en general, con la imperfeccién subjetiva de tal o
cual ser razonable, por ejemplo, de la voluntad humana»’. Se
comprende entonces «que no haya imperativo vélido para la voluntad
divina y, en general, para una voluntad santa», es decir, una voluntad

7 Fundamentos. .. trad. Delbos, p. 124; Cf. Critica de la Razén
Practica, p. 36: el imperativo es una «regla para un ser en el gue
la razén no es completamente por s8i sola el principio determinante
de la voluntads (primera parte, n?l, «Explicaciéns»). Por el
contraric, la Ldgica da una definicién puramente «légicanr del
lmperativo, la cual, en consecuencia, no tiene en cuenta los géneros
del ser en gque se encuentra: «Bajo el nombre de imperativo hay que
entender toda proposicién que expresa una accidn libre posible, por
la que cierto fin debe mer realizado» {fin de la Introduccidén, ed.

Weigchedel, en Kants Werke in sechs Bidnden, Wiesbaden, 1958, t.III,
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en la que el querer y la ley coincidirian sin disociacién posible®.—~ El
imperativo no interviene, pues, sino para colmar, o tratar de colmar, la
distancia entre aquello que la razén reconoce objetivamente como
necesario y las disposiciones subjetivas de la voluntad. En otras palabras,
un ser razonable, pero finito, puede siempre desobedecer a un
imperativo; el imperativo nos da a entender que las acciones que ordena
son «objetivamente necesarias», pero no por ello dejan de ser tales
acciones menos «subjetivamente contingentes»: si no lo fueran, el
imperativo seria superfluo.

Soélo después de estas explicaciones generales, el texto de los
Fundamentos de la Metafisica de las Costumbres introduce la distincién
entre los imperativos hipotéticos y el imperativo categérico. Si la accidn
ordenada por el imperativo es buena sblo como medio para otra cosa, el
imperativo es hipotético; si se la representa como buena en si, sin
relacién con un fin distinto de ella misma, el imperativo es categérico. La
distincién de lo categdrico y lo hipotético, que expresa la oposicion entre
lo incondicionado y lo condicionado, se toma de la tabla de los juicios, en
tanto que éstos son enfocados desde el punto de vista de la relacion.
Pero Kant introduce inmediatamente después el punto de vista de la
modalidad que va a conducirlo a una triparticiéon de los imperativos, Fl
fin en vista del cual ordena un imperativo hipotético puede ser posible

% A decir verdad, Kant define la santidad por la ccoineidencia
de la voluntad y de la ley moral (Cf. Critica de la Razdn Practica,
pialéctica, p. 220; Cf. también, «De los mdviles de la razdn pura
préctica, p. 146-151), de modo gue, si es permitido adelantarse al
andlisis de Kant, noc se ve a primera vista lo gue dispensa a una
voluntad santa (de la que la voluntad divina no es més que un cCaso
particular) de estar sujeta a los imperativee hipotéticoes. En
realided, el hecho de que una voluntad santa no sea independiente de
inclinaciones excluye que sea determinada por «intereses» (CE,
Pfundamentos, p. 124, nota): ahora bien, alli donde nc hay intereses,
no puede haber un imperative hipotético, el cual ordena precisamente
bajo la condicidén de un interés. (Esto vuelve indtil la explicaciodn
~de H.J. PATON, 0.C., p. 114, la cual presupone gue una voluntad
- perfecta npunce es distraida de sus fines, incluso si éstos son
distintos de los morales y gue, en consecuencia, no tiene necesidad
de ver que se le impone la necesidad mediante los imperativos). Dicho
de otra manera, el imperativo hipotético es indigno de una voluntad
santa, tantc por ser imperativo como por ser hipotético.— Se notaréd
gue la s«teologfan» kantina excluye va, por ello mismo, la idea de un
Dioe smecanicows y «calculadors como era el Dios de Leibniz.
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o real: en el primer caso, el imperativo serd un «principio
probleméticamente practico»; en el segundo, un «principio
asertoricamente practico». En cuanto al imperativo categérico, «que
declara la accién objetivamente necesaria en si misma», s «un principio
apodicticamente practico» (p.126). El primer caso es el de los imperativos
de la habilidad, el segundo el de los imperativos de la prudencia, el
tercero el del imperativo' de la moralidad.

La habilidad —dice Kant— ordena en vista de un fin «posible».
{Qué quiere decir esto? Se estaria tentado a traducir ‘posible’ por
‘cualquiera’; y, de hecho, los dos ejemplos de «habilidad» dados por
Kant (las prescripciones que un médico debe dar para curar a su
paciente y las que debe seguir el envenenador para matarlo) tienden a
establecer que la habilidad como tal es perfectamente indiferente a la
cualidad del fin: «Que el fin sea razonable y bueno, no se trata de ello de
ninguna manera, sino tan sélo de lo que hay que hacer para alcanzarlo»
(p.126). Pero un poco més arriba, Kant se esforzaba por dar un sentido
mas riguroso a la «posibilidad» del fin: una meta «posible» para una
voluntad «es todo aquello que no es posible sino por las fuerzas de un ser
razonable» (p.126). Pero ello era pasar de una posibilidad légica (inica
que se halla en causa en la distincién de las modalidades) a una
posibilidad real: por una parte, lo que no ocurre necesariamente y, por
otro, lo que es susceptible de ser realizado. La habilidad no consiste ni
en hacer que advenga lo que de todos modos advendria, segin las leyes
de la naturaleza, ni en querer lo imposible: la accion habil es,
negativamente, la que no es ni superflua ni quimérica. Pero Kant no se |
embarca verdaderamente en un anilisis de este género, sin duda por
cuanto la cuestién de saber si la meta es o no realizable tiene que ver
con la teoria y no con la préactica. Ahora bien, 10 que aqui consideramos
es la relacién de la voluntad con el mandamiento de-la razén, por lo tanto
una relacién prdctica’. Retengamos, pues, que el fin en relacién con el
cual ordena la habilidad es un fin que es y sigue siendo contingente para
la voluntad: incluso cuando ha sido elegido, tratase de un fin que se

9 En sentido amplic, es préctico «todo lo gue es posible por
obra de la libertad» (Critica de la Razén Pura, metodologia
trascendental, cap.II, A 800, B 828), la cual incluye tanto la accidn
técnica como la accidén moral.

”
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mantiene indiferente tanto a la esencia de la voluntad como a su
situacién natural, que es, tratdndose de un ser razonable y finito, la de
estar sujeto tanto a la ley de la razdén como a las inclinaciones de la
sensibilidad. Encontramos, asi, por un nuevo sesgo, la idea segiin la cual
el fin de la habilidad es moralmente neutro; afiAdase, empero, a ella la
idea de que los intereses de la naturaleza humana no se hallan menos
comprometidos que los de la razén, en los imperativos mdeﬁmdamente
maltiples de la habilidad.

No ocurre lo mismo tratindose de la prudencia, cuyos
imperativos no son problematicos sino asertfricos, en cuanto que
apuntan hacia un fin que es el fin real de todos los hombres, a saber, la
felicidad: la prudencia es «la habilidad con respecto a la eleccién de los
medios que nos conducen a nuestra propia felicidad (zum eigencn
Wohlsein)»°. Que todos los hombres busquen la felicidad es un hecho.
Que este hecho no sea tinicamente constable, sino demosirable a partir
de la «esencia» del hombre, de la que él se deriva segiin una «necesidad
natural» (p. 127), no basta para elevar el imperativo de la prudencia al
nivel de la apodicticidad. Porque si se puede entender que un ser a la
vez razonable y sensible busque necesariamente la felicidad, puesto que
la felicidad no es otra cosa que la unidad, requerida por la razén, de las
inclinaciones de la sensibilidad, esta imbricacién de la razén y la
sensibilidad en el hombre que Kant denomina la «finitud» del ser
humano, pende de una facticidad fundamental, que impide atribuir a los
imperativos de la prudencia una modalidad que no sea la asertérica.

A decir verdad, no es este el punto que interesa a Kant sino mas
bien el hecho de que el imperativo de la prudencia sigue siendo un
imperativo hipotético, una regla que sélo tiene sentido para una voluntad
heterénoma y, por consiguiente, incapaz de satisfacer los requisitos de
la moralidad previamente definidos. Desde el punto de vista de la
moralidad, su caracter asertérico no le confiere a la prudencia ningan
privilegio en relacién con la habilidad. Mas afin, el transito de la

. 10 p, 128, trad., Delbos modificada. «Welsein» [bienestar: Nota
del traductor) agqui $ agqui préacticamente sinénimo, de
«Glilckscligkeits [felicidad: Nota del traductor]; la expresidn
«bienestar» nos parece demasiado débil en francés, muy extremadamente
ligade a un sentimiento fisico.
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habilidad a la prudencia ni siquiera puede considerarse como una
progresién al menos légica, que nos levaria de lo indeterminado a lo
determinado. Porque «el concepto de felicidad es un concepto tan
indeterminado que, no obstante todo el deseo que el hombre tiene de
llegar a ser feliz, nadie puede decir nunca, con términos precisos y
coherentes, lo que realmente desea y quiere» (p. 131). La razén de ello
es que, en la infinita multiplicidad de los elementos empiricos que
pueden contribuir a procurarnos el sentimiento subjetivo de la felicidad,
no se deja discernir ninguna unidad racional: habria que ser omnisciente
para dominar lo que, en el mejor de los casos , no pasa de ser una
totalidad empirica y cuya unidad, por lo demés «usurpado», st se
pretende elevarlo a concepto’’, no es otra que la de un «ideal de la
imaginacién» (p. 133). Ello explica que los imperativos de la prudencia
no posean ni la precisién analitica de las reglas de la habilidad, ni la
claridad apodictica del imperativo categérico: es la razén por la cual, en
el caso de la prudencia, conviene mas hablar de «consejos» que de
«mandamientos»*?,

Se estaria tentado a considerar «problematicos» estos «consejos
de la prudencia», que, por lo demas, son declarados asertéricos. Son, en
efecto, problematicos en su contenido, es decir, en la relaciéon que
establecen entre los medios y el fin. Pero hay que recordar que, en su
distincién entre los imperativos problematicos y asertoricos, Kant tenia

11 A1 comienzo de 1la Deduccidn Trascendental (Critica de la
Razdn Pura, A B4, B 117), Kant habla de esos «conceptos usurpados
como la de felicidad, destine, etc, que circulan gracias a
complacencia casi generals. No hay contradiccidn entre este texto
y aquel del «canon de la razén pura» (A 800, B 828}, donde Kant nos
dice que, wen la doctrina de la prudencia, toda la tarea de la razdn
consiste en unificar todos los fines gue nog son propuesto por
nuestra inclinaciones en unc sélo, la felicidad, y en asegurar la
armonia de los medios adecuados para llegar a éls. Por que aqui la
razén no tiene uso que el de «reguladorn (Ib.): la unidad de los
fines en uno sdlo es apuntada, no conocida. La felicidad no es
tampoco una idea de la razdén, porgue el ideal que representa esté
«fundado Gnicamente sobre principios empiricos» (Fundamentos, p.133)

12 ¢f,, ademés del texto de los Fundamentos...(Ibid.), Critica
de la Razén Préctica, p. 64.

-«
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en mientes, no la relacién de los medios con el fin, sino el modo de
existencia del fin: siempre dado en el caso de la prudencia, simplemente
posible en el de la habilidad. Una critica més pertinente, puesto que
Kant se la dirigira més tarde a si misma, concierne, de una manera
general, a la utilizacién del vocabulario de la modalidad para distinguir
entre los dos imperativos. Se podria dudar que los imperativos, que son
«proposiciones practicas»; tengan que ver con distinciones modales, que
resultan de la tabla de los juicios tedricos. Mas aiin, la misma nocién de
imperativo evoca la idea de una necesidad que no por ser préactica y no
tedrica, parece menos inconciliable con la idea de simple posibilidad. Asi,
no es de extrafiar que Kant, en una nota de la primera redaccién de la
Introduccitn a la Critica de la Facultad de Juzgar, barrunte alpo asi
como una «contradiccion» in adjecto en la expresién de «imperativo
problematico» y proponge desde entonces llamar «imperativos técnicos»,
es decir, «<imperativos de arte» a las reglas de la habilidad, y lamente no
haberlo hecho en los Fundamentos de la Metafisica de las Costumbres. *°

En realidad, los Fundamenios proponian ya, aunque sin
priviligiarla, tal terminologia, que se volverd dominante en las obras
posteriores: «Se podria Hamar técnicas (relaciondndose con el arte) a los
imperativos del primer género, pragmédticos (relacionindose con la
felicidad) a los del segundo, y morales (relaciondndose con la conducta
libre, en general, en decir con las costumbres) a los del tercer
género»'*. Es atn més caracteristico que la versién publicada (1790)
de la Introduccion a la Critica de la Facultad de Juzgar renuncie a la
expresion misma de imperativo y oponga, entre las prescripciones
(Vorschriten), las que son «técnico-practicas» y constituyen reglas (tanto
de prudencia como de habilidad) y las que son «ético-practicas»
(moralisch-praktisch)*® y, ordenando por si mismas, «sin referencia

13 p, 178 de 12 edicién Weischedel {I. Kant, Werke in sechs
Binden, 1%57. :

14 Fundamentos..., Trad. DPelbos modificada, p. 129.

15 Nos permitimos sustituir el término latino smoralischs por
su equivalente griego, en conformidad con el ejemplo de Kant, que
emplea la expresién «Ethikotheologi» por «teclogia morals (Cf.
Critica de la Facultad de Juzgar, % 86).
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previa a metas e intenciones», son las Gnicas en merecer el nombre de
leyes'®. En el fondo, la evolucién del vocabulario kantiano no est4 lejos
de dar razén al uso popular, el cual asocia espontdneamente a la nocién
de imperativo las de necesidad e incondicionalidad y llega, hoy en dia,
bajo la influencia difusa del kantismo, a sentir como pleonastica la
expresion de imperativo categérico, como si un imperativo que no ordena
sino «a condicién de» y, en consecuencia, no expresa la necesidad propia
de una ley, no fuera suficientemente imperativo como para merecer este
titulo.

Pero la evolucion de la terminologia kantiana entre los
Fundamentos de la Metafisica de la Costumbres y la Critica de la
Facultad de Juzgar no se limita a unas cuantas rectificaciones
semanticas. No por ello modifica el mismo contenido de la doctrina,
aungue subraya sus intenciones y acaso también, como lo veremos, los
sobrentendidos polémicos. La triparticién de los imperativos que se da
en los Fundamentos es claramente sustituida, en las dos versiones de la
Introduccién a la Critice de la Facultad de Juzgar, por una divisién
decotomica de los principios y las proposiciones practicas, y ésta
dicotomia tiene, ella misma, la funcién de excluir de la «filosofia practica»
todo lo que no tiene que ver con la ley moral. En los Fundamentos, atin
podra uno verse tentado a atribuir a la prudencia —de la que no debemos
olvidar que la tradicién considerd como una virtud— un lugar intermedio
entre la habilidad y la moralidad*’. Con la Introduccién a la Critica de
la Facultad de Juzgar, la duda deja de ser posible: la prudencia es
relegada por completo del lado de la habilidad, no constituyendo ya sino
un caso particular de esta Gltima. La prudencia queda reducida al rango

16 critica de la Facultad de Juzgar, pp. XIXI y XVI-XVII. BSe
vuelve a encontrar la distincidén entre principios «técnico-précticosns
«Etico-précticoss en el opidsculo Sobre el lugar comin... (1973).
dltima nota de la primera seccidn.

17 cf. también lam Réflexions sur 1’ éducation {curso de
pedagogfa profesado por Kant entre 1776 y 1787): «Hablando con
propiedad, la prudencia es lo gue el hombre adguiere en Ultimo
término; sin embargo, desde el punto de vista del valor, ocupa ol
eegundo rangos {entre la habilidad, que «presupones, y la moralidad)
(Trad. A. Philonenko, p. 132; cf. también p. 90).
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de un arte, de una técnica®®, cuyas reglas no se distinguen de las otras
replas técnicas 8ino en cuanto a la circunstancia més bien agravante de
In indeterminacién de su fin®,

Es el momento de interrumpirnos en el anélisis de los textos de
Kant para medir con exactitud el desplazamiento decisivo a que ha
nometido el concepto de prudencia. Dijimos que este concepto fue
tomado de la tradicién. Pero todavia hay que ponerse de acuerdo sobre
qué tradicion. ‘Klugheit’ es la traduccién alemana del latin prudeniia,
tjue vierte el término griego phronesis, al menos en aquéllos de sus usos
en que designa una sabiduria orientada hacia la accién, en contraste con
una sabiduria contemplativa, més habitualmente dencminada sophia o,
en latin, sapientia. En realidad, dos conceptos de la prudencis,
nparentemente vecinos pero distintos, se abren paso a través de la
tradicibn moral de Occidente. El primero en ser atestiguado en la
literatura filoséfica de lengua latina es el concepto estoico, el que Cicerdn
define en el De Officiis como designando «la ciencia de las cosas que se
han de desear y evitar»: rerum expetendarum fugiendarumque
seientia®®, Esta prudencia, desafortunadamente confundida a menudo
con el concepto platénico de sabiduria, es la que figura en la lista de las
cuatro virtudes cardinales, transmitida al Occidente cristiano por el De
Officiis de San Ambrosio. .

Es en un contexto completamente diferente, el de una
dilucidacién de las virtudes dianoéticas y —al interior de éstas— de una
oposicion mas decidida a la nocion de sabiduria (sophia, sapientia), donde
hay que situar el concepto aristotélico de phronesis, que, bajo la misma
denominacion de prudentia, hara su aparicién s6lo mucho més tarde, en

19 12 versién: wlas prescripciones o reglas de la prudencia,...
hay que subsumirlas, de este modo, bajo las reglas técnicass {p. 178
W, nota); 28 versién: «Todas las reglas técnico-précticas (ee decir,

“ las del arte y de la habilidad, en gensral, ¢ también de la

prudencia)...» {p.XIII)

19 pste punto es vigorosamente recordado en la 13 versién (p.
L78 W, nota), pero ignoradc en la 2a,

20 pe officiis, 1, 43, 153. Cf. VON ARNIM, Stoicorum veterum
fragmenta, I1II, 262-2B3.
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la filosofia de lengua latina. Limitémonos a recordar aqui, para los
requirimientos de nuestro propdsito, que la prudencia aristotélica se
distingue de la prudencia estoica por los rasgos que siguen: a) no es una
ciencia, sino una disposicién, un habitus (hexis) practico (acompanado, es
verdad, de la «regla verdadera», lo que hace de ella una virtud
intelectual); b) no asegura sélo la rectitud del fin, sino también la de los
medios; ¢) se distingue de la sabiduria, que es su propio fin, en cuanto
que se ordena al bien del hombre en general y, en particular, de aquél
que la posee: el hombre prudente es aquél que sabe reconocer «lo que
es provechoso»?*, De una manera general, «la prudencia versa sobre
lo que es ftil al hombre»22.

No cabe duda que es de esta dltima tradicién de la que Kant
toma su concepto de prudencia. La prueba negativa de ello nos es
aportada por uno de los resultados del estudio de Klaus Reich, Kant und
die Ethik der Griechen **. K. Reich ha podido establecer que el
comienzo de la primera seccién de los Fundamentos de la metafisica de
las costumbres, que intenta mostrar que la buena voluntad es la dnica
que puede considerarse como buena «en el mundo, e incluso, en general,
fuera del mundo» (p. 87), retoma, para darle una respuesta
profundamente diferente, el problema planteado por Cicerén en el libro
I del De officiis, cap. 3-5, donde se trataba de saber lo que es
«naturalmente digno de elogio: natura...laudabile. la respuesta de
Cicerén era: lo honestum (1, 4, 14), es decir, la virtud, con sus cuatro
divisiones cardinales que son la prudencia, la justicia, la valentia y la
temperancia (cap. 5). Kant, que conocia la obra de Cicerén por la

21 gtica a Nicémaco, VI, 7, 1141 b 5.

22 Gran Moral, 1, 34, 1197, b 8; cf, La definicidn més completa
de la prudencia en la EN, VI, 5, 1140 b 20. Para un comentario de
este texto, cf. nuestra obra La prudence chez Aristote, Paris, 1963.

23 qibingen, 1935, pp. 27-33.
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traduccién y el comentario de Christian Grave?*, no tiene dificultad, en
el primer parrafo de la primera seccién de los Fundamentos, en retomar
por su cuenta la primera parte —negativa— de la argumentacién de
Cicerdn, o, mas verosimilmente, de su modelo estoico Panecio. Los dones
de la naturaleza (talentos del espiritu, cualidades del temperamento), no
més que los de la fortuna (poder, riqueza, consideracién, salud), no
pueden, a pesar de su utilidad para el hombre, calificarse de buenos, si
la voluntad que se sirve de ellos no es una buena voluntad.

Pero, en el segundo parrafo, Kant rehusa igualmente considerar
como «absgolutamente buenas» cualidades ~comunmente llamadas
virtudes— a las que «los Antiguos» concedian un «valor incondicionados».
Y para citar: «la moderacién, el dominio de si mismo, la capacidad de la
sobria reflexion» (Méssigung, Selbstbeherrschung, niichterne
Uberlegung), que «sin el principio de una buena voluntad... pueden llegar
a ser sumamente malas»**, lo que Kant ilustra mediante el ejemplo del
«dominio de si mismo» de un criminal. K. Reich muestra que ahi se trata
de las tres virtudes cardinales que Cicerén enumera como «partes» de
lo honestum: temperancia, valentia, prudencia *°. Lo importante, para
nuestro propdsito, es que Kant, siguiendo aqui a Cicerén, interpreta la
prudentia-phronesis estoico-ciceroniano como simple cualidad de la
inteligencia («nuchterne Uberlegung»), y no laidentifica como «Klugheit»,
prudencia. Es, pues, licito pensar que la Klugheit-prudencia de Kant no

24 ciceros Abhadlung lber die menschilichen Pflichten in drei
Biicher... (bersetzt von Christian Grave, acompafiada de Anmerkungen
2u Ciceros Buch von den Pflichen, Breslun, 1783. Kant cita este
comentario de Grave en el oplisculo Sobre el lugar comin... (1793},
Ultima nota de la primera seccién.

25 1rad. de Delbos modificada, p. 89.

26 R, Reich (o.c., p. 31) emite la hipdétesis de gue, sl 1la
Justicia no es citada agui, es porque no se puede hacer un mal uso
de ella y, en consecuencia, entra para Kant, de una u otra manera,
on la definicién de la buena voluntad. Es. por lo demés, lo que Kant
dice expresamente, en el N2 86 de la Critica de la Facultad de
Juzgar, a propdsito de la "sabiduria® divina, que es la unidn en Dios
de la bondad y la justicia, porgue, explica en una adicidén de la 2a
adicidn, «la bondad y la justicia son cualidades morales» (B 414 =
A 409).
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es la virtud cardinal de los estoicos, sino la virtud dianoética de
Aristételes.

Esta hipétesis se confirma por el hecho de que la prudencia es
constantemente encarada por Kant en el entorno de la nocién de
habilidad (Geschceiklichkeit), hasta el punto de no aparecer, a la postre,
sino como una especie de esta tltima. Ahora bien, era una cuestién
tradicional en el aristotelismo —desde el libro VI de la Etica a
Nicomaco— preguntarse en qué la prudencia (phronesis) se diferencia de
la habilidad (deinotes). La cuestién se le planteaba efectivamente a
Aristételes dede el momento en que la definicién de prudencia insitia en
su aspecto «utilitario», para oponerla al desinterés, y, en consecuencia,
a la inutilidad préctica de la sabiduria (sophia).

La comparacion entre el libro VI de la Etica a Nicémaco,
particularmente su capitulo 13, y el pasaje de la 2% seccién de los
Fundamentos de la metafisica de las costumbres, permite discernir
facilmente lo que Kant toma, al menos indirectamente, de la tradicién
aristotélica y en qué punto decisivo se separa de ella. La habilidad
(deinotes) era definida ya por Aristételes como la capacidad de realizar
facilmente los fines, es decir, ddndose un fin, de combinar los medios mas
eficaces (VI, 13, 1144 a 23). Y aifiadia enseguida, como Kant lo hara més
tarde, que la habilidad en cuanto tal es indiferente a la cualidad moral
del fin: «3i la meta es noble, es una capacidad digna de elogio; pero si es
perversa, no es otra cosa que bribonada (penourgia)» (1144 a 26; cf. VII,
11, 1152 a 11-14). La prudencia se distingue de la habilidad por dos
rasgos, el primero de los cuales no serd desaprobado por Kant. La
prudencia como tal no apunta a un fin deteminado «parcial» (katd
méros), sino que es la facultad de discernir «lo que es bueno para vivir
bien (pros t0 eu zén)» (VI, 5, 1140 a 26-28), es decir, los medios
apropiados para procurarnos la felicidad. Pero la segunda diferencia
entre la prudencia y la habilidad es, segun Aristételes, que la prudencia
no se da sin virtud moral (VI, 13, 1144 a 27-36): la prudencia es una
habilidad virtuosa, es la habilidad del virtuoso. En realidad, para
Aristoteles, estas dos diferencias no forman mAs que una, pues no hay
felicidad sin virtud, y ya hace falta la virtud para distinguir la felicidad
verdadera de las satisfacciones més inmediatas, pero necesariamente
parciales, que procura una habilidad abandonada a si misma. El
eudemonismo aristotélico, al hacer de la felicidad el fin natural, y por
ende legitimo, del hombre, podia permitirse integrar el momento técnico
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de la eleccién correcta de los medios en la definicién de la moralidad.
Mucho més que eso, la originalidad de Aristételes en relacién con el
eudemonismo platénico consistia en reconocer en este momento técnico
un componente no solo licito, sino necesario, de la moralidad. Nuestra
buena voluntad se mantiene plat6nica, y nuestra virtud moral impotente,
si la prudencia, virtud intelectual, no estd presente para guiar a cada
paso las elecciones que debemos hacer en vista de lo mejor. Si no hay
prudencia sin virtud moral, tampoco hay virtud moral efeciva sin
prudencia®’.

Asi, pues, para Aristiteles, el corte pasaba entre, por una parte,
la habilidad, y, por otra, la prudencia y la virtud moral; pero la
prudencia conservaba suficiente parentesco con la habilidad como para
que se pueda ver en ella una especie de asuncion moral de esta Gltima.
Es precisamente este parentesco el que va a conducir a Kant a la
conclusién opuesta: en adelante, el corte va a pasar entre, por un lado,
la habilidad y la prudencia, y, por otro, la moralidad. éPor qué Kant
arroja la prudencia fuera de la moralidad? Responder a esta pregunta
seria reescribir la filosofia practica de Kant en su totalidad. Pero esta
observacién puede presentarse de otro modo: la polémica de Kant contra
la doctrina tradicional de la prudencia contiene in nuce la totalidad de su
filosofia pratica.

Sin dejar de admirar la perfecta comprensién de la doctrina
aristotélica de la prudencia que Kant pone de manifiesto, no se puede
suponer que haya tenido un conocimiento directo acerca de ella*®. Los
intermediarios han debido ser, aqui, Wolff y, mas lejanamente,

27 ¢f. ra prudence chez Aristote, Paris, P.U.F., 1963, pp. 61~
62, 131-139, 175.

28 Egto no obstante ciertas férmulas gue evocan literalmente a
Aristételes. BAsi, en las Reflexiones sobre la educacién, trad.
Philonenko, p. 90: «La prudencia es la facultad que consiste en saber
utilizar su habilidad teniendo en consideracién al hombres. Cf.
Aristdteles, Gran Moral, 1, 34, 1197 b 8 (cit. en La prudence chez
Aristote, p. 164).
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Thomasius®®, Pero lo notable es que Kant redescubre la doctrina

originalmente aristotélica de la prudencia, no sélo detrds de las
simplificaciones de Thomasius, sino también y sobre todo detras de las
atenuaciones y correcciones que la escuela de Wolff habia intentado
introducir en ella. Wolff, consciente del peligro de utilitarismo que
comportaba todo eudonismo, habia creido escapar a tal riesgo
sustituyendo la nocién de felicidad por la de perfeccidn y la de necesidad
moral por la de obligacion. Pero ya en 1764, en su Estudio sobre la
evidencia de los principios de la teologia natural y de la moral, Kant
mostraba que esta doble innovacién no servia para nada. El concepto de
perfeccién es indeterminado y, en consecuencia, no permite conocer lo
que debe buscarse en tanto perfecto®®. En cuanto a la obligacién
(obligatio, Verbindlichkeit), es un concepto ambiguo. La férmula «debo»
(ich soll) puede, en efecto, significar, o bien que debo hacer algo (como
medio) si quiero otra cosa como fin, o bien que debo hacer algo (como
fin), incluso cuando no quisiera otra cosa. El «sollen» expresa, en el

29 ¢, Thomasius fue el primero, en Alemania, en desarrollar una
doctrina de la prudencia, gue también llamaba «pragmatologias,
principalmente en su Introductio ad philosophiam aulicam (Leipzig,
1688). Thomasius no toma directamente su concepto de prudentia de
la tradicidén aristotélica, sino por el intermedio de Baltazar
Gracién, cuyo Ordculo manual y arte de prudencia (1647), traducido
al francés en 1687 bajo el titulo de L’ homme de cour. habia sido
comentado por Thomasius en un cursce en alemédn del mismo afio 1687
(donde traduce prudencia por 'Klugheit' ). Cf. K. Borinski, Baltazar
Gracian und die Hofliteratur in Deutschand, Halle, 1894, uot. pp. 23,
87-88; M. WUNDT, Die deutshce Schulphilosophie im Zeitalter der
Aufkl&rung, Tibingen, 1945, reimp. en Hildesheim, 1964, p. 26-28. No
hay duda que el concepto kantiano de «Weltklugheits, prudencia
mundana (cf. méds abajo), deriva de Gracidn por Thomasius y gque la
Anthropologie de Kant se inscribe, ella misma, en la tradicidén de
esta filosofia para gentes del mundo conocidas en Alemania bajo el
nombre de «Hofphilosophies.

30 gsta critica serd expresamente retomada al fin de la 24
gseccién de los Fundamentos de la metafisica de las costumbres, en el
pardgrafo intutituladeo «Clasificacidn de todes los principios de la
moralidad gque pueden resultar del concepto fundamental de la
hetercnomfa, tal como 1o hemos definido» (Delbos, p. 175). Pero, lo
hemos visto, el mismo argumento era ya utilizado para negar el
concepto igualmente «indeterminados de la felicidad la capacidad de
fundar «un imperative gue pueda mandar, en el sentide estricto del
término» (p. 133).
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primer caso, la necesidad de los medios (necessitas problematica), en el
segundo, la necesidad de un fin (necessitas legalis)®*. Pero la necesidad
problematica no es una verdadera necesidad, pues no hace mas que
indicar los medios de alcanzar un fin que es, por si mismo, contingente:
se trata, a lo sumo, de directivas (Anweisungen) para un comportamiento
habil. La verdadera obligacién no resulta de la adaptacion de los medios
al fin {pues so6lo un fin puede ser obligatorio), sino de la subsumpcién de
una accién particular bajo la regla general de las acciones buenas’”.
Asi, sélo la necesidad del fin o necesidad legal puede fundar la
obligacién.

La distincién, establecida desde 1764, de 1la necesidad
problemética y la necesidad legal prefigura, sin ninguna duda, como
observa Delbos??, la distincién ulterior de los imperativos hipotéticos
y categdricos. Pero es sobre todo interesante de notar que esta
distincién esta, desde 1764, destinada a obligar al racionalismo wolffiano,
sea a adoptar avant la leftre el punto de vista kantiano (pero entonces
hay gue renunciar a situar el principio de la moralidad en un objefo de
la voluntad, por més que éste sea tan depurado como el concepto de
perfeccién)}, sea a recaer en la claridad al hacer de la accién moral un
medio en vista de un fin y, por consiguiente, de la prudencia, especie de
la habilidad, uno de los componentes de la moralidad.

Mientras que, en los Fundamentos de la metafisica de las
costumbres, el anélisis de Kant tendia a mostrar que los consejos de la
prudencia, al igual que las reglas de la habilidad, no valen mas que para
una voluntad heterénoma y, en consecuencia, incapaz de decirse buena

31 Rd. original, p. 96.

32 rhid., p. 98

~

33 ra philosophie pratique de Kant, Paris, 1205 p. 99:
Introduccidn a la traduccién de los FPundamentes... Paris, s.f., p.23.
Se ngtara gque Kant retoma casi en los mismo términos la argumentacidn
de la obra de 1764 en €l § del fin de la 28 de los Fundamentos
intitulado «La heteronomia de la voluntad como fuente de todos los
principios ilegitimos de la moralidads {Delbos, p. 171).
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por si misma®*, la Introduccién a la Critica de la Facultad de Juzgar
se preocupa por mostrar que las prescripciones de la prudencia, lo mismo
que la habilidad, no dependen, pese a la apariencia, ‘de la filosofia
practica, sino de la filosofia tedrica.

La primera seccién de esta Introduccion (tanto en la primera
version como en la publicada) precisa en qué sentido la filosofia se divide
en teérica y practica. Esta distincién es completamente «habitual»*®,
pero hasta ahora se ha hecho de ella un «mal uso», pues no se ha visto
que tal divisién debe fundarse en una dicotomia al nivel de los principios.
Pero como la filosofia contiene, por definicién, los principios del
conocimiento de las cosas mediante conceptos, la divisién debe situarse,
en {ltimo término, a nivel de los conceptos. Ahora bien, no hay sino dos
clases de conceptos que pueden fundar, segin los principios, la
posibilidad de su objeto: los conceptos de naturaleza y de libertad. Es
por no haber hecho esta distincion por lo que los predecesores de Kant
han incluido en ¢l dominio de la filosofia practica tanto los principios
técnicos como los principios morales. Los unos y los otros son,
ciertamente, principios practicos, si por 'préctico’ se entiende «aquello
que es posible mediante la libertad», o también, como se dice aqui, si por
‘practicamente posible’ (o necesario) se entiende todo lo que es
representado como posible (0 necesario) por una voluntad®®. Pero el
problema estd en saber si el concepto que confiere su regla a la

34 pecimos: «tiende a mostrar», porque esto se desprende menos
del contexto inmediato que del movimiento general de la obra, gque se
eleva del requisito «popular» de la buena voluntad (12 seccién) al
reconocimiento de «la autonomia de la voluntads como «principio de
la moralidadw (3R seccién). El trénsito de la 28 seccidn sobre los
imperativos es sorprendentemente descriptivo y neutro; da por sentado
que sB6lo el imperativo categérico puede reconocerse como «el
imperativo de la moralidads. Pero, para entender perfectamente este
punto, hay gue tener presente los argumentos todavia «populares» de
la 138 seccidn, que serd confirmada por la argumentacién critica de

la 3a,

35 critica de la Facultad de Juzgar, p. XI. Esta distincidn,
que estructura la sistematizacién wolffiana, remonta a la distincidn
aristotélica de las ciencias teSricas y las ciencias précticas.

36 rpid, p. XII. P



causalidad de la voluntad es un concepto de naturaleza o un concepto de
libertad. Decir que, en la practica, todo se determina por conceptos, es
volver a decir de otra manera lo que decian los Fundamentos de la
metafisica de las costumbres al comienzo del pasaje sobre los
imperativos, a saber, que la accién de los seres razonables —Gnica que
merece el nombre de préctica— es determinada, no por leyes, como los
mecanismos de la naturaleza, sino por la representacion de leyes. Ello
no impide que la ley cuya representacién determina la accioén de un ser
razonable pueda ser una ley de la naturaleza. Asi, si decido construir un
puente, mi aceién sera determinada a cada paso por la representacién de
las leyes de la mecéinica y de la resistencia de los materiales. Se ve de
inmediato que este caso no ha de confundirse con aquél en que la accidén
es determinada, excluyendo todo mévil proveniente de la naturaleza,
Gnicamente por el concepto de libertad, este concepto que da lugar, ya
no a reglas (que son la aplicacion de una ley que les precede), sino
inmediatamente a leyes, que son las leyes de la moralidad. Hay que
distinguir entre reglas técnico-précticas (las reglas de la habilidad y la
prudencia) y las prescripciones ético-practicas, {inicas que en el caso de
la préactica, pueden reivindicar el titulo de leyes. Las primeras no son
otra cosa que simples «corolarios de la ciencia de la naturaleza»®’.
Como lo precisaba la primera redaccién de Ja Introduccion, se trata de
«aplicaciones de un conocimiento teérico», exactamente como la
resolucién de un problema de mecénica no es mas que la pura y simple
aplicacién de los teoremas de esta ciencia»®®,

Se notara que Kant toma aqui por su cuents, para caracterizar
las relaciones de la teoria y la practica en el dominio técnico, una
concepcion que domina en la filogofia de los Tiempos Modernos, desde
Bacon y Descartes: segin ella, la ciencia de la naturaleza se vuelve
inmediatamente «operativa» o «practica», en cuanto el hombre toma en
mano los procesos naturales, después de haber desmontado sus
mecanismos, a fin de utilizarlos para sus propositos: «Lo que era

37 rpid. p. %XV.

38 pq, Weischedel, pp. 176, 174, Cf. ya la Critica de la Razén
Prictica, 18 p., L.I, cap. 1, § 3, observacidén II, p. 46, nota.
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principio, efecto o causa en la teoria, se convierte en regla, meta o medio
en la préctica»®. Kant comparte el optimismo tecnolégico que
pretendia que la ciencia permita al hombre erigirse «como duefio y
poseedor de la naturaleza». A comienzos del opasculo «Sobre el lugar
comiin..., mostrara que, siempre en el dominio técnico, los pretendidos
fracasos de la practica (por ejemplo, el fracaso del artillero que falla su
blanco) se deben a una insuficiencia de teoria. Si la técnica no es més
que una ciencia aplicada, depende por completo, al menos en cuanto a
sus principios, de la teoria. Ni siquiera cabe emancipar, como parte
«préactica» de la ciencia, las reglas de su aplicacién: la ciencia contiene
ya, por si misma, «Anweisungen»*’, es decir, su propio modo de
empleo. Es, pues, absurdo hablar —no porque sea contradictorio, sino
pleondstico— de una «geometria practica», de una «fisica practica», lo
mismo que de una «psicologia practica»*'. La geometria préctica no es
otra cosa que la préactica de la geometria aplicada a la resolucién de
problemas.

Kant no vuelve, pues, sobre el postulado de la unidad de la teoria
y la practica, que caracteriza, desde el comienzo de los Tiempos
Modernos, a la concepcién técnica y operativa del saber cientifico. Pero
pone en guardia contra la extension de este postulado a la totalidad de
la practica. La tentacion era, efectivamente, grande —y la filosofia de las
luces habia parecido sucumbir a ella— de esperar de los progresos del
saber cientifico la solucién de los problemas morales. Asi como la fisica
nos vuelve duefios y poseedores de la naturaleza —a decir verdad, de una
naturaleza previamente intimada por la razén a responder a su proyecto
(Entwurf)**—, asi se podria imaginar que wuna psicologia

39y, BACON, Novum Organum, I, 3er Aforiemc sobre la
interpretacidén de la naturaleza y el reino del hombre.

40 primera versién de la Introduccién a la Critica de la
Pacultad de Juzgar, ed. cit., p. 176,

41 Ibidu, P- 176-177|

42 g5 1o gue dice, al menos en alemdn, el célebre pasaje sobre
la revelucidén copernicana, del Prefacio a la 28 ed. de la Critica de
la Razén Pura.
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suficientemente cientifica pudiese volver al hombre duefio y posesor de
su propia naturaleza. En una época en que la téenica se eleva, si se
puede decir, al rango de «corolario», e incluso de simple «escolio»*’ de
la ciencia, imagina uno la transmutacién decisiva que haria de la
prudencia —arte afn incierto, segiin Aristételes— un «arte de vivir» en
adelante cientifico, procurando a cada uno una felicidad cuyo concepto
habria, al fin, determinado la ciencia y cuyas condiciones éptimas de
produccién podria ésta definir univocamente, a partir de ese momento.
Asfi se realizaria el ideal que Kant daba ya por realizado en relacién con
Jos imperativos de la habilidad y del que dudaba, es verdad, que pudiera
realizarse alguna vez en relacién con los de la prudencia: aquél que
hiciera, no sblo de derecho sino también de hecho, proposiciones
analiticas*, que resultan de la pura y simple activacién de un saber.

Esta descripcién puede parecer caricaturesca. Corresponde, sin
embargo, a una evolucién aparentemente irresistible, y contra la cual
Rant sera el primero en resistir. Mientras que en Aristételes la filosofia
practica recibia de la contingencia insuprimible de su objeto una relativa
autonomia en relacién con la filosofia tedrica, el ingreso progresivo en el
campo del saber cientifico de dominios hasta entonces reputados
contingentes, como el de las conductas humanas, tendia a hacer de la
filosofia préactica una pura y simple aplicacion de la teoria. Es asi como
Wolff, derivando las consecuencias de esta evolucién, declaraba sin
ambages que «la filosofia practica universal extrae sus dogmas de la
ontologia, la psicologia, la cosmologia y la teologia naturales, es decir, del
conjunto de la metafisica, a la que, en consecuencia, debe subordinarse
toda la filosofia practica®®.

43 Intr. a la Critica de la Facultad de Juzgar (18 versidén), p.
177

44 Fundamentos..., trad. Delbos, p. 133.
L

45 philosophia civilis, I, & 4. Cf. también Ch. Wolff,
Philosophia practica universalis methodo scientifico pertractata
{1738-39) § l14: «Posita hominis rerungue essentia atque natursa,
ponitur etiam naturalis obligatios.
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Para luchar contra lo que llama «una equivocacién llena de
inconvenientes»*®, Kant no hace nada menos que vaciar la filosofia
practica de todo lo que tradicionalmente constituia su contenido: el arte
politico (que llama aqui «Staatsklugheit»), la economia politica, la
economia domestica, el arte de las relaciones con los demads, la dietética
(tanto del alma como del cuerpo) y, para terminar, «la teoria general de
la felicidad», todo esto, «que, en fin de cuentas, no contiene mis que
reglas de Ia habilidad»*’, es relegada de lado de la filosofia teérica. Un
campo virgen se le abre, desde entonces, a la filosofia practica: el de los
principios ¢ priori que vuelven posible, al margen de todo caleulo
heteronémico, una auto-determinacién de la voluntad,

Se notarad también aqui el papel crucial que juega, en esta
argumentacién, la confrontacién con la doctrina tradicional de la
prudencia. Que las reglas técnicas de la habilidad sean un corolario de
la ciencia, era un lugar comiin, desde Descartes y Bacon. Pero Kant saca
Ia consecuencia radical de esta constatacion: considerar la moral como un
arte, de combinar los medios méis adecuados para acceder a la felicidad
—0, como en Wolff, para «volvernos, a nosotros y nuestro estado, mas
perfectos»*®— es suponer, no sélo que nos dirigimos a una voluntad
heterénoma, sino también, desde el mismo punto de vista de quienes
propugnan esta teoria, hacer perder a la moralidad toda especificidad y,
a la postre, toda existencia®: pensar la moral como un arte, es decir,
como una técnica, es, en la logica de los Tiempos Modernos, hacer de ella
el subproducto de una ciencia ya tecnificada ella misma. Para devolver
ala préctica su autonomia, hay que empezar por liberarla de todo

4 rntr. a la Critica de la Pacultad de Juzgar (18 versién) p.
173.

47 Intr. a la Critica de la Facultad de Juzgar, 18 versién,
p.173, ¥, en la versién publicada, p. XIV.

48 o, Wolff, Verniinftige Gedanken von der Menschen Tun und
Lassen, 1720, 1. Teil, 1. Kapitel.

* Es a mi modo de ver, el fondo de la critica de Platén contra

la vanalogia técnican de Séurates. Cf, Carmides e Hipias Menor; F.
Bravo, Introduccién a la FPilosofia de Platdén, pp. 50-51 (Nota del
Traductor). <
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compromiso con la técniea, es decir, con la teoria. A la falsa mediacién
entre teoria y practica que parecia ofrecer una téenica que, de hecho, se
halla por completo del lado de la teoria, hay que oponer la total
independencia de la préactica respecto de la teoria; a la falsa concepeién
prudencial de una razén practica como «recta ratio agibilium» *°, que,
no seria mas que la finalizacion en vista de un fin denominado «bien», y
mas particularmente «bien del hombre», de una razén teérica ya
constituida segn otros principios, hay que oponer la concepcién de una
razén que sea practica de una manera inmediata y por sf misma. Es
todo esto lo que esti en juego y se manifiesta progresivamente, en el
rechazo, por parte de Kant, de una doctrina moral de la prudencia.
Pero es un hecho que, si bien Kant arroja la prudencia fuera de
la moralidad y se niega a hacer de ella una virtud o un componente de
la virtud, como los antiguos, no llega a considerar esta cualidad como
ficticia, ni siquiera como omisible. Incluso &i los consejos de la prudencia
no tienen que ver con la filosofia practica, no por ello deja de reconocer
a Ja prudencia un estatuto particular, que Kant, para oponerlo a la
practica en sentido estricto, designa generalmente con el nombre de
pragmatica. La definicién més elaborada de este término se da, como
hemos visto, en la 12 versién de la Introduccién a la Critica de la
Facultad de Juzgar, donde Kant denomina «pragmaéticos» los principios
de una accifn libre pero no determinada Ginicamente por el concepto de
libertad. Pero ya en la Critica de la Razén Pura, a comienzos del
capitulo sobre el Canon de la razén pura, oponia a las leyes morales, que
son productos de la razén pura y pertenecen, por tanto, al uso prdctico
de la razén, las leyes pragmdticas, que también son, es verdad, leyes de
nuestra conducta libre, pero que no son determinadas a priori, pues
apuntan a «hacernos alcanzar los fines que nos son recomendados por los
sentidos»; y mostraba ya que es eso lo que ocurre «en la doctrina de la
prudencia», donde la razén «no puede tener més que un uso regulador»

49 ps la definicién de prudencis por Tom&s de Aguino (S. Th.
ITa, ITae, q. 47, a.2, sed contra).
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y «no podria servir mas que para operar la unidad de las leyes
empfricas»"°.

Hemos visto que en los Fundamentos de la metafisica de las
costurnbres, Kant llama "pragméticos" los imperativos de la prudencia.
Aqui define «pragmaticos» de una manera mas simple por «lo que se
refiere al bienestar». Pero afade en una nota: «Me parece que el
sentido propio de la palabra pragmdtico puede determinarse muy
exactamente asi»; y se refiere a un uso juridico 0 mAs exactamente
politico (veremos que éste préstamo no carece de significacién) segiin el
cual «se llama pragmaética las sanciones que no derivan propiamente del
derecho de los Estados como leyes necesarias, sino de la precaucion
tomada en vista del bien general»®'. Kant se refiere asi mismo a la
nocién de una <historia pragmatica», es decir, a una historia compuesta
con miras a la utilidad®’2. El primero de estos usos es el més
esclarecedor: evoca una concepcién «pragmatica» de la politica segn la
cual conviene prevenir, fuera de todo formalismo juridico, los peligros
posibles més bien que aguardar el acontecimiento para cambiar sus
efectos mediante el cumplimiento de Ia ley. Esta actitud previsora y
precavida era, por lo demads, significada por el latin prudens (que es,
como recuerda Cicerdn, una contraceién de providens 5%) y es el Gnico

30 critica de la Razén Pura, A 800, B 828. Mas tarde, Xant
rechazaré incluso el titulo de «leyes» a lo gque llama aqui «leyes
pragmédticass; las llamard aprescripoioness (Vorschriften) o «reglase:
cf. Critica de la Razén Prdctica, 18.p.,l.I, cap.I, S? 1, p. 37,
Critica de la Facultad de Juzgar, Intr., pp. XII ss.

°l p. 129 pelbos, nota.

52 «Una historia se halla compuesta pragmaticamente cuando
vuelve prudente, es decir, cuando ensefia al munde de hoy cdmo puede
éste culdar de sus intereses mejor o al menhos tan bien como el mundo
de antafion (p. 129 Delbos, nota). Esta nocidn es ampliamente
atestiguada en el giglo XVIII alemén; cf., en lo gue atafie a la
historia pragmitica de la filosoffa, L. BRAUN, Histoire de 1°’
histoire de la philosophie, Paris, 1973, cap. IIIL.

3 ct. Rep., VI, 1; De nat. deor., II, 22, 58; De div., I, 49,
i ¢
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sentido que le haya quedado al francés prudent **. Incluso si, en
aleman, esa prudencia se dice vorsicht y si la klugheit, retenida por la
terminologia filoséfica, evoca méas bien el elemento intelectual de la
prudencia, se ve que la constelacién seméntica constituida en torno al
latin prudentia sobrevive, en cierto modo, en su tansposicion
alemana®®,

La Critica de la Razdn Prdctica ignora el concepto de
«pragmético», sin duda porque esta obra, menos «popular» que los
Fundamentos de la Metafisica de las Costumbres, se atiene més
estrictamente a los limites de la filosofia prdctica. Mientras que la
primera redaccién de la Introduccién a la Critica de la Facultad de

54 pste sentido tampoco estaba ausente del griego phoronimos.
Ee asi como Aristdteles (EN, VI, t, 1140b7) cita como ejemplo de
«prudentes a Pericles, tipo de politico upragméticon,

55 Esta supervivencia se explica, sin ninguna duda, por una
persistencia de una doctrina tradicional de las virtudes, menos
olvidada en los tiempos de Kant que en nuestros dias. Pero también
hay que observar gue el término aleman Klug se prestaba a la
conjuncién de estos sentidos: ‘klug’ refiérese, en efecto, a la
inteligencia, pero a una inteligencia practica, vecina de 1la
habilidad cautelosa y de la astucia (por oposicidén a 'inteligent’,
que, en aleman moderno, califica mée bien a una inteligencia
tedrica). Klug es, desde la traduccidén de la Biblia por Lutero, el
equivalente del griego phronimos. La serpiente se dice «Klugs, al
menos en Mat. X, 16: «Seid Klug wie die Schlangen und ohne Falsh wie
die Tauben» (cit. por Kant en Zum ewigen Frieden, Apéndice I,
comienzo). Y las virgenes prudentes, phronimol (de las que uno se
pregunta por qué se hace a veces de ellas «virgenes sabias», siendo
asi que, en la espera del Sefior, su virtud es, de un extremo al otro,
de previsidén y precaucién, Mat. XXV, 1-13; cf. también Mat. XXIV, 45}
son, en alemdn, «die klugen Jugfrauens. Ademds, mientras que la
Intelligenz (que es la cualidad de los «intelectuales») es a menudo
arrogante, la Klugheit es consciente de sus propios limites:
desconffa de esas teorias que Kant diria «especulativas», de las
reglas demasiado rectas y, por ello mismo, excesivamente rigidas; hay
veces en que sabe limitarse a s{ misma ©, al menos, limitar sus
manifestaciones. En el Egmont de Goethe, el dugue de Alba dice de
su adversario Orange, rebelde upragmiticos y cauteloso, gque es aklug
gerug, nicht klug zu seinn (4. Afzug, Hamburger Ausgabe, t. IV, p.
426); se lo podria traducir familiarmente por: es s«suficientemente
astuto como para hacerse el imbécila, lo cual, en boca de un
politico, es, evidentemente, un cumplido.
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Juzgar sigue llamando pragmaticas las reglas de la prudencia y técnicas
las de la habilidad, la versién publicada de la Introduccién ignora, por su
parte, el concepto de «pragmatico»: en adelante, ya no subsiste mas que
la dicotomia entre principios téenico-practicos (bajo los cuales se
subsumen las reglas de Ia prudencia) y principios éticos-précticos. Esta
desaparicién de lo pragmatico como género auténomo traduce, como
hemos visto, la preocupacién de Kant por llegar a una separacién clara
entre filosofia tedrica y filosofia préctica, remitiendo todos los principios
practicos distintos de los morales del lado de la teorfa, bajo la
denominacion de téenica. El opiseulo Sobre el lugar comin... (1798)
ignora, una vez mas, la nocién de pragmético, pese a que el tema ha
podido recordarsela.

Por todo ello es més notorio que la consideracién del «punto de
vista pragmiético», que nunca habia estado ausente de los cursos de Kant,
principalmente de sus cursos de pedagogia®®, reaparezea en el titulo de
la Gltima obra publicada de Kant en 1798: Antropologia desde el punto
de vista pragmdtico. Aqui «pragmaético» se opone a «fisiolégico»: «Una
doctrina del conocimiento del hombre sistematicamente tratada
(Antropologia) puede serlo desde el punto de vista fisiolégico o desde el
punto de vista pragmético. El conocimiento fisiolégico del hombre tiende
a la exploracién de lo que la naturaleza hace del hombre; el conocimiento
pragmatico a la exploracién de lo que el hombre, en tanto ser de
actividad libre, hace o puede y debe hacer de sf{ mismo»®". «Lo que el
hombre puede y debe hacer de si mismo»: en otra tradicién, esta férmula
resumiria bastante bien el dominio de la moral, si es verdad que ésta
apunta, como en Aristételes, a la realizacién mas acabada posible de las
virtualidades del hombre®®, Pero se sabe que, para Kant, no es ello
asi, pues una voluntad dirigida a la realizacién de una esencia, serfa una

56 La cultura «pragmitica» de la prudencia es una de las tareas
de la «educacidn précticas {(por oposicién a la educacién fisica), que
debe desarrollar en el hombre 1a habilidad, la prudencia, la
moralidad (Reflexidn sobre la educacidn, pp. B9 y 109).

2l Antropologia, trad. Foucault modificada, p. 11.

58 of, BN, %, 7, 1178 a 5-8.
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voluntad heterénoma, incluso si esta esencia es la del hombre. El
hombre, al menos el hombre empirico, no es, por si mismo, su propio fin;
no esta en este mundo para realizarse, sino para cumplir la ley moral,
aungue, para ello, deba perderse. Kant habla, es verdad, de «lo que el
hombre...debe hacer de si mismo». (Comportaria la antropologia estos
deberes?. Digamos mds bien que la constitucién de un conocimiento
antropoldgico, como, por lo demas, de todo conocimiento, asi como la
puesta en practica de este saber, es un deber para aquél que es capaz
del mismo. Pero esto resulta, como lo mostraban los Fundamentos de
la Metafisica de la Costumbres, del mismo imperativo categérico: la
mAixima de dejar sin cultivo los propios talentos naturales no es tal que
un. hombre quiera erigirla en ley universal; «porque, en tanto ser
rezonable, quiere necesariamente que todas las facultades sean
desarrolladas en él, puesto que le son itiles y le son dadas para toda
clase de fines posibles»®, Es por ello que Delbos tiene razén de
escribir, en nota al pasage sobre los imperativos hipotéticos: «Si los fines
con los que se relacionan sus prescripciones no pueden justificarse
absolutamente por si mismos, puede ser, no obstante, que, bajo ciertas
condiciones y dentro de ciertos limites, sean ellas autorizadas, y que
incluso se hallen comprendidas en el cumplimiento de nuestros deberes:
el desarrollo de la habilidad forma parte del perfeccionamiento de
nuestra naturaleza prescrito por la ley moral...; de la misma manera es
la basqueda de la felicidad legitima, en la misma medida, por lo demés,
en que ella es inevitahble, con tal que no esté en oposicién con la ley
moral; més atin, puede ser un deber al menos indirecto»®’. En otras
palabras, si el imperativo categérico no debe nunca degradarse en un
imperativo hipotético, seria contrario al imperativo categérico dejar que
se debilite en nosotros, por negligencia o por pereza, nuestra aptitud,
méds 0 menos grande, segin nuestros dones naturales, para formular
correctamente imperativos hipotéticos, y esto con la tnica condicién
negativa de que estos imperativos, sea por el fin propuesto (en el caso
de la habilidad), sea por los medios prescritos (tanto en el caso de la

39 p, 141 Delbos.

60 Fupdamentos..., ed. Delbos, nota de V. Delbos en la P. 129,
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prudencia como de la habilidad) no contravengan a la ley moral. Existe,
pues, lo que se podria llamar un deber pedagégico, el de cultivar en
nosotros —y ayudar a los otros a cultivar en ellos— la moralidad,
ciertamente, pero también la habilidad y la prudencia®. Digamos aqui
tan s6lo que la «antropologia desde el punto de vista pragmatico» se
inscribe en el proyecto pedagdgico de una cultura «pragmatica», es decir
de una cultura de la prudencia, pues se trata de desarrollar mediante 1a
adquisicién de la experiencia de los hombres nuestra capacidad para
satisfacer nuestra propensién a la felicidad.

A decir verdad, la eleccién del medio retenido para esta cultura
pragmatica, a saber, la experiencia de los hombres, requiere una
explicacién. Porque no se ve a primera vista, por qué la experiencia de
los (otros) hombres se requiere necesariamente para mi felicidad
personal. Que el mismo Kant haya encontrado su felicidad, tal como
refieren sus bidgrafos, en una préctica refinada de la sociabilidad explica
acaso, pero no basta para justificar este deslizamiento. Ahora bien, este
deslizamiento es atestiguado tanto en la Antropologia, donde el punto de
vista pragmatico consiste en ver al hombre como «ciudadano del mundo»
(Weltbiirger), como en las Reflexiones sobre la educacidn, paralas cuales
la cultura pragmaética de la prudencia estd destinada a formar en el
hombre al ciudadano®?. {Por qué esta mediacién politica o cosmopolita

6l ¢f. La prudence chez Aristote, p. 173, n2 1.

62 Reflexiones sobre 1la educacidn, trad. Philonenko, p.8%
(«Mediante la cultura de la prudencia, el hombre se forma como
ciudadano (Bilrger)s, mientras que la cultura de 1l& habilidad
desarrolla las capacidades del individuos); p. 82 {la cultura de la
prudencia es «lo que se llama civilizaciénws; ella permite al hombre
wadaptarse a la sociedad humana»). Que la antropologfa en tanto
«pragmiticas comporte «un conocimiento del hombre como ciudadano del
mundo (Weltblirger) {Antropologia, Prefacio, trad. Foucault, p. 11)
no significa una ampliacién del punto de vista de Kant; porgue el
ciudadano que querian formar las Reflexiones sobre la educacidén no
era el ciuvdadano de un Estado determinado, sino el cindadano en
general, por tante, ya el «Weltblirger». ILa Antropologia recuerda,
por otra parte, que la «disposicién pragmiticas, incluaso si su fin
no es el destino del individuo, sino el de la egpecie humana total,
se mantiene, no obstante, distinta de la «dispozicién morals (ibid.,
P 163) .

L 4
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cuando se trata aparentemente de una pedagogia de la felicidad
individual? .
No sé si se puede responder a esta pregunta de una manera
completamente racional. En todo caso, este deslizamiento viene, si
puede decirse, de lejos. Es, sin duda, preparado por las implicaciones
politicas que comportaban las nociones griega y latina de phronimos y
prudens®®. En todo caso, las definiciones sucesivas que Kant da de la
prudencia se orientan progresivamente en este sentido. En el pasaje de
los Fundamentos, la «prudencia en el sentido més estricto» se confundia
con la prudencia privada, es decir, con «la habilidad en la eleccién de los
medios que nos conducen a nuestra propia felicidad (zum eigenen
Wohlsein)»®%, Pero en una nota al pie de este texto®®, Kant explicaba
que la prudencia tiene otro sentido, el de prudencia mundana
(Weltklugheit), y significa entonces «la habilidad de un hombre para
actuar sobre sus semejantes de modo a emplearlos para sus propios
fines». Pero si privilegiaba, sin embargo, el primero de estos sentidos,
se debe a que el arte de utilizar a los otros hombres para sus propios
fines no es, para el hombre que lo posee, més que un aspecto particular
del arte de «hacer converger todos sus fines hacia su propia ventaja». La
primera versitn de la Introduccion a la Critica de la Facultad de Juzgar
intentaba unificar los dos sentidos en una sola definicién: «éQué es la
prudencia sino la habilidad de utilizar para sus propios fines hombres
libres e incluso, entre éstos, las disposiciones naturales y las inclinaciones

€3 para phronimos, cf. nuestra obra La prudence chez Aristote,
principalmente las pp. 51-63. Hemos recordado més arriba que,
refiriéndose en esto al uso popular, Aristételes cita como ejemplo

- de phronimos a Pericles y niega esta cualidad a hombres como Tales,

. Pitdgoras y Parménides, que merecen més bien el titule de eabios

isophoi) (EN, VI, 5, 1140 b 7 ss). Las implicaciones politicas de
a nocién de «Klugheit» han podido acentuarse en alemén por el uso
que Thomasius habia hecho de ella bajo la influencia de Graci#n (cf.
0.C.p P« 166, ne 1).

64 p 128 Delbos.

65 Ibid., nota de la p.127.
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que se puede encontrar en si mismo?»°°. Se notard que aqui la
reduccién de uno de los sentidos de la prudencia al otro se hace en el
sentido inverso del que proponian los Fundamentos: 1a habilidad de usar
de si mismo (prudencia privada) ya no es mas que un caso particular de
uso de los hombres en general (prudencia mundana)®’. No es, pues,
de extrafiar que la version publicada de la misma introduccién no retenga
mAs que la prudencia mundana, pues la prudencia se defiene alli como
«habilidad de ejercer una influencia sobre los hombres y sobre su
voluntad»®®. Y es éste el sentido que prevalecerd en los otros escritos
de Kant®®,

Nada, pues, de extrafiar que la prudencia, excluida de la
moralidad, reivindique al menos un lugar en el dominio al que el sentido
comin la asocia de preferencia, a saber, la politica. Mas exactamente,
la politica es, sin duda, el lugar donde mejor se puede poner a prueba la
incompatibilidad que Kant afirma entre la moralidad y la prudencia.
éPor qué se plantea aqud el problema con una agudeza particular?. Se
pueden aducir dos razones para ello. Por una parte, la accién politica,
incluso si apunta a la instauracién de un orden moral, se halla en una
situacién diferente a la de la accion moral individual; porque si ésta
choca, en su realizacion, con obstaculos naturales, aquélla choca ademas

66 ®d. Weischedel, p. 178, nota.

67 En AristSteles se podia ya discernir cierta tendencia a
identificar la prudencia privada y la prudencia pelitica; cita, asi,
al «bhuen ecdnomos y al «buen politicos para ilustrar la prudencia,
en general {holés})}, y no sélamente una prudencia parcial (katd méros)
(EN VI, 5, 1140 b 7~11). Pero la razdén de ello era que, segin €l,
la administracién de la casa y 1 gebierno de la ciudad pueden servir
de paradigmas para la administracién o gobierno de si mismo: hay
analogia entre experiencia econémico-politica vy la experiencia moral.
Tal analogia entre politica y prudencia es tanto méds descartada por
Kant cuante que e dedicard a mostrar, como veremos, que la verdadera
politica es una politica moral.

68 oritica de la Facultad de Juzgar, p. XII.

89 principalmente en las Reflexiones sobre la educacidn, que
asimilan «Klugheits y «Weltklugheit», definida como «el arte...de
gaber ugar de los hombres para nuestros preopics £iness (p. 132; cf
p. 82, 89-90).

Fi
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con la resistencia de otros hombres; se estaria, pues, tentado a pensar
que la prudencia en tanto <habilidad de ejercer una influencia sobre los
hombres» podria encontrar aqui la ocasién de poner su técnica al servicio
de la moralidad. Por otra parte, si uno de los sentidos de la
incondicionalidad de los imperativos categdricos es que éstos prescriben
obrar de tal o cual manera, sean cuales fueren las consecuencias, este
desinterés por los efectos secundarios de mi accién parece deber
reclamar un correctivo en el orden politico, donde existe el riesgo de
provocar, con las mejores intenciones, la desdicha de los otros. Si el
sujeto moral debe ser indiferente a las consecuencias que puede tener
para si mismo el cumplimiento del deber, no tiene ningiin derecho a
desinteresarse de lo que le puede ocurrir a otro a causa de su obrar, sea
cual fuere la intencién: puesto que la imprudencia y la inhabilidad son
claramente, aqui, faltas morales; se estaria tentado a concebir, entre la
intencién moral y su realizacién politica, una funcién legitimamente
mediadora de la prudencia en tanto eleccién, no sélo de los medios mas
eficaces, sino también més aptos para evitar molestias a los otros; por
consiguiente, de una prudencia en tanto arte de asegurar la mayor
felicidad (o la menor infelicidad) al mismo tiempo que el reino de la
moralidad.

Kant estuvo suficientemente consciente de este problema como
para consagrarle el primer apéndice de su obra Hocia la paz perpetua
(1975), el apéndice intitulado «Sobre el desacuerdo entre la moral y la
politica respecto a la paz perpetua». Kant se pregunta en él si la paz
perpetua ha de buscarse como medio en vista de la prosperidad y la
felicidad de los pueblos o si su exigencia ha de derivarse inmediatamente
de la ley moral. En el primer caso, se trataria de un problema técnico
(Kunstaufgabe, problema technicum) dependiente de la prudencia
politica (Staatsklugheit); en el segundo, de un problema moral (sittliche
Aufgabe, problema morale) dependiente de la sabiduria politica
(Staatsweisheit) o de lo que Kant llama una politica moral’’. La
respuesta de Kant a la pregunta que se plantea es la que se podria

- esperar: el problema politico es un problema moral, no técnico; la politica

\

(24

0 zum ewigen Frieden, 1in Kant, KXleinere Schriften 2ur
Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik, ed. Vorlénder, p. 153.
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no es prudencia, sino sabiduria, es decir, aplicaciéon inmediata de la ley
moral. Los argumentos por los que Kant justifica su tesis en el caso
particular del establecimiento de la paz perpetua podria generalizarse
facilmente. Me parece que pueden destacarse tres de ellos. Primero, si
el derecho (aqui, el derecho internacional, que se trata de instaurar)
reposara sobre el interés (aqui, el interés de los Estados de renunciar
reciprocamente a la violencia), el sujeto del derecho (aqui, cada uno de
los Estados) no le deberfa obediencia sino por el tiempo que considere
que este estado de derecho corresponde a su interés. Segundo, si el
problema politico fuera encarado como un preblema técnico, su solucién
exigiria un conocimiento profundo de la naturaleza; incluso en este caso,
el resultado por esperar de una solucién cientificamente elaborada seria
«incierto»’?, dada la complejidad y acaso incluso la infinidad de los
elementos empiricos que pueden intervenir entre la solucién
representada y su realizacion. Tercero, un principio politico fundado
sobre «los tramites tortuosos de wuna doctrina inmoral de la
prudencia»’® seria suficientemente oscuro para favorecer las
interpretaciones y autorizar asi toda clase de «escapatorias» y
«disfraces»; por el contrario, un principio politico fundado
inmediatamente sobre el deber escapa a toda «sofistica»
(Sophisterei)’*; «es claro para todo el mundoe, vuelve imposible toda
combinacién artificiosa (Kiinstelei) y conduce directamente al
objetivo»4,

Se vuelve a encontrar aqui, aplicadas a la solucién de un
problema politico, las «ventajas» que Kant esperaba de su doctrina del
deber, aunque no fueran ellas su razén de ser. La ley moral exige de
cada quien una obediencia absoluta; siendo incondicicnal, no presupone
ni un conocimiento general de la naturaleza (que seria, en realidad,

71 Ibidh; Pl 159-
72 rpid., p. 157.

73 r1bid., p. 158.

74 1bid., p. 159.
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inacabable), ni, en cada caso particular, una deliberacién sobre los medios
y un cdleulo de las consecuencias (que es, en rigor, imposible, pues las
consecuencias son infinitas y, por tanto, imprevisibles en su totalidad);
es, pues, perfectamente clara y no se presta a la interpretacién’>.

Asi, pues, Kant no llega, ni siquiera en el dominio politico, a
reconocer a la doctrina de la prudencia —declarada aqui «inmoral»-~ un
estatuto positivo. La razén mas visible de ello es que, segin él, la
prudencia se mantiene vinculada a la bisqueda de una «ventaja»'°, es
decir, a la satisfaccién de una inclinacién de la sensibilidad, y que tal
gestion es decididamente extranjera & la moralidad. Pero, por afiadidura,
la capacidad tradicionalmente reconocida a la prudencia de elegir, entre
los medios més adecuados para realizar un fin supuestamente meoral, los
inicos que sean moralmente compatibles con este fin, tal capacidad se
queda en él sin empleo, pues la deliberacién sobre los medios se vuelve
sospechosa de retardar y tornar finalmente «condicional» el cumplimiento
del deber, siendo asi que éste exige ser cum;)lido, como Kant dice, por
lo menos una vez, «mit allem Vermogen»'’, es decir, con todas sus
fuerzas o por todos los medios. Bs verdad que Kant excluye, por
definicién, los medios inmorales. {Pero qué decir de los medios,
moralmente neutros, que corren el riesgo de producir, de modo
secundario, consecuencias que no se pueden querer legitimamente?’®,

75 Bobre este dltimo punto, cf, Critica de la Razén Préctica,
19 p., 1.I, cap. I, 5 8, p. 64: « Lo gue hay que hacer, seglin los
principics de la autonomia de la voluntad, puede ser, muy fé&cilmente
¥ sin vaclilacidn, discernida por el entendimiento més crdinario; lo
que se debe hacer, en conformidad con el presupueste de la
heteronomia de la voluntad, es dificil y exige el conocimiento del
mundo; en otras palabrag, lo gue constituye el deber se presenta por
s8i mismo & cada uno».

76 pacia 1a paz perpetua, p. 151 Vorlinder.

-

77 sobre el lugar comin... in Kant, Kleiner Schriften,
Vorlédnder, ed. citada, p. 74.

7% Mediante la célebre férmula Debes, luego puedes, Kant nos
prohibe subordinar el cumplimiento del deber a especulaciones sobre
su realizabilidad: mientras no se hava demostrado que el cumplimiento
del deber es implosible (y tal demostracién jaméds podréd darse
cientificamente) «no puedo cambiar el deber (en tante liquidum) por
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Parece que Kant ha presentido que este filtimo punto era el méas
débil de su doctrina. El formalismo de la ley moral, con esos corolarios
que son la categoricidad del imperativo y el desinterés tanto por los
medios como por las consecuencias, corre el riesgo de conducir a la
violencia, sobre todo en el dominio politico. El ejemplo de la Revolucién
Francesa, en la que Kant reconoce, con razén, la primera tentativa de
una moralizacién de la politica’®, estaba alli para recordarle que no es
la prudencia, sino el moralismo el que, en politica, conduce al terror®®.
Sin embargo, el viejo Kant, en un pasaje que no es de la mejor
inspiracidn, persiste en justificar el adagio Fiaf justitia, pereat mundus,
entendiendo arbitrariamente mundus en el sentido de «los malvados del
mundo» y comentando, a propésito: «el mundo no perecera por el solo
hecho de que haya unos cuantos malvados menos»®'. Pero también
podria ocurrir que la idea moral aplaste, en su camino, al menos como
Hegel lo reconocers, «més de un flor inocente»®2,

Sin duda Kant responderia aqui recurriendo al argumento de la

la regla de la prudencia gue gquiere gue no se trabaje en lo
lrrealizable (Untunliche) (pues hay alli un illiiquidum, por ser pura
hipéstesis)n (Sobre el lugar comiin..., p. 108 Vorlénder).— Pero la
nocién de irrealizable o de impoeible deberia diferenciarse: no hay
86lo la imposibilidad fisica (cuya invocacidn seria, en realidad,
cohardia), sino también imposibilidades gque podrian decirse de
conveniencia (<&se puede, como en el célebre ejemple de Sartre,
abandonar a la propia madre emferma para luchar contra el apresor?),
o dicho de otra manera, incomposibilidades cuyo desconocimiento seria
ligereza y, a la postre, imprudencia.

7% conflicto de las Facultades, (1798), 28 seccidn, § 6.

80 gue la Revolucién francesa, incluso en sus inicios, haya
pecado contra la prudencia, era precisamente una de las tesis de
Burke em sus Reflexiones sobre la Revolucidén Francesa (179%90).

81 pacia la paz perpetua, pp. 160, 161 Vorlidnder.

82 Lecciones sobre la filosofia de la bhistoria, Introd., trad.
Jd. Gibelinr P 40. *
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imprevisibilidad de las consecuencias®’. Pero seria fécil replicar que

todas las consecuencias no son igualmente imprevisibles; que, a falta de
certeza, hay grados de probabilidad y que, en consecuencia, la conciencia
moral continuaria considerando al politico, como, por otra parte, al
agente moral, en general, como responsable de las consecuencias de sus
actos que, por distraccién, negligencia o simplemente tonteria, habra
dejado de prever®®. Contar con la Providencia, como Kant parece
hacer aqui, a la postre®”, no dispensa al hombre de empezar haciendo
todo lo que de él depende para que las consecuencias no contradigan a
la intencién y no se vuelva la moralidad contra si misma, no siquiera de
una manera provisional.

En un solo pasaje, tomado atin del Apédice al Proyecto de Paz
perpetua, Kant parece hacer justicia a nuestra objeccién. Después de
haber dicho que, incluso en politica, sélo el principio moral «conduce
directamente a la meta», afiade: «pero acordandose de la prudencia, que

83 Bs uno de los argumentos de los que Kant se sirve en su
célebre discusién con Benjamin Constant Sobre un presunto derechc de
mentir por humanidad (1797): si digo la verdad (agui, respondiendo
al criminal que el hombre que él persigue estd en mi casa), no soy
responsable de las consecuencias; si, por el cantrario, miento por
humanidad y, por ejemploc, el perseguido ha salido mientras tanto a
la calle, donde su asesino lo encontraré, spodria, con razén, ser
acusado de ser el autor de su muertes (Kleine Schriften..., ed.
Vorlidnder, p. 203). A decir verdad, nunca este argumento ha
convencido a nadie, pues la probabilidad de la consecuencia es muy
desigual en ambos casos y, después de todo, es preciso que, es una
situacién limite, el agente moral tome algunos riesgos, incluido el
del error en la previsidén, desde el momento en gue asume la
responsabilidad {es alli donde Max Weber verd lo tragicoc del oficio
politico: el peolitico es responsable de las consecuencias incluso
imprevisibles de sus actos). Trétese de moral individual o politica,
Kant ha excluido de manera coherente la posibilidad de conflictos de
deberes; pero nada le dispensaba de encarar el caso en gue el
cumplimiente incondicional de mi deber corre el riesgo, por sus
consecuencias, de perjudicar a los otros, y, por lo tanto, el caso
en gue la torpeza y la imprudencia pueden ser culpables.

84 g5 en este sentido en el gue la reflexidén sobre la esencia
de tlo politico llevard a Max Weber a oponer a la ética de la
intencién (Gesinnungsethik) una ética de la responsabilidad
(Verantwortungsethik) (Politik als Beruf, 1919, ad finem).

85 Pp. 160 y 161 {(fin del parrafo) Vorlénder.
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prescribe no hacer sobrevenir tal meta de una manera precipitada y
violenta, sino de acercarse a ella incansablemente, teniendo en cuenta las
circunstancias favorables»®®. Desgraciadamente, 1795 era, sin duda,
excesivamente tarde como para que Kant pudiera sacar partido de esta
adicién a su doctrina, no solo en su filosofia politica, sino también y sobre
todo en su doctrina préactica total. El problema hubiera consistido en
vincular, en el mismo seno de la filosofia préactica, una pragmaética con
una practica, sin alterar por ello el concepto de esta Qltima. Sin duda,
esta tarea habra parecido a Kant imposible hasta el final, porque temia
que el andlisis de las condiciones de realizabilidad y, afadiremos, de
realizabilidad 6ptima, de la ley moral no ejerza su accién sobre su
definicién. En realidad, el ejemplo de Aristételes hubiera podido
mostrarle que la ley, al igual la regla de plomo de los lesbianos, que sigue
las sinuosidades de la piedra®’, tiende a integrar a sus enunciados la
posibilidad de su propia excepcion, puesto que ella se preocupa no sélo
de su propia rectitud, sino de su utilidad para los hombres. Al circulo
hermeneutico, que hace que, para Aristdteles, la ley deba autorizar su
propia interpretabilidad en funcién de las circunstancias que debe, no
obstante, ordenar®®, Kant opone la linearidad inflexible del deber, el
cual, al ser perfectamente univoco, escapa a toda interpretacién.

Es cierto que Kant ha considerado repetidamente la posibilidad
de un casuistica®. Pero esta casuistica no tiene otro propésito que el
de permitirnos reconocer «si tal accién posible al nivel de 1a sensibilidad,
es el que cae o no cae bajo la regla de una manera universal (in

86 p, 159 vorlinder.

87 EN, V, 14, 1137 b 27. Se trata del capitulo en gque
Aristételes muestra la necesidad de la equidad para ucorregirs la
rigidez de la justicia, porque «de 1o gue es indeterminado, también
la regla es indeterminadas.

88 propdésito del pasaje de Aristédteles citado en la nota
precedente, cf. principalmente H.G. GADAMER, Wahrheit und Methode,
Zlibingen, 1962, § 301-302,

83 cf, en especial Metafisica de las Costumbres, 1la. parte,
Introd., § XVII y «Primera divisién de la Etica», al fin de 1la
Introduccidén.

&£
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abstracto)». Pero se habra reconocido que en esta problemética, que
encuentra su solucién de principio en la «Tipica del juicio préctico
pum»gu, no se trata de las condiciones de ejecucién de la maxima, sino
de su inclusién posible 0 no bajo en una regla general. La Tipica
suministra, gracias a la forma de ley natural, una mediacién entre la ley
moral universal y la maxima de las acciones particulares; pero no se trata
més que de una mediacién logica entre los enunciados, y no de una
mediacién real entre la moralidad y la naturaleza. El problema de la
posible armonia o desarmonia entre el fin y los medios, entre la intencion
y las consecuencias, no se de ninglin modo; nunca sera tematizado por
Kant, que nunca consentira en ver all{ precisamente un problema®?,
Asi, el rechazo de una doctrina moral de la prudencia, un rechazo
que no se ve compensado por el reconocimiento de su valor pragmadtico,
priva a Kant de toda mediacién efectiva entre teoria y préctica, entre
libertad y naturaleza. De este modo, el rechazo de esta doctrina se
confundia, en Kant, con el rechazo de esta mediacion. Lo que aqui se
halla en cuestién no es, pues, la coherencia del sistema kantiano, sino su
verdad. Y esta verdad no puede medirse al margen de las condiciones
historicas de aparicién del sistema kantiano. Xant es el primer filésofo
que piensa en su radicalidad la revolucion cientifica que ha sefalado el
advenimiento de los Tiempos Moderncs. El saber no es ya
comprehensioén del ser, sino construccién del objeto; la experiencia sobre
la cual se apoya ya no es, como en los Antiguos, esa familiaridad con las

90 eritica de la Razén Préctica, P- 119. Cf. ¥. MARTY, (La
«Tipica del juicio» préctico puro, Archives de Philosophie, 19 (1955)
pp. 56-B7. § la teorie del procedimiento por el cual los actos
concretos pueden subsumirse bajo las ideas de bien y de mal. N. del
T.)

°l Es lo que Kant dice expresamente a propésito de la politica,
a la que el problema parecia plantedrsele de una manera particular.
«Aungue la politica sea por si misma un arte dificil, la unién de la
politica con la moral no es, de ninguna manera un arte; porgque ésta
corta el nudo que aquélla no puede soltar, en cuanto surge un
corflictoe entre las dos... Nc se puede agui cortar la pera en dos

‘(man kann nicht halbieren) ni imaginar el intermediarioc que geria un

derecho pragmiticamente condicionado (a mitad entre el derecho y el
interés)n (Hacia la paz perpetua, Neuwied-Berlin, 1963, scbre todo
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cosas que, dejandolas ser como son, permite orientarse en medio de ellas,
sino que es organizacién de un dato constrefido a plegarse a sus
condiciones. Ahora bien, un saber de tal indole, que ignora tanto el ser
como los fines de una cosa, metodolégicamente privado de todo alcance
ontolégico o axiolégico, pero tanto mas apto para la dominacién técnica
del mundo, la cual, a decir verdad, se confunde con su proyecto, tal saber
no presta ayuda alguna cuando se trata de dirigir la vida humana. La
prudencia aristotélica, virtud intelectual, era la unidad de cierto tipo de
teoria y de la préctica, el enraizamiento en la practica de un saber
suficientemente consciente de sus limites, para buscar la condicion de su
utilidad para el hombre, més en la perspicacia que en la extension y la
potencia. Con los Tiempos Modernos, y a pesar de algunas protestas, la
mas notable de las cuales es la de Vieo”?, la idea de un saber
prudencial, es decir, de un saber que vuelve virtuoso y feliz a aquél que
lo posee, parece contrario al nuevo ideal de la objetividad cientifica, que
reduce al sujeto a ya no ser mas que la pura y simple condicién de
posibilidad de esta objetividad. Kant no hace més que sacar, con mas
lucidez que otros, la consecuencia de esta «resolucién»: la teoria puede,
ciertamente, tener corolarios «técnicos», pero nunea se podréa deducir de
ella una préctica; l1a filosofia de la ciencia moderna puede perfectamente
ser una filosofia operativa, pero nunca serd una filosofia préctica.

La neutralidad axiolégica del nuevo saber cientifico corria el
riesgo de no dejar a la accién humana otra alternativa que la de ser un
fenémeno entre los demas, un fenémeno cientificamente determinable y
técnicamente constructible o, por el contrario, ser un islote de
indeterminacién y arbitrariedad. Por su concepto de una razén préctica,
es decir, de una determinacién de la voluntad por una racionalidad que
no por ello es la de la objetividad cientifica, Kant ha sabido escapar al
dilema del determinismo y el decisionismo. Pero no se puede exigir a su
razén prictica mas de lo que ella puede dar: si nos dice a cada paso lo
que no hay que hacer, no nos entrega, en ningan caso, el imposible saber

92 principalmente en su escritc De nostri temporis studiorum
ratione (1708). Sobre la actualidad de este texto para la
reconstruccidn de una «filosofia préctica» en sentido aristotélico,
cf. la obra sugestiva de W. Hennis, Politik und praktische
Philosophie, Neuwied-Berlin, 1963, principalmente pp. 53-54.
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que, en la grisalla indiferente de los fenémenos, nos permitiria discernir
la ocasion propicia o el peligro amenazador y acomodar a ellos nuestros
esfuerzos. El riesgo de la moral kantiana es el mismo que el inherente
a nuestro mundo moderno: estrictamente hablando, un mundo
«imprudente» en el que la proliferacion de los medios, consecuencia del
progreso cientifico, vuelve praradégicamente cada vez mas dificil la
prevision de las consecuencias y, en consecuencia, cada vez mas incierta
la adecuada realizacion de los fines, incluso los mas morales.
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