Carlos Pavan

LA HISTORIA SIN FIN O LAS DESGRACIAS DEL ULTIMO

HOMBRE
Aproximaciones criticas a «El fin de la historiaa y el ilimo hombres»
de F. Fukuyama

Desde nuestros primeros pasos en el camino de la historia sofiamos con
encontrar la tierra prometida en la que la palabra de la diosa fuera
verdad. Desde entonces buscamos un asidero firme, un estable
fundamento que nos apartara definitivamente de la locura que hace
palpitar el pecho de la bicefilica estirpe. Y asi, sin darnos cuenta,,
empezé la gran paradoja: evolucionamos transformandonos y
transformando a nuestro mundo hechizados por el encanto que nos hacia
anorar el fin de todo cambio. Marchamos para detenernos.

La ciencia del ser en cuanto ser fue la primera y decisiva etapa
de nuestra travesia. No podiamos declarar vana apariencia el monstruo
que queriamos vencer so pena de vanificar nuestro mismo esfuerzo, pero
tampoco estdbamos dispuestos a aceptar tan temprana derrota.
Entonces inventamos otro camino més seguro y, aparentemente, menos
paradgjico: podiamos declarar el cambio como accidental resultado de una
escurridiza dimension del ser reacia a toda racionalizacién. Inventamos
la materia, concedimos un espacio a la locura para no enloquecer.
Llamamos Dios al motor inmévil que, en su estitica presencialidad,
denunciaba la vanidad de lo que el mismo provocaba: llamamos Dios al
ser que se hizo Persona y en la igualdad, descubrimos nuestra libertad.
Pero la igualdad de todos no comulgé con la libertad de algunos y
entonces nos cansamos de buscar en los cielos las promesa de una
estatica y eterna felicidad que esta tierra se empecinaba en negarnos.
Inventamos, pues, la ciencia y el liberalismo: inventamos la modernidad.

Hasta el siglo XVI dos imagenes de la historia dividieron el alma
de los hombres: por un lado, desde los tiempos de la gran ecpirosis,
intentamos pensar nuestro devenir, y ¢l pasar de nuestro mundo, como
el ciclico retorno de lo mismo. Corsi e ricorsi: esta fue la bandera que
recogid el napolitano en nombre de la vieja historia. Pero el de Hipona
'nos ensefia que unbuen cristiano deber reconocer la existencia de
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hechos irrepetibles de manera que considerar ciclicamente a la historia
es una herejia. Segiin Fukuyama, la ciencia le dio la razén al Cristiano:

«El descubrimiento del método cientifico cre6 una
divisién fundamental, no ciclica, del tiempo histérico, en
periodos de antes y después de tal descubrimiento o
. invencién. Y una vez hecho el descubrimiento, la
expansién gradual y continua de la ciencia natural
moderna ha proporcionado un mecanismo direccional
para explicar muchos aspectos del desarrollo histérico

subsiguiente»'.

Esto no significa que, segiin nuestro autor, la ciencia se convierta en la
causa Ultima del devenir histérico: la tesis en cuestién apunta mas bien
hacia el carécter regulador? del saber cientifico cuya influencia social se
manifiesta en dos direcciones fundamentales: en el contexto de los
desarrollos tecnolégicos aplicados al drea militar y en el marco de las
transformaciones de la actividad econémica®. Ahora bien, sobre esta
base Fukuyama construye una interpretacién historiografica cuyas ideas
fundamentales son las siguientes:

1) La ciencia, mediante la tecnologia, orienta el desarrollo de la sociedad
hacia una siempre mayor industrializacién cuyas consecuencias sociales
se traducen en el crecimiento de la burocracia, la educacién y la
urbanizacién. Tales procesos parecen encontrar su «habitat» ideal en el
seno del sistema econdmico capitalista el cual, a su vez, retroalimenta el
desarollo de nuevos progresos técnicos. Tecnologia y capitalismo parecen
ser, pues, un binomio inseparable de manera que la orientacién de los
procesos histéricos mundiales avanza hacia esa direccién y no puede

i Fukuyama, El fin de la historia y el tltimo hombre, trad.
cast. de P. Elias, Barcelona, Planeta, 1992, p. 117-118. Citaremos
este libro utilizando la sigla FH.

2 ¥H, p. 129.

3 FH, p. 118 y 123.
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retroceder®,
2) El bloque tecno-cap1tahsta es una condicibn necesaria pero no
suficiente para explicar la sociedad moderna. - En efecto, el binomio en
cuestién no permite esclarecer cabalmente la estructura politica de las
sociedades postindustriales. En otras palabras, la democracia liberal no
responde totalmente a condiciones econémicas sino que depende de otra
dimensién del devenir histérico®,
3) Inspirandose en la exégesis.de la ﬁlosofia de la historia hegeliana
propuesta por Kojéve, Fukuyama cree que el motor inmévil de la historia
es el reconocimiento. La democracia liberal, mediante la afirmacion y
defensa de los derechos del ciudadano, es el sistema politico que asegura
al individuo® el mayor reconocimiento posible.
4) De las tesis sefialadas Fukuyama infiere la siguiente conclusién: el
hombre en las sociedades capitalistas altamente tecnologizadas y liberal-
democraticas ha llegado al fin de la historia ya que, en semejantes
sistemas sociales, econémicos y politicos, se produce la menor cantidad
posible de contradicciones lo cual asegura la estabilidad estructural que
se necesita para decretar el fin de la historia’,

Es evidente que esta propuesta tedrica descansa en una idea
central la cual identifica en el deseo de reconocimiento la mediacidon que
relaciona entre si democracia liberal y sociedad tecnologica capitalista.
Dada la importancia de este tema sera menester detenernos un poco en
él.

De acuerdo a la propuesta de Fukuyama, la reflexion filoséfico-politica
moderna ha sido marcada por dos distintas tendencias. La modernidad
se expresa o bien a través de la concepcion liberal de la sociedad, o bien
en la interpretacion hegeliana del devenir histérico.

La idea liberal del plexo sociopolitico estriba en una concepcion del
hombre que se proyecta en una hipétesis antrepoldgica radicalmente

4 PH, p. 149.
5 FH, p. 194.
® FH, p. 208.

7 pu, p. 203.
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pesismista. El primer hombre es, segiin Hobbes, un ser desconfiado y
agresivo, inmerso en una guerra de todos contra todos que no deja
espacio para ninguna ocupacién que no sea la lucha sangrienta contra sus
semejantes®l.

Al igual que Hegel, Hobbes —segiin nuestro autor— considera que e}
hombre en el estado de naturaleza es llevado a la guerra por el deseo de
reconocimiento®. Sin embargo, la semejanza entre los dos filésofos
termina aqui. En efecto, la receta que recomienda Hobbes es la de salir
del estado de guerra de todos contra todos edificando, mediante un
contrato, una sociedad en la que, dejada de lado toda lucha por el
reconocimiento, los hombres defiendan como su derecho fundamental el
derecho a la vida'®. Hegel, en cambio, considera que el orgullo del
reconocimiento —el eje fundamental de la moral aristocratica— constituye
la dimensién en la que se manifiesta la mas alta y poderosa expresién de
la dignidad humana. Escribe Fukuyma:

«En lo que Hobbes y Hegel difieren fundamentalmente,
sin embargo, y donde la tradicin del liberalismo
anglosajén adopta su forma, es en el relativo peso moral
asignado a las pasiones de orgullo o vanidad (es decir, el
reconocimiento), por un lado, y de miedo a la muerte
violenta, por €l otro. Hegel, como se ha visto, cree que
la voluntad de arriesgar la vida en un combate por el
puro prestigio es, en un cierto sentido, lo que hace
humanos a los seres humanos, el fundamento de la
libertad»'t.

8 FH, p. 220-221
9 FH, p. 221

10 412 conservacién de la vida es el hecho meoral fundamental;
todos los conceptos de bien y justicia, en Hobbes, se fundan en la
bisqueda racional de la conservacién de la vida, mientras que la
injusticia y la maldad es lo que lleva a la violencia, la guerra y
la muerte.» FH, p. 223.

11 FH, p. 222.
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Hobbes, en cambio,
«cree que el deseo de reconocimiento y €l noble desprecio
de la «mera» vida no es el comienzo de la libertad del

hombre, sino la fuente de sus desgracias»*?.

Aqui podemos apreciar la diferencia fundamental entre estas dos
corrientes del pensamiento moderno. La filosofia politica anglosajona,
considerando negativamente el deseo de reconocimiento, recomienda a
los hombres dejar de lado su orgullo y buscar o bien un Estado fuerte
que asegure el derecho de todos a la vida (Hobbes), o bien un Estado
minimo que canalice en la actividad econdmica las pulsiones agresivas de
manera que, en el bienestar material, se encuentre el equilibrio {Locke).
Hegel, por el contrario, considerando que el orgullo es la raiz de toda
libertad, recomienda absorber semejante vanidad en un «Estado
universal y homogéneo» que satisfaga el deseo de reconocimiento
respetando los derechos de los ciudadanos™. En otras palabras, segin
Fukuyama, las explicaciones modernas de la naturaleza del Estado se
reducen a dos: 1) en la tradicién anglosajona, el Estado es el resultado
de un contrato en €l que los hombres renuncian a su orgullo primitivo y
se dedican a la satisfaccién del deseo econémico; 2) en la tradicion
alemana (Hegel), el Estado es la identidad que asegura al sujeto el
respeto de su dignidad mediante el reconocimiento de sus derechos*?.
El tema del reconocimiento o, como . prefiere denominarlo
Fukuyama, «megalothymia»'" es, pues, decisivos en su interpretacién

12 py, p. 224.
13 py, p. 281 ss.
14 py, p. 226-227.

15 con esta expresién Fukuyama, retomando a la clasificacién de
las partes del alma hecha por Platén, entiende lo gue Hegel llama
«reconocimienton: «al deseo de ser reconocido como superior a otros
los llamaremos con una nueva palabra de raiz griega, megalothymia.
Esta puede manifestarse lo mismo en el tiranc que invade y esclaviza
a un pueblo veclno para gue reconozca su autoridad, gue en un
pianista de concierto dessoso que se le reconozca como el mejor
intérprete de Bethoven.» FH, p. 245, La megalothymia se opone a la
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de la modernidad. En efecto, segan él, la fuerza thymética constituye la
mediacién entre el proyecto moderno de la emancipacién del hombre
mediante la satisfaccion de las necesidades materiales (Hobbes-
Locke)*®, y la concepeién hegeliana del «Estado universal-homogéneo»
que garantiza al individuo al méaximo reconocimiento posible sin que se
desintegre el tejido socio-politico’’. Escribe nuestro autor:

«Estamos ahora en condiciones de explicar mas
plenamente la interrelacién entre la economia liberal y la
politica liberal, y de dar cuenta del alto grado de
correlacién entre la industrializacién avanzada y la
democracia liberal. No hay..ninguna base ldgica
econdmica para la democracia; la politica democrética
es, sin duda, un lastre para la eficiencia econémica. La
eleccién -de la democracia es auténoma, debida a la
bisqueda de reconocimiento y no a la bisqueda de la
satisfaccién del deseo... El deso de reconocimiento, pues,
es el eslabon perdido entre la economia liberal y la
politica liberal».

Asi, pues, la tesis de Fukuyama acerca del fin de la historia’®, tomando

isothimia: el deseo de ser reconocido como igual a los demés,
(ibid.). Bstas dos fuerzas «constituyen, juntas las dos
manifestaciones del deseo de reconocimiento que ayudan a comprender
la transicién histérica a la modernidad.» (ibid. subrayado anadido)

16 pu, p. 277.

17 rbid.

18 14 expresién «fin de la historia, obviamente, no es utilizada
por Fukuyama en el sentido ingenuo de acuerdo con el cual los
acontecimientos se detienen., «Fin de la historia» significa que ya
no experimentaremos cambios estructurales profundos en el marco
social, econémico y politico o que, si dichos cambios se produciran,
entonces tendremos que volver a la sociedad democrética-liberal y
capitalista. Escribe nuestro autor: «lo gue yo sugeria que habia
llegado a su fin no era la sucesién de acontecimientos, sino «la
historia», es decir, la historia entendida ... como un proceso {nico,
evolutivo, coherente.» FH, p. 12.

-
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en cuenta lo senalado, puede resumirse en la siguiente idea: gracias a
la mediacion de la satisfaccion del deseo de reconocimiento, la
satisfaccion del deseo material, asegurada por la economia de mercado,
encuentra estabilidad en el sistema politico democrata-liberal. De esta
manera, en la confluencia de las dos mdximas tendencias del
pensamiento filosdfico moderno, el hombre ha alcanzado una sociedad
en la que la historia encuentra su fin gltimo. Una vez mas citaremos

a Fukuyma:

«El mejor régimen era el que satisfacia simultaneamente
a las tres partes del alma. Con este criterio, si la
comparamos con las alternativas histdricas de que
disponemos, parece que la democracia liberal da plena
satisfaccién a las tres partes. Sino se la puede calificar
«en palabras» como el régimen més justo, sirve como el
régimen més justo «en la realidad». Pues, como Hegel
nos ensefia, el liberalismo moderno no se basa en la
abolicién del deseo de reconocimiento, sino en su
transformacién en una forma més racional. Si no se
conserva enteramente el thymos en sus manifestaciones
anteriores, tampoco se le niega enteramente. Ademas,
ninguna de las sociedades liberales existentes se basa
exclusivamente en la isothymia y todas han de permitir
algiin grado de megalothymia domesticada y segura,
aunque esto vaya en contra de los principios en los que
afirman creer.»'?

Ha llegado el momento de discutir la propuesta de El fin de la
historia y el Gltimo hombre. Nuestra opinién al respecto es que la idea
del «fin de la historia», en el sentido ya sefialado, es el resultado de una
profunda confusién que afecta tanto la légica interna del discurso de
Fukuyama asi como su posibie insercion en el marco de una reflexion
extrinseca.

En si misma la tesis en cuestion se reduce a una enorme falacia de

19 FH, p. 445~446. Subrayado afadidos.
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ambigiiedad conocida como sofisma de composicion. En efecto,
Fukuyama infiere que las sociedades de libre mercado, gobernadas por
una demeocracia liberal, son el fin hacia el cual marcha el devenir de la
historia porque su sistema econdmico y su estructura politica permiten
la mayor satisfaccién posible de la «megalothymia». Ahora bien, este es
un sofisma por composicién porque atribuye al todo las propiedades de
las partes. Es como si razonaramos asi: si una maleta contiene diez mil
bufandas de seda, dado que cada bufanda es sumamente liviana, la
maleta no pesa casi nada. En otras palabras, el hecho por el cual la
economia de libre mercado?® y el sistema politico democratico-liberal,
cada uno en su respectivo marco referencial, aseguren un mayor
reconocimiento no nos autoriza a deducir que la sociedad resuitante de
la composicion de estas dos dimensiones sea igualmente satisfactoria para
el deseo thymaético.

Sin embargo, €l error de Fukuyama no es solamente légico o
argumentativo sino mas bien descansa en una equivocada apreciacion de
hechos fundamentales. éPodemos aceptar como verdad que la estructura
politica democratico-liberal asegura un mayor reconocimiento de las
pulsiones thymdticas? éSeguird siendo practicable el modelo econémico
capitalistico? éLa ciencia da verdaderamente al traste con la posibilidad
de un retorno ciclico de los procesos histricos?.

Nos parece verdaderamente aventurado, por no decir
irresponsable, afirmar que la ciencia, con su movimiento evolutivo-
acumulativo, sea el baluarte que nos protege de la repeticién histérica.
No hace falta una imaginacién desbocada para hipotizar, en el marco de
una progresiva acumulacién de conocimientos técnicos, la paralela vuelta
a sistemas de tipo aristocrédtico o autocratico. Ademsés, el mismo

20  rLa buena salud y la establilidad de la democracia pueden
considerarse gque descansa a largo plazo, en la calidad y el nimero
de ocasiones gue proporciona a sus ciudadanos para satisfacer la
megalothymia. Estas ocasiones no sélo recogen la energfia latente en
el thymos y la convierten en algo productivo, sino que sirven también
de «toma de tierra» que desvia el exceso de energia que, de otro
modo, deegarraria la comunidad. La primera y mas importante de esas
ocasiones, en una socledad liberal, consiste en la actividad
econdmica en todas gsus formas..., es dificil comprender la conducta
de los hombres de empresa y los industriales simplemente como una
egoista satisfaccidén de si mismo»n. FHm p. 420-421.
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Fukuyama reconoce que, para el desarrollo tecno-capitalistico de la
sociedad, un sistema autoritario funciona mejor que un sistsema
democrético®’. Ahora bien, nuestro autor también reconoce, como
hemos visto, la intima unién entre tecnologia y sociedad de mercado de
manera que, aun colocdndose desde su punto de vista, es posible
imaginar una sociedad altamente tecnificada y horrendamente
autocratica. Por otro lado, creer que la ciencia tenga alg(in compromiso
de orden ético, después de los andlisis de pensadores como Adorno,
Marcuse, Horkheimer nos parece una idea sumamente débil. Lo dicho,
pues, nos autoriza a sostener que la dimensién cientifico técnica de
nuestra cultura no es una coraza lo suficientemente resistente para
negar la posibilidad de una historia ciclica.

En cuanto a la dimensién econémica de los planteamientos de
Fukuyama nos parece que su posicién es bastante discutible. Basta con
recordar que una minima parte de la poblacibn mundial (la que
pertenece al asi llamado —por el mismo— primer mundo), consumse el
setenta por ciento de los recursos y contamina segin una tasa que no
baja del ochenta por ciento. Si la tendencia hacia una economia de
mercado (salvajemente consumista e impulsada por el desarrollo
tecnolégico) se afirma universalmente como sostiene nuestro autor,
tomando en cuenta las cifras sefaladas, es evidente que semejante
extension a escala planetaria de las estructuras propias de los paises
altamente industrializados significard la catéstrofe ecolégica. La
insensibilidad de Fukuyama hacia tal problematica es un aspecto muy
revelador de su posicién teérica,?* cuyo triunfalismo tiene que olvidar

2! (parece muy clara que la preferencia por la democracia no
estd dictada por la légica del procesc de industrializacién. En
realidad, la légica de este proceso parece sefialar en unz direccidn
cpuesta. Pues si la meta de un pais es el crecimiento econémico por
encima de cualquier otra consideracién, la opcién verdaderamente
triunfadora no parece que haya de ser ni la democracia liberal ni el
socialismo de la variedad democrédtica o de la variedad leninista,
sino una combinacién de economia liberal y de politica autoritaria
que algunos observadores han denominado «estado burocréticor y que
podemos calificar también como “autoritarismo orientado hacia el
mercado®s., FH, p. 183, Subrayadoe aradido.

22 A lo largo de todo el libro Fukuyama concede al tema
ecoldégico ocho paginas.
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o, por lo menos, menospreciar, unos de los problemas més serios que
confronta el modelo econémico de mercado, _

Por wltimo quisiéramos discutir, aunque someramente, el tema
del reconocimiento. Como hemos visto, Fukuyama cree que las
modernas democracias liberales aseguran el mAximo reconocimiento
posible. Una vez més permitasenos dudar de ello. Hay un aspecto de
la cultura contemporédnea propia de las sociedades postindustriales que
nuestro autor percibe pero que no analiza como se merece. Estas son
sus palabras:

«La educacién moderna... estimula cierta tendencia al
relativismo, o sea, a la doctrina segan la cual fodos los
horizontes y todos los sistemas de valores estin
relacionados con el tiempo y el lugar, y ninguno es
verdad, sino que todos reflejan los prejuicios e intereses
de quienes los propugnan.»?>

Y un poco mas adelante leemos:

«€] relativismo cultural (un invento europeo) ha parecido
plausible a nuestro siglo porque por primera vez Europa
se vio obligada a enfrentarse en serio a culturas no
europeas a través de las experiencias del colonialismo y
la descolonizacién.»%

Parece que nuestro entusiasta filésofo de la historia tiene algunas fallas
en su formacién histérica. Si extendemos temporalmente al concepto de
«BEuropa» hasta los griegos (operacion a las que nos autoriza el mismo
texto ya que se dice que el relativismo es un «invento europeo» y, dado
que el relativismo ha sido «inventado» por los sofistas, los sofistas deben
ser europeos), entonces descubriremos que no es la «primera vez» que
Europa produce una cultura del relativismo. Ademas, si a ver vamos,

23 PH, p. 410.

24 py, p. 446.

154



podriamos pensar que no es por culpa de los educadores si el relativismo
se ha convertido en una de las ideologias méas profundas, diriamos
medulares, de las sociedades avanzadas. Escribe John Stuar Mill:

«No basta, pues, con una simple proteccién contra la

tirania del magistrado. Se requieren, adema4s proteccién
contra la tirania de las opiniones y pasiones
dominantes... encontrar estos limites y defenderlos

contra toda usurpacién es tan indispensable para la

buena marcha de las cosas humanas como la proteccion

contra el despotismo politico.»?

Como podemos ver, la tesis de Mill, en absoluta consonancia con los
valores de la democracia liberal, sostiene la ilegitimidad de la cohercién
del opinar. Hay que salvaguardar al pensamiento individual del peligro
inherente a la «opinién colectiva» que se vuelve «opinién dominantes.
Esto es sumamente sano; sin embargo, la Gnica manera de obtener tan
eficaz proteccién en contra de la tirania estriba ~-como hace Mill en el
texto citado— en ubicar el discurso en el marco de la «doxa» y no de la
«episteme». Todo discurso es «opinable» porque ninguno es verdadero
ya que, si no fuese asi, la verdad excluiria aquellas opiniones que la
contradicen. Fn este sentido, el relativismo no es efecto de la Educacién;
mas bien, la Educacion es efecto del relativismo. Ensefiamos el
relativismo porque nuestras democracias liberales asi lo requieren para
poder defenderse de las perniciosas tentaciones autocraticas de las
«opiniones dominantes». El pluralismo ideolégico es, por lo tanto, un
requisito necesario de cualquier sistema democratico que —le guste o no
a autores como Fukuyama— da al traste con el deseo de reconocimiento,
por lo menos segin la modulac16n hegeliana de esta concepcién
antropologica.

La mayor equivocacién es la de creer que la «megalothymxa —asi como
la entienden autores como Hegel, aguados o no por Kojéve de turno—
puede satisfacerse en lo que Fukuyama llama «isothymia». El deseo de

2% 3. stuar Mill, Sobre la libertad, trad. cast. de A, Redriguez
Huescan, Barcelona, 1984, p. 28. Subrayado afiadido.
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reconocimiento del amo hegeliano que desafia a la muerte con tal de ser
reconocido por su otro quien, por claudicar, se convertird en un esclavo,
no se satisface mediante el respeto de los derechos individuales. El
deseo de reconocimiento supone la aniquilacién del otro en cuanto
hombre. En efecto, para Hegel, ser hombre es ser libre y el que pierde
la lucha por el deseo de ser reconocido como hombre, es decir, como ser
libre, pierde su humanidad y, justamente por ello, se convierte en
esclavo. Sin embargo, para que se produzca un conflicto de esta clase,
los luchadores deben tener un punto de referencia comiumn, deben
reconocerse en el mismo ideal y es precisamente esta eticidad la que es
imposible lograr en una sociedad relativista al estilo de nuestras
sociedades postindustriales.

En contra de lo sefialado podriase objetar que todos nosotros
compartimos el mismo ideal democratico; sin embargo, se trata de una
critica muy débil ya que el ideal democratico que compartimos tiene su
fundamento en el relativismo de lo opinable. Es por ello que el desec de
ser reconocido se ha ido desplazando y ha encontrado su marco
referencial exclusivamente en la competitividad econémica?® o en una
lucha politica que, como ha mostrado claramente Schumpeter, es un
reflejo de la dimensién econémica. Por lo tanto, la tesis de Fukuyama
de acuerdo con la cual en las sociedades democriticos liberales se ha
logrado la satisfaccién de la «megalothymia» es falsa porque tales
sistemas, mas bien, han anulado el deseo de reconocimiento mediante la
estabilidad que asegura el pluralismo.

Vivimos tiempos dificiles en los que se ha hecho realidad aquella
frase de Marx segin la cual «todo lo sélido se desvanece en el aire». En
una vertiginosa carrera que ya no sabe hacia donde se dirige,
desconfiamos cada dia més de las ideas y buscamos en los individuos la
salvacién colectiva. Pensamos que la honesiidad, la eficiencia, la
estabilidad, la tranquilidad, el progreso auténtico y la paz se logran a
través del proyecto personal de hombres singulares. Por ello, hemos
dejado de buscar nuevos horizontes ideales, nuevos conceptos que nos

26 ysase al respecto el libro de Shlomo Avineri, Hegel'’s Theory
of the Modern State, Cambridge University Press, 1972. Alll se
sostiene que el deseo de reconocimiento se mantiene en el marco de
la sociedad civil y no del Estado.
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saquen de la crisis que estamos padeciendo.

Mientras tanto, a nuestros hijos, a nuestros alumnos, a los hombres del
manana, le repetimos que todo vale porque, a la postre, todo es opinién.
Todo es probable y esta afirmacién es la respuesta que el empirismo da
a los «vanos» suefios de los metafisicos. Es por eso que la filosofia ha
dejado de construir suefios. En efecto, ya no hay nada que valga la pena
vivir salvo una superficial y sospechosa inmediatez en la que el Gnico fin
del conocimiento es la utilidad.

Semejantes sefialamientos criticos, sin embargo, no pretenden afirmar
que resolver el gran problema de nuestro tiempo sea tarea facil. En
efecto, las contundentes criticas del empirismo légico ya no nos permiten
volver a modelos caducos de reflexién metafisica. Y, por otro lado, no
podemos evitar sonreir volviendo a leer estas apreciaciones de Ayer
contenidas en La revolucién en la filosofia: «No es asunto especifico del
filésofo emitir juicio de valor o decir a la gente cémo debe vivir... esta no
es su particular provincia. Pero, icudl es entonces su provincia? Es la
ciencia la que nos suministra el conocimiento del mundo... Pero, iqué
tiene que hacer aqui el filésofo? Puede hacer una cosa, desde luego, y
es actuar como una especie de policia intelectual atendiendo a que nadie
trasponga los limites y se introduzca en la metafisica.»

Es harto dificil encontrar una més contundente expresién de puerilidad
filoséfica que, con el candor propio de la mas patética ingenuidad, ilustre
de manera mis clara aquella tendencia del pensamiento occidental que
la precisa y afilada pluma de Juan Nufio bautiz6 «filosofia como mito de
la frontera y el infierno?”. No obstante, al rechazar semejantes
disparates, tampoco podemos volver a sistemas metafisicos que ya no
convencen a nadie. Esta tensién problematica constituye una dimensién
decisiva del libro de Fukuyama que decreta su fundamental incoherencia.
En efecto, nuestro autor no logra formular aquel criterio a partir del cual
es posible unificar en una explicacién coherente, por un lado, la
exaltacién del progreso -cientifico-tecnolégico y, por el otro, la

27 Nos referimos al conocido libro de HNufio Los mwmitos
filoséficos, México, F.C.E., 1985. En esa obra el autor traza una
serie de perfiles de tendencias filoséficas entre los cuales destaca
La filosofia como represidén: mitos de la frontera y del infierno {pp.
99-115) a la gque aludimos.
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interpretacion del devenir histérico fundamentada en los cAnones propios
de la filosofia hegeliana.

En otras palabras, la fe ciega en el poder liberador de la ciencia no se
compagina con una filosofia que —como la de Hegel— se constituye en
cuanto critica radical de las tendencias propias del entendimiento.
Resolver esta cuestion es absolutamente necesario para libros como EI
fin de la historia y el ultimo hombre pero Fukuyama no lo logra ni su
eclecticismo nos ofrece pistas que indiquen posibles intentos de solucién.
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