Francisco Bravo

EL DOMINIO DE LA ETICA EN ARISTOTELES

 Por inverosimil que parezca, todavia en el siglo XX, una de las .
cuestiones meta-éticas més discutidas es la del objeto de la ética. Ha
gido. G.E. Moore quien la ha traido al centro del debate, desde-
comienzos de este siglo *. Después de criticar las concepciones
tradicionales, acusandolas de psicologismo, establece que la ética
cientifica es la investigacién general de qué es bueno 2. {Cuél es la
postura. de Aristoteles a este respecto? ‘Tras las confusiones
generadas por el replanteo del fundador de la ética del siglo XX, un’
retorno al fundador de la ética occldental parece utﬂ e incluso
necesario. ' ' : ' P

1.- £Es la ética de Aristételes una 6tica del bien? * -

Algunos aristotélicos recientes, deseosos de poner a
Aristéoteles al dia, se han empefiado en mostrar que su ética, como
la de Moore y sus seguidores, es una ética del bien. G. Verbeke, por
ejemplo, sostiene que "desde la primera pégina, incluso desde la
primera linea, de la ética hasta la fdltima, se reencuenira la
preocupacién central del Estagmta la nocién de bien" °. No, pues,
Gnicamente la cuestion general de * qué es bueno’, que Moore pone
en el centro de su teorfa ética, sino, ademas, la que constituye ‘el

}.- G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge, 1903.
20""' PE; p.3

3.~ =Thémes de la moral aristotelicienne®, Rev. Phil. de
Louvain, 61 (1963) 202. ol



objeto especifico de la ética "cientifica", la de saber *qué es
bueno’®. D. Campanale * va més alla: para él, Aristételes fue el
primero en mostrar que * bueno’ es la idea central de la ética.

No se puede negar que * agathén’ (bueno) aparece desde la
segunda linea de la Ftica a Nicomaco (EN) y que sélo en el primer
libro de esta obra se repite 73 veces °. {Pero aclara Aristételes lo
que entiende por este término? Por el contrario: si en la Metafisica
hace algtin esfuerzo por elucidarlo, en sus Eticas renuncis a tal
esfuerzo. E.E. Ryan 7 ha mostrado, en efecto, que el autor de la
Metafisica ha intentado decir, aunque de modo vacilante, lo que
entiende por “agathén’ en ese ambito. Pero el Aristételes
moralista, al decir de Gauthier-Jolif 8, "nunca se ha preocupado de
decirnos lo que en moral significa la palabra agathén, y parece que
ésta conservé para él el sentido sumamente vago que tenfa para el
sentido comdn". A este respecto, nada més significativo que las
primeras lineas de la EN, tan llevadas y traidas por los "campeones

4.2 1a cuestién general ‘qué es bueno’ puede entenderse, segiin
Moore, en tres sentidos especialest (a) Qué cosas son buenas (b) Queé
clases de cosas son buenas (c) Cémo se define ‘bueno’. S6lo el
tercero corresponde a la étice "cientifica”. (Cf. PE, Pp. 3-5).

A= By Campanale, Filosofia ed etica sclentifica nel pensiero
di G.BE. Moore, Bari, Adriatica Ed., 1971, P.168,

6.- Gauthier-Jolif, L’ Ethique & Nicomaque, Louvain/Paris, 1970,
II, 285.

7.- E.E. Ryan, The notion of good in Books A,B,G,D of the
Hetapi:ysics of Aristotle, Copenhagen, 1961, trad. cast. de W. Trejo,
México, UNAM, 1969,

8.- Gauthier-Jolif, O.c., I, p.285
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de la moral del bien" %: cuando su autor dice que toda técnica e
investigacién, lo mismo que toda accién y eleccién, "parecen tender
a algiin bien", el sentido de * bien’es de lo mas indefinido. Y lo que
una linea més adelante parece ser una definicién de ™ agathén’, a
saber, "bueno es aquello a lo que aspiran todas las cosas® %, tiene
todo el aire de una velada cita de la definicion eudoxiana de
* placer’, tal como se desprende de la exposicion de la doctrina del
placer de Eudoxo, hecha por Aristételes en EN X **. En EN L6
retomard,es cierto, esta misma férmula, al preguntarse qué
definicién de * bueno’ conviene a todas las artes 2. Pero la incluye
en una frase interrogativa, que deja subsistir la indeterminacién:
"éacaso podemos definirlo como aquello en vista de lo cual se hace
todo lo demés?" 3. En fin, de las 73 veces en que “agathén’ se
da en EN I, s6lo unas seis significa un bien propiamente humano.

Podemos, pues, concluir con R.A. Gauthier e Y. Jolif, que, en
la Etica a Nicomaco, " agathén’ conserva la indeterminacién que
tenia en el griego no filos6fico, aplicindose unas veces a los bienes
externos, otras a los puramente corporales, otras, en fin, a los
animicos. Se aplica, en especial, al bien de cada oficio, asf como al

?,~ Ibiden.
10 _ EN, I, 1094 & 3.

11._ gN, X, 1, 1172 b 9-15,

12, BN, I, 6, 1097 a 171 TI oln hekdstés tagathén

13.- Rhet. I1,6,1362 b retoma esta idea en una frase afirmativa:

"huenc {es) aquello gue es elegible por si mismo, aquello en vista
de lo cual elegimos otra cosa". ZPero la considera Aristételes como
una definicién estricta? Serfa una definicién completamente aislada.
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placer y al interés. Sobre todo al interés, con una marcada
tendencia a indentificar “ agathén’ y * symphéron’ (Gtil), como en
1,1,1099 a 22-29. El autor se refiere, aqui, a la divisién del bien en
moral (kalén), placentero (hedistén) y ttil. Ahora bien,tratandose
del 1til, emplea agathén en vez de symphéron, de modo que, en la
lista clasificatoria, lo agathén aparece como opuesto a lo kalén, de
manera similar a como lo 1til se opone a lo moral. Gauthier y Jolif
han mostrado que este uso de “agathén’ no tiene nada de
excepcional en la EN. Por el contrario, al oponer, en VIII, 3 (1156
a 12,15.19y 80) la amistad virtuosa a la meramente Gtil, no duda en
sostener que lo propio de esta Gltima es que intenta procurarse un
agathén: un bien, sea el que sea. Y esto es lo que reprocha al tirano,
algunas péginas més adelante: que busque su propio bien (agathén),
su provecho personal, y no el de los ciudadanos*®. En realidad,
nada més clésico que esta asimilacién del bien al interés, en el
mundo antiguo: E. Grumach’® ha demostrado que ella es constante
entre los griegos e incluso entre los romanos. Los estoicos, por
ejemplo, identificaron expresamente agathén y symphéron, si bien
subrayando que sélo la virtud (bien moral) es realmente Gtil*®. A
ellos se debe, ademéas, toda una teoria de lo agathén en sus
relaciones con lo kalén. En cuanto al uso de agathén antes de
Aristételes, A W.H. Adkins'’, después de suministrar una serie de
informaciones pertinentes °, concluye que en este periodo

14 _ ¢cf. EN, VIII, 9, 1160b 8.
15 _ physis und Agathén in der alten Stoa, Berlin, 1932, p.8.

16 _ cf. Sexto Emp., Adv. Math. IX, 22; SENECA, Cartas a
Lucilio, 120, 2.

17 . A.W.H. Adking, Merit and Responsability, Oxford, 1960.

18, . yver sobre todo, en O.c., pp. 32 ss, 37s, 156 ss, 168,
198ss, 224 : . E S e -
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ggspecialmente en el siglo V) " * agathén’ no fue un término moral"

4Implica todo esto que Aristételes identificé el bien con el
interés, llegando a definir el primero por el segundo? Es lo que creen
Gauthier y Jolif, sosteniendo curiosamente que lo que H.A. Prichard
considerd una herejia, a saber, su tesis de que t6 agathén es, para
el Estagirita, "lo que conduce a la felicidad" (es decir,lo Gtil para la
felicidad) 2° es, en realidad, una evidencia: "le bien (agathén) c’est
ordinairement, pour I’ Aristote de I’ Ethique & Nicomaque, I'intérét"
21, No parece que esta interpretacién sea sostenible, y aunque por
otras razones que las de J.L. Austin %2, me opongo tanto a la
"herejia" de Prichard como a la apostasia de Gauthier y Jolif. Es, en
cambio, bastante claro que no se puede invocar la reiteracién de
~ agathdén’ en la EN para definir la ética de Aristételes como una
ética del bien. Gauthier y Jolif tienen razén en este punto °: si
fuera legitimo fundarse en la frecuencia de * agathén’ en EN I para
definir la ética aristotélica, no habria que definirla como una ética
del bien, sino como una ética del interés. Y es lo que hacen estos
intérpretes, sucumbiendo a la ilusién de las palabras: para
Aristételes,sostienen, "el bien (agathén) es ordinariamente el

19.. 0.c., p. 249: *The pursuit and enjoyment of agathom and
agatha, ‘good things’, or as a second best the avoidance of kakén,
is the chief aim of the Greek from Homer onwards. This is a fact of
psychoclogy, not of morals, for agathdn is not a moral term”.

20~ H,A., Prichard defiende esta tesis en *The meaning of
agathén in the Ethics of Aristotle®, Moral Obligation, Oxford,
Clarendon Press, 1949, pp. 40-53, especialmente en la p.40.

¢l.- 0.0., II, 287.

22 .. J.L. Austin refuta 1la exégesis de Prichard en su articulo
"Agathén and eudaimonia in the Ethics of Aristotle®,in J.M., Moravcsik
(Ed.), Aristotle, N,Y., 1967, pp. 26:_I.-96. '

23." OlCI" II, 288.

181



interés". Al exterior de su critica de la Forma platénica del Bien, el
término que Aristdteles usa para *bueno’ no es * agathon’ sino
“kalén’. Y de ahi que Adkins pueda decir que el Estagirita "se
siente capaz de oponer lo kalén a lo symphéron (o lo ophélimon)”,
confiando plenamente en que "sus discipulos elegiran lo kalén".

4No podriamos, pues, seguir los rastros de " kalon’ (puesto
que los de * agathén’ se han revelado inadecuados) para establecer
que la ética aristotélica es, efectivamente, una ética del bien? Es
facil demostrar que, sea cual fuere el término que lo designe, este
concepto no es caracteristico de su teoria moral. El tnico lugar en
que se ocupa de él ex professo es el de su critica a la Forma del
Bien, en EN I, 4: no, pues, para afirmarlo, sino para negarlo: para
negar, contra los miembros de la Academia, que haya un concepto
tinico y universal del bien. No existe, pues, el bien, sino bienes,
muchos bienes diferentes entre si "precisamente en cuanto bienes"
24, Tal vez se podria decir que la de Platén es una moral del bien;
pero "el capitulo 4 del libro I de la EN prohibe para siempre hacer de
la moral de Aristételes una moral del bien: el bien no existe" 2°.

éPor qué, pues, el empeno de algunos exégetas de la segunda
mitad del siglo XX por catalogar la de Aristoteles entre las "morales
del bien"? Parece que se debe a una reaccién, iniciada desde
comienzos de siglo, ante la condena del "eudemonismo" por parte de
Kant %5, El término “ eudemonismo’, inventado por Kant entre
1797 y 1798, designé muy pronto lo que éste prefirié llamar

s

24 _ Gauthier-Jolif, O.c., 288
25 __ ¢.f. O.c., p. 288-289.

25-- Cf- OICI} 9.290:
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Gliickseligkeitslehre o doctrina de la felicidad 7. Para.Kant, es un
contrasentido hablar de una "moral de la felicidad", pues ésta no es
una verdadera moral. La "moral de la felicidad" es, en realidad, el
primer error que hay que eliminar, con miras a la fundamentacién
de la moralidad *®, pues intenta fundar ésta en la felicidad del
individuo 2°. Ahora bien, la nocién de felicidad individual, de suyo
indeterminada, sélo puede fundarse empiricamente, es decir, de una
manera ilegitima, pues, como dice Kant, "los principios empiricos no
sirven nurca como fundamento de leyes morales" 30 sino
tinicamente del egoismo 2, Pero esta condena del eudemonisno por
parte de Kant no es, como observa V. Delbos *?, sino "la expresién
directa de su propio racionalismo”. Si Kant se niega a hacer de la
felicidad el principio de la moralidad, es porque concibe la moral como
una metafisica, como una ciencia racional a priori, y la felicidad como
necesariamente empirica, como un estado del sentimiento, que es

27,. Por ‘eudemonismo’ se entiende, hoy en dia, toda tendencia
ética segin la cual la felicidad es el sumo bien. Por ser la
felicidad un "bien” y, con frecuencia, tambien una "finalidad", la
ética eudemonista es una ética de bienes y de fines. A este tipc de
ética suele llamarse, desde Kant, una "etica material®, en contraste
con la suya, que es una "édtica formal®,

28 _ pundamentacién de la Metafisica de las Costumbres, trad.
cast. de M. Garcia Morente, B.A. Ed. El Ateneo, 1951, p. 521.

29 _ ¢ritica de la Razén Préctica, Ib., p.26.
30, . Pundamentacién »su, DP.521; cf., CRPréactica, p.90.

31 _ Crpréctica, ed. cit., p 26: "El principio que hace de (la
felicidad) el supremo fundamento de determinacién del albedrio, es
el principio de amcr a si mismo”.

32

.= V.Delbos, La Philosophie Pratigque de Kant, Paris, 1905,
p.331.
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necesariamente sensible ?°. Y por ello mantiene que la razén
establece la ley a priori, sin ninguna atencién a nuestro apetito de
felicidad. S6lo cuando la ley se ha establecido de este modo, se
restablece el nexo entre la virtud y la felicidad: aunque ésta no es el
principio de aquélla, si es, en cierto sentido, su consecuencia y, como
tal, juntamente con ella, un constitutivo del bien supremo del hombre
34, Pero para Kant, a diferencia de Aristételes, el bien supremo no
es de este mundo, y su realizacién requiere la inmortalidad del alma
y la existencia de Dios que recompense la virtud con la felicidad *°.

La condenacion kantiana del eudemonismo, que ha tenido una
gran influencia y ha dominado el pensamiento aleméan desde el siglo
XTIX a nuestros dias, explicaria que los aristotélicos contemporaneos,
para salvaguardar la teoria ética de su maestro, hayan preferido
verla como una ética del bien. A ella habria que afiadir el deseo de
algunos de ellos de ponerla mas a tono con las nuevas tendencias,
especialmente con las iniciadas por G.E. Moore. Pero ni el uno ni la
otra pueden violentar los textos. iQué dicen éstos al respecto?
4Como se disefia a través de ellos la ética de Aristételes, si no se
muestra como una ética del bien?

2. El objeto de la ética de Aristoteles

La primera aseveracion explicita del Estagirita sobre el
dominio de las investigaciones éticas -una aseveracién que han
debido tomar en cuenta sus "modernizadores'- se da en forma
negativa, en los comienzos de la Etica a Eudemo (EE, I, 8, 1218 b 7):

33 - CrRPréctica, p 28: "El principio de la propia felicidad, por
mucho que se use en él del entendimiento y de la razédn,no contendria,
pues, para la veoluntad, ninglin otro fundamento de determinacién gque
los gue son conformes con la facultad inferlor de desear*.

34-- 0-0-, p-lﬁﬁ-
35.- cf. Gauthler-Jolif, O.c., I, 290-291,

s
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."ni la Forma del Bien ni el b1en universal es el bien per se que
estamos efectivamente buscando”. Del bien universal diré en la EN *°
que "una investigaci6n detallada de él pertenece con mas propledad
a otra rama de la filosofia", a la filosofia primera. Es una conclusién
contra los miembros de la Academia. Pero también vale contra los
aristotélicos modernizantes de nuestro siglo, que conciben la ética
de Aristételes como una ética del bien, y contra la tesis central de
Moore, que concibe la ética cientifica como una investigacién general
de qué es bueno. ¢Cudl es, pues, el dominio propio de las
investigaciones éticas, segin el Estagirita?

2.1. La ética de Arist6teles, una ética de la accién humana.

Después de negar que el dominio de la ética sea la Forma del
Bien o el Bien Universal, Aristételes sostiene que aquél no es otro
que la "meta de todas las acciones" 7. Podemos, pues, adoptar
como primera definicién (genérica) de la filosofia moral esta
férmula de la EN 2% ésta es, segtin el autor, ho peri tén praktén
l6gos: el tratado de las cosas que se han de hacer, o, como traduce
H. Rackham, "la teoria de la conducta’. Pero este dominio genérico,
la praxis, lo comparte la ética con todas las ciencias "practicas" *°.
4Cuél es, pues, su dominio especifico? {Y cudles las cuestiones que
'sobre éste se plantea?

Antes de responder a estas cuestiones, es necesario
reflexionar sobre el mismo dominio genérico como tal. Es tan

36,_ EN, 1, 4, 1096 b 30.

37.- g, 1218 b 2, Cf. H.H. Fortenbaugh, "Nicomachean Ethics I,
1096 b 26-29", Phronesis 11 (1966) 192.

38 . ®mN, II, 1, 1104 a 1-2.

38._ Cf, Met. E, 1, 1025 b 158s; Top. V, 6, 145 a 15; VIII, 1,
157, a 10; EN, VI, 2, 1139 a 27; Met. K, 7, 1064 a 10.
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importante, que sin su inteleccién no es -posible entender la
especificidad de la ética aristotélica. En otras palabras, ésta se
vuelve inteligible sélo al interior de la filosofia de la praxis. En 1, 1,
que es donde més explicitamente determina el dominio en cuestion,
Aristételes opone la praxis a la poiesis o actividad productiva.4®
Pero ello no basta para elucidar el primero de estos términos, que
esta lejos de ser univoco en las obras del autor. Algunas veces tiene
una significaci6n tan amplia que se equipara a kinesis
(movimiento)** y designa las funciones biologicas 4> y tambien
la genital.®> Esto ha llevado a creer que sélo se aplica a las
"acciones exteriores” de la Politica (VIIL,3,1825 A 28) y no a la
contemplacién: esta no serfa una accién, como lo insinta EN, X, 8
(1178 b 10), donde el prattein se niega a los dioses al igual que el
poiein. A los dioses sélo les convendria el theorein. Pero C.J. De
Vogel ha demostrado que esta interpretacién es errénea, pues en el
mismo pasaje de la Politica antes citado, * praxis’ se aplica también
al tirabajo intelectual, e incluso al pensamiento puramente
especulativo *. Hay pues, unas préxeis exteriores, inconclusas,
simples movimientos. Pero también se dan unas préxeis interiores,
acabadas, verdaderas energéiai (actos) en el sentido aristotélico del

40, _ 71al es igualmente la interpretacién de €.J. Vogel *Quelques
remarques A propes du premler chapitre de 1 'Bhique & Nicomaque",in:
A. Mansion (éd), Autour d'Aristote, p. 309 88,313), opuesta a la de
H.H.Joachim (The Nicomachean Ethice, Oxford, 1951), quien ve en EN

1,1, 10 una oposicién entre las actividades especulativa vy no
especulativa.

4l _ Dpe Part. An.,II, 1, 641 b 14-1§.

42,- cf.Ib., 1,5,645b 15; II, 12,656 a2

44.- C-Ju Vo'gElr 0-00; p‘- 311¢

. 7
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términe *°, Unas y otras se oponen a la poiésis o actividad

productwa, como lo muestra ex professo EN, VI, 4. 4% Segiin este
pasaje, clisico para el andlisis de las relncmnes entre préxis y

poiésis, aunque ambas pertenecen al d io de lo contingente,*’
"ni la accién es produccién ni la produccibn es accion™
mientras que la produccién "tiene un fin exterior a s{ misma" (el
poiéma, el producto, la casa que construye el arquitecto, por ejemplo)
"la accién no", pues su fin "es la misma accidn dichosa" (la eupréxls),
o, con més clandad, la realizacién y la perfeccién de su agente. *

.. Después Aristételes vincula la poiésis con la techné, definiendo
esta dltima como un habito productivo acompafiado de razén °°.
Se ve entonces que la poiesis es el dominio propio de la techné: del
arte y todos sus afines. A quién pertenece el dominio de la praxis?
A la phrénesis o prudencia, que Aristoteles define en este contexto
como "una disposicién racional verdadera y préctica en relacién con
lo que es bueno para el hombre" °!. Ahora bien, lo que es la
prudencia al nivel de la vida moral o moral vivida, es la ética a nivel
de la teoria moral o moral pensada, a tal punto que algunos exégetas

48

45 _ Bs la doctrina de Met. IX,1048 B 18-35, donde se dan
ejemplos de accidn perfecta (ver, pansar) e imperfecta (aprender
sanar, etc.).

46 _ EN, VI, 4 1140 a 1-17.

47. EN; VIf 4[ 1140 a l—g-
48.- 2. EH' VI; 4; 1140 a 5—60

49 _ EN, VI, 4, 1140 b 3-4.

50. EN; VI, 4' 1140 - 8*9; 20*21-

51 _ EN, VI, 5, 1140b 21-22,
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engloban a las dos bajo el nombre comin de . ° conocimiento
moral’®2, 8i, pues, la praxis es el dominio propio de la prudencia
(phréonesis), también lo es el de la filosofia moral (ethiké). Praxis, la
accion humana es, en consecuencia, el dominio genérico de todo
conocimiento moral: tanto del conocimiento moral vivido (prudencia)
como del conocimiento moral pensado (filosofia moral).

2.2 La ética de Aristoteles, una ética de la decisién correcta.

Moore tiene razén de incluir la ética de Aristdteles entre las
que se asignan como objeto la conducta humana: lo que éste designa
con el nombre técnico de praxis 3. {Se reduce por ello la ética
aristotelica a un mero departamento de la psicologia o de la
sociologia, como sostiene Moore de las éticas que se dan como objeto
la conducta humana buena? ‘. Es grande la importancia que el
Estagirita atribuye a la psicologia para la inteleccién de la accién
moral °° y la que confiere a la vida politica para la realizacién de
la vida virtuosa °%..Pero no confunde la ética con ninguna de ellas,
pese a que las tres tienen como objeto la conducta. éCual es, pues,
el dominio especifico de ellas? El mejor modo de determinarlo es
examinando las causas de la accién, pues una ética de la accién
tiene que ser también una ética de las causas de esta dltima. Es,
pues, necesario que recordemos la doctrina aristotélica de los
principios de la accién humana. |

52, J.D. Monan, Moral Knowledge and its Methodology in
Aristotle, Oxford, 1968. '

53“" GOE‘MOOI‘E( PE! p.2l
54."' GIEI MOOI'e, PE, Po40.
35.- EN, I, 13, 1102a 15-20; 27-29.

56-_‘ EN, X, 9, 1130& 1455-
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Segin EN VI, 2, praxis, la accién humana, estd dominada por
tres factores: la sensacién, el intelecto y el deseo °7. Aunque luego
precisa que la sensacién "no es principio de ninguna aceién" *8, pues
los animales, dotados de ella, "no participan de la accién” 59... Sdlo
queda, pues, la fuerza combinada del intelecto y el deseo, que es la
que produce la decisién (proairesis). El orden de la causalidad
préctica es entonces el siguiente: "la causa de la accién (causa
eficiente, no final) es la decisién, y la causa de la dec1s16n es el deseo
y el razonatmento en vista del fin" %9,

Asi, la causa eficiente inmediata de la accién es la decisién.
Para actuar (prattein) hay que decidir (proairein). Pero la decisién
misma es causada, a su vez, por la fuerza combinada de dos con-
causas: proveniente del caracter, el deseo (érexis); procedente del
intelecto, el razonamiento en vista del fin (bouleusis). Aristoteles es
enfatico sobre la necesidad simultdnea de los dos factores °', Y
explica, a continuacién, por qué el pensamiento sin deseo no es una
condicién suficiente de la accién: "el pensamienté por si solo no
mueve nada (outhén kinei), sino Gnicamente €l que se orienta a un

57.- EN, 1139a 17-18. Cf. 1099b 32-1100 a 1; EE, II, 6, 1222b

PR EN, 113%9a 21. Pero se le podria objetar que lc mismo ocurre
con el deseo, gue también es poseido por los animales (Cf.Gauthier-
Jolif, O.c., II, 443), vy se encontraria, sin duda, en dificultades,
pues,Arlstoteles no ha establecido adecuadamente el concepto de desec
racional y ain mencs el de voluntad. Adenéds, De Arima (III, 7, 431
b 2-12), lejoe de excluir la sensacidn de entre los factores de la
praxis, insiste en su funcién capital para la actividad del lntelecto
préactico.

50 _ EN, VI, 2, 1139 a 32-34.
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fin y se ocupa de la accién".®2. Ahora bien, Aristételes sostiene en

De Anima (IIT, 10, 433 a 15-20) que es el deseo el que fija la meta
que se ha de alcanzar, lo deseable (orektén). Y es éste, el objeto del
deseo, el que, una vez puesto, deviene el "principio del intelecto
préactico”. Este, en efecto, s6lo mueve en la medida en que es movido
por el deseo del fin. Pero una vez que lo es, delibera sobre los medios
para alcanzar el objeto deseado, y lo hace de tal modo que "el
término final del razonamiento (o deliberacién) es el punto de
partida de la accién (arche tes praxeos)" ®3. De Anima resume en
los siguientes términos la doctrina de la con-cuasalidad del deseo y
el intelecto préctico, inmediata respecto a la decisién y mediata en
cuanto a la accién: "Con toda razén, pues, se consideran estas dos
facultades (...) como motrices: porque lo deseable es motor, y si el
pensamiento, a su vez, es motor, lo es porque encuentra el principio
de su propio movimiento en lo deseable" 54. |

La estricta con-causalidad del deseo y el intelecto préctico en
la causacién de la decisién permite a Aristételes definir esta Gltima
0 bien como "un pensamiento que desea" (orektikos nous), o bien
como "un deseo que piensa" (6rexis dianoetike) %°. Santo Tomaés
creyé ver en esta doble férmula definitoria una vacilacién de
Aristételes en cuanto a la naturaleza de la decisién %% ies ésta un
acto de la facultad intelectual o de la faultad apetitiva? Recurriendo

62 _ Ibid., 1139 a 36 ~ 1139 b 1. Aristételes se refiere aqui,
lo mismo que en De Anima TII, 10 (433 a 14-15), al intelecto
practico, distinto del tedérico.

63 _ pe Anima, IIT, 10, 433 a 16-17.

64 Ibid., 433 a 17-20. En esta doctrina de la con-causalidad
del deseo y el intelecto prédctico respecto a la decisidn se fundan
las doctrinas de la verdad prédctica (EN, VI, 2, 1139 a 21-31) y del
silogismo préctico.

65.- BN, VI,2, 1139 b 5-6.

66-_ Cfa De Vﬁritate; 24, 6 Y SI Th.;1;83,3.

190



.

a un pasaje de EN, III, 5 ®7, el Aquinatense se decide_é] mismo por
la segunda, aunque Aristételes, en este lugar, habla de la primera
°%, No duda éste sobre el fondo de las cosas, sino Gnicamente
sobre el mejor modo de formular "lo que perdura como su doctrina
inalterable: la pertenencia de la decisién al intelecto préctico” ©°
¢Es mejor decir que la decisién es el inteleco motorizado por el
deseo? 4O es preferible la férmula segin la cual ella es el deseo
iluminado por el intelecto? | :

Cuando decimos que el dominio de la ética son las causas de
la accién, éno reducimos ésta todavia mas a un capitulo de la
psicologia? Lo hiciéramos, sin duda, si pretendiéramos que
Aristételes le asigna el estudio del engranage de esas causas, y més
en particular, el mecanismo de la decisién. Pero aunque tal estudio
es un requisito previo a las investigaciones éticas, lo que a éstas
concierne no es un problema de "mecanismos", sino de verdad
practica '°. M.J. Adler obsérva con razén que la cuestién de la
verdad préctica, aunque tocada por Aristételes una sola vez y en
sélo diez lineas 7!, es tan importante, que de atenderse maés,

87 .- EN, 1113 a 10-11.

68 _ rratase agqui de la definicidén de la decisién, dada en
estos términos: bouleutiké Srexis tén eph’ hémin, un deseo delibe-
rado de las cosas que estén en nuestrc poder (1113 a 10-11). Luego
el autor sigue diciendo: "porque primero deliberamos, luegc selec-
cionames y finalmente fijamos nuestro desec seqgin el resultado de
nuestra deliberacién™ (L.c., 1. 11-13).

69 _ Gauthier-Jolif, O.c., II, 446.

70,- BN, VI, 2, 1139 a 27-28.

71- _— Ibidem-
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podria orientar la interpretacién de toda su ética ’°. Esta se veria
entonces, no sélo como una ética teleolégica y pragmatica (cual se
tiende a verla desde Kant), sino tambien como una ética
deontoldgica, cuyo primer principio es el de la obligacién categérica
73, iCémo plantea Aristételes la cupestibn que concierne a la
decisién? Lo que de ésta se trata de saber, desde el punto de vista
ético, no es cémo se produce (que es una cuestién psicolégica), sino
cudles son las condiciones necesarias y suficientes para que sea una
decisién virtuosa, es decir, una decisién dotada de verdad préctica.
De las con-causas de la decisién, del hecho de que sean dos y se
relacionen entre si como lo hacen, se sigue que tales condiciones
afectan tanto al deseo como al intelecto préactico. {Cudles son tales
condiciones en concreto? {Cudles son las condiciones de posibilidad
de la proairesis spoudaia, de la decisién virtuosa, es decir, verdadera?
El Estagirita hablard respectivamente de correccién en el deseo
(6rexis orthe) y de verdad en la regla de la razén practica (16gos
alethes) %, {Qué es un deseo correcto y una regla verdadera?
6Cuales son los criterios de correccién en el deseo y de verdad en la
regla? {Como se constituye la una y la otra? De la {ntima trabazoén
de las con-causas de la decision se sigue también la necesidad de que
haya una verdadera "identidad entre lo que la regla afirma y el deseo
persigue” 7°. ({Qué clase de identidad es ésta? iQué relacién hay
entre ella y la conformidad (o adaequatio) que caracteriza a la verdad
teorica? {Es siquiera posible la verdad en el dominio de la razén
practica? Y si lo es, éa qué clase de conocimiento corresponde?

72 _ M.J. Adler, "Aristotle’s conception of practical truth and
the consequences of that conception”, Paideia (Buffalo Univ.), 1978,

731- OOCIf p 158.

T4, BN, VI, 2, 1139 a 24.

75.- Ltle l. 26.
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No es el lugar para responder a estas cuestiones ’°, cuya

solucién sigue dividiendo a los intérpretes de Aristételes. Pero
conviene subrayar su caricter estrictamente ético. Si definimos la
ética del Estagirita como una ética de la decisién, no nos referimos
a los mecanismos de esta dltima (que constituye un problema
psicolégico), sino a sus condiciones de verdad: a lo que hace falta
para que sea una decision virtuosa y ‘verdadera, es decir,
conduncente a los fines de la accién humana,

2.3 La ética de Anstoteles, una ética del fin Gltimo de la decision
correcta.

Se ha visto que, en el &mbito de la actividad consciente, lo
que desata el movimiento es lo deseable. Lo deseable activa la
facultad desiderativa, la cual, al actuar, exhibe lo deseado al intelecto
préactico y eo epso desencadena en éste el proceso de la deliberacion
"7, Tal proceso, en efecto, "da por supuesto algin fin
(télos ti)"’®, que no es otra cosa que lo deseable deseado por el
deseo. Lo deseable tiene, pues, cardcter de fin. Y el fin, al ponerse,
es causa de la causalidad de las con-causas de la decisién, que es, por
su lado, causa eficiente de la accién globalmente considerada.

En un analisis de los principios de la accion en EN, VI, 2,
Aristételes observa, de pasada, que aquél es aplicable a la
produceién *?, pues el técnico, lo mismo que el agente moral, obra
por un fin. Se entienden, pues, las famosas dos primeras lineas de la

76 _ pe ella me ocupo en mi trabajo (de préxima aparicidn)
Etica y Razdn, en el capitulo dedicado a la verdad practica. También
el presente articulo es casl un extracto de esa obra (pp.24-47).

77.- Descrito en EN, III, 3, 1112 a - 1113 a 8.
78, _ BN, I1II, 3, 1112 b 16.

78,- BN, VI, 2, 1139 b 1.
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.EN: "toda técnica e investigacién, asi como toda accién y decisién,
parecen tender hacia algiin bien" ®°, Los intérpretes ponen de
relieve que *bien’ (agathén) reemplaza aqui a * fin'(telos) °%.
Podemos, pues, releer Ias lineas inaugurales de la EN y decir que
toda accién y produccién se da en vista de un fin. Pero el autor
distingue dos clases de fines: los que son actividades (enérgeiai) y los
que consisten en ciertos productos (érga tina) %2, Ello quiere decir
que los primeros se confunden con la misma actividad o le son, en /
todo caso, inmanentes, mientras que los segundos le son algo
exterior. Por EN, VI, I, 1094 a 5§ sabemos que los de la primera clase
son exclusivos de la accién, mientras que los de la segunda son
propios de la produccién. Lo producido, en efecto, no es un fin
propiamente dicho (haplos), sino sélo un medio para otra cosa. Lo
actuado (t6 prakton) es, en cambio, un fin en si mismo, pues la
accién buena es el fin (eupraxia télos) y aquéllo a que el deseo
aspira. -

Es verdad que en EN, III, 8, sostiene el autor, en contraste
con 1o que estamos diciendo, que "nuestras acciones aspiran a fines
diferentes de si mismas" **. En ello se funda D. Ross para comentar
que "todo accién tiende a algo que difiere de la misma accién" y que
"es de su tendencia a producir ese algo de lo que extrae su valor". A
partir de alli, no le cuesta concluir que "la ética de Aristételes es
netamente teleolégica” que "la moralidad consiste, a sus ojos, en
hacer ciertas acciones, no porque nos parecen buenas en si mismas,
gino porque les reconocemos capaces de acercarnos a lo que es bueno

80 _ EN, 1, 1, 1094 a 1.

Bl . Cf., por ej., J.L. Ackrill, “aAristotle on Eudaimonia®, in
A.0. Rorty, Essays on Aristotle’s FEthics, U. of California Press,
1980, pp.18 y 20.

821- EN; Ir 1’ 1094 a 5-

83, BN, III, 3, 1112 b 34: hai dé préxeis A118n héneka.
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para el hombre" ®4, Reconoce, eso sf, que tal conclusién es
incompatible con la distincién entre accibn y produceibn que
estamos comentando y que, de mantenerse, la del Estagirita seria
"una teoria de tipo més kantiano”. Pero insiste en que él interpreta
la accién humana "mediante las categorias de medio y fin" ®°. Nadie
negaria esto ultimo. Es evidente que, segiin el Estagirita, toda
accidbn y toda produccién persiguen un fin, y que, al hacerlo, no
difieren entre si (diaphérei d’oudén) °¢; que ambas se rigen por el
esquema medios-fines. Pero C.J. De Vogel observa oportunamente
que "son sus fines los que difieren" entre si %7, pues mientras los
de la produccién (una estatua, una lira) le son exteriores, los de la
accién (un acto de valentia, de prudencia, etc.) le son inmanentes.
Y éstos, pese a ser inmanentes a la accién, pueden serle diferentes,
pues entre la praxis y su fin, la eupraxia, hay un cambio cualitativo;
un cambio similar al que se da entre la materia informe y la materia
formada, en toda generacién propiamente dicha .°% Asi se
explicaria el texto de EN III,3 citado méas arriba: "nuestras acciones
aspiran a fines diferentes de si mismas".

No es el lugar para examinar las relaciones entre la accién
virtuosa y el bien del hombre. Lo que aqui interesa safialar es que
la ética de Aristételes, por ser una ética de la accion, es también
una ética de la decisién, pues sin decisién no hay accion; y por ser
una ética de la decisién es eo ipso una ética de los fines, pues sin
fin deseado y reconocido no hay decisién. Pero recordemos la
distincion entre los fines inmanentes a la actividad y los exteriores

84-- WOD' ROB-E; Aristﬂte, p- 264.

85--' ooc.’ pn 264-

86 _ mN, I, 1, 1094 a 16-17.

87 - 0.c., p 322.

88, _ ¢f., Phys. I, 7, 190 a 13 ss; Met. Z, 7, 1032 a 12 ss.
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a ella. A partir de tal distincién empieza a perfilarse la especificidad
del dominio de la ética, segiin el Estagirita. Al decir que es la teoria
de los fines inmanentes, la deslindamos de todo lo que cae bagjo la
denominacién de techne. (Pero basta decir esto para asegurarle un
campo especifico? Aristételes no parece aceptarlo. En efecto,
después de distinguir entre fines inmanentes y externos, establece
una jerarquia de fines y sostiene que "los fines de las (actividades)
principales son preferibles a los de las subordinadas, ya que éstos se
persiguen en vista de aquéllos. Hay, pues, dos subclases de fines
inmanentes a saber, los que sdlo se buscan en vista de si mismos y
los que, "como el pensar y el ver y algunos placeres y honores®,
"aunque los busquemos en vista de otra cosa, podrian considerarse,

sin embargo, como bienes en si mismos”.®°

De la distincién entre fines inmanentes principales y
subordinados hace Aristételes la premisa para demostrar la
existencia de un fin ltimo de las acciones humanas. "Si existe, pues,
entre los fines de nuestras acciones -se lee en EN I, 2- uno que
deseamos en vista de si mismo (ho di’ auto) , mientras que los otros
los deseamos en vista de éste (talla dia touto), y si no elegimos todo
en vista de otra cosa (di’héteron) -lo cual obviamente se convertiria
en un proceso ad infinitum, de modo que todo seria fiitil y vano- es
evidente que tal fin ultimo seria (eié) el bien (tagathdém) y, por
cierto, el bien supremo (té6 aristom)" °° iIntenta aqui Aristoteles
una demostracién? Y si lo hace, équé intenta demostrar? La
respuesta de los intérpretes estd lejos de ser uninime. Siendo
nuestro propésito actual determinar el dominio especifico de la
ética aristotélica, no entraremos en este debate, que ha opuesto a
varios exégetas. Limitémonos a sefialar que, estando las premisas
del razonamiento introducidas por la conjuncién condicional ei (si) y
la conclusién regida por el optativo eié (seria), no puede tratarse

89 _ EN, I, 6, 1095 b 16-20.

80, - EN,I, 2, 1094 a 19-23.
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de una demostracién propiamente dicha. No se trata, en todo caso,
de una demostraciéon metafisica de la existencia de un fin Gltimo del
hombre. Tal demostracion fue hecha ya por Platén, quien establecié
que el fin tltimo de nuestras acciones es el bien, y que "es en vista
del bien como debemos hacer todo lo dem4s.’® Platén habfa
demostrado, ademaés, por la imposibilidad de ir al infinito, la
existencia de un proton philon, de un primer amable en vista del cual
amamos todo lo que amamos.®? Aristételes retoma este tema
metafisico de su maestro desde el Protréptico °, y el texto de
EN, 1, 2, que citamos més arriba, no es sino una reiteracién de esta
tesis recibida. Pero su intencidn, al retomarla, no es ahondar en la
metafisica platénica, sino, como observa R.A. Gauthier,?* limitarla.
Una y otra vez dira el Estagirita que la finalidad y el bien que
estudia son los de la accién humana, sin ninguna pretensién de
enraizarlos en la finalidad de la naturaleza ni de suspenderlos de un
bien trascencendente. Su ética es, pues, una ética del fin itimo de
la accion humana y mas exactamente de la decisién que la pone en
marcha. Todos los otros temas de la ética aristotélica confluyen
hacia este tema central y se articulan en torno de él.

?1,- Gorgias 499e. Cf. 467c-468c; Fed. 97c-99c;Bang.205a, 210a-
212c; Rep. II, 357d-~e’ VI, 505e.

92 _ Lisis 218c-219d. La medicina se ama en vista de la salud,
la cual se ama en vista de otra cosa, y ésta en vista de otra. “iPero
no somos arrastrados asi a un proceso sin fin, a menos que terminemos
por alcanzar un punto final (epi tina archen) mis alli del cual no
S§€ nos remita ya a otro objeto amado y que sea el principio miemo de
toda amistad (t6 préton philon), el objetivo en vista del cual deci-
mog amar todo lo demds?" (219c-d).

23 __ Protrep. 12W.

94 _ ra Morale d’ Aristote, Paris, P.u.f., 1973, p.53.
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