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]NTERPRETACIONES CONTEMPORANEAS DE LA LOGICA
GRIEGA

Segtin los grandes historiadores de la l6gica (Bochenski Kneale,
Lukasiewicz, Corcoran, Mates, Mueller, Patzig) los dos importantes y
linicos sistesmas légicos de la antigiiedad griega son la silogistica
aristotélica y el célculo proposicional megérico-estoico. Los Kneale!
aseguran que ambos sistemas proceden de ambientes diferentes: la
silogistica del ambiente matemaético de la época y la légica de conectivas
megirico-estoica aparece vinculada al desarrollo de la dialéctica zenoniana
¥ socratiea, como arte de interrogar y responder para refutar y asentar
una proposicién cualquiera. Asi estas diferencias de origen explicarian las
diferencas terminolégicas y las dificultades de integracién que hubo
~ entre ambas légicas por largos siglos.

El presente trabajo pretende ofrecer los resultados de una
investigacién mayor, realizada durante los afos 1988-89, sobre las
interpretaciones contemporéneas de la légica aristotélica a partir del
concepto de prueba o desmostracién, y donde tuvimos que tomar
también en cuenta el sistema légico construido por la escuela griega
megdrico-estdica. El trabajo ya concluido lleva el siguiente titulo: (El
Concepto de Prueba en la Légica Aristotélica)? Como resulta
hartamente dificil resumir en una pocas cuartillas los problemas y
demostraciones técnicas fundamentales de este trabajo, ya que aplicamos
el aparato légico contemporaneo en el analisis de estos sistemas antiguos,
quizas lo mas conveniente y entretenido sea exponer aqui solamente las
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conclusiones de dicho trabajo, dejando para después la exposicién mas
detallada y técnica de los temas y problemas particulares que susciten el
interés del publico en la discusion que sigue a esta ponencia.

Partimos del supuesto general de que tanto lo silogistica como Ia
légica proposicional megérico-estoica procedian de ambientes diferentes
y habian sido elaboradas como légicas del razonamiento dialéctico y
filosofico por un lado, y logica del razonamiento matemético por otro. Sin
embargo, al final arribamos a la conclusién de que sélo una parte del
supuesto es aceptable, es decir, la l6gica megérico-estoica procede de un
ambiente filoséfico y dialéctico, mientras que no hay conexién en sus
origenes entre el pensamiento matemético y el surgimiento de la
silogistica, a pesar de los trabgjos de Smith® 7 Einarson® orientados en
esa direccién. La explicacién genética del silogismo, segtin Kapp®, nos
lleva necesariamente a las primeras obras del Organon, es decir a los
Topica y De Sophisticis Elenchis, desde donde se puede trazar una
evolucién entre el silogismo dialéctico, por un lado, y el silogismo formal
de los Analitica Priora y el cientifico de los Analitica Posteriora, por otro
lado. El resultado de esta evolucién muestra también que hay una cierta
convergencia entre los origenes de la légica megdrico-estoica y la
silogistica de Aristételes en cuanto al ambiente de construccién: en un
caso los procedimientos de las discusiones dialécticas en torno a
problemas filoséficos, y en el otro los encuentros dialécticos como torneos
de argumentacién verbal. El intento de formalizar los métodos de
discusi6én daria asi origen a ambas légicas.

A pesar de los diversos sefialamientos que ponen en relacién el
desarrollo de la silogistica con el pensamiento matemético, hemos
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arribado, siguiendo las ideas de Mueller®, a la conclusién de que tanto la
légica como la matematica se desenvolvieron con plena independencia,
como lineas paralelas que no se influenciaron. La tesis de Mueller parece
un tanto extremada, pero sus andlisis demuestran la inaceptabilidad de
la pretensién aristételica de aplicar el silogismo al razonamiento
matematico y la falta de analisis aristotélico de las pruebas matematicas.
La extensién del silogismo al érea de la prueba matemética fue més
bien, en el parecer de Mueller, una concepcion a priori de Aristételes.
Esto muestra también cuan considerablemente rico fue el pensamiento
matematico griego al elaborar sus propios recursos de prueba cen
independencia de la Légica. Como sabemos, la convergencia entre la
légica y la matemética (exceptuando el caso de Leibniz) se vaa producir
en las proximidades del siglo XX, dando como resultado un fecundo
desarrollo para la légica.

En la logica megdrico-estoica, tenemos un sistema de caleulo
proposicional, tal como los actuales, cuya estructura es la de un sistema
de reglas de inferencia (sistema de deduccion natural, al estilo de
Gentzen), partiendo de un grupo de reglas bésicas (los ecinco
indemostrables) y de unas reglas para la demostracion de los teoremas
(las cuatro reglas metalogicas). Llama la atencion el uso de los nimeros
ordinales como variables de proposiciones. Usaron las conectivas usuales
de hoy (negacién, implicacién, conjuncidn, afiadiendo la disyuncién
exclusiva). Un argumento es valido cuando corresponde a un condicional
verdadero que tiene como antecedente la conjuncion de las premisas y
como consecuente la conclusiéon. Utilizaron a partir de esto la prueba del
contragjemplo para probar la invalidez y debieron desarrollar
probablemente un procedimiento de tablas de valor para determinar la
verdad de un condicional.

El procedimiento de demostracién corresponde a la prueba
lineal,dirécta. Consiste en una lista de sentencias que comienza con la
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premisa, seguidas de sentencias intermedias obtenidas segin reglas, y
termina con la sentencia-conclusién. La sentencia A se obtiene del
conjunto de sentencias B, més otras intermedias afiadidas a B. Nuestra
conjetura es que la cuarta regla metalégica perdida en el sistema,
corresponde a la regla de reductio ad absurdum, lo cual permite también
la prueba indirecta. No encontramos preocupaciones metateoréticas, en
el sentido de validar el sistema mediante pruebas externas, y su grado de
formalizacién es atin deficiente, pues depende mas del método que del
lenguaje. Con todo, la légica megarico-estoica (es decir, su dialéctica) es
un logro de extraordinario valor cientifico que ha sido perfeccionado a
través de los siglos y constituye hoy la teoria bésica de la deduccién. Si
bien hay notables diferencias entre las légicas megérico-estoica y
aristotélica, siendo la principal la establecida entre una logica de
proposiciones y una légica de términos universales, también podemos
encontrar sorprendentes coincidencias. Destaquemos las siguientes: (1)
al lado de los cuatro silogismos perfectos de Aristoteles tenemos los cinco
indemostrables de la Stoa; (2) al lado de los tres procedimientos de
prueba en Aristételes (conversién, reductio ad impossibile y ecthesis)
tenemos las cuatro reglas metalégicas de los megarico-estoicos como
recursos de prueba; (3) en ambas légicas la validez de un argumento
puede ser mostrada recurriendo a los principios y a los procedimientos de
‘prueba; (4) en ambas légicas se sostiene que no todo es demostrable y,
por tanto, algo debe postularse como autoevidente; (5) en consecuencia,
en ambas légicas se concibe que toda demostracién es finita; (6) ambas
l6gicas surgieron como  intentos de formalizacién de ciertas técnicas -
argumentativas del discurso ordinario usadas en los contextos filoséficos;
~ (7) ambas légicas son independientes del desarrollo de la matemética

griega.

El analisis del sistema aristotélico muestra una riqueza de ideas en
torno a la concepcién de la légica como disciplina formal, una variedad de
métodos de prueba, un esfuerzo de sistematizacién y coherencia
deductiva s6lo superado por la obra posterior de Euclides, y unas
preocupaciones metateoréticas que emulan las de los légicos actuales,
sobre todo en relacién al problema de la completitud y a un problema
anélogo al de la compacidad que constituye, a pesar de sus defectos,
esfuerzos de reflexién y perfeccionamiento de los supuestos del sistema
basico. Al mismo tiempo, el sistema béasico tiene la propiedad de ser
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ampliado mediante introduccién de términos negativos y vacios,
mediante la introduccién de cuantificacién y la aplicacién del &lgebra
boolena. Con lo cual se muestra su potencia deductiva, su capacidad de
integracion en otras areas logicas, y sus innumerables posibilidades de
interpretacion.

Por otro lado, hemos aceptado la formulacion condicional de los
silogismos dada por Aristételes, pero no la interpretacién condicional.
Esto quiere decir que si bien se admite que la presentacién en el texto
griego indica que su silogismo es un condicional, tiene més sentido la
interpretacién del condicional como esquema deductivo o regla de
inferencia que como ley légica, entendiendo que Aristételes usé el
condicional como una mera convencion para expresar la deduccion entre
premisas y conclusién y para expresar la idea de que las premisas son
suposiciones, no aserciones. En este sentido, el silogismo expresa una
estructura inferencial. En cambio, la condicionalizacién de los silogismos,
que constituia un punto de apoyo importante de la interpretacién
axiomética de Lukasiewicz’, respaldada por I.M. Bochenski, G. Patzig,
L. Thomas y J.Slupecki, ha mdo sometida a la critica recurriendo al uso del
"si.. entonces” en el lenguaje ordinario como convencion del uso no
asertivo de las proposiciones.

Por otra parte, nuestros resultados sobre el estudio de la nocién de
prueba en Aristételes indican que debe desecharse la interpretacién
axiomatica por las siguientes razones: (a) es obvio que el Organon carece
de wuna teoria proposmonal como la de los megarico-estoico,
requerimiento casi indispensable de una axiomética; (b) la interpretacién
axiomAtica de Lukasiewicz resulta artificial tanto en la representacién
del silogismo como en el desarrollo de las pruebas, pues se aleja
notablemente del estilo aristotélico; (c) si la silogistica es la légica de Ia
ciencia y el silogismo el tnico tipo de prueba, tal como sostiene
Aristételes, entonces o él estaba equivocado o la interpretacién
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axiomitica es errada, pues ésta presupone que la logica es una ciencia
y siendo asi no puede, por lo tanto, ser la l6gica de la ciencia. Una légica
axiomatizada, en tanto ciencia, requiere a su vez otra logica subyacente.
Esta no puede ser otra que la logica proposicional, que ha sido, como se
ha dicho, inexistente en Aristételes; (d) asumiendo reglas epistemolégicas
de simplicidad y economia en la interpretacion de teorias, la
interpretacién de Corcoran®, apoyada por J.Lear y T. Smiley, tiene més
ventajas sobre la de Lukasiewicz, pues cuenta con menos recursos 16gicos
y ofrece pruebas mucho més simples, hasta casi correlacionarse con el
texto aristdtelico; (e) al comienzo de los An. Pr. se sostiene que el objeto
de estudio es la demostracién (prueba) y una demostracion no puede
concebirse sino como una deduecién, no como una tesis condicional. Si

- Aristbteles estd en lo cierto, y creemos que en este punto hay que fiarse
de él, entonces la interpretacién de la silogfstica como un sistema de
deduccién natural (Corcoran) es la que mejor refleja la estructura de la
légica aristotélica; (f) el estilo de prueba de un sistema natural de
deduccién captura mejor el sentido de los procedimientos demostrativos
de Aristételes, puesto que conserva los modos de prueba directa e
indirecta de éste,distincion que se pierde en la interpretacion axiomatica,
(@ si una interpretacién permite por ampliacién capturar la otra
modalidad de prueba aristotélica (ecthesis), entonces tiene maés
posibilidades de aspirar a ser una fidedigna interpretacién. Nosotros
hemos mostrado que el sistema de Corcoran al menos tiene la posibilidad
de lograrlo.

Seria un error apoyarse en la expresion condicional de los silogismos
aristotélicos para sostener la interpretacién axiomatica, pues Aristételes
parece razonar como si fueran més bien reglas de inferencia que leyes
verdaderas o falsas. Ahora bien, si él concibi6 algunas leyes condicionales
dispersas por el Organon, sin ninguna intencién de incorporarlas al
sistema, no deja de ser un interesante y apremiante tema de investigacion
revisar las posibilidades que tenia, sobre todo en la logica modal, de arriba
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al descubrimiento del calculo proposicional. Esto seguramente le hubiera
acarreado un trastorno total en sus ideas logicas.

Hemos aceptado la versién de Corcoran, pero ésta también contiene
perfeccionamientos de la légica de Aristételes al seguir los rigurosos
canones actuales de formalizacién. Con todo, nuestra preferencia
principal ha sido la de guiarnos por principios epistemoldgicos segdin los
cuales vale més una teoria méis econémica, que explique més datos, que
sea mAs equilibrada con la tradicién, y mas ajustada a los reclamos del
autor estudiado, que una teoria de ruptura que introduzca complicados
recursos de prueba y conceptos, sobre los cuales no hay seguridad de
encontrarlos en un viejo texto ni en una época determinada.
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