Ezfa Heymann*

El campo semantico del pensamiento.
- | Descartes y Kant

Cuando los textos filoséficos hablan del pensamiento, estdn
récurriendo a una palabra que ha recibido sus capas de significado en
nuestro lengugje corriente. Su etimologia en las diversas lenguas
muestra que en sus origenes predominaron asociaciones diversas. En el
caso del romance pensar el origen de la palabra apunta al sopesar,
ponderar, hacer una evaluacién. En el caso del cogitare = coagitare la
sugerencia es la de un movimiento por el cual surgen propuestas
~ inesperadas. Pero tenemos la impresién de que independientemente de
las diferentes asociaciones favorecidas, el «pensamiento» y las palabras
correspondientes en otras lenguas designan la misma cosa una e
idéntica, y efectivamente, la facilidad con la cual los nifios aprenden a
utilizar de manera suficientemente concordante el verbo «pensar» es
asombrosa si tenemos en cuenta el hecho quenadie les ha ensefiado este
‘usoy que tampoco fue aprendido por exhibiciones espontdneas, asi como
se aprende el significado de «cuchara» o de «sentarse». Esto no vale sélo
‘en lo que atafie a una palabra tan usual y tan arraigada en nuestro
lenguaje como lo es «pensar», sino también parala palabra «conciencia»,
que es de uso mucho m4és reciente y més limitado. Tan fuerte es la
impresién de quelo que quiere decir «concienc_ia» es perfectamente claro
que atinun Sigmund Freud pudo creer que adiferencia del inconsciente,
lo que es la conciencia es inmediatamente sabido.

Sin embargo, es facil darse cuenta que es sélo el contexto, verbal
y no verbal junto con las explicaciones suplementarias dadas en cada
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caso, lo que permite que el oyente o lector sepa cudl de los sentidos
posibles es apropiado a la aparicién de estas palabras en cada caso. Se
trata de sentidos posibles que lejos de ser claros y distintos son, desde
su comienzo, un aguijon de la reflexion filoséfica.

Tomemos como ejemplo el uso de la palabra «pensar» en la
Meditaciones Metafisicas de Descartes, entre otras razones porque de
esta manera obtendremos un punto de referencia en relacién con el cual
podremos ubicar el concepto correspondiente de Kant. Nos moveremos
en este estudio a lo largo de los confines que separan el pensamiento de
Kant del de Descartes, 0o, mds exactamente, donde los dos pensamientos
se encuentran. Es a 1a luz de la consideracién de los problemas de la
interpretacion de la filosofia cartesiana que nos acercaremos a Kant.

El papel excepcional que juega en Descartes el concepto de
pensamiento y las tesis poco frecuentes que sostiene obligan al lector a
buscar entre los posibles un sentido que permitiria verificar estas tesis
y que sea al mismo tiempo apoyado por otros enunciados del mismo
texto. . ) .

En la Segunda Meditacién leemos: «/Qué es una cosa que piensa?
Esto es una cosa que duda, que concibe, que afirma y que niega, que
quiere, que no quiere, que también imagina y que siente». Dado que
otros textos consideran el pensamiento comouna certidumbre inmediata,
en el sentido de que el que piensa sabe, por ello mismo, que piensa,
pareceria .que la razén por la cual Descartes considera aun al sentir
como un pensamiento seria la reivindicacién de todo episodio mental
como una infalible presencia a si mismo. «Por el nombre de pensamiento
entiendo todo aquéllo que estd de tal manera en nosotros, que lo
apercibimos inmediatamente por nosotros mismos». («...quod sic in
nobis est, ut ejusinmediate conscii sSimus. ») (respuestas a las Objeciones
Segundas)'. :

Sin duda, la reflexividad, por lo menos potencial, es uno de los
rasgos que distingue todo lo que es un pensamiento. En la Tercera

1  Esdenotar que en el texto latino aparece la palabra «consciente», mientras
que en el texto francés se evita esta expresién. Un texto casi literalmente
coincidente se encuentra en el parédgrafo 9 de los Principios de la Filosofia.
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Meditacién se extiende este autoconocimiento explicitamente a los
sentimientos y a las imaginaciones: «...aunque las cosas que yo siento y
gue imagino no sean posiblemente nada fuera de mi y en ellas mismas,
tengo, sin embargo, la seguridad que estas maneras de pensar que llamo
sentimientos e imaginaciones, en tanto que son maneras de pensar,
residen y se encuentran certeramente en mi», |

Con todo, la explicacién de la inclusién del sentir entre los modos
de pensamiento por la autoconciencia que lo acompaiia, no toma en
cuenta que Descartes habla del sentir como una manera de pensaralgo,
y no de un pensamiento que tuviera como objeto primordial el sentir
mismo. No se trata primariamente de un pensamiento que giraria
alrededor de si mismo, sino de un pensamiento que evalia nuestras
relaciones con la realidad supuesta fuera de nosotros. «Por fin, yo soy el
mismo que siente, es decir, que recibe y conoce las cosas como por los
érganos de los sentidos, ya que en efecto veo la luz, oigo el ruido, siento
el calor. Pero me dirdn que esas apariencias son falsas y que estoy
durmiendo. Aunque asi sea; no obstante, es por lo menos muy cierto que
me parece que yo veo, que 0igo y que me acaloro; y es esto lo que en mi
se llama propiamente sentir, y esto, precisamente, no es otra cosa que

‘pensar» (Segunda Meditacion).

El sentir es entonces un pensar porque es la estimacion de algo,
la estimacién verdadera o falsa de que hay delante de mi una luz,
alrededor mio un ruido, y asi seguido. En estos casos el pensamiento que
es el sentir se refiere en primer lugar a una realidad supuestamente
ambiental y en segundo lugar al propio cuerpo a través del cual se
efectuariala percepcién. Enel caso del calor parece que me acaloro. Aqui
la apreciacién se dirige primeramente a la afeccién del cuerpo propio y
secundariamente a lo que la causaria. Pero en ambos casos se trata de
relaciones de la unién sustancial alma y cuerpo que somos, con el
mundo. ‘

Se objetara que llegamos forzosamente a este resultado al guiarnos

“en nuestro andlisis por el modo de pensamiento que es el sentir, pero no
cuando damos prioridad al pensamiento puro: al pensamiento de si

mismo como ser pensante, el pensamiento de Dios, o al pensamiento de
la extensién pura.
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Pero Descartes no podria hablar del pensamiento de si mismo
como cosa pensante si no fuera capaz de dar (o de encontrar) un sentido
‘de la palabra «pensamiento» que estd ya presupuesto en la auto-
referencia del pensamiento. Solamente, en tanto, que hetero-referente
podemos entender al pensamiento como siendo al mismo tiempo auto-
referente. Por cierto Descartes no establece como tesis lo que serd la
tesis de Spinoza: que la idea es idea ideae solo siendo idea corporis.
Descartes por cierto no dice eso, pero si perdemos de vista el encuadre
del pensamiento cartesiano, que se trata de un pensamiento que es al
mismo tiempo reflexivo y pensamiento del mundo en que vivimos,
entonces nos privamos de todo medio para dotar sus palabras con
sentido. '

Tampoco puede figurar como contrapeso del pensamiento como
pensamiento del mundo, el pensamiento de Dios. Dios es pensado como
un pensamiento infinito, pero entonces ocurre una de las dos posibili-
dades: o transponemos a Dios el sentido que el concepto de pensamiento
tiene para nosotros, o se entiende, asi como lo hard ulteriormente Kant,
quela atribucién del pensamiento a Dios tiene solamente el valorde una
analogia que, como todo antropomorfismo, no puede ser especificada
cognoscitivamente. | |

Queda entonces la cuestién del pensamiento puro de la extensién.
Es aqui que se separan los caminos de la interpretacién de la filosofia
cartesiana. Que el pensamiento de la extensién es para Descartes un
pensamiento puro, en el sentido de que las verdades geométricas no
derivan su evidencia de la experiencia, esto estd fuera de todadudapara.
Descartes, no menos que para Platén y para Kant. Esta afirmacién es,
ademis, plenamenteinteligible y verificable. Pero {se puede concluir de
ahi que se trata de un conocimiento que la res cogitans encuentra en si
misma independientemente de su unién sustancial con el cuerpo? Es-
bien sabido que es la originalidad de Kant el haber concebido la forma
de la sensibilidad a priori como fuente de la geometria y ain de la
aritmética. jPuede Descartes prescindir tranquilamente de esta idea
que, por otra parte, le parece monstruosa a més de uno? -

- Entrelosintérpretes del pensamiento cartesiano es Jean Laporte

el que planteé esta cuestién: jqué similitud o correspondencia puede
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haber entre la sustancia extensa y una idea de la sustancia pensante,
mientras esta es concebida como ajena a la extgn-sién? Esta pregunta .
sugiere como respuesta una concepcién emparentada con la que fue
adoptada explicitamente por el cartesiano Sylvain Régis: la idea de
extensidn es esencial para el alma, es decir al espiritu, en tanto que estd.
unida al cuerpo. (Systéme de Philosophie, 1690, t. I, 157-159). Laporte
trata de mostrar que ésta es también la concepcién implicita de Descar-
tes. « B | .
Entre los textos que Laporte cita en defensa de su tesis nos
interesa ante todo el de una carta a Morus: «Illud solum quod est ima-
ginabile ut habens partes extra partes, quae sunt determinatae magni-
tudinis et figurae, dico esse extensum». Se sabe que la imaginacion es
para Descartes un pensamiento ligado al cuerpo; pero sabemos también
que Descartes distingue de la imaginacién geométrica la idea clara y
distinta correspondiente que nos formamos: toda imaginaciéon de un-
kiliogono es extremadamente confusa, mientras que nuestra concep-
cién intelectual de esta figura puede ser perfectamente clara y distinta.
Sin embargo, la carta mencionada nos dice que la extensién no.es nada
si no es la relacién de exterioridad imaginable entre las partes de un
todo. Aqui nos encontramos de repente en un territorio en el cual se -
instalard ulteriormente Kant: El concepto-geométrico no es otra cosa
que la regla para la construccién de una figura imaginable, esto es
construible en la intuicién pura. S o

- Otro puente que une el campo del pensamiento cartesiano con el -
de Kant surge cuando encaramos la cuestién muy discutida acerca del
caridcter activo o pasivo del conocimiento en la filosofia cartesiana. A .
diferencia de la tesis kantiana que asigna la matematica al dominio de
la sensibilidad pura, la tesis kantiana acerca del elemento activo
presente en el conocimiento ha sido muy destacada por los intérpretes, -
y a partirde ésta surge la interrogacién acerca de la posicién cartesiana
aesterespecto. Los quedefienden la tesis de la pasividad del conocimiento -
en la concepcién cartesiana se apoyan en textos muynitidos que oponen
el cardcter activo de la voluntad al pasivo del conocimiento. En esta -
manera de ver, el conocimiento es, no menos que en la concepcién
aristotélica, la recepcién de una forma, lo que no excluye que esta
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recepcién sea antecedida por un pensamiento activo, sea para aislar las
naturalezas simples de las cuales hablan las Regulae, sea para orde-
narlas. El conocimiento es una recepcién final, pero el pensamiento que
culmina en él es una actividad. Esta actividad, que Kant considera como
un aspecto integrante del conocimiento, es vista por Descartes més bien
como preparatoria. Pero no olvidemos que, no obstante, el concepto
abarcador es el de pensamiento, y no el de conocimiento, lo que significa
que para Descartes el conocimiento es siempre el asunto de un ser
pensante. Pero es Kant quien destacara expresamente lo que en el
conocimientohay de pensamiento y articulara su concepcién en términos
de los dos componentes que él opone: la intuicién y el pensamiento.

El conocimiento presupone en primer lugar algo dado; el momento
receptivo no puede faltar para Kant en ningin conocimiento del cual
tengamosnocién. Aun en lamatematica, que eslibrede todainformacion
proveniente de la experiencia, nuestras construcciones se constituyen
continuamente en algo dado, ya que la construcciéon como operacién
sucesiva presupone la representacién reproductiva de las etapas ya
construidas. Ella es para Kant una construcciéon en laintuicién, es decir,
recogida en una presencia.

En segundo lugar tenemos un objeto de conocimiento solamente
si lo pensamos, y no cuando una intuicién nos es solamente dada. Las
paginas iniciales de la «Légica transcendental» son muy conocidas; pero
Jqué significa aqui el pensamiento tan enfaticamente reclamado?

Consideraremos el concepto kantiano de pensamiento en una
triple relacién: con el concepto de objeto, con los diversos conceptos de
sintesis, y con el concepto de una unidad transcendental de la percep-
cidn. - | | |
Un conocimiento refiere ciertas representaciones a un objeto. Lo
que esta referencia significa y cudles son sus condiciones, esta cuestién
es precisamente el objeto de investigacién de la filosofia transcendental
que Kant propone. Ya que el conocimiento a posteriori es por definicién
aquel que se nutre de las representaciones particulares que recibimos
por afeccién sensible, y dado que el objeto al cual se refieren nuestras
representaciones es distinguido de toda representacidén particular que
tuviéramos de él, se sigue que la nocién de objeto, diferente de sus
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representaciones, es una nocién a priori. Cémo podemos hablar de un
objeto diferente de los conocimientos determinados que tengamos de él,
si todo lo que tenemos son precisamente los conocimientos determina-
dos? -
Esta es la cuestién que se plantea Kant en la Critica A 104/105.
La respuesta es que pensamos el objeto como aquello que se opone a que
nuestros conocimientos sean arbitrarios o aleatorios, y que los obliga a
ponerse de acuerdo entre si. Lo propio del pensamiento es crear un
espacio mas alld de cada una de las representaciones, que permite que
varias de ellas se refieran a un mismo objeto, un espacio que mantiene
abierta la posibilidad, y ain requiere, otros conocimientos futuros.
Encontramos de esta manera, en especificacién creciente, tres
nociones de objeto. De acuerdo con el primero, es objeto todo tema de
pensamiento, aun cuando éste no culmina en ningun conocimiento. En
este sentido tenemos objetos del pensamiento puro, que no son objetos
dados (ofrecidos en una intuicién), un pensamiento que no puede
constituirse en conocimiento. En un sentido mads cualificado, es un
objeto lo pensado que puede darse en una intuicién, sea empirica, sea
pura, como es el caso de las formas matematicas. Pero en un tercer
sentido, Kant afirma que las formas matemadticas son objetivas sola-
mente si son aplicables a objetos de la experiencia. Son entonces estos
los que dan la nocién mas completa de objetividad, porque son mds
propiamente aquellos en los cuales nuestras concepciones encuentran
una resistencia. Pero en todos los casos la unidad que pensamos con la
nociéon de objeto queda expresada por conceptos. Si se piensa que
podemos designar un objeto diciendo jesto! (fo de ti), y apuntando a algo
que exhibimos, entonces se olvida que se entiende la referencia deictica
s6lo por cuanto se sobreentiende el t{ estin, esto es, el tipo de unidad que
tenemos en vista, por ejemplo, si se trata de una hoja, de un drbol o del
bosque. | | ‘ . |
‘En un segundo sentido, que es mas importante para Kant, la
“unidad del objeto se constituye por las categorias o conceptos puros, que
no son precisamente otra cosa que las formas fundamentales de conexién.
Con la nocién de objeto es solidaria la idea de que el pensamiento es
esencialmente conexidn, en términos generales, sintesis, y con esta la
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tesis que sostiene que un dato simple, empt’rzco 0 no, no constituye por
s{ mismo un conocimiento.

Los comentarios a las Regulae de Descartes observan que el con-
cepto de naturaleza simple (y ain, sorprendentemente, de absoluto,
Regla VI) es un concepto relativo, lo que es sefialado por Descartes
mismo en lo que concierne a la cualificacién de «mds absoluto» (lo
universal es méas absoluto en cierto repecto, lo particular en otro
respecto). Las naturalezas simples se llaman asi por cuanto son las més
simples, es decir, no podemos encontrar otras mas simples. Kant se
establecera en esta evidencia, la de que en el orden cognoscitivo toda
unidad es sintética. Lo simple cartesiano es una intuicién que posee
siempre una multiplicidad interior unificada por un concepto. Por otra
parte, la expresion «concepto» expresa precisamente la sintesis que
Kant tiene en vista. Pero Kant se da cuenta que si no partimos del otro
elemento analitico del conocimiento, la intuicién por la cual un objeto es
dado, encontramos también en obra la actividad sintética de la mente
en sus condiciones espaciales y temporales.

Pueden haber impresiones en las cuales no se puede discernir, en
el momento en que se dan, ninguna multiplicidad interior. Mas atin,
Kant piensa que toda representacién o dato que no se despliega en el
tiempo, se reduce auna simple unidad (A 99). Pero sin una multiplicidad
interna, en la cual establecemos un orden, no hay intuicién.

Pero /no habra también un orden légico que no es temporal, logo
y no krono? Por cierto, pero el concepto kantiano de intuicién estd
asociado-al de un dato que precisamente estd destinado a marcar el
elemento no légico del conocimiento, un elemento que Kant encuentra
no solo en la experiencia, sino también en la matemaéatica. Lo que se
llama tradicionalmente identidad, y correlativamente, diferencia nu-
mérica, no se reduce a una identidad o diferencia genérica, y solida-
riamente con ello, la exterioridad en el sentido espacial y temporal no

-sereduce a una diferencia conceptual. Esto vale tanto para lageometria,
por ejemplo ‘para los diferentes puntos de una recta, como para la
aritmética; con respecto a la cual Kant hace notar que toda demostra-
cién de una férmula mimerica recurre a una intuicién espacial o
temporal, siendo equivalente a la operacién de contar dedos, puntos o
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simbolos. En el lenguaje de la matemética de nuestro siglo se dird que
la operacién matemadtica fundamental es la del emparejamiento, es
decir, hacer corresponder un elemento de un conjunto (que puede ser el
de la serie de los niimeros naturales) a un elemento de otro conjunto.
Esta operacién no es una operacién légica, ya que distingue individuos
ain cuando son genéricamente idénticos, lo que es posible sélo como
distincién espacial o temporal, como lo hace ver Kant en la «Anfibologia
de los conceptos de reflexion». | |

De esta manera la matemdtica no se transpone inexplicablemente
a un dmbito ajeno cuando se aplica a la realidad, ya que expresa ya en
su fuente las configuraciones espacio-temporales posibles. En este as-
pecto, la geometria adquiere una importancia filoséfica por encima de
la aritmética. Esta atafie a nuestros sistemas de contar, y a las posibles
transformaciones entre ellas, mientras que la geometria estudia la
estructuracién misma de la intuicién, es decir de la presencia posible de
un objeto de experiencia.

La sintesis fundamental relevante aqui es la del trazado de una
linea. No podemos pensar ninguna linea, nos dice la Deduccién
Transcendental B, sin trazarla en el pensamiento, ningin circulo sin
describirlo. Es en este sentido que la sintesis queda calificada como obra
de 1a imaginacién. Ella es posible por cuanto nociones 1égicas como

unidad y diversidad reciben un sentido nuevo de identidad y vanedad
espacio-temporal.

De la misma manera, las nociones légicas de antecedente y
- consecuente reciben un sentido nuevo como relacién causal al recibir
 unainterpretacién temporal. Sin laayuda de unaimaginacién temporal,
un pensamiento puro no tendria ninguna nocion de un cambio, como
tampoco de una permanencia en el tiempo. Es asi que hace falta admitir
una imaginacién pura por cuya obra los conceptos légicos se vuelven
aptos para ser aplicados a la experiencia.

~ Solidariamente con sus aspectos objetuales, la sintesis trabaja

~ también del lado del sujeto. A la unidad del objeto como punto ideal de

 la posible convergencia de representaciones muiltiples, le eorresponde
una unidad igualmente ideal de la conciencia. :

Como en la filosofia cartesiana, el pensamiento une a la relacién
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objetual (Laporte utiliza el nombre medieval, luego fenomenolégico, de
intencionalidad) una reflexividad potencial, que puede ser descrita
como un saber pre-reflexivo de si mismo en nuestros pensamientos. Es,
en el lenguaje de Kant, el «Yo pienso» que debe poder acompanar todas
mis representaciones. Lo propio de 1a filosofia del conocimiento kantia-
no es el reconocimiento de un vinculo muy estrecho entre las conexiones
cognoscitivas que aseguran launidad del objeto y aquéllas por las cuales
se establece la unidad dela auto-conciencia. Que yo, en tanto que tal, sea
el mismo, que piense A o que piense B, esto es una proposicién analitica,
o como lo prefiere llamar Kant en este lugar, una proposicion idéntica.
Igualmente es una proposicion idéntica la que establece que las repre-
sentaciones son mias sélo en cuanto pertenecen a la misma unidad de
la apercepcion. Pero esta unidad y la idea misma de apercepcion
expresan una sintesis que se realiza en tanto que pensar es conectar. La

- unidad analitica de la apercepcion, que estd dada deuna vez, presupone
la unidad sintética de la apercepcién, que se realiza paso a paso. Ella
esboza una unidad ideal, la conciencia transcendental, y constituye,
expuesta al mundo, una conciencia empirica.

Pero el problema mas dificil, y, diriamos, el méas interesante, se
plantea a propésito del pensamiento en la ética kantiana. Lo trataré
aqui brevemente.

Por lo que pudimos ver hasta ahora, el pensamiento es una
actividad que busca conocer. A veces a sus propias construcciones, como
en el caso de la matematica, pero en ultima instancia a la realidad dada.

'g,Es posible entonces concebir un pensamiento que vale independien-
temente de su contribucién al conocimiento? ;Existe un pensamiento
que busca otra cosa que conocer?

Una primera respuesta es bastante simple. El pensamiento no es
solamente un ensayo de conocimiento o de componer un cuadro acerca
de lo que existe. Es también un ensayo del hacer, que presupone desde
luego conocimientos acerca de la situacién dada y de los recursos de

_accién, pero que se caracteriza precisamente por proyectar algo mdsalla
del curso de acontecimientos ya dado o previsible. |

En esta linea cabe pensar que el pensamiento moral es esencial-
mente constructivo, es decir que consiste en la elaboracién de un
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proyecto de una forma de la practica que pueda recibir la adhesién de
una voluntad general (en el plano intersubjetivo) o que pueda unificar
mi voluntad individual (la forma que daré Fichte a su transformacién
de la ética kantiana). Pero estas interpretaciones constructivista en-
cuentran sus apoyos mas bien en la filosofia politica y juridica kantiana,
y muy dificilmente en sus escritos propiamente morales. Prestemos
atencién a las lineas bien conocida de la Fundamentacién de la Metafi-
sica de las Costumbres: |

El fundamento de este principio es: la naturaleza racional existe
como fin en si mismo. Asi se representa necesariamente el hombre su
propia existencia; por lo tanto es un principio subjetivo de las acciones
humanas. Pero asi se representa también todo otro ser racional su
existencia, segin el mismo fundamento racional que vale para mi
mismo; en consecuencia es al mismo tiempo un principio objetivo, del
cual se deben poder deducir, como de un fundamento practico supremo,
todas las leyes de 1a voluntad. (B 66).

Aqui se habla muy poco de lo que hay que hacer, en cambio mucho
de la persona que ha de ser respetada.

Este es el sentido que tiene la expresion, aparentemente paradojal
del hombre, o de l1a naturaleza racional, como fin en si mismo existente.
Esunfin queno setratade producir, yaque setrata deunfin en simismo
existente, sino a ser cuidado y respetado en su ser propio. .

La ética kantiana no propone por lo tanto, en primer lugar, algo
para hacer. Ella no pretende sustituirse a la inteligencia pragmatica
para juzgar qué es factible y favorable a la naturaleza humana y qué no
lo es. Ella propone més bien una cierta manera de pensar (Denkungsart)
acerca de si mismo y del otro. Esta manera de pensar no se propone
constituirse alguin dia como conocimiento. Mds bien parece ser esencial
para esta manera de pensar admitir limites del conocimiento de noso-
tros mismos y de los otros. Reconocer al otro es reconocer una fuente de
visiéon forzosamente diferente de la nuestra, -es decir que él ve algo que
y0 no veo, y que por lo tanto nos sobrepasamos mutuamente,

Podemos dialogar con el otro sélo suponiendo que no podemos
anticipar sus propuestas, y considerdndolo libre para examinar las
razones que surjan; similarmente, no p'odemos deliberar sin suponer
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que somos libres para deliberar acerca de las mejores opciones. A este
repecto, la Fundamentacién de la Metaftsica delas Costumbres enuncia
la tesis segiin la cual un ser qué no puede obrar sino bajo laidea dela
libertad es, por ello mismo, desde el punto de vista préctlco, efectiva-
mente libre.

Es un pensamiento que estd lejos de ser transparente pero
plantea por lo menos la cuestién acerca de si el pensamiento ético no
aporta mas libertad que la pretensién de conocer las leyes psicolégicas
que nos gobiernan. Pero de todos modos, la concepcién kantiana de
acuerdo con la cual lo propio del pensamiento es crear una distancia
entre el objeto y las representaciones que tenemos de él, adquiere una
aplicacién inesperada en la préctica, en la cual el objeto es un syjeto.
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