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RESUMEN

El propdsito de esta contribucién es demostrar ¢l aporte del pensamiento hobbesiano a la idea de
la igualdad entre hombres y mujeres, y confrontarlo con el de su objetor B. Spinoza.

En sus obras Elements of Law y De Cive, Thomas Hobbes va a cucstionar la autoridad patriarcal
y la desigualdad entre hombres y mujeres como expresién de una ley de la naturaleza. Por el contrario, va
hablar del cardcter convencional de la sujecién de las mujeres y va a exponer que la familia funciona bajo
la misma regla de operacién de los estados, mediante el pacto.

Este aparte hobbesiano parece haber tenido poca resonancia entre los fil ésofos posteriores, pues el
dnico que lo tuvo en cuenta para controverrirlo fue B. Spinoza. Spinoza combarid el punco de partida
hobbesiano de que la desigualdad existente entre hombres y mujeres es producto de una convencién o
acuerdo. Pero, tal vez a su pesar, convino que son la educacidn y la cultura los agentes de dicha
diferenciacidn,
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ABSTRACT

This paper is aimed at showing Hobbes's contribution to the notion of equality berween men and
women, in opposition to Spinoza.

In his books Elements of Law and De Cive, Thomas Hobbes challenges the allegation that
patriarchal authoritarism and inequality between men and women are laws of nature. He asserts the
conventional character of women's submission, and contends that the family functions under the same
aperarional rule as the States: Agreement.

This Hobbesian position seems to have had little echo among later philosophers, being Spinoza
the only one who addressed it in order to criticize it. Spinoza opposed the Hobbesian view thar inequality
berween men and women is the result of agreemenc; bue, perhaps to his own defear, he accepred thar the
causes of the difference are education and culrure.
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Lcs principales iusnaturalistas que preceden la modernidad plantea-
ban la figura de la «servidumbre voluntaria» para justificar la esclavitud y
sumisién de los pueblos «salvajes» recién descubiertos y de buena parte de la
poblacién adulta de su entorno. Como en el caso de las mujeres y jornaleros de
su época y sociedad, quienes segtin esta interpretacién, acordaban «voluntaria-
mente» sujetarse a la ley del otro, su patrén, su padre o su marido. Afterius iuris.
No podian representarse a s{ mismos ante la ley como sujetos de derecho. Y esta
distincién se va a mantener inalterable incluso en Kant y en Hegel.

Sin embargo, en la misma modernidad con el racionalismo cartesiano
primero y posteriormente con el aporte de los filésofos politicos, los mdximos
valores de la libertad y de la igualdad fueron erigidos en el leiv motiv de la
transformacién democritica.

Como lo sefiala la filésofa espafiola Celia Amorés, los ideales de demo-
cracia e igualdad caracteristicos de la modernidad son herencia ilustrada. Una
herencia que, como en el caso de la igualdad de las mujeres, se hizo a despecho
de la «voluntad» de los mds connotados gestores de la ilustracién'.

Como lo plantea la misma filésofa, las expresiones mds radicales sobre la
igualdad de los géneros nacieron y se gestaron desde los momentos mds
tempranos de la ilustracién, mientras que posteriormente se va a observar una
reaccién virulenta de la mayoria de sus portavoces. En efecto, Amorés sefiala que
como resultado del principio cartesiano de la igualdad de espiritu —el espiritu
no tiene sexo, vaa decir Descartes—, se van a dejar oir las primeras vindicaciones
por la igualdad de los sexos’.

Pero, aun cuando Amorés en su estudio ha sefialado a Francois Poullain
de la Barre (1673) como el antecedente mds inmediato, es menester sefialar que
ya en 1640 Thomas Hobbes en sus obras Elements of Law y De Cive, ponia en
entredicho la autoridad patriarcal y hablaba por primera vez del cardcter
convencional de la dominacién del varén sobre la mujer. Este aporte de Hobbes
constituye una lectura interesante desde las mismas tesis iusnaturalistas, pues se
basa para su justificacién en la teorfa del contrato social.

Uno de los mds probables lectores de estas desconocidas tesis hobbesianas
fue Spinoza. Spinoza como voy ademostrar posteriormente, controvierte punto

' Armords, Celia, fregorfa, N° 1. p. 138.
2 Thidem. p. 138

10



Hobbes y Spinoza. Un contrapunto sobre la igualdad

por punto las argumentaciones de Hobbes en torno a la igualdad de hombres
y mujeres, pero a su vez sefiald, atin en contra de la defensa de su posicién, que
son el poder y la cultura, los factores que diferencian a los seres humanos entre
s

Hobbes y la igualdad de las mujeres

Para todos quienes trabajamos en filosofia politica, es comiin el conocido
acerto de Hobbes en torno al estado de naturaleza en la que los seres humanos
se encuentran enfrentados y se convierten en lobos de sf mismos. Es también por
todos valorado su aporte a la construccién del estado liberal moderno, propo-
niendo a través del pacto, la constitucién de un estado fuerte que sea capaz de
restituir a sus miembros la capacidad de vivir en seguridad. Menos conocidas y
difundidas son sus tesis en torno a la igualdad de hombres y mujeres en el estado
de naturaleza. Hobbes es uno de los pocos autores que cuando habla de
naruraleza humana o de los hombres se est refiriendo a la especie humana y por
tanto no estd estableciendo ninguna exclusién por género. Surge una verdadera
suspicacia al preguntarnos el por qué de este reiterado silencio en torno a este
aporte hobbesiano, interrogante no resuelta, pero vdlida, en la medida en que
pretendemos escudrifiar en el pensamiento filoséfico sobre los antecedentes de
la bisqueda de las tesis igualitaristas,

En su obra Elements of Law® publicada en 1640 va exponer los plantea-
mientos iniciales en torno a la igualdad en el estado natural de hombres y de la
cesién del poder por parte de la mujeres al hombre, en el estado civil, en otras
palabras la cesién de su gobierno por cuenta de un convenio.

En Elements of Law® preocupa a Hobbes explicar las condiciones de la
sujecién. Asf encuentra que hay tres modos mediante los cuales es posible la
sumisiény la sujecién, estos modos son el ofrecimiento voluntario, la cautividad
y el nacimiento.

Considerando, por consiguiente a los hombres como si estuvieran de nuevo en estado
de naruraleza, sin convenios o sin someterse unos a otros, como si hubieran sido creados

3 Spinoza, B., Tratado politico. Madrid, Tecnos, 1966, p. 205.
4 Hobbes, Thomas, Elementos de derecho natural y politico. Madrid, Centro de Estudios

Constitucionales, 1979,
5 [hidem.
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de repente hombres y mujeres, entonces sélo existirdn tres titulos mediante los cuales un
hombre pudicra tener derecho y dominio sobre otro. Dos de ellos pueden producirse en
un momento; son ¢l ofrecimiento voluntario de sometimiento y la sumisién mediante
compulsién; el tercero tiene lugar suponiendo que las parejas conciban los hijos®.

Este punto de partida es de singular importancia. Pues estd considerando
un estado natural en el cual todos los hombres son iguales, y por hombres estd
entendiendo a toda la especie humana: hombres y mujeres. Y por otra parte, si
en verdad se dan situaciones de sumisién y de dominio, estas no son justificadas
como una regla de la naturaleza sino que son artificiales, en la medida en que son
creadas por los mismos individuos.

En el capitulo siguiente, va a ir m4s all4, pues al explicar sobre la sujecién
de los hijos va a plantear de entrada una revisién a la comiin aceptacién del
derecho del paterfamilias sobre sus descendientes. Para Hobbes este dominio del
padre sobre sus vdstagos no se produce por efectos de una ley natural, sino como
producto de un convenio. Si por derecho natural hay un dominio y una sujecién
debida, este derecho le pertenece a la madre.

A continuacién vamos a tratar del tercer medio de sujecién bajo el nombre de nifios; por
este titulo un hombre pasa a tener propiedad sobre un nifio que procede de la generacién
comiin de dos, uno varén y otro hembra. Suponiendo de nuevo a los hombres libres de
todos los pactos mutuos, y que todo hombre tiene derecho por ley natural a la propiedad
sobre su propio cuerpo, el nifio debe ser mds bien propiedad de la madre (de cuyo cuerpo
forma parte hasta el tiempo de la separacién) que del padre. Por tanto, para entender e
derecho que un hombre o una mujer tienen sobre su hijo, hay que considerar dos cosas:
primero, qué titulo tiene la madre o cualquier otro originalmente sobre el nifio recién
nacido; segundo cudl puede pretender el padre o cualquier otro hombre en relacién con
la madre’.

Resulta claro para Hobbes que en la empresa de constituir un nuevo fundamen-
to del Estado, es necesario romper con las antiguas presuposiciones sobre el
estado natural. Uno de los pocos filésofos consecuentes légica y teéricamente
con su afirmacién sobre la igualdad de los «<hombres», pone en entredicho la
sujecién «natural» de los hijos al padre. Su revisién es total y absolura, si el
dominio de los padres sobre sus hijos ocurre, éste se da por consentimiento de
la madre.

S Ibidem, cap. 1112, p. 282.
7 lbidem, p. 288.
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En los pardgrafos siguientes, contintia este cuestionamiento, en los cuales
por una parte plantea su reserva frente a la creencia del dominio por generacién
y por otra la potestad absoluta que tiene la madre de disponer de la vida de sus
hijos.

Quienes han escrito sobre este tema han hecho de la generacién, asi como del

consentimiento de las propias personas, un titulo de dominio sobre las personas; y dado

quelageneracién daderechoados, el padre y lamadre, en tanto el dominio es indivisible,
asignan el dominio sobre el nifio solamente al padre, 0b praestantien sexus, pero no
pueden mostrar, ni yo puedo encontrar por qué motivo la mayoria presupone que la
generacién o bien dominio, o bien una ventaja de tal fuerza, que confiera a un hombre

mds derecho que a una mujer, de manera que general y universalmente se autoriza al
padre para tener propiedad sobre el nifio y para quitdrselo a la madre®,

Aqui llama la atencién que lo que le interesa a Hobbes es encontrar la razén de
esa situacion, buscar su justificacién, no simplemente constatar la comiin
preeminencia de un hecho dado. Por ello desde una argumentacién, que asume
como punto de partida dicha revisién va a servirse del hecho biolégico para
sustentar que el hijo le pertenece a la madre y a ella queda reservado su dominio.

El titulo de dominio sobre un nifio no procede del hecho de la generacidn, sino de
mantenerlo, y por tanto en el estado de naturaleza la madre en cuyo poder estd salvarlo
odestruirlo tiene derecho aello [...] Sila madre decide abandonarlo o exponerlo a morir,
cualquier hombre o mujer que encuentre al nifio asf abandonado tendr4 el mismo
derecho que antes tenfa la madre; y por la misma razén, es decir, no por el hecho de datle
nacimiento, sino por el de conservarlo®.

Esta linea de argumentacién va a ser continuada en su obra posterior De
Cive'® en la cual continiia confrontando, en primer lugar, la generalizada
opinién de la época de atribuir el «dominio natural» del varén pater familias,
basdndose en el criterio de autoridad de la Biblia. Para Hobbes, fiel al principio
de demostracién cientifica basado en la matemdtica y caracteristico de su época,
vaaargumentar que el derecho del pater familias es menos claro que el principio
geométrico de la suma de los dngulos de un tridngulo.

Todos los que hasta el presente han tratado de afirmar el dominio del padre sobre sus
hijos no han aporrade mds argumento que el de la generacién; como si fuese evidente

8 lbidem, IV, 3. p. 289.
Y Ihidem, IV, 3. P. 289.
' Hobbes, Thomas, £l ciudadano, Madrid, CSIC y Editorial Debare, 1993.
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por si mismo que lo que yo he engendrade es mfo; procediendo como alguien que
pensase que, si se supone un trisngulo, aparecerd inmediatamente sin ulterior razona-
miento que la suma de sus 4ngulos equivale a dos rectos''.

De esta manera, desde el iusnaturalismo mismo se cuestionaba el
derecho y la potestad del padre sobre los hijos. Este principio cuestionador de
un derecho hasta el momento considerado como «natural» es de una gran
importancia, porque sometfa a un juicio distinto al de la simple generacién,
dicha potestad. Los descendientes dejan de considerarse cosas o animales, sobre
los que se tienen similares derechos de propiedad para que sea otra instancia y
otro tipo de explicacién el que legitime dicha relacién.

En segundo lugar, para confrontar esta misma idea prosigue su entredi-
cho a la primacfa masculina en el estado de naturaleza y va a afirmar por una
parte, que en el estado de naturaleza hombres y mujeres son iguales, y por otro
lado, que en ese mismo estado de naturaleza el nifio nace en poder de la madre,

hay que regresar pues al estado de naturaleza en el que, por laigualdad narural, rodos los
hombres maduros han de considerarse iguales entre si. Allf [...] por derecho natural el
dominio sobre el nifio pertenece primariamente primero al que lo tiene en su poder. Y
es manifiesto que al recién nacido el primero que lo tiene es su madre antes que cualquier
otro, de manera que puede educarlo o entregarlo, a su arbitrio y con derecho'?,

Ella es quien puede disponer de su vida, pues puede conservarla o
abandonarla, y prosigue Hobbes, amén que el padre sabe que lo es sélo por la
testificacién de la madre.

Ademds, en el estado de naturaleza no se puede saber quié n es el padre de un hijo a no
ser que asf lo declare la madre. Es por lo tanto de quien la madre quiere que sea: en
consecuencia es de la madre. Asf pues, el dominio original sobre los hijos pertenece ala
madre; y en los hombres, no menos que en los demds animales, el parto sigue al vientre!3,

En tercer lugar, argumenta Hobbes que la preeminencia del sexo mascu-
lino no es una constante universal, pues no todas las sociedades han sido
dominadas por los hombres.

Y lo que algunos dicen: que en este caso no es la madre sino ¢l padre el que se hace sefor,
por la superioridad de su sexo no tiene valor: parque tiene en su contra la razén, ya que

' Hobbes, Thomas, ibidem. IX, 1.
12 Ihidem. Hobbes, De Cive, IX, 2.
13 Thidem. Hobbes, De Cive, 1X, 3.
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la diferencia de fuerzas no es tan grande como para que el hombre pueda dominarala
mujer sin lucha. Ni existe costumbre alguna que lo contradiga; porque ciertas mujeres,
las amazonas pelearon contra sus enemigos y dispusieron de la prole a su arbitrio; e
incluso hoy en muchos lugares hay mujeres que tienen el poder supremo. Y de sus hijos
no disponen sus maridos sino ellas mismas, cosa que hacen por derecho natural, porque
quien tiene el poder supremo no estd obligado a las leyes civiles [...]".

Es claro que para Hobbes no existfa la legitimacién de la sumisién de la
mujer frente al varén como producto de una ley natural. Es muy importante en
la anterior argumentacién, considerar su tesis sobre la fuerza y la acotacién
hobbesiana de que «la diferencia de fuerzas no es tan grande», estaalusién es muy
importante si se tiene en cuenta que al iniciar su obra De Cive Hobbes va a
enumerar las facultades de la naturaleza humana: fuerza corporal, la experiencia,
la razén y la pasién'®. Si la diferencia de fuerza corporal entre hombre y mujer
es minima, y sobre esta caracteristica no se puede basar la superioridad de uno
sobre otra, se infiere también que las tres restantes facultades de la naturaleza
humana, son las mismas para hombres y mujeres. No se diferencian por la
experiencia, ni por el uso de la razén ni por las pasiones. Nétese como ya no se
habla con Hobbes de la razén, como facultad exclusiva del varén y de la pasién,
como privativa de las mujeres. Ademds, se apoya en un argumento de «razén,
al sefialar que es contraria a esta que la sola diferencia de fuerzas pueda justificar
el dominio de uno sobre la otra.

Ya se puede apreciar cémo para Hobbes, la «mds natural» de las
sociedades, la familia, estd compuesta de relaciones basadas en el mismo
principio que el mds artificial de los estados instituidos: ese principio es el
consentimiento de las partes.

Pero en el estado de naturaleza, como el varén y la hembra se unen de ral forma que no
hay a poder de uno sobre el otro, los nacidos de ellos son de la madre, por las razones
aducidas mds arriba en el artfculo 3, a menos que se haya decidido otra cosa mediante
pactos [...] Pero en el Estado, si se da un contrato entre hombre y mujer para cohabitar,
los hijos que se engendren serdn del padre, porque en todos los Estados, es decir, en los
constituidos en el régimen pacriarcal, no matriarcal, el poder doméstico pertenece al
vardn; y ese concrata, si se hace segiin las leyes civiles, se llama Martrimonio. Pero si se

4 [hidem. Hobbes, De Cive, I, 1.
5 Fhidem,
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trata de un concubinaro, los hijos serdn del padre o de la madre segiin lo determinen las
leyes civiles de los diversos Estados'é,

Ponfa asf en entredicho Hobbes el cardcter natural, de.la institucién
familiar, y de paso la sumisién por las mismas leyes de la naturaleza de mujeres
e hijos al padre y brindaba los primeros elementos para sefialar el cardcter
contractual de la familia y los diferentes tipos de ésta segtin la organizacién social
en la cual estuviese inscrita.

Estos elementos constituyen los primeros argumentos desde el iusnaru-
ralismo, para cuestionar la, hasta aquel momento, comtn acepracién de la
desigualdad de derechos entre hombres y mujeres, y la sujecién de éstas sin mds
justificacién. El orden de esta argumentacién es muy importante porque como
voy a demostrar, en su diatriba sobre el mismo asunto, Spinoza va tomar punto
por punto cada uno de ellos.

No cabe duda en considerar que el caricter de la igualdad natural de los
hombres pensados como miembros de una misma especie, la humana, es la idea
que estaba en mente de Hobbes. Planteamiento que queda corroborado cuando
en otro aparte de De Cive, va a decir:

ha quedado de manifiesto mds arriba que todos los hombres son iguales por naturaleza,
Y por lo tanto la desigualdad, ya sea en la riqueza, en el poder o en la nobleza proviene
de la ley civil 7.

Queda igualmente demostrado como fue Hobbes el primer filésofo que
desde las mismas tesis iusnaturalistas planted el cardcter convencional de la
dominacién del hombre sobre la mujer, poniendo en entredicho el valor
universalista de la desigualdad juzgada hasta ese momento.

Spinoza, la igualdad y las mujeres

Que el principio de la universalidad de los «derechos del hombre» fue
pensado por la mayorfa de los filésofos para un solo género, tal como lo sefiala
Hanna Arendt'®, parece evidente, cuando uno de los mds olvidados, pero

16 [bidem. Hobbes, De Cive, IX, 6.

17 Ibidem, 111, 3.

Citado por Blandine Barret-Kriegel. Les droits de L "home et le droit natural. Parfs, Presses
Universitaires de France, 1983,
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también mds importante filésofo del siglo XVII como lo es Spinoza, en unaclara
controversia contra Hobbes, va a plantear lo siguiente:

si la sumisién de las mujeres proviniese de una convencidn, no habrfa razén para excluir
a las mujeres del gobierno. Sin embargo, si atendemos a la experiencia, veremos que la
condicién de las mujeres procede de su debilidad natural®.

Como anteriormente habia sefialado, Spinoza controvierte cada una de
las razones esgrimidas por Hobbes sobre el cardcter convencional de la desigual-
dad entre hombres y mujeres, y empieza por este aspecto: no es por convencién
o acuerdo, sino debido a la «natural» inferioridad de la mujer frente al hombre
que se da la sumisién.

Dentro del estricto rigor légico spinoziano era menester cuestionar el
cardcter convencional de la desigualdad entre hombres y mujeres planteada por
Hobbes, porque en este planteamiento estd la médula de la argumentacién, hay
diversos tipos de sociedades, diversos tipos de organizaciones familiares y
sociales y aquélla en la que predomina el imperio del hombre sobre la mujer es
sélo uno de los tipos posibles de concebir.

Spinoza se va a apoyar en ejemplos histéricos para aducir, sin mencionar
a Hobbes, que si fuese por convencién dicha dominacién, habrfa sociedades en
las que gobernaran sélo los hombres, otras donde hombres y mujeres goberna-
sen juntos y otras donde sélo lo hiciesen las mujeres, pero como esto no ha
ocurrido y el caso de las amazonas es una leyenda, habrd que concluir (silogismo

puro) que

los hombres y mujeres no pueden compartir el poder politico y el gobierno civil, porque
esto perjudicaria la paz del Estado®.

Pero en este mismo aparte Spinoza deja escapar una explicacién y al
mismo tiempo una consecuencia de esta sumisién, que controvierte su primer
aserto: es la educacién la que provee los medios para que esta desigualdad se
mantenga:

Entre los pueblos numerosos y diferentes del mundo, se hallarfan algunos en los que los
dos sexos derentarfan junros la autoridad politica, y otros en los que gobernasen las
mujeres y los hombres, educindoles de manera que su inteligencia no se desarrollase?.

'?  Spinoza, B., Trarade politico. Madrid, Editorial Tecnos, 1966, 11/3.
0 Thidem.
U Tbidem.
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Contradiccién palmaria, con la idea que pretendfa defender y que se
encuentra igualmente en 7P 7/27, cuando afirma:

La naturaleza es una y la misma para todos. Es el poder y la cultura lo que la diferencia
hasta el punto de que de dos actos semejantes, decimos con frecuencia que uno es
permitido a una persona y el otro prohibido, no porque sea distinto el acto sino el autor.

;Qué razones habfa para excluir a las mujeres de esta conclusién? Todas las
premisas estaban dadas para otro tipo de deduccién, sin embargo, los prejuicios
imperantes le condujeron a aceptar como vilida una nocién general —tan
duramente combatida por Spinoza en su Efica— que se contradecfa con los
principios légicos y epistemoldgicos de su filosoffa.

Y aun cuando en la Etica Spinoza va a proponer que tanto hombres como
mujeres pueden aspirar a la verdadera esencia de la libertad, que es la libertad
interior’?, es cierto que en su contexto general primaron los prejuicios y las
nociones generales que sobre la desigualdad de los sexos prevalecian en la época.
Prejuicio que se repite en pensadores posteriores que, como Rousseau, Kant y
Hegel, constatan la aseveracién de Poullain de la Barre:

lo que se ve apoyado por el sentimiento de los sabios [...] el vulgo toma de este modo sus
juicios por regla de los suyos, sin darse cuenta que casi todos los fildsofos tienen al vulgo
por tnica regla y no es precisamente la ciencia aquello sobre cuya base se pronuncian
principalmente en esta materia®,

Como lo recoge «Amorés» de Cristina Molina:

la mujer no es sujeto del Contrato Social, ni participa en la constitucién de la voluntad
general, pues su misma inmediatez hace de ella un ente precivico y determina su actitud
como forjadora en el espacio privado, de las condiciones de pasibilidad de lo civico, es
decir, como reproducrora de ciudadanos®,

Conclusién

Las posiciones contrapuestas de dos pensadores de la talla de Hobbes y
Spinoza, la posicién casi solitaria, pero igualmente desconocida de Hobbes en
torno a este asunto, demuestran cémo los ideales de liberrad e igualdad procla-

r

Spinoza, B., Etica 4. Ap. 20, p. 158.
«Amords» de Cristina Molina en: revista fregoria No 1, p. 142.
Thidem. Amords, fregoria N° 1, p. 143,
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mados posteriormente por la ilustracién, expresaron las contradicciones histé-
ricas, sociales y politicas, peor aln, no superadas totalmente en la actualidad.

Si conceptualmente parecié que los lemas de libertad e igualdad no eran
contradictorios, se debid, primero a la necesidad de construir alrededor del
concepto de la libertad individual, nuevos derechos que el antiguo régimen no
reconocfa, en oposicién al manejo abstracto del concepto de igualdad. Como
reaccién frente al absolutismo mondrquico, se va a levantar la bandera de las
libertades individuales y politicas, y ésta va a constituir el primer legado de la
ilustracién y de la democracia demoliberal. Libertad entendida como sujeta y
limitada a la ley civil, producto de un pacto entre iguales.

Y en este punto es donde surge la contradiccién, sino aporfa, entre
libertad e igualdad. Porque como bien lo sefiala Norberto Bobbio, se puede
afirmar sin mds que x eslibre, pero al establecer la relacién de igualdad se requiere
plantearla entre dos elementos®.

De esta manera se deriva el cuestionamiento al cardcter universal de los
ideales de libertad e igualdad. Pues en efecto, la ilustracién muy a su despecho
demostrd cémo todos los seres humanos no eran igualmente libres, ni igualmen-
te igualitarios, pero fue incapaz de pensar por si misma los mecanismos y
procesos posibles para superar dicha contradiccidn.

3 Bobbio, Norberto. fgualdad y libertad, p. 54.
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