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8 1 Introduccion: la memoria y su funcion en la epistemologia y teoria de la accion

aristotélicas

Es dificil exagerar la relevancia de la memoria en la epistemologia aristotélica. Si uno
se centra en el clasico pasaje de Metafisica (Met.) I 1, en el que Aristoteles explica los
Ilamados “grados del saber”, advierte rapidamente el valor central de la memoria (uviun)
en la explicacion que va desde la percepcion sensorial (aicOnoig) hasta el “conocimiento
cientifico” (émotqun). Es a partir de la percepcion sensorial que en algunos animales se
produce la memoria. Los que tienen memoria son “mas sagaces y capaces de aprender”
(ppovipmdtepa kol pobntikdtepa) que los que no pueden recordar (Met. 980a28-b2). Son
sagaces pero incapaces de aprender los que no pueden oir; capaces de aprender, en cambio,
son los que, ademas de memoria (mpdc Tij pviun; Met. 980b25), también oyen.* En un
pasaje paralelo, también de caracter epistemologico (Analytica Posteriora [An. Post.]
99b36-100a3), Aristoteles argumenta que si la percepcion sensorial se encuentra presente
en los animales, en algunos de ellos se produce la persistencia de lo sentido o percibido
(novn 10D aicOnuotoc) y en otros no. En aquellos en los que no se produce dicha
persistencia no hay conocimiento al margen del mero percibir sensorial (i.e., solamente
tienen conocimiento sensible, lo cual, en cierto modo, significa que no conocen en sentido
estricto pues no tienen un “conocimiento” —yvdocig —, que presupone la captacion y
comprension de los rasgos generales o universales del objeto). En cualquier caso, el aspecto
relevante de la memoria en la explicacion aristotélica de como se llega a adquirir
conocimiento en sentido estricto parece decisivo, ya que sin la persistencia del recuerdo no
hay “experiencia” (en sentido aristotélico, es decir, una multiplicidad de recuerdos que da
lugar a una Unica experiencia a partir de la cual se produce una detencion en el alma del

flujo sensible).? Pero ademas, si (i) de la percepcion sensorial surge la memoria, y si (ii) el

!La relevancia del sentido del oido para el aprendizaje es particularmente enfatizada por Aristoteles; en De
sensu et sensibilius(De sensu) sostiene que “el Adyog es causa del aprendizaje por ser audible”, razon por la
cual los ciegos de nacimiento son més inteligentes o sagaces (ppoviudtepor) que los sordos y los mudos, que
estan privados del sentido del oido (De sensu 437a12-17).

’Esa persistencia de la experiencia sensible es interpretada (correctamente a mi juicio) por Filépono como “la
marca del sensible que es impresa y estampada en ellos (i.e., en los animales capaces de retener el percepto v,
particularmente, en los seres humanos que, gracias a esa persistencia de lo percibido, pueden ir mas alla del
conocimiento sensible; Filéponoln Anal. Post. 434, 8, ed. Wallies); Filépono parece estar evocando
Avristdteles, De memoria (Mem.) 450a30-31:thv &&w pvAunv etvol ... olov tomov Tvé Tod aicOfuatoc). Al
ejemplificar el tipo de criaturas en las que la persistencia y la impresion de lo percibido no permanece
Filépono ilustra con los gusanos, las moscas y las cresas (In Anal. Post. 434, 11-13). EI modo en que plantea
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principio del “arte”, téyvn, (siendo el arte el tipo de saber en el que irrumpe por primera vez
el universal; Met. 981a5-6) y el del conocimiento en sentido estricto (émotun) surgen de
la experiencia (éumewpia) o del universal® (y la memoria tiene ese papel crucial para la
“experiencia” aristotélica), debe seguirse que la memoria como capacidad cognoscitiva

cumple una funcién muy importante en la explicacion del conocimiento.

Doy por supuesto que estos bien conocidos pasajes de Met. y An. Post. son
suficientes para mostrar la relevancia de la memoria como una especie de “puente” entre la
percepcion sensorial y la “experiencia” (éuneipia), que es el paso previo a la aparicion de lo
universal (con la t€yvn y luego con la émotnun) y, por ende, del conocimiento en sentido
estricto. Mi proposito en este articulo es examinar el modo en que Aristoteles discute la
memoria en sede psicoldgica y practica; argumentaré que el examen psicoldgico de la
memoria es coherente con la discusion del alcance practico de esa capacidad cognoscitiva,

una estrategia que Aristoteles ya habia adelantado en su De anima (De an.), aunque ese

el problema Aristoteles es mas simple: en los casos en los que la permanencia del percepto no se produce (“o
en general o aquellas cosas respecto de las que no se produce”) no hay otro conocimiento fuera del sensible
(An. Post. 99b38-39). Es claro que los animales dotados de memoria son capaces de conocer mas y mejor que
los que no poseen memoria y que ella es condicién esencial para ir mas alla del conocimiento perceptivo y
llegar al conocimiento de estructuras conceptuales (que Arist6teles Ilama “cierta diferencia”, la cual produce
una “explicacion racional” —Adyoc— a partir de la persistencia perceptual; cf. An. Post. 100al-3, con el
comentario de Mignucci, Mario Aristotele. Analitici secondi. Organon IV (a cura di Mario Mignucci.
Introduzione di Jonathan Barnes), Roma-Bari, Laterza, 2007, p. 302 y Cambiano, Giuseppe “The Desire to
Know (Metaphysics A 1)”, en Steel, Carlos [ed.] Aristotle’s Metaphysics Alpha, Oxford, Oxford University
Press, 2012, pp. 8-20). Otros, en cambio, después de haber percibido, pueden seguir teniendo el percepto en
su alma; su retencién supone un cierto tipo de memoria (cf. Aristételes, Mem. 450b10-11), que es decisiva
para avanzar a los niveles superiores de los “grados del saber”.

* Universal que se entiende como un detenimiento en el alma, “la unidad aparte de las multiples cosas (mapé
T0. TOAMG), que estd presente como algo idéntico”([...] npepfoavtog Tod kKaBdrov &v tff woyd; An. Post.
100a6-8).Se debate acerca de cémo hay que leer la disyuncion fj en la sentencia éx &' éuneipiag 1 €k movtog
K.T.A.: [i] “a partir de la experiencia 0 del universal”; [ii] “a partir de la experiencia, es decir, del universal”.
En la segunda lectura la disyuncién tendria un valor aclaratorio, y la experiencia seria un cierto tipo de
universal en el sentido de que sin la repeticion de mdultiples recuerdos que generen una sola “experiencia” no
puede haber una conceptualizacidn y, por ende, tampoco un universal. Este segundo tipo de lectura (que me
parece razonable) es defendido por Berti, Enrico, “Pensiero ed esperienza in Aristotele”, en E. Berti, Nuovi
studi aristotelici. 1. Epistemologia, logica e dialettica, Brescia, Morcelliana, 2004, pp. 55-57; cf. también
Ross, William, D., Aristotle’s Prior and Posterior Analytics (A Revised Text with Introduction and
Commentary), Oxford, Clarendon Press, 1957 (1% ed. 1949), vol. Il, p. 674; Le Blond, Jean Marie, Logique et
méthode chez Aristote. Etudes Sur la recherche des principes dans la Physique aristotelicienne, Paris, Vrin,
1970, p. 129, n.1, y Barnes, Jonathan, Aristotle. Posterior Analytics (Translated with a Commentary by J.
Barnes), Oxford, Oxford Clarendon Press, 1994 (2™edition), p. 264 (aunque en su versién Barnes no traduce
fi en el sentido aclaratorio de “es decir”). También Filépono parece avalar la interpretacion [ii]: cf. In Anal.
Post. 435, 19-21. La lectura [i] es respaldada, entre otros, por McKirahan, Richard, Principles and Proofs.
Aristotle’s Theory of Demonstrative Science, New Jersey-Princeton, Princeton University Press, 1992, p. 243.
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texto no se centra especialmente en la memoria.* En efecto, es relativamente obvio que,
después de su detallado examen psicoldgico de la sensacién, la imaginacion y el
pensamiento (como capacidades cognoscitivas correspondientes al alma sensitiva —
sensacion e imaginacion-y racional —pensamiento—; cf. De an. 11 y parte de Il1), Aristoteles
aplica los resultados de esas investigaciones psicoldgicas a la explicacion del principio del
movimiento del animal y, en el caso del hombre, de la accién (De an. 111 9-11). La memoria
(wnun) es una de las capacidades psicologicas favoritas de Aristoteles para explicar y
ejemplificar dos aspectos importantes de su teoria psicologica: (i) las “cosas” que son
comunes a cuerpo y alma® y (ii) la teoria hilemérfica que, segiin Aristételes permite
explicar la manera en que se relacionan cuerpo y alma en el viviente como un todo

unificado y, a la vez, como un compuesto de dos entidades ontolégicamente diferentes.

Puede ser interesante notar que, aunque en De an. hay algunas menciones de la
memoria (especialmente a través de algunas formas del verbo “recordar”), el sustantivo
uviAun no aparece una sola vez en ese tratado;® eso puede deberse a que Aristoteles
esperaba tratar la memoria en su Mem. El desarrollo de lo que entiendo como *“alcance
psicoldgico” de la memoria lo lleva a cabo fundamentalmente en Mem.; la explicacion del
“alcance practico”, en cambio, mayormente en varios pasajes de la Etica Nicomaquea (EN),
la Retdrica (Ret.) y en una notable seccion de Dean. (433b5-13), en la que Aristoteles habla
de la “percepcion” (aioBnotc) del tiempo’ y de lo que eso significa en el ser humano para
pasar del ambito puramente psicolégico (dmbito que éste comparte al menos con los
animales irracionales superiores) al de la consideracién practica que se da anclada en el
calculo racional (Aoyiopog). En cuanto al “alcance psicologico” de la memoria, el proposito
de Aristételes es determinar qué es la memoria, por qué surge o se produce y a qué parte

del alma pertenece.® El plan del tratado tiene, entonces, una impronta psicoldgica

*Si es que el pasaje Mem. 449b30-31 (mepi pavtasiog sipntar TPoOTEPOVEVTOIG TEptyvXTc) puede alegarse
como un indicio razonable para pensar que De an. es un texto anterior a Mem.

> Sobre lo que es comUn a cuerpo y alma cf. De an. 403a3-5; 433b19-21. De sensu 436a7-11, bl. De somno et
vigilia 453b12-15. De partibus animalium 643a35.

®Sin embargo, la presencia de la memoria no es irrelevante en el contexto de ciertos argumentos centrados en
la noética (De an. 408b28; 430a25).

'Cf. también Mem. 450a18-19, donde Aristételes recuerda que no todos los animales tienen “percepcion del
tiempo”, no sélo implicando la falta de la percepcién del pasado en algunos animales irracionales, sino
también del futuro.

®Esto se aplica no s6lo a la memoria, sino también a la rememoracion (o “el rememorar™ 10
avopipvinokeoBar). Desde el comienzo de Mem. Aristételes anuncia que la memoria es un mdfog, una
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indudable, aungque también hay pasajes en los que Aristoteles extiende el resultado de esa
discusion psicoldgica al plano practico, especialmente cuando hace hincapié en la conexion
entre memoria y tiempo, en la distincién entre recordar y rememorar (UVNUOVEVELV-
avopupvnokesbat), y en el caracter deliberativo (10 fovievtikdv) de esta tltima actividad
(Mem. 453a5-14). El significado de la expresion “percepcion del tiempo” (en De an. 433b7:
&v 10ig ypovov aicOnowv &govowv) —en el sentido de “advertir”, “ser consciente” o “darse
cuenta”— abre el horizonte del futuro al agente y lo habilita a hacer calculos racionales
practicos a mediano o largo plazo.°Esta “conciencia del tiempo™, que segin Aristételes es
exclusiva del animal humano, esta asociada a la facultad racional que “ordena resistir a

causa del futuro”.

8 2 La memoria, su alcance psicoldgico y sus componentes fisicos y no fisicos

De acuerdo con los aristotelistas contemporaneos, el rotulo “dualismo” no puede
aplicarse con propiedad a Aristoteles, ya que en De an. y otros tratados psicologicos
sostiene que, aunque el animal es un compuesto de alma y cuerpo, es una totalidad

unificada. Naturalmente, no niego que Aristoteles, en el trasfondo de su hilemorfismo, se

afeccion, seguramente del alma (Mem. 449b5-6). El argumento para mostrar que la memoria es una afeccion y
un “estado” (ambas palabras parecen significar casi lo mismo) aparece unas lineas mas adelante: debe ser una
gE1c de ciertas experiencias perceptivas, i.e., es “la posesion de algo ya imaginado (avtéopatog ...EE1c),
como una imagen de aquello de lo que es algo ya imaginado” (&g eikévog o0 @évtooua; Mem. 451a15-16).
Esa “posesion” de lo imaginado es la capacidad de la memoria para almacenar imagenes de algo ya pasado en
el alma (en este sentido la memoria puede entenderse como un estado pasivo del alma, a diferencia de la
rememoracion que tiene un caracter activo. Cf. abajo § 4). Es interesante notar que tanto los suefios (De
insomniis 459a20) como la memoria son un pavtacpe; pero en el primer caso se trata de un davtacpa que se
da mientras el animal no est4 haciendo un uso pleno de sus facultades perceptivas, y en el segundo en un
estado consciente que si supone un uso efectivo de esas facultades. Podria pensarse, entonces, que la cualidad
del pdvtaopa es diferente en cada caso. Sin embargo, lo que hay de comiin en ambos casos es que la
referencia parece centrarse en el aspecto fisioldgico mas que psicoldgico del suefio y de la memoria, ya que
un gdvtacpa constituye en ambos casos una especie de huella en el alma de lo ya experimentado.

%Ese es el modo en que ya entendian la palabra cioOnotc los comentadores griegos. Se podria objetar que ni en
éste ni en ningun otro pasaje aristotélico oicbnoig significa “conciencia”. La palabra técnica para
“conciencia” (cuvaicOnoig) v sus cognados, tan frecuente en el griego filosofico posterior a Aristoteles (cf.
Alejandro de Afrodisia, De anima 65, 8. Plotino, 1V 4 45; 5.3 2. Hiercoles, Elementa Ethica Il 1; Epicteto,
Dissertationes | 2, 30; 1l 11, 1), no es frecuente en el griego aristotélico. Aunque cvvaicOnocig (y el verbo
ouvaucOdveson) aparece pocas veces en Aristoteles (EN 1170b9-10; Etica Eudemia—EE— 1244b25; 1245b22-
24), no tiene todavia el sentido técnico de “conciencia” (en el sentido de “advertir” o “darse cuenta”), sino el
significado mas general de “percepcion compartida” (una excepcion a esto tal vez podria ser EN 1170b4-5,
donde Aristételes habla de los hombres buenos como “los que se complacen con la conciencia de —o al
advertir— lo que por si mismo es bueno”; cuvoicBavopevol yap 10d kab' avto dyadod fidovtar). Cuando Ps.
Filopono comenta De an. 433b6-10 habla de ypévov cuvaicOnoic, no de ypoévov aicOnoig (cf. Filépono, In
Arist. De anima586, 21-23. Lo mismo hace Simplicio en su comentario al De an. (In Arist. De an. 299, 35), y,
mucho mas tarde, el fildsofo bizantino Miguel Psellos, Opusculo 13, 71, 6-7 (ed. O’Meara).
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esfuerce por mostrar que el viviente es un todo unificado; sin embargo, si el alma es el
principio cohesivo del cuerpo, y si cuando el viviente muere ella “sale” del cuerpo (lo cual
significa que éste se destruye; De an. 411b8-9), Aristoteles parece avalar una cierta forma
de dualismo, es decir, a la tesis de que hay dos tipos diferentes de cosas (cuerpo y alma,
aquel material y ésta inmaterial) que solamente se comportan como una unidad mientras el
viviente esta vivo. Ademas, Aristételes niega contra Platon que el alma (i.e., el “alma
numérica”, no el “alma especifica”), una “sustancia”, pueda seguir existiendo
independientemente del cuerpo. Sin embargo, en la medida en que, como Platon, distingue
alma de cuerpo, creo que puede decirse que Aristoteles respalda un cierto tipo de
dualismo.’® Es por eso que, tanto para Aristételes como para nosotros, resulta un poco
problematica la tesis de que hay ciertas “cosas” (como percepcion —aicbnoic—, memoria —
uvniun-, colera —Bvpoc—, apetito —émbouio— Yy, “en general”, deseo —-6Amcbpe€ic—) que son

comunes a cuerpo y alma (De sensu 436a7-12)."

Uno podria pensar que no tiene nada de extrafio que nosotros, que, en cierto modo,
somos hijos de la ciencia empirica del altimo siglo, veamos un problema en sostener que
cuerpo y alma son cosas diferentes y afirmar a la vez que hay cosas que son comunes a
ellos. Si el alma aristotélica es una forma (De an. 412al19-21), debe ser una entidad
inmaterial, y si es inmaterial, tiene que ser diferente del cuerpo. Por otra parte, al leer
algunos pasajes de Aristdteles, uno podria tener la impresion de que €l no cree que haya un
problema demasiado serio en sostener que la percepcion o la memoria, por ejemplo, sean
“comunes” a cuerpo y alma; no obstante, a veces parece sospechar que este tema debe ser

aclarado. En efecto, si cuerpo y alma son “sustancias” (ovoion) tan diferentes en cuanto a su

10 Contra la lectura “dualista” de Aristoteles cf. Morel, Pierre Marie, “ ‘Common to Soul and Body’ in the
Parva Naturalia (Aristotle, Sens. 1 436b1-12)”, en King, Richard (ed.) Common to Body and Soul.
Philosophical Approaches to Explaining Living Behaviour in Greco-Roman Antiquity, Berlin-New York,
Walter de Gruyter, 2006, 122-124.

11 Cf. De an. 415a26-b7. Un argumento similar se encuentraenDe generationeanimalium 731b31-732a3
(sobre este pasaje, cf. Cooper, John Madison, Knowledge, Nature, and the Good. Essays on Ancient
Philosophy, New Jersey, Princeton University Press, 2004, p. 112, n.4, quien muestra que, aunque Aristoteles
s6lo presupone de modo explicito que siempre hay plantas y animales, no que siempre existen las mismas
clases de cosas, en el contexto parece apuntar a esta suposicion, que es mas fuerte). Para la diferencia entre
alma “numérica” y “especifica” cf. Met.1018a5-9. En su comentario masivo al De an. Movia considera el
pasaje de Dean. 415b3-7 como una “digresion sobre la eternidad de las especies como fin de los seres vivos”
(Movia, Giancarlo, Aristotele. L’anima (Traduzione, introduzione e commento a cura di Giancarlo Movia),
Napoli, Loffredo Editore, 1991 (1% ed. 1979), pp. 298-299). Creo que el pasaje en cuestion es mucho mas que
eso, ya que puede leerse como el Unico texto en el Corpus en el que Aristdteles argumenta en contra de la
persistencia (i.e. de la inmortalidad) del alma individual.
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naturaleza,** uno deberfa ser capaz de explicar cémo es posible que dos cosas

ontoldgicamente diferentes pueden tener algo “comun” entre si.

Esta breve digresion, centrada en como entender la manera en que, segun Aristoteles,
se relacionan cuerpo y alma, tiene el propésito de mostrar lo que creo que es una dificultad
inherente a la tesis de lo que es “comdn a cuerpo y alma”. El caso de la memoria es
interesante, ya que en el enfoque aristotélico no puede explicarse si no es por referencia a la
percepcién, una capacidad cognitiva que no es ni completamente material ni
completamente inmaterial. Este detalle es importante en la discusion de la memoria, pues
Aristoteles parece sugerir que en ella se pueden distinguir tanto aspectos corporeos como
de una indole mas psicoldgica y, por ende, incorpéreos. Un modo de entender cémo se
relacionan cuerpo y alma en la psicologia aristotélica es partir de lo que Ilamaré “la tesis de
la co-dependencia”: en el modelo psicologico aristotélico no hay cuerpo (viviente) sin alma
ni alma sin cuerpo (sin un cuerpo que sirva de medio o instrumento el alma no puede
desplegar sus capacidades).™ Esta tesis también es importante en la explicacion aristotélica
de la percepcion: hay un sentido en el que el objeto perceptible “extra-mental” puede
considerarse como anterior a la percepcion. Pero dicha prioridad no es necesariamente
temporal, pues en el plano del analisis temporal lo que ocurre entre el objeto perceptible y
la percepcion es una especie de contemporaneidad que debe darse a la vez para que haya no
solo percepcion, sino también objeto perceptible. Sin embargo, AristOteles a veces
argumenta que el objeto perceptible es ya un objeto “actualizado”, Hay sensacion cuando
un objeto sensible funge de agente para activar la capacidad sensitiva, i.e., para que se dé
un caso de “sensacién”.* Cuando Aristételes (i) define la sensacién como “lo que recibe
las formas sensibles sin la materia” (De an. 424a17-19) estd acentuando su aspecto pasivo.
Pero (ii) también esta interesado en mostrar que la sensacion se da como una suerte de

interaccion entre el objeto sensible (aicOntov) y la capacidad sensitiva (toaicOntikov), que

12E| alma es sustancia en el sentido de forma, el cuerpo en el de materia (De an. 412a7-9; 19-21). Se podria
objetar que si materia es un término relativo, i.e., para una forma se necesita un tipo de materia y para otra
forma otro tipo (Fisica 194b8-9), no puede decirse que sean cosas tan diferentes cuerpo y alma. Pero cuando
en De an. Aristdteles habla de “cuerpo” (i.e., el cuerpo del ser vivo) esta pensando en el compuesto de materia
y forma, es decir, en el tercer significado de ovcia distinguido en De an. 412a9 (véase también 412a15-17;
414a14-16; 434b10-11).

13 Asi resume Aristételes este enfoque: “el alma no es un cuerpo, pero no existe sin un cuerpo” (De an.
414a19-20).

14 Cf. De an. 417a6-8. El mismo ejemplo y la misma explicacion da Aristételes en Fisica 251a12-16.
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es activada por el objeto sensible que ya es efectivamente un objeto sensible (De an.
417a17-18; De sensu 438b22-23). Si se combina (i) y (ii), puede decirse que el 6rgano del
sentido es activado por el objeto sensible y la sensacion es lo que recibe la forma sensible
del objeto sin materia (De an. 424al17).Pero Aristoteles también sugiere que para que haya
un objeto perceptible debe ser “intencionado” por un ser que sea capaz de percibir o, mas
precisamente, por un ser que esta percibiendo el objeto perceptible en ese momento. Esta es
la razon por la cual, aun cuando Aristételes indica que el objeto perceptible (lo que “pone
en movimiento™) es por naturaleza anterior a lo movido (la capacidad de percibir, es decir,
la percepcion en potencia), hay un sentido en el cual el motor (el perceptible) y lo movido
(la capacidad de percibir) son términos reciprocos (cf. De an. 417a6- 20; 425b26 ss.;
428a5ss. Met. 1010b30-1011a2; 1047a4-6).

La tesis de la co-dependencia debe tenerse en cuenta para comprender el sentido en
que puede decirse que la percepcion (aicOnoig) y la memoria (uviun) son ejemplos de
“cosas comunes a cuerpo y alma” (asi como lo que he Ilamado “componentes fisicos y no
fisicos de la memoria”). Teniendo en cuenta estos detalles, me concentraré ahora en
algunas secciones del Mem.; Aristoteles sostiene que para saber qué es la memoria debe
comenzarse por investigar “los objetos de la memoria”, “las cosas recordables” (ta
pvnuovevtd), pues esto a menudo es fuente de engafio (roAAdxig yap é€amat ¢ todto). LOS
objetos de la memoria son lo que uno puede recordar y, como es claro, uno no puede
recordar ni (i) hechos o eventos futuros ni (ii) presentes. No es posible recordar (i) porque
el futuro aln no ha sucedido, y uno no puede recordar (ii) porque el presente es lo que
ahora esta sucediendo. A simple vista, este tipo de observacidn puede parecer una
perogrullada pero de hechono loes . El futuro lo es de lo que es objeto de opinion
(do&aotov) Y expectativa (éAmiotdv); pero en lo que se refiere al presente uno sélo puede
tener sensacion (Mem. 449b9-15).'® Este segundo detalle es importante para el argumento,
pues aun cuando la memoria no es lo mismo que la sensacion, la memoria surge de la
sensacion (Mem. 450a25-29; cf. también los pasajes citados antes de An. Post. 100a3-4 y

Met. 980a28-29). El objeto de la memoria es el pasado o, mejor aun, “lo que ya sucedi¢”

15 Cf. también Ret. 1389a20-21, donde Aristételes, al hablar de la disposicién natural de los jovenes, repite la
idea de que la esperanza lo es del futuro y la memoria de lo que ya ha sucedido (para los jévenes el futuro es
largo y el pasado corto).
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(t0 yevouevov; Mem. 494b15). Seria absurdo decir que recuerdo el color blanco que estoy
viendo en este momento, o que recuerdo lo que estoy planeando hacer mafiana. Esto prueba
que la percepcion lo es del presente; tanto el objeto de la memoria como el modo en que
funciona se introducen al comienzo del tratado: uno recuerda cuando tiene conocimiento y
sensacion sin la presencia de los hechos que han producido ese conocimiento y sensacion.
En cuanto a lo primero (i.e., al conocimiento o “contemplacién”), porque uno lo aprendié o
contempld; en cuanto a lo segundo (i.e. en el caso de la sensacién ) porque uno lo oy6 o lo
vio (10 8¢ &1 fjikovoev §j €10gv), 0 porque uno tuvo una experiencia de este tipo (Mem.
449b18-22). La explicacion de Aristoteles es que siempre que uno active su capacidad de
recordar (évepyf] xatd To pvnupovevey ), uno “esta diciendo en su alma” (év tij yoyf Aéyet)
gue antes oyo0, percibié o pensd lo que esta recordando: si uno no oyd, percibié o penso
antes algo determinado, no puede recordarlo. Esta aclaracion le permite a Aristoteles
introducir su primera definicion de memoria: “la memoria no es percepcion ni conviccion
(0 “suposicion”; vmoANy1g), sino un estado (0 “posesion”;E&ic) o una afeccion (méboc) de
alguna de esas cosas cuando pasa [cierto] tiempo (6tav yévnton xpdvog; Mem. 449b24-25).

Tanto el presente como el futuro son “partes del tiempo™,*® pero la memoria requiere
que haya pasado el tiempo pues su objeto es lo que ya ocurrio: solamente puede recordarse
lo que ya ha sucedido. El otro detalle interesante es que la memoria es considerada como un
“estado o afeccidn”; en parte, es la manera que tiene Aristételes de referirse a lo que uno ha
percibido o pensado y, de ese modo, de apuntar a los dos &mbitos propios del ser humano:
el corporeo y el incorpdreo: si hay un sentido en que percepcion y pensamiento apuntan a
un ambito inmaterial pero si, a la vez, no hay percepcibn 0 pensamiento
independientemente de un objeto material que es percibido o pensado, se entiende el
sentido en que puede argumentarse que hay ingredientes corpdreos e incorporeos en la
actividad de percibir y pensar y, en no menor medida, en la de recordar.*’

16 En sentido estricto, para Aristoteles el presente (siempre que se identifique con el “ahora”) no es tiempo,
sino lo que determina el tiempo respecto del antes y el después (cf. Fisica 219b11-12; 218a24).

YAunque, como he sefialado antes, hay razones para sospechar que (en contra de la interpretacion materialista
de la teoria aristotélica de la percepcion; cf. T. J. Slakey, “Aristotle’s Theory of Perception”, en Durrant,
Michael (ed.), Aristotle’s De anima in focus, London & Nueva York, Routledge, 1993, pp. 75-89) para
Aristdteles la percepcidon no es un fenémeno puramente corpOreo ni tampoco puramente incorpéreo: la
percepcion en cuanto ejercicio de la facultad perceptiva constituye ya un cierto movimiento del alma. No hay
duda de que lo que activa los poderes sensorios son objetos externos, i.e., un objeto que se ve o se oye (De
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La memoria puede entenderse como un estado de la propia alma; este detalle es
interesante porque apunta al ingrediente inmaterial de la memoria: si ella es un estado o
condicion, o incluso una afeccién (consistente en la imagen o “el algo imaginado” de lo que
antes se experimento), la memoria claramente es un item psicologico. Aristoteles agrega
otro detalle interesante cuando argumenta que no hay memoria del ahora “en cuanto ahora”
(t® vOv), sino que la percepcion lo es del presente, la expectativa (éiric) del futuro y la
memoria del pasado (“de lo que ocurrio”; yevopévov). De ahi que todo recuerdo se dé
acompanado de tiempo (peta ypoévov), de modo que solamente aquellos animales que
perciben el tiempo recuerdan, y lo hacen “por medio de aquello con lo que perciben” (6oa
¥pOvoL aicBdveton, todto pove TV {Hov pvnuovedel, kol todte @ oicOdvetor; Mem.
449h25-30).8

El pasaje es dificil; lo mas sencillo es advertir, una vez mas, el papel decisivo que
desempefia el tiempo en la conceptualizacion de la memoria: sin tiempo no hay memoria,
pero la instancia temporal que corresponde a la memoria es el pasado (el futuro
corresponde a la expectativa, y el presente a la percepcion). Es también por eso que poseen
memoria los animales que son capaces de percibir el tiempo. Pero, ¢qué quiere decir

Aristoteles con “percibir el tiempo"?19

Si se piensa en lo que ha estado diciendo en las
lineas anteriores (“cuando uno ve esto blanco”; Mem. 449b16), habria que suponer que esta
hablando de percepcion sensorial. Pero, ¢es posible percibir sensorialmente el tiempo de la

misma manera en que uno percibe una cualidad sensible? Seguramente la respuesta debe

an.417b20-21), pero eso solamente explica el mecanismo de la fisiologia de la percepcion, el cual no debe
confundirse con la percepcién en si misma. Es un hecho que Aristoteles piensa que sin cuerpo no hay
percepcion (cf. De an. 434b3-4; De juventute 467b18-29; 469a5-10). Es también por eso que no tiene la
menor duda de que con la muerte del animal, también se destruye su alma sensitiva.

83egin Miguel de Efeso, aquello con los animales perciben el tiempo (y también el movimiento y la
magnitud) no es mas que la facultad sensitiva (10 aicOntikdv), pues en el ambito de la facultad nutritiva y
vegetativa no hay memoria, sino s6lo en el de la sensitiva, en la que también se da el imaginarse (t0
eavtalesHar; In Pava Naturalia 8, 20-21). Sorabji sostiene que en la traduccion del texto hay que mantener la
expresion sintética de Aristoteles (“aquello con lo que perciben™), una expresion que es mejor que “la parte
perceptiva” porque, en sentido estricto, no es la parte del alma o el cuerpo lo que percibe (como observa
Aristoteles cuando es mas cauteloso; cf. De an. 408b12-13: “es mejor no decir que el alma es compasiva,
aprende o piensa, sino que lo es el hombre con su alma”; Cf. Sorabji, Richard, Aristotle. On memory,
Chicago, The University of Chicago Press, 2004, (2" edition), p. 70).Naturalmente, Miguel no tiene nuestros
problemas de traduccién, ademas del hecho de que podria alegar que, aunque no esté dicho expresamente, la
cautela del pasaje de De an. citado por Sorabji se propone mostrar la unidad psicofisica del animal en el
marco del hilemorfismo aristotélico, pero, como es obvio, la facultad sensitiva lo es siempre del animal, i.e.,
del compuesto.

19 para la frase “percibir el tiempo” cf. Mem. 450a9-12; a19, 451a17.
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ser “no”. Aristlteles cree que, aunque tiempo y movimiento no son lo mismo, no hay
tiempo sin movimiento: decimos que ha pasado el tiempo cuando nuestra alma experimenta
un cierto cambio; en ese momento afirmamos que ha pasado el tiempo (6tav 8" aicOdueda
Kol Opicmpev, 10te Pauev yeyovévar xpovov; Fisica 218b32-33). Es por eso que no hay
tiempo sin movimiento, pues el movimiento permite “advertir”, “darse cuenta” del paso del
tiempo: cuando uno advierte que ha pasado el tiempo, lo “percibe”.?°En la definicion
aristotélica de tiempo como “numero del movimiento segln el antes y el después” (Fisica
219b2) “ndmero” debe entenderse como lo numerado (es decir, en el sentido de aquello que
es numerado o numerable en el movimiento), no como aquello con lo cual numeramos. El
alma es aquello con lo cual numeramos, lo que numera; no es suficiente delimitar una parte
del movimiento para que haya tiempo, sino que se requiere sobre todo que el alma
determine dos 0 mas ahoras y asi los numere (Fisica 219a34-b1). Para que nos parezca que
haya pasado tiempo, entonces, debe haber un cierto movimiento (o cambio) en el alma, es
decir, nuestra “conciencia” debe ser afectada de alguna manera (Fisica 219a5-6). Esta
explicacion (fisica) del tiempo en sede psicologica se reformula de esta manera: cuando el
movimiento de la cosa se produce junto con el del tiempo, en ese momento uno ejercita su

memoria, i.e., recuerda (tf] pviun Evepyel; Mem. 452b23-24).

Si Miguel de Efeso tiene razon en su lectura de los pasajes del Mem. aristotélico
mencionados arriba (y tiendo a pensar que la tiene), hay memoria cuando uno percibe el
tiempo “porque ayer o, en general, antes vio o escucho [lo que vio y escuchd]. Y dado que
en ese momento se produce la memoria (uvfqun), cuando hay percepcion del tiempo los
[animales] que perciben el tiempo, también recuerdan (uvnupovevet)” (In Parva Naturalia 8,
10-11; ed. Wendland). Un animal irracional puede carecer de la nocion de *“ayer”,
“escuchar”, “ver”, pero es capaz de advertir el paso del tiempo como un ser humano. El
ejemplo de Miguel es el de un asno que hace un afio se cayé en un pozo y cuando hoy
vuelve a verlo, retrocede, porque “advirtié (percibié: fiofeto) que antes se habia caido en
él” (In Parva Naturalia 8, 11-13). Lo que Aristdteles esta sugiriendo, entonces, es que

todos aquellos animales que son capaces de “percibir” el tiempo, lo son por ser capaces de

2Como me hace notar Javier Aoiz, no es lo mismo el pasado (como instancia temporal que hay que suponer
para que haya memoria) que el percibir el paso del tiempo. De todos modos, el argumento de la Fisica me
parece interesante para contrastar la teoria fisica general y el modo en que ella, en cierto modo, reaparece en
Mem.
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tener una cierta conciencia del tiempo en el sentido de que advierten que eso que recuerdan
ocurrio antes. Y esto es asi porque la memoria (la del filésofo Tales —que también cayé en
un pozo- o la del asno de Miguel) es un estado o afeccion que se produce cuando un cierto
lapso de tiempo ha pasado (Mem. 449b25).>! Desde luego, no pretendo sugerir que
Aristoteles atribuya “conciencia” (en un sentido fuerte) a los animales irracionales; lo que
claramente sefiala es que, cada vez que un sujeto (racional o irracional) ejercita su memoria
(Gei yop Otav Evepyf] T uvnun), realmente esta “siendo consciente de” o “percibiendo”
(rpocoucBavetar) lo que ha visto, oido o aprendido, y al hacerlo, el sujeto del caso es
consciente de que eso ocurrié antes. Dicha “conciencia” debe ser un “estado mental
interno” que tanto los racionales como los irracionales poseen . Si esto es asi , tanto en los
animales humanos como no  -humanos aicBdvesbon no puede significar Unicamente
“percepcion sensorial” porque nadie (ni Tales de Mileto ni el asno del bizantino) percibe
sensorialmente lo que aprendio: Tales, el teorema que lleva su nombre (y probablemente
también aprendi6 a evitar seguir contemplando los astros sin mirar por donde camina); el
asno, aungue no pueda aprender el teorema de Tales, aprendié a no caer de nuevo en el

mismo pozo.

Uno podria argumentar que, en realidad, la cuestion no es tan complicada: de hecho,
después de establecer que cada sentido puede percibir ciertas cualidades especificas dentro
de su propio dominio (la vista cualidades visibles, el tacto cualidades tactiles, etc.),
AristOteles sostiene que, ademas de esos “sensibles propios”, hay “sensibles comunes”, i.e.,
los sensibles que son percibidos por dos 0 mas sentidos, sensibles que no son propios o
especificos a ninguno de los cinco sentidos, sino comunes a todos ellos (De an. 418a16-18;
De sensu 437a8-9). Ejemplos tipicos de esos sensibles comunes son movimiento, reposo,
namero, forma y magnitud; pero en Mem. 450a9-10 Aristételes argumenta que es
necesario conocer la magnitud y el movimiento (dos ejemplos tipicos de sensibles comunes
en todas las listas) con aquello que (¢con “la facultad que”?) uno también conoce el tiempo

(uéyebog 8§ avaykaiov yvopilew kai xiviowy @ kai ypdvov). Es relativamente claro que el

! En n.8 cito la segunda definicion de memoria: “la posesién” (0, como sugiere Ross, William David,
Aristotle. Parva Naturalia. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford, Oxford University
Press, 1955, p. 239, “la retencion”: £&ic) lo es de una imagen o “algo imaginado” (edvtoopa); Mem. 451a15-
16. Esta caracterizacién tiende a enfatizar un aspecto mas fisiolégico o “corpéreo” de la memoria, pues
describe la huella que queda en el alma después de una experiencia perceptiva, huella que permite que uno
recuerde (cf. Mem. 449b28-29; 450a19, con el comentario de Morel, art. cit. pp. 72-73).
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conocimiento de estos sensibles se da a través de la “facultad primaria del sentido” (t®
TPOTO aichTIK TovTOV 7| Yvdoic éotv; Mem. 450a11-12). Este es el modo, creo, en que
Aristdteles se refiere a lo que en otros contextos llama “sentido comun o general”; si esto es
asi, el problema inicial parece haberse resuelto: o el tiempo es un sensible comun (quod
non, ya que no aparece en las listas canonicas) o tiene la categoria de un sensible comun, y
los sensibles comunes son percibidos por el “sentido comdn”.?Pero, como sefiala Miguel,
la percepcion del tiempo de los irracionales no es idéntica a la de los racionales pues el ser
humano, ademas de percibir (Tpoc t@® aicBdvesbHat) que en un momento vio y en otro
escucho, “también conocela diferencia entre pasado y futuro” (oide koi THv dopopav Tod
napenivbotog kol péAdovtog). Los irracionales, en cambio, sélo perciben que ahora se
caen o que se han caido, pero “no tienen nocion (§vvoia) del futuro” (In Parva Naturalia 8,
15-17). Este comentario de Miguel me permite pasar a la siguiente seccion de este articulo,

en la que discuto brevemente el alcance practico de la memoria.
8 3. La memoria, el tiempo y su funcion practica.

Desde el comienzo de mi discusion he puesto el acento en el hecho de que Aristételes
usa oioBnoig y sus cognados con un valor trans-sensorial; también he procurado destacar el
valor que ese significado tiene tanto en la psicologia aristotélica como en la teoria de la
accion. En sede estrictamente psicoldgica la percepcién entendida trans-sensorialmente se
refiere al hecho de que es posible percibir (0 “advertir”) que uno percibe (De an. 425b12-
22);%® en sede practica apunta mas bien al darse cuenta de lo que es posible proyectar en
vista del futuro y, por ende, tiene que ver més bien con el horizonte que se abre al agente
racional para planear su accion. Un notable pasaje del Corpus en el que Aristételes usa

2En el Mem. 450a24-25 Aristoteles enfatiza el hecho de que son recordables por si (uvnuovevtd ko' obtd)
aquellas cosas de las que hay imaginacién (pavtacio); recordables por accidente, en cambio, son las que no
se dan sin imaginacion, i.e., las pensables. La frase puede resultar un poco confusa en la medida en que para
Aristoteles no hay pensamiento sin una imagen (De an. 429a13- 14; 431a14-19), pero la idea debe ser que los
recuerdos propiamente dichos son esas imagenes, que son el resultado de una experiencia perceptiva.

2 E| pasaje es tan sintético como complicado: la idea parece ser que cada sentido propio “es consciente” de su
propio objeto y actividad. Hay entonces una suerte de “autoconciencia” del acto perceptivo; como sefiala
Polansky, Ronald, Aristotle’s De anima, Cambridge-Nueva York, Cambridge University Press, 2007, p. 381,
el hecho de que Aristoteles subraye que percibimos tanto que vemos como que oimos sugiere que esta
pensando no sélo en la conciencia perceptiva, sino que puede haber una conciencia unificada (la que se
explica por el “sentido comun”) de todo nuestro percibir en la medida en que percibimos nuestro percibir de
dos (o tal vez mas) tipos de actos perceptivos. Aunque el aspecto sensible de la percepcion nunca esta
ausente, el énfasis parece estar puesto en la “conciencia perceptiva”.
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aicOnoic en un sentido trans-sensorial es Politica 1253al16-18, donde sugiere que una
peculiaridad exclusiva de los seres humanos es tener “percepcion” de lo bueno y lo malo, lo
justo y lo injusto, etc.?*Pero el pasaje en el que me centraré en esta seccion es el ya citado
de De an. 433b6-10, en el que Aristoteles aplica los resultados de sus investigaciones

psicologicas a la explicacion de la accion.

El argumento puede articularse de la siguiente manera: (i) los deseos (0péeic)
pueden oponerse entre si; (ii) ello ocurre cuando la razon y los apetitos (émbopion) se
oponen, pero esto s6lo se da en quienes tienen “percepcion” o “conciencia” (aicOnoic) del
tiempo. (iii) Esto es asi porque, en tanto el intelecto ordena resistir a causa del futuro (S
0 HéEAMOV), el apetito solo opera a causa de lo inmediato (010 T 1{om); y (iii.1) en el caso
del apetito eso es asi porque lo inmediato se le aparece como placentero y como placentero
en sentido estricto, es decir, como un bien en sentido estricto, de donde Aristoteles parece
inferir (iv) que la causa de esto es que el apetito “no advierte el futuro” (o1 T0 un Opav TO
uélov).”® El texto es extraordinariamente importante y rico filoséficamente por varias
razones: en primer lugar, cabe destacar la filiacion platonica del texto aristotélico; en
Republica 439c2-d2 Platon argumenta que hay quienes, aunque tienen sed, no quieren
beber (i.e., “quieren y no quieren beber”). Eso ocurre porque hay en su alma algo que les
ordena (t0 keAedov) beber pero hay otra cosa que lo impide (10 kwAbov), y que gobierna

sobre lo que ordena beber (kpatodv Tod keAehovtog). Esto ultimo procede del razonamiento

2% para una discusion detallada de la percepcion en su sentido “trans-sensorial” cf. Volpi, Franco, “Das
Problem der Aisthesis bei Aristoteles”, en G. Damschen, R. Enskat, A. G. Vigo, (eds.) Platon und Aristoteles
- sub ratione veritatis (Festschrift fir Wolfgang Wieland zum 70. Geburtstag), Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprech, pp. 294-300. La audaz idea de enfatizar el significado de aicOnoig que va mas alla de la percepcion
sensorial e incluso al dominio de la percepcion moral es original de Welsch, Wolfgang, Aisthesis. Grundziige
und Perspektiven der Aristotelischen Sinneslehre, Stuttgart, Klett-Cotta, 1987, pp. 32-36; 53-56 (a quien,
hasta donde puedo advertir, Volpi sigue). Claro que el problema ya esta sugerido por el mismo Aristdteles,
cuando subraya que la aicbnoig, que es capaz de percibir nociones evaluativas no es un conocimiento
sensible, sino intelectual (cf. EN 1142a25-30 vy, en especial, 1143b5, donde aicOnoig se identifica con vodg,
probablemente por el hecho de que son dos capacidades cognitivas que operan sin mediaciones. Sobre estas
dificiles lineas de EN cf. Gauthier, Rene Antoine, Jolif, Jean Yves, L’Ethique a Nicomaque, Louvain-Paris,
Universitaires de Louvain et Editions Béatrice-Nauwelaerts, 1970, vol. 11, pp. 538-539).

% Este pasaje de De an. también debe contrastarse con EN 1113a29-b2, en el que el argumento es muy
parecido: (i) el virtuoso (0 “excelente”: 6 omovdoiog) discrimina correctamente cada cosa y en cada caso se le
aparece la verdad. (ii) Pues, segun sea el estado disposicional del agente, asi sera su concepcion de lo que es
noble y placentero. (iii) Es por eso que el virtuoso difiere en la mayor parte de los casos “por ver —o
‘advertir’— lo verdadero en cada caso (t® tdAnbsg év éxdotolg Opdv) pues es un canon y una medida” (véase
también 1166a12-13). (iv) En la mayoria de las personas, en cambio, se produce el engafio a causa del placer,
pues “aunque no es un bien, lo parece” (o, para subrayar su aspecto fenoménico, “se aparece como tal”: ov
yop ovoa dyadov paivetar), y las personas escogen lo placentero como un bien y evitan el dolor como un mal.
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(éx Aoyiopod), en tanto que las motivaciones que “llevan y arrastran” (1o 8¢ dyovto Kol
g€\kovta) al sujeto a beber son producidas por las afecciones y enfermedades. Platon esta
describiendo el conflicto motivacional entre la razén y los apetitos; como se ve, la
terminologia que usa Aristoteles es casi la misma que la platénica, aunque el empleo de
kehévw (“ordenar”) en De an. es ligeramente diferente pues lo aplica a lo que “ordena
resistir a causa del futuro” (lo que ordena resistir sin duda es el ingrediente racional).
Aristételes también puede estar evocando Protdgoras 353c9-¢l; alli Platon dice &ig tov
votepov ypovov, Aristoteles dux 10 uéAhov, pero la tesis de fondo y el argumento es el
mismo. Me parece que este es uno de esos lugares en los que Aristoteles piensa que
Sécrates (o el Sécrates de Platon) estan en lo correcto (en este caso que el placer esta
asociado a lo inmediato, al “ya”, al ahora). El “engafio” del placer consiste en que, dado
que x es placentero aqui y ahora (digamos en t), entonces, es bueno. Lo que el placer no
dice es que en un tiempo posterior o futuro (en t% t...t") eso que en t* era placentero y, por
ende, bueno (segun el enfoque hedonista) puede producir dolor, enfermedad, pena, etc. (gig
OV Votepov ypdvov vocoug te motel kol meviag). La interesantisima sofisticacion de
Aristoteles es argumentar que es el vodg el que “ordena resistir a causa del futuro” (61 10
puéAlov avOédkey kehevetl), la razon practica que hace un calculo en el marco de un plan
racional, y ello gracias a que el hombre tiene “conciencia” del tiempo (év toig yp6vov
aicOnowv &yovowv). El apetito, en cambio, (que lo es del placer) se rige por el ahora, por lo
inmediato, y lo inmediato se le aparece como placentero y como placentero en sentido
estricto o absoluto, es decir, como “un bien en sentido absoluto por no ver (o “advertir”) el
futuro” (amAdc MOV Kol dyadov anidg, o1 TO Un Opdv o péALOV), es decir, por no advertir

las consecuencias de la accion.?

En segundo lugar, no deja de ser interesante sefialar que en el contexto de su tratado
psicologico mas importante Aristoteles usa la nocidon de aicOnoig de un modo no sensorial,

pero teniendo en cuenta el trasfondo de toda la discusion sensorial de dicho

En Protagoras 355b Platén sugiere que el agente puede ser “arrastrado y seducido por los placeres”; una
idea similar aparece en Gorgias464c-465a, y 493al, donde se habla del “placer que no mira el bien”. En
Filebo 65c5 Platon habla del placer como del “mas grande impostor (élaloviototov) de todos”. Aristoteles
no llega tan lejos, pero, como Platén, asocia el placer al engafio.
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concepto.?’ Ademas, hay un interés evidente por mostrar que hay tipos de deseo, un locus
communis en el De an. y también en los tratados de filosoffa préctica.?® En tercer lugar, a
pesar de lo sintético del pasaje de De an. 433b5-10, es manifiesto que Aristdteles cree que
tanto en los animales humanos como no humanos hay apetitos, pero en estos ultimos ese
tipo de deseos (irracionales) carece de cualquier mediacion que sea capaz de “demorarlos”:
los animales no humanos no poseen una facultad que sea capaz de demorar la satisfaccion
del deseo en el sentido de ser capaz de planear evitar hacer algo hic et nunc por saber que
puede llevarse a cabo la accion mas tarde y que ello permitira satisfacer el deseo en
condiciones racionalmente apropiadas (por ejemplo, puedo evitar beber agua ahora de un
lago si tengo evidencia de que puede estar contaminada). Esa facultad es, obviamente, la
razon (en su aspecto practico), el intelecto que “ordena resistir”, algo que puede ocurrir en
el humano (lo cual no significa que en todos los casos ocurra), pero que no ocurre nunca (o,
al menos, no ocurre en la mayor parte de los casos) en el animal no humano. Es decir, sin la

presencia de la racionalidad y de la “percepcion del tiempo” no hay conflicto.

También resulta particularmente interesante de este notable pasaje de De an. que,
como en Mem.,? Avristételes habla de “percepcion del tiempo”, pero esa percepcion ya no
es de lo que ocurrio, sino de lo que ocurrira o de lo que puede ocurrir. Dicha percepcion,
entonces, abre el horizonte del futuro como el trasfondo en el que el agente racional es
capaz de planear su propia accién, cosa que no puede hacer el animal irracional pues es
incapaz de “ver el futuro”. Es por esa razon por la que lo que hic et nunc se aparece, “lo
inmediato”, “el ya” (10 110n) se presenta como placentero al animal irracional (pero también

al hedonista burdo), y como placentero en sentido estricto, es decir, como un bien en

sentido absoluto. Esto, claro esta, también puede pasar con un ser humano Yy, de hecho, es

"En rigor, el uso de aicOnoic y sus cognados en el sentido de “advertir” o “darse cuenta” no es extrafio en
Aristdteles (entre otros pasajes de los tratados psicoldgicos cf. De an. 425b12-20; De divinatione 464a16-17;
pero la idea también esta presente en los tratados practicos. Véase, por ejemplo, EE 1244bh24-25, 33-34 y
1245a4-5, pasajes en los que el énfasis estd puesto en la percepcion y conocimiento de uno mismo —to
cuvaisOdvesbat, o avTod aicbavesbat, TO adTOV Yvopiletv— como caracteristicas cruciales del convivir. Cf.
también EN 1170a18-b5).

%8 Cf. De an. 414b2 y, especialmente, 432b5-6 y 433a26-27, donde queda claro que, cuando el deseo (8petic)
esta asociado a la parte racional del alma es BovAncig, y cuando lo esta a la parte irracional es apetito —
gmbopio—, o animosidad (Bvpog). Véase también EN 1111b10-13; EE 1223a26-28; b26. 1225b24-25. Ret.
1369a2-4.

2Cf. Mem. 450a15-16, donde Aristoteles sostiene que incluso los “demés animales” (seguramente
refiriéndose a los irracionales) son capaces de percibir el tiempo, de modo que también pueden tener
memoria. Pero el tiempo que esos otros animales son capaces de percibir es el pasado.
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lo que sucede con cierta frecuencia, pero el humano, cree Aristételes, siempre tiene la
posibilidad de modelar o “cultivar” sus deseos irracionales y de enmarcarlos en parametros
racionales que le permitan calcular un curso de accion entre alternativas practicas
posibles.*® Es lo que, a diferencia de los irracionales, también le permite al humano
demorar la satisfaccion del deseo y hacer el calculo apropiado que le permitird advertir que,
aun cuando algo puede ser placentero y, por ende, “bueno” en el corto plazo, puede no serlo
en el mediano o largo plazo, y convertirse asi en algo malo.®! Esto también explica por qué
los humanos pueden ser “acraticos”, es decir, “saber” (en algun sentido de “saber”) que lo
que estan por hacer es incorrecto pero llevarlo a cabo de todos modos. Segun Aristoteles,
las bestias no son “acraticas” por el hecho de no poseer una conviccion universal, sino
solamente imaginacion y recuerdo de los casos particulares (EN 1147b3-5). Eso
probablemente quiere decir que los recuerdos que puede tener un animal irracional
solamente se centran en casos particulares que se focalizan en hechos puntuales del pasado,
pero no pueden proyectar a futuro cursos de accion alternativos que supongan por parte del
agente la toma de una decision (en el sentido técnico en que Aristdteles entiende esta

nocién).

®Aristoteles sostiene que las emociones pueden ser racionalizadas si el agente es capaz de establecer los
estados correctos de su caracter; en efecto, el agente debe ser preparado (o0 “cultivado”: npodielpydcOat) por
medio de los héabitos para disfrutar y odiar de un modo apropiado (koidg; EN 1179b24-31). En el enfoque
aristotélico, los componentes apetitivos y desiderativos del alma pueden participar de la razén pues son
capaces de oirla y de obedecerla y esto, claro esta, se encuadra perfectamente bien en una psicologia de partes
en conflicto (EN 1102b30-31).

31€ste es, al menos en parte, el argumento de Platén en contra del hedonismo burdo (cf. supra n.25).

%2En su estudio sobre la filosofica practica de Aristdteles Guariglia argumenta que hay accién en sentido
estricto s6lo cuando aparece el componente intelectivo, el cual aporta el calculo y la deliberaciéon como partes
integrantes de ella. Para fundamentar su posicion cita el complicado pasaje de De an. 434al12-14 (complicado
tanto desde el punto de vista textual como conceptual), en el que Aristoteles describe las “acciones” que se
llevan a cabo sin facultad deliberativa y las que se llevan a cabo con ella. De este pasaje infiere Guariglia que
el “estado de axpacioa se manifiesta como una carencia de limites entre accion y accion y se da de modo
permanente en los animales y transitorio en algunos hombres” (cf. Guariglia, Osvaldo, La ética en Aristételes
o la moral de la virtud, Buenos Aires, Eudeba, 1997, p. 153). Sin embargo, si uno examina en su contexto el
pasaje de De an. recién citado y lo contrasta con las lineas de EN mencionadas advierte que en las discusiones
aristotélicas de la nocién de axpacio queda claro que para que haya “incontinencia” debe haber un conflicto
entre apetito y “deseo racional” (BovAncig) —el mismo conflicto que describe Aristoteles en De an. 433b6-10
—, que es el deseo racionalizado del prudente aristotélico. Sin embargo, si uno examina en su contexto el
pasaje de De an. recién citado y lo contrasta con las lineas de EN mencionadas advierte que en las discusiones
aristotélicas de la nocidn de dxpacia queda claro que para que haya “incontinencia” debe haber un conflicto
entre apetito y “deseo racional” (Bovinoic) —el mismo conflicto que describe Aristoteles en De an. 433b6-10
—, que es el deseo racionalizado del prudente aristotélico. Pero el hecho es que los animales no tienen
BovAnoic, que es una forma estrictamente racional del deseo, y por cierto tampoco deliberan. El estado propio
de los animales es determinado por la naturaleza, de modo que nadie los llamaria “incontinentes” (EN
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Como vemos, entonces, Aristoteles examina la relevancia de la memoria y del tiempo
para explicar el modo en que dichas nociones se complementan en la explicacion del deseo
y del papel que éste desempefia en la accién. En Ret. 1369a2-4; 15-18 Aristoteles distingue
entre deseo racional (BovAnoic) e irracional (émbvpia), siendo aquel el deseo del bien y
éste el del placer. También argumenta que del moderado tal vez (icwg) se sigan
directamente, por ser moderado, creencias y deseos honestos o buenos (86&o te kai
émBopion ypnorai) acerca de lo placentero; del intemperante, en cambio, creencias y deseos
contrarios acerca de estas mismas cosas (Ret. 1369a21-24). Lo que parece estar indicando
Aristoteles es que la creencia (66&a), un cierto estado mental, se origina a partir del estado
disposicional (£€ic) en que se encuentra el sujeto; pero uno podria preguntarse como es que
una creencia u opinién se genera de una disposicion habitual, una tesis aristotélica que en

su contexto genera no pocas dificultades.*

Como ya he sefialado, es relevante el papel que desempefia el tiempo para
comprender por que puede haber accion (que es un tipo de movimiento) solamente en los
seres humanos adultos. No son pocos los pasajes en los que Aristdteles compara a los nifios
con los irracionales (especialmente por el hecho de que ambos tienen una parte relevante de
su vida anclada en los deseos irracionales y se caracterizan por su falta de juicio).?* Antes
observé el énfasis aristotélico en el hecho de que los animales irracionales solamente
perciben el pasado, no el futuro. Ahora bien, si los nifios pequefios pueden compararse a los
irracionales, uno podria suponer que, como ellos, los nifios se centran en la percepcion del
pasado. Sin embargo, Aristoteles argumenta ahora que la vida de los nifios o de las

personas jovenes mayormente apunta a la esperanza (que, como sefiala en Mem. y en la

1148h31-32). En el pasaje de De an. el conflicto es entre razén y apetito, pero es claro que el contenido de la
BovAncic es el mismo que el de la razén recta. Eso explica que Aristoteles entienda que en el modelo
caracterologico que Ilama “prudente” no haya conflicto.

%% Es un problema que, en vista de la brevedad, no discuto aqui. La tesis de Arist6teles, como he sefialado
arriba, es que segun sea la £€ic, asi sera la propia concepcidn de lo que es noble y placentero (cf. EN 1113a29
y ss.). Un comentario pormenorizado acerca de la conexién disposicién habitual-juicio sobre el bien puede
verse en Sherman, Nancy, The Fabric of Character, Oxford, Oxford University Press, 1989, p. 81, n.35;
Reeve, C. D. C., Practices of Reason: Aristotle’s Nicomachean Ethics, Oxford University Press, Oxford,
1992, p. 52; Vigo, Alejandro Gustavo,Zeitund Praxis bei Aristoteles. Die Nikomachische Ethik und die zeit-
ontologischen Voraussetzungen des vernunftgesteuerten Handelns, Freiburg-Minchen, Alber, 1996, p. 118,
n.99; p. 268, n.112.

%Cf. EN 1099b32-1100a2-3; 1119b1-2, 13-15; 1144b8-9; 1153a29-31; 1174al-2. En Ret. 1384b23-24 es aln
un poco mas severo con los nifios: nadie se averglienza ante los nifios o ante las bestias (cf. también Politica
1323a32-34, donde compara a los nifios con los locos). La idea es, claro esta, que nifios, bestias y locos
carecen de juicio.
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Ret.,*® esta ligada al futuro) y no al pasado, ya que los jévenes tienen un largo futuro por
delante y un pasado breve. Pero seguramente eso es solamente para mostrar que la
condicion vital efectiva de un ser humano muy joven no puede sino tener expectativas vy,
por ende, mirar al futuro, lo cual no significa que percibe el futuro en el mismo sentido en
que puede hacerlo un adulto (con sus capacidades racionales desarrolladas), cosa que puede
permitirle tener una vida practica en sentido estricto. Aunque un nifio o un joven estén
particularmente interesados en el futuro, en la Ret. se mantiene intacta la idea argumentada
en sede psicologica, segun la cual la sensacion lo es del presente, la expectativa del futuro y
la memoria del pasado. De este modo, Aristoteles puede decir en la Ret. que el complacerse
se da cuando se percibe un cierto tipo de afeccion (év 1@ aicBdveoBai tvog mébovg), y
dado que la imaginacién o representacion (@avtacio) es una “sensacion débil” (aicOnoig
TIg acbevnc), una cierta representacion de lo que se recuerda o espera siempre acompanara
al que recuerda y espera. De donde se sigue que quienes recuerdan y tienen expectativas
también tienen al mismo tiempo placeres, porque también hay sensacion. Todo lo que es
placentero, concluye Aristételes, debe darse o en el percibir cuando esta presente, o en el
recordar cuando ya ha ocurrido, o en el esperar cuando va a suceder, pues lo presente se
percibe o siente, lo que ya ha ocurrido se recuerda y lo que va a ocurrir (10 péAAovia) se

espera (Ret. 1370a34-35; cf. EN 1166a23-29).

Esta ultima parte del argumento evoca la tesis platénica de los placeres anticipatorios
(Filebo 40a-b), pero ademéas pone el acento, una vez maés, en el papel decisivo de la
sensacion y la imaginacion en la conceptualizacién de la memoria y de las instancias
temporales asociadas a nociones que, como el placer, tienen una significativa relevancia en
la consideracion de la accion y del correcto calculo practico. Un cierto tipo de placer,
afirma Aristételes, acompafia a la mayor parte de los apetitos (seguramente cuando dichos
apetitos son satisfechos), porque al acordarse de como sucedio (pepvnuévor mg Etvyov), o
mientras tienen la expectativa de que vaya a suceder (éAmilovtec m¢ tev&ovtan), las
personas disfrutan de algun placer (Ret. 1370b15-22). Los ejemplos de Aristoteles son
ilustrativos: los que estan afiebrados y sedientos, recuerdan que bebieron y esperan beber
(nepvnuévor ¢ &mov kai €AmiCovtec migicBot). Ambas cosas les producen placer o

satisfaccion (yaipovow); lo mismo ocurre con los enamorados, que disfrutan cuando

Mem. 449b11, 27; Ret. 1389h20-22.
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hablan, escriben o hacen algo relacionado con su amado. Esas personas creen que, al
recordar tales cosas, es como si estuvieran “sintiendo” a su amado (pepvnuévor oiov
aicBdvesOar ... 10D épopévov). Los ejemplos muestran que Aristoteles no tiene dudas
acerca del poder causal de la memoria y de la esperanza para producir placer o satisfaccion
(que es un estado afectivo, un pathos, y por tanto, un item psicoldgico que, sin embargo, no

se da sin el cuerpo).
8 4. Observaciones conclusivas: memoria y rememoracion

Después de lo que he discutido hasta aqui es claro que, aunque el comienzo del
examen de una nocion como la memoria debe ser la conceptualizacion y distincion analitica
de dicha nocién en el ambito psicoldgico que corresponde, el propésito de Aristoteles es
siempre mostrar que, pasado el momento analitico del examen del concepto en cuestion,
ese concepto debe “recomponerse”, por asi decir, en una sintesis que es susceptible de ser
aplicada al plano concreto de la praxis. En lo que he tratado arriba espero haber mostrado
que lo que Aristdteles hace en De an. y Mem. tiene una contraparte evidente en el plano
practico. Pero incluso en el Mem., a propdsito de la diferencia que establece Aristoteles
entre memoria (uvAun) y rememoracion (o “reminiscencia”: dvauvnoig), ya da un indicio
claro de la conexion entre el alcance psicologico de la memoria y su alcance préactico. El
trasfondo del debate es una polémica con Platon, quien en el Meno6n (y luego de un modo
mas elaborado en el Fedon), ya habia introducido la nocion de rememoracion, primero, a
propdsito de la tesis de que el aprendizaje no es mas que rememoracion (Menon 82b-86¢;
Fedon 73c1-77a5; 78d-e; 100a-e). El problema también aparece en el llamado “argumento
de la reminiscencia” a favor de la inmortalidad (o, mas precisamente, de la preexistencia)
del alma en el contexto metafisico de la distincion platdnica entre Formas y particulares
sensibles. El trasfondo de la explicacion de Platon se centra en el modo en que a partir de la
experiencia perceptiva habitual es posible evocar esas estructuras formales que explican y
determinan el objeto en cuestion como el objeto que es. Dicho de una manera simplificada,
la percepcion sensible de cosas bellas, semejantes o iguales son condicion necesaria de que
uno rememore lo Bello, lo Semejante o lo Igual (Fedon74a-76b). Pero la incomodidad
aristotélica con la manera en que Platon explica la rememoracién, creo, también se

relaciona con un pasaje del Filebo, en el que se argumenta que la diferencia entre memoria
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y rememoracion es que esta Ultima se da “cuando el alma misma en si misma y sin el
cuerpo (Gvev 100 omdpatog avth &v éovti)) readquiere (avorapfavn) [...] aquellas cosas
que en algn momento experimentd junto con el cuerpo (petd tod oduarog)” (Filebo 34b6-
8). Platon adelanta lo que Aristoteles en parte explica en Mem.: el rememorar (10
avouuvriiokesbot), al depender exclusivamente del alma, es un proceso voluntario, pero va
directamente en contra de la premisa bésica del hilemorfismo: toda actividad animica
ocurre a través del cuerpo (De an. 414 a 19-20). Entonces, aunque Aristoteles recoge en
parte la idea platonica de que el rememorar es una actividad exclusiva del ser humano que
(en el enfoque aristotélico presupone la existencia de un proceso deliberativo, una
indagacion y un cierto tipo de inferencia que se hace en vista de algo; Mem. 453a6-10),
rechaza la premisa platonica de que la rememoracion debe entenderse como un proceso que
el alma misma y por si misma, i.e., sin el cuerpo, lleva a cabo. En opinion de Aristoteles, lo
que Platon sugiere no puede ser cierto porque la memoria es algo comun a cuerpo y alma,
afirmacion que, como ya hemos visto, puede entenderse en el trasfondo del hilemorfismo

aristotélico.

Para rebatir el enfoque platénico Aristdteles enuncia sus tesis fuerte de la siguiente
manera: “la rememoracion no es ni la recuperacion (avainyic) ni la adquisicion (Afjyig) de
la memoria” (Mem. 451a20-21).% Si eso es asf, no puede admitirse que, como sostiene
Platén en el Feddn (72e-73a), la rememoracion sea una especie de recuperacion de algo que
el alma aprendio y luego olvido. La objecion a Platon puede articularse asi: (i) cuando uno
aprende o experimenta algo por vez primera, no readquiere (o “recupera”; avoAapupdavet)
memoria alguna —pues no se habia producido antes memoria— ni la adquiere (Aappavet)
desde el comienzo. (ii) Eso es asi porque s6lo hay memoria en el momento en que
sobreviene (€yyévntat) un estado o afeccion, pero eso no ocurre en el momento mismo en
que sobreviene dicha afeccidn, sino después (i.e., después que pasé un cierto tiempo). (iii)
Ademaés, cuando la memoria se ha producido por primera vez “en un [tiempo] indivisible y

(ltimo™ (t® drope koi éoydrm; Mem. 451a25-26)," la afeccidn se encuentra ya en quien la

3 Aristoteles esta negando expresamente la tesis platénica de que hay rememoracion cuando el alma “recobra”
o “readquiere” (avaraupavn) lo que experimentd (usa avainyic en vez de dvoroufavy, como Platon en el
pasaje del Filebo recién citado, pero parece claro que esta polemizando con la sugerencia de Platén).

" El texto es telegrafico; en vista de la claridad, lo mas razonable es suponer que se refiere al tiempo o

ISSN: 1316-7533. Deposito legal: pp 199202 df 275.
59



Apuntes Filosdficos, Vol. 26 N° 51 2017 Marcelo Boeri

padecio. Pero el aspecto mas interesante de la teoria aristotélica de la rememoracion yace
en el hecho de que se trata de una actividad exclusivamente humana porque rememorar es
una especie de razonamiento (Mem. 453a10: olov cvAAloyioudc Tic). Eso significa que
cuando uno rememora razona (cvAAoyiletar) que antes vio, escuchd o experimentd algo de
tal tipo. Es por eso también que la rememoracion es una especie de investigacion (olov
{oig t1c), algo que solo se da en quienes por naturaleza también tienen un componente
deliberativo, pues deliberar es un cierto tipo de razonamiento (Mem. 453al3), i.e.,
razonamiento practico. Creo que estos pasajes muestran el sentido en que he sugerido al
comienzo de este ensayo que, aungue en Mem. Aristoteles se dedica especialmente a
dilucidar los aspectos psicoldgicos de la memoria (en el sentido de qué tipo de item
animico es, a qué parte del alma pertenece, etc.), también discute su alcance practico. En
EN argumenta que el virtuoso desea pasar el tiempo (cGuvdldyetv) consigo mismo, y lo hace
placenteramente pues los recuerdos (uvijuon) de lo ya realizado le son gratos y las
expectativas del porvenir buenas (EN 1166a24-25; 1168al7). Es cierto que en estos pasajes
Aristteles no emplea la nocion de “rememoracion” (avauvnoig) —que es la que,
técnicamente, supone un componente deliberativo y un razonamiento practico— para
explicar el modo en que el virtuoso se complace con sus recuerdos, pero puede estar usando
el concepto de pvrqun en sentido amplio y no técnico. En todo caso, las secciones de EN
recién citadas muestran no sélo el poder causal de la memoria, sino también su valor
practico, pues es capaz de generar un estado placentero en la situacion concreta de praxis en

gue se encuentra el agente.

instante de tiempo en que se produce el recuerdo. Cf. Sorabyji, citado, ad loc.; Bloch, David, Aristotle on
Memory and Recollection (Text, Translation, Interpretation, and Reception in Western Scholasticism),
Leiden, Brill, 2007, p. 37, n.22, contra Ross (citado), quien sigue a Sofonias, In Parva Naturalia 7, 18-22 —
quien, a su vez, reproduce casi textualmente el argumento de Miguel de Efeso, In Parva Naturalia 19, 3-7-y
entiende que la frase se refiere al sensorio primario. La memoria, como cualquier otra capacidad psicoldgica,
no se produce sin el sensorio primario (el corazon), pero no es un estado del sensorio, sino del alma. Si la
memoria, “incluso la de los inteligibles”, no se produce sin una imagen y la imagen es una afeccién del
sentido comdn (Mem. 450a12-14), la referencia no puede ser al sensorio, sino al alma.
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