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Resumen

Contra la larga tradicién seméntica a menudo mantenida por linglistas y filésofos desde la edad
media, se muestra, a partir de categorias de andlisis de la semiéticay la linguistica estructural moderna, que
no hay términos sincategorematicos en el lenguaje natural. Una vez establecida que todo término del
lenguaje posee significado enalgun universo de referencia, se dan algunos ejemplos de lacompleja seméntica
de los llamados términos «sincategoremaéticos», destacando sus significados metalingtfstico y paralingiiis-
tico. Se resefia el aporte de la légica simbdlica a la especificacion del significado relacional de algunos
términos sincategorematicos.

Palabrasclave: sem antica, semiotica, linguistica, lenguajenatural, sincategorem Atico, meta-
LINCOfSTICO, PARALINGOfSTICO, TERMINO RELACIONAL, ANALISIS LOGICO.

Abstract

Against a long tradition in semantics, often maintained by linguists and philosophers alike since
the Middle Ages, a demonstration is given, from the standpoint of semiotics and modern structural
linguistics, that there arc no syncategorematic terms in natural language. Once it has been established that
every term of language has a meaning in some universe of reference, some examples are given as to the
complex semantics of the so-called «syncategorematic» terms, emphasizing their metalinguistic and
paralinguistic meaning. The contribution ofsymbolic logic to the specification of the relational meaning
ofsome syncategorematic terms, is mentioned.

KeyWOrdS:Sem antics, Semiotics, Linguistics, Natural Language, Syncategorem atic, M eta-
linguistic, Paralinguistic, Relational Term, Logical Analysis.

* Escuela de Filosofia, Universidad Central de Venezuela.

Apuntes Filosoficos 12 (1998): 161-171



Roberto R. Bravo

IN/luchos autores, tanto linglistas como fildsofos, han aceptado la
tradicional distincion semantica desarrollada por la filosofia medieval (y que, al
parecer, se remonta a los estoicos) entre términos categorematicos y sincatego-
rematicos. La primeradenominacién, como essabido, seaplicaalos términos del
lenguaje provistos de significado propio, o que poseen significata considerados
aisladamente, como los nombres (comunes o propios) y, en general, verbos y
adjetivos; mientras que los segundos, segun la doctrina clasica, carecerian por si
solos de significado, adquiriéndolo s6lo en combinacién con los primerosl
Términos sincategorematicos son, tipicamente, los articulos, preposiciones y
conjunciones, adverbios y particulas del lenguaje a los que se atribuye una
funcién mas gramatical que seméntica, o incluso s6lo gramatical; tienen el efecto
de modificar l6gicamente la expresion conformada por los términos categorema-
ticos, cuando se agregan o se sustituyen de manera adecuada en laoracion segiin
reglas gramaticales. Asi, ‘el problema del ser’ se transforma en ‘el problema
(¢opuesto?) del no ser’ por incorporacion de la particula adverbial ‘no’; ‘Pedroy
Maria vendran’ cambia su sentido asertivo por la incertidumbre de ‘Pedro 0
Maria vendran’ al sustituir la conjuncién ‘y’ por ‘o’; mientras ‘un hombre vio al
animal’ resuelve la ambigtiedad de ‘un hombre vio el animal’ mediante la
oportuna colocacién de la preposicion ‘a’. Es facil multiplicar los ejemplos.

La importante funcion de los términos sincategorematicos de modificar
0 influir decisivamente en el sentido de las oraciones choca, sin embargo, a
primera vista, con la afirmacion general de su caracter asemantico. Pero, como
es sabido, no hay que dejarse llevar por intuiciones. Es posible que un elemento
de un sistema carezca de sentido aisladamente mientras es significativo por
completo en combinacién con otros. Es claro que esto sucede con los fonemas
(letras) de cualquier lengua natural, constitutivos de las palabras. EI fenémeno
es constatable también aotros niveles de analisis: morfolégicamente, laexpresion
constituida, por ejemplo, por lasecuencia fonolégica //, jd — la silaba ‘pe’—
carece por completo de significado en espafiol, pero las palabras que la integran,
'peuo , /»ilota, ‘aga/ii’, entre otras, tienen un significado determinado.

1 Ladistincién no es muy precisa, efectudndose principalmente por via de ejemplos. Asi, se dice
gue términos como ‘y’, ‘0’, ‘no’, ‘todo’, ‘alglin’, ‘s6lo’, ‘excepto’ son sincategorematicos, pero
a veces se incluyen ciertos verbos en la lista, como ‘iniciar’ o ‘finalizar’. En cuanto a los
adjetivos, a veces se mencionan como ejemplos de categorcmata, pero nétese que entre los
términos sincategorematicos mas citados aparecen con frecuencia los adjetivos ‘algun’, ‘todo’.
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No obstante, éste es un caso en que la prosecucion del analisis confirma
laintuicion original. Al menos en consideracion alacoherenciaglobal de lateoria
lingUistica. Si, como es comun aceptar, el morfema es la «unidad minima
significativa»2, siendo las palabras (las «unidades léxicas» del lenguaje) agrupacio-
nes de morfemas3, dificilmente se concluird que hay palabras carentes de
significado. Si el prefijo ‘a- en la palabra ‘asepsia’ es «morfema de negacion»,
¢cémo sostener, entonces, que la propia palabra ‘no sea asemantica? La morfo-
sintaxis actual aplica a menudo el calificativo de signos ‘de relacion’ o términos
‘de contenido semantico variable’ a las palabras que la tradicion denominaba
sincategorematicas4. A partir de categorias de andlisis de la semiotica y la
linguistica estructural moderna, es facil demostrar que no hay términos «sinca-
tegorematicos»:

Sea tun término del lenguaje natural LN. Pueden darse, en principio, los
siguientes casos:

(i) fesun categoremao término categoremaético. Entonces, por definicion

de categorema, t posee significado.

(i)t no posee (ex hypothesi) significado alguno. (Es decir, t es un

stncategorema o término sincategorematico.) En tal caso:
(1) tejercerd una funcion gramatical; o
(2) tsera un término desprovisto de funcién gramatical.

Ahorabien, lasemidtica general reconoce la funcionalidad de los elemen-
tos identificables de descripcion linguistica (signos), ya sea en el plano compo-
sicional o distribucional, o bien en el de la codificacion o pragmatico (o en
ambos). En particular, todo término (formado al menos por un signo) del
lenguaje natural posee, como expresion sociocultural, si no funcion referencial
explicita, al menos funcidn cultural, fética5o estética6. Por lo tanto, tdeberatener
funcién gramatical o bien ser4 un término expletivo, enfatico, redundante,
exclamativo...

2 Cf., por ejemplo, Ullmann; mas recientemente, Marchese y Forradellas; también Fernandez

Gonzélez et al.

Cf. Ullmann, Lyons.

Cf. Fernandez Gonzélez et al.

5 Se denomina funcién fdtica aquélla cuyo objeto es establecer, mantener o detener la
comunicacion.

6 Paralafuncionalidad general de los signos y términos del lenguaje, cf., por ejemplo, Guiraud,
Eco.

> w
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Si (1) t posee funcién gramatical, t representa una clase distribucional
especificada por la gramatica;7 esto es, expresa una determinada relacion (la
descripcion intensional de su clase) sobre términos del lenguaje. Es decir, tposee
significado en el conjunto de relaciones definidas sobre los términos del
lenguaje8 Llamaré a este significado de ten LN, significado metalingiistico de t.

Si (2) t es de funcién emotiva, cultural, estética..., su interpretacion
conforme a estos codigos evidencia una significacion de t en tales dominios.
Llamaré al significado de ten cualquiera de esos dominios significadoparalingiiis-
tico de t. (Puede definirse formalmente el ‘significado paralingiistico’ de un
término del lenguaje LN como su significado en algun universo o dominio de
interpretacion diferente de LN y del dominio de interpretacion de la funcion
referencial9) m

Luego todo término ide LN essignificativo en algtin universo de referencia.
No hay, por tanto, términos sincategorematicos, si bien su significado no
siempre pertenecerd al dominio de la funcion referencial. En particular, desde el
momento en que todo término esta sujeto a las reglas de formacion del lenguaje
(esto es, su relacion distribucional con otros términos responde a alguna regla
gramatical), todo término poseera al menos significado metalinguistico, aparte
de que posea o0 no significado referencial.

La anterior demostracion depende, desde luego, de que se acepten las
categorias y relaciones semiéticas involucradas. La semidtica y la lingiistica
modernas no han alcanzado la unidad metodolégica y conceptual — jni aun
terminoldgical— de sistemas totalmente formalizados, aunque avanzan a pasos
agigantados. Pero desde la relevancia manifiesta de los enfoques comunicacional

7 En la linguistica estructural, la gramatica describe las relaciones mutuas de aparicién
(distribucionales) entre los términos del lenguaje. Todo término es representativo, distribu-
cionalmente, de la clase a la que pertenece.

Se define ‘significacién*, en general, como la relaciéon de asignacion o correspondencia de
elementos de un sistema (de signos) S a elementos de un conjunto denominado ‘dominio de
interpretacién’ o ‘universo de referenciade S’, de tal manera que, para determinados fines, los
primeros «representan» o «estan en lugar» de estos Ultimos, de los cuales se dice que son
‘significado’ de aquéllos.

9 El‘dominio deinterpretacion delafuncion referencial’ esaquél parael cual se define la relacion

de significacion.
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y contextual del lenguajel0es dificil mantener algunos viejos criterios como el de
lacalificacion de ‘asemanticos’ para ciertos términos, cuando resultayaclaro que
cualquier recurso gramatical (flexion y derivacion de palabras, orden de la
oracién, frecuencia de aparicion en el discurso, etc) o pragmatico (la diversa
utilizacién de medios y modos comunicativos) puede ejercer una funcion
semantica. Aun cuando, en consonancia con la distincion tradicional, a efectos
discriminativos convenga considerar los términos que no posean significado
semantico en un determinado universo de referencia como ‘semanticamente
vacios’ sobre dicho dominio.

¢Cual es, entonces, el significado de los términos «sincategorematicos»?
Las preposiciones y conjunciones de muchos lenguajes naturales, los articulos,
algunas formas pronominales, ciertos verbos y adverbios y, a veces, auxiliares
temporales o modificativos de verbos, componen un conjunto heterogéneo de
términos relacidnales o predicativos, determinativos, deicticos, modificadores
de otros términos o indicadores diversos, siendo muchos de ellos, con frecuencia,
polisémicos; caracteristicas éstas que, sin duda, han dificultado tradicionalmente
su clasificacion sistemaética tanto como su caracterizacion semantica. Aunque el
andlisis completo y la categorizacion detallada de los términos llamados sincate-
gorematicos exceden con mucho el objetivo del presente trabajo, veamos sin
embargo algunos ejemplos de su compleja semantica.

En primer lugar definiremos el término ‘indicador’ que acabamos de
emplear: llamaremos asi a todo términolldel lenguaje de significado metalingis-
tico oparalingiistico, tal como se defini6 este concepto mas arriba. Los indica-
dores pueden ser términos pertenecientes a diversas categorias gramaticales o
semanticas, que asumen (simultdneamente o no) esta funcion en determinadas
expresiones.

*0 La bibliografia actual sobre el tema es muy extensa. Por limitarnos a algunos autores basicos,
cf. Lyons, Guiraud, Eco; también Grupo [, Mortara Garavelli, Escandell, van Dijk.

11 Parasimplificar nuestra aproximacion, nos limitamos alas palabras (términos) como unidades
de andlisis; pero las consideraciones que haremos, por su generalidad, son en principio
extensibles a todo elemento del lenguaje que pueda distinguirse como signo, incluyendo
morfemas, orden del discurso, y aun modos sociolingiiisticos de expresién, como pronuncia-
cion o entonacion.

165



Roberto R. Bravo

Dado que, distribucionalmente, todo término del lenguaje posee signifi-
cado metalingUistico, llamaremos formalmente indicadores metalinguisticos, en
sentido restringido, a los términos de significado metalingtiistico destacado. Estos
proporcionan informacién gramatical de diversa indole. Preposiciones como
‘de’ a continuacion de los términos relacidnales ‘después’, ‘antes’, ‘debajo’,
‘enfrente’...; o ‘a’ después de ‘relativo’, ‘concerniente’..., sefialan la presencia de
un término especifico bajo el alcance del relator. A veces esta informacién viene
dada gramaticalmente por la descripcion distribucional del relator: ‘bajo’, ‘tras’,
«reclaman» la presencia explicita del término relacionado, no asi los relatores
semanticamente equivalentes ‘debajo’, ‘detras’; otras veces no existe indicacién
metalinglistica de ningln tipo: los correspondientes relatores de la lengua
inglesa ‘after’, ‘before’, ‘under’, etc., nunca son acompafiados por indicadores
gue sefialen la presencia de términos especificos bajo su alcance. La preposicion
‘a’ que sigue a algunos verbos del espafiol (‘favorecer a la poblacién’ frente a
‘favorecer el desarrollo’), ‘entender a una persona’ frente a ‘entender una
situacién’, ‘seguir al lider’ frente a ‘seguir el camino’, etc.) sefiala la pertenencia
del complemento verbal a la clase semantica ‘animado’. El verbo auxiliar del
inglés ‘do’ (to en ‘to do’ es indicador metalinguistico de infinitivo) es un término
polisémico que funciona como indicador metalingiistico para la negacion de
ciertos verbos (en el caso de lainterrogacion o el ruego: ‘Doyouknow...?’, ‘Please,
do sit down’, es paralinguistico: funcién conminativa, emotiva o social...). La
lengua inglesa posee dos adverbios de negacion, provistos de funciéon metalin-
guistica especifica: ‘non’, negador de la clase de los adjetivos (cf. ‘»ow-abrasive’);
‘not’, negador de laclase gramatical de los verbos y adverbios; y el indicador ‘do’
gue sefialala negacion de la subclase complementaria de los verbos denominados
defectivos, auxiliares o anémalos. (‘No’, adverbio inespecifico de negacién, es
ambiguo en casi todos los idiomas: abreviatura de cualquier oracion negativa,
expresa también la negacién de toda oracion, incluyendo oraciones negativas.)

Los indicadoresparalingiisticos transmiten informacién complementaria,
modificativa o sustitutiva de la funcion referencial basica del lenguaje. A
menudo, expresiones de significado complejo, que pueden ser abreviaturas de
otras mas extensas, incorporan conjunciones, preposiciones, adverbios que,
simultdneamente a su eventual funcién metalingiistica, pueden ejercer una
funcion emotiva (en las oraciones equivalentes del espariol y del inglés ‘yo si s¢’
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y ‘1 do know’, por ejemplo, los términos ‘si’ y ‘do’, respectivamente, son
indicadores enfaticos), conminativa {"por Dios’, ‘¢hasta cuando?’, ‘jasi si!’, "por
favor’),fdtica (laconjuncion ‘que’ acontinuacion de ciertos verbos o expresiones
— ‘quiero que...", ‘siempre que..."— indica la continuacién de la comunica-
cion)... En general, los términos «sincategorematicos» que entran a menudo en
la formacion de expresiones sinénimas (‘de (la) mafiana’ por ‘matutino’, ‘a lo
mejor por ‘quizas’, "en lo que la vi’ por ‘tan pronto la vi’ o ‘apenas la vi’...) son
indicadores de funcién estitica, culturalo social, segtin consideraciones de estilo,
costumbres o relaciones interpersonales: el uso preferencial o peculiar de tales
términos, o su abundancia relativa en el discurso revelan, segun el contexto o la
situacion, un determinado ambito sociocultural o comportamiento psicosocial
del hablante. Las interjecciones, en general, son abreviaturas de expresiones que
funcionan como indicadores paralingtisticos de interpretacion diversal2

Pero los términos «sincategorematicos» no ejercen sélo funcién meta o
paralingiistica. Aunque una especifica identificacién de su importante funcién
relacional sélo haya sido posible con los recursos formales de la simbolizacion,
sorprende que aun se les siga considerando, a veces, asemanticos; mientras, en
general, los verbos, igualmente términos relaciénales, se han calificado tradicio-
nalmente de categorematicos13 En efecto, los términos «sincategorematicos» son
principalmente relatores, cuyos varios significados o «acepciones» es posible
identificar y explicar separadamente de los términos a los que se aplican, como
de manera trivial muestran los diccionarios.

12 Los indicadores paralingtisticos suelen ser complementados por los llamados cédigosparalin-

guisticosr. prosédico, cinésico y proxémico, que a veces los sustituyen totalmente — como en
el caso de la interrogacion y el mandato en algunos lenguajes que expresan estas funciones
conminativas principalmente por el tono de lavoz—, o por recursos gramaticales — el espafiol,
por ejemplo, expresa con frecuencia la funcién emotiva mediante el empleo de términos
derivados: los diminutivos pueden indicar afecto; ciertos sufijos, desprecio, etc.
Hay que sefialar, sin embargo, que los verbos y adjetivos son mucho menos polisémicos que
las conjunciones o preposiciones, y mis claros en su significado relacional que los articulos o
adverbios. Quizés por estas razones la graméatica — no sélo de tradiciéon grecorromana—
admite mas facilmente la sustantivacién de verbos y adjetivos que de otros términos del
lenguaje, favoreciendo, por asociacion morfosintactica, su impresion de categorizacion
semantica. (Aqui puede hallarse una vertiente de influencia en el planteamiento del célebre
problema de los universales.)
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Los adverbios, en particular, son relatores de orden de predicacion
superior (i.e., predicables de verbos o adjetivos), que designan o contribuyen a
designar, junto con el verbo, relaciones temporales, modales 0 aspectuales (termi-
nacion, progresion, duracion, etc.), siendo asi interpretados, con frecuencia, en
I6gica funcionall4 Los llamados por la graméatica verbos ‘auxiliares’y ‘copulati-
vos’, que entran en la formacién de tiempos compuestos y de las voces «pasiva»
o «media» de muchas lenguas, desempefian asimismo en las oraciones que
conforman (ergativas, reflexivas, posesivas, locativas, perfectivas, etc.) una clara
funcioén relaciona!ls aparte de sus «matices» de énfasis, intencién o estilo.

Quizéas el més conocido de los aportes de lasimbolizacion ala determina-
cion del significado de términos ambiguos o de aparentemente dudoso conteni-
do semantico sealaya comun discriminacion de los diversos «sentidos» del verbo
‘ser’, incorporada a muchos textos introductorios de l6gica: pertenencia, inclu-
sion, identidad...l6Como verbo copulativo, subsumido en la formalizacién por
el predicado nominal, el verbo ‘ser’ es indicador metalingiistico, que sefiala la
direccion de la predicacion (‘el animal esun ledn’ frente a ‘el lebn esun animal’),
alavez que expresa las relaciones temporal, modal y aspectual (a veces en forma
conjunta con otros términos) que normalmente ejerce el predicado verbal.

Los articulos son términos determinativos, que limitan el alcance del
término al que se aplican a unasubclase (que puede ser propia o no) del conjunto
que éste designa. ‘Un hombre viene’, por ejemplo, se refiere a una subclase
unitaria no especificada de ‘hombre’, mientras ‘U7hombre viene’, remite a una
subclase caracteristica (i.e., un hombre en particular)17. Otras veces expresan

Para la caracterizacion de algunas (unciones relaciénales de adverbios, preposiciones, conjun-
ciones, véanse, en general, los ejercicios de formalizacién que aparecen en textos basicos de
légica: Deafio, Garrido, Copi, Menne, etc.

15 En muchas lenguas naturales, estas (unciones se realizan mediante recursos gramaticales como
la flexion (principalmente de verbos), prescindiendo de términos relaciénales especificos, o
combinando la flexién, en algunos casos, con auxiliares o verbos modales o copulativos.
Véase, en particular, Bochefiski, ademéas de algunos de los textos ya citados.

17 Agqui entran consideraciones de uso: la gramética de algunos idiomas, como el espafiol, exige
el empleo del articulo definido para designar la totalidad de la clase: ‘¢ Y hombre es racional’
(haciendo asi ambiguo el empleodel articulo), mientras otras lenguas naturales, como el inglés,
lo excluyen: ‘Man is rational’. (Formalmente, el primer ejemplo expresa una cuantificacion
existencial o una descripcion indefinida, el segundo una descripcion definida, y el tercero la
cuantificacion universal.)
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ciertas relaciones aspectuales de otros términos: en las oraciones ‘Esto es una
piedra’, ‘Eso es agua’, ‘Aquello es un trozo de madera’, la presencia, ausencia o
composicion del articulo indica la condicion enumerable, no enumerable y
continua, respectivamente, del sustantivol

Las preposiciones, en general, desempefian una (unciéon complementaria
(determinativa, modificadora) o andlogaa la categoria gramatical de caso, la cual
expresa ciertas relaciones entre términos; de manera similar, las conjunciones
expresan relaciones, con frecuencia de orden superior. Es dificil precisar,
independientemente de un contexto, el significado de las preposiciones y
conjunciones del lenguaje, por tratarse de términos altamente polisémicos. Pero
es evidente, por ejemplo, que ‘hacia alld’ y ‘desde alld’ expresan direcciones
opuestas respecto al lugar referido por el deictico ‘alld’. Otras veces, la elevada
polisemiade estos términos hace practicamente imposible determinar larelacién
aludida fuera de un contexto o situacion concreta: ‘de alla’ puede indicar una
amplia relacion de pertenencia, procedencia, situacion u otro tipo de conexion
no precisadacon el lugar (o concepto) aludido. Aveces larelacién puede quedar
determinada por laseméntica de otros términos concurrentes en laoracion: ‘salié
de all&’, por ejemplo, convierte al relator ‘de’ en determinador del sentido de
«origen» implicado por el verbo ‘salir’, frente a expresiones alternativas como
‘sali6 hacia alla’ o ‘por alld’. Muchas conjunciones combinan una notable
polisemia con la multiple ordinalidad relacional. El término ‘y’, por ejemplo,
puede sefialar, entre otras cosas, coincidencia espacial o temporal (‘fuey la
encontré alli’), o bien secuencia temporal (‘dijo eso” se marchd’), u otras formas
de comparacion, incluyendo oposicion (‘lo buenoy lo malo’, ‘altasy bajas’...).
Puede expresar relaciones entre sustantivos (‘los perros”™ gatos son animales’),
nombres propios (Juany Pedro se conocen’), adjetivos (‘grande” pesado’) o
verbos (‘corriendo” saltando’), o determinar el alcance de otros términos (‘entre
a, b, cy d).

Otra vez, las distintas lenguas naturales pueden establecer condiciones de designacion
variables: el inglés, por ejemplo, es més estricto que el espafiol en la determinacion aspectual
del sustantivo, indicando por lo general los diccionarios su condicién ‘countable’ o ‘uncoun-
table' en situaciones de uso. La expresion del espafiol ‘Socrates es hombre’, en la que el
predicado nominal puede o no ir precedido del articulo indeterminado 'un, debe expresarse
en inglés ‘Socrates is a man’.
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Es claro que los ejemplos ofrecidos estan lejos de agotar la variedad
interpretativa de los términos «sincategorematicos». Pero deberian bastar para
mostrar que la multiplicidad funcional (referencial, metalingiistica o paralin-
guistica), asi como relacional (temporal, modal, aspectual diversa) o predicativa
de estos términos, es lo mas opuesto que puede pensarse a la calificacién de
asemanticos. La falta de una catalogacion sistematica, por complicada que sea,
no debe confundirse con falta de significado.

Una precisa caracterizacion semantica de ciertos términos sincategotema-
ticos esta en el origen de algunas de las categorias bésicas de la I6gica moderna
(al que, como se sabe, seguiriael tratamiento puramente formal o axiomatico de
los simbolos). En efecto, los conectivos de la l6gica proposicional representan
seméanticamente determinado aspecto relacional de algunas conjunciones y
adverbios, de los que se diferencian por restriccion y abstraccion de su amplio
significado. En funcion de asignacion, expresan relaciones entre objetos de un
universo de referenciald Otro tanto puede decirse de la cuantificacion, expresiva
del caracter determinativo de algunos articulos, pronombres y adjetivos califica-
dos por tradicion como sincategorematicos, los cuales representan semantica-
mente el alcance de relaciones entre los objetos de un dominio.

Por la estrecha conexion entre el lenguaje natural y la légica (ésta,
historicamente, es el esfuerzo por depurary formalizar aquél para el tratamiento
univoco y riguroso de laargumentacion), la caracterizacion precisa de funciones
exigida por la formalizacién es una investigacion fecunda tanto parael desarrollo
de la légica como para esclarecer el significado y funcionamiento del lenguaje.
Esta labor ha producido interesantes resultados en el andlisis del lenguaje
natural2. Dado el sustrato comun de toda expresion del conocimiento en el
lenguaje ordinario, no es necesario insistir en la importancia de esta tarea para
la filosofia.

Lo que se entiende formalmente por significado: cf. nota 8.
2® Una vez mas, por solo citar unos pocos ejemplos, véase Quine, Putnam, Montague.
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