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Resumen

Para Hegel, cada nueva etapa en el desarrollo del pensamiento, o lo que es lo mismo, cada nuevo
retomo a la necesidad delfilosofar, s6lo aparece con el inicio de la descomposicién de un pueblo especifico,
en su atardecer. En este articulo intentaremos demostrar que esto supone a su vez, el inicio de una nueva
época en el desarrollo de la Formacion (Bildung) de la generalidad del ser y pensamiento de la humanidad.

También se precisara que el perfeccionamiento de una formacién especifica no desencadena un
desarrollo de la Formacion en su generalidad, mas bien, en una lectura volcada a la filosofia hegeliana, se
descubre que la superacion de la Formacion en tanto especificidad del ser y la conscienciapor medio de una
relacion externa, es la que produce el retomo de la necesidad delfilosofar, que traerd como consecuencia un
nuevo desarrollo de la Formacion en su generalidad.
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Abstract

According to Hegel, each new stage in thought development or, what means the same, each new
return upon philosophizing, only appears with the beginning of the decomposition of a social specificity
during its late stage. In this lecture we will attempt to demonstrate how this decomposition supposes, at the
same time, the beginning ofa newera in the development ofthe Formation (Bildung) of the humanity own
thought generality. We try to demonstrate with this, that development of education does not unchain the
Formation development, but inacapsized (umsttilpung) reading to the Hegelian philosophy, it is discovered
that the Formation Surpass, in so much being and conscience specificity, is expressed in the need of
returning upon philosophizing, what brings by consequence the development of the Formation.

Keywords-. Hegelian Philosophy, Formation {Bildung), Dialectic, Necessity.
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E n laintroduccidn a Las diferencias entre lossistemasfilosoficos de Fichte
y Schelling escrita en 1801, afirma Hegel que el filosofar, o0 mejor dicho: cada
nueva etapa en el desarrollo del pensamiento que constituye una filosofia, sélo
aparece con el inicio de la descomposiciéon de un pueblo especifico, en su
atardecer. En este articulo intentaremos demostrar cémo esto supone a su vez,
el inicio de una nueva época en el desarrollo de la Formacion (Bildung) de la
generalidad del propio pensamiento de la humanidad, para poder demostrar
con esto, que el perfeccionamiento de la formacion especifica no desencadena
un desarrollo de la Formacidn en su generalidad, sino que en una lectura volcada
a la filosofia hegeliana, se descubre que la Superacién de la Formacion en tanto
especificidad del sery la consciencia, se expresa en la necesidad del retomo al
filosofar, lo que trae como consecuencia el desarrollo de la Formacion en tanto
generalidad.

Siguiendo el «Volcamiento» a Hegel iniciado por Marx (Bricefio, 1993)'
puedo decir ahora que esta necesidad (Bedirfnis) del filosofar, surge en la
descomposicion de lo social especifico, pero cuando esto consiste en su
superacion (Aufhebung) como parte del proceso de desarrollo de la generalidad
de lo social. Sélo asi es posible obtener un desarrollo en las formas de
pensamiento unido al desarrollo de las formas de relacidn social, para la auto
reproduccion de si mismo en tanto ser y conciencia social. De lo contrario,
estariamos diciendo Unicamente que lo viejo vuelve a subsumir lo nuevo y que
el pensamiento y, por ende, la relacion social, es sélo una profundizacion de lo
mismo.

En ese texto demuestro y describo cémo se da el proceso de desarrollo de
la relacion social. Aqui s6lo nos resta decir que a través de la continuacion del
«volcamiento» a Hegel, iniciado por Marx, es que podemos explicar la supera-
cion de la subsuncién de una manera que va mas alla del propio Hegel y de la
misma teoria que conocemos de Marx.

Hegel no se explica esto, porque al tratarse en él de la manifestacion del
espiritu general en el espiritu de cada pueblo especifico, ese proceso por medio

1 Bricefio, Miguel Angel (1993). «Gesellschaftliche Entwicklung in Verhaltnis zu Theorie
und Praxis». Frankfurt, 1983. Primera edicion en castellano: «El Desarrollo del Ser Social.
Tesis para su conocimiento futuro». Mérida, ULA, 1989. Segunda edicién con el titulo:
«Marx después del marxismo. Bases para el Conocimiento del Desarrollo del Ser Social».
Meérida, ULA, 1993.
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del cual dicho espiritu general, luego de la descomposicion de un pueblo
especifico se revela en otro de una manera mas desarrollada, no es necesario
aclararlo mucho: en definitiva es el espiritu general que lleva a cabo este proceso
y él es libre de hacerlo como quiere (Bricefio, 1989, pp. 119,222y 243). Por otro
lado, la captacion de una nueva manifestacion del espiritu por parte de otro
pueblo en una forma mas desarrollada, dependeré de la capacidad de dicho
pueblo para llevar a cabo esa operacién, y esto Gltimo tampoco es problema a
resolver por el espiritu (ibid.).

Marx tampoco llega a resolver el problema, puesto que —al menos en la
parte que él mismo alcanzo a exponer para el pablico y a editar— la Gnica forma
de superacidn de la subsuncidn que alli sigue considerando, es la agudizacion de
las contradicciones internas en el seno de una especificidad social, con la
consecuente explosion que haria por si misma producir una forma de relacion
y de pensamiento sociales mas desarrolladas. Por ello tiene que dedicar su
atencién a una especificidad social en donde esa posibilidad se encuentra
supuestamente mas proclive de darse y por ello estudia la especificidad social de
tipo capitalista en su forma pura inglesa. Con ello deja, paraddjicamente, sin
explicacion los desarrollos previos, que sélo tendran entonces sentido como
estadios de incremento en la presién necesaria para la explosién definitiva; con
ello—ademéas— reduce de forma necesaria el proceso dialéctico universal a sélo
un acto definitivo y final.

Tampoco va a dejar claro cémo sera posible la obtencién del desarrollo
universal definitivo por medio de las cenizas de una sola especificidad social.

En mi clarificacion sobre el proceso de desarrollo del ser y la conciencia
social, logrado a través del estudio de Marx y Hegel, encuentro que la via real
y nos6lo tedrica, por medio de lacual se havenido desarrollando lo social y como
se seguird desarrollando, es por la relacion equivalente externa entre especifici-
dades sociales, en la cual, efectivamente lo social se relaciona consigo mismo,
pero que al mismo tiempo no es adn si mismo, por el hecho de estar aun fuera
de si. Por ello es que surge la necesidad (Notwendigkeit) real de desarrollo y no
solo la necesidad sentida de insatisfaccion por lo precario en y de lo particular
(Beddirfhis), lo cual no es méas que launién consigo mismo y dejar de estar siendo
necesidad o carencia sentida e imposibilidad efectiva de superar ese particular
estado de desgarramiento consigo mismo. Este proceso se ha venido dando
desde antes de los griegos y ahora si nos sera posible, con esta clarificacion,
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comenzar a explicarlo. Por ello el biho de Minerva que levanta vuelo en el
atardecer de las especificidades sociales, lo hace para y por convertirse en un
dguila que otea la limpida mafiana de su propia transformacion en una
generalidad que lo contiene superado.

Para una mayor profundizacién, en la que no se rechaza aunque se
trasciende aambos autores, ver Bricefio, 1993. Pero ahora nos interesaaqui, con
ese marco de referencia, considerar el filosofar contemporaneo a Hegel y la
respuesta que él producira sobre dichas formas de pensamiento, toda vez que
consideramos a la filosofia hegeliana como la forma mas desarrollada defilosofar
producida como parte del desarrollo de la relacién social que se inicio en su
épocay aun en la nuestra no ha concluido.

No vamos a hablar sobre la gran variedad de neohegelianismos2 de los
altimos 100 afios, ni avolver a hacer un intento similar dcfilosofar. A lo que nos
vamos a referir aqui es a la actualidad que en nuestros dias tiene potencialmente
la critica realizada por Hegel en este texto, al filosofar y a las filosofias de su
tiempo y por ende, al puesto que paraddjicamente dicha critica ain tiene como
orientadora de la filosofia futura.

Las diferencias entre los sistemasfilosoficos de Fichtey Schelling constituye
el primer trabajo de la fructifera época de Jena, a la cual pertenece la llamada
Filosofia real, creencia'y conocimiento y, por supuesto, la Fenomenologia del
espiritu. En su prologo: Sobre las diversas formas como se presenta elfilosofar
contemporaneo, Hegel hace en pocas paginas una brillante panoramica, de todas
aquellas formas de pensamiento, tanto previas como presentes en la Europa de
su época, a las cuales opondra sistematicamente su dialéctica especulativa,
trabajo que continuard ampliando y profundizando en laFenomenologiay en la
Ciencia de la logica.

Las formas de pensamiento mas avanzadas que son tratadas alli, de
manera critica, constituyen los Gltimos productos del racionalismo y el empi-
rismo, pero también de la metafisica. Toda esa disputa que observa Hegel estara
centradaen tomo al énfasis, tanto sobre lo objetivo como sobre lo intelectivo que

2 Unaampliabibliografiasobre Hegel, se encuentraen KAUFFMANN, 1972. Aunque enella
habria mucho que afiadir, consideramos que los principales faltantes serian. ADORNO,
1969; GADAMER, 1980; ZELENY, 1982; MERLEAU-PONTY, 1957; SCHNAEDEL-
BACH, 1980, este ultimo también trae una amplia bibliografia referida al problema del
historicismo.
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hacen en definitiva cada vertiente y que estan dispuestas y en condiciones de
defender. ElI mérito de Hegel es haber esbozado en estas pocas paginas la
taxonomia de lo que fundamenta a todas esas diversas formas de pensamiento
y como su criticaofrece asi laviade resolucion. Asi, yaen su primer escrito, Hegel
deja en claro que su filosofia no es una alternativa mas que él, como pensador,
ofrece unilateral al mercado intelectual, sino que en la reflexion misma sobre el
propio proceso de reflexion, descubre la via de su superacion y por ello es que
a postcriori la ofrecerd describiéndola como necesidad absoluta y produccion
absoluta de la propia razon. Hegel, pues, sera el inicio del fin del filosofar
particular sobre launiversalidad, su postulado basico es que desde ahora la razén
universal se pensara a si misma y producird una nueva transformacion de la
paideia.

Esta panordmicay la proposicion resultante, ain no han perdido vigencia
por dos razones fundamentales, la primeraes que el postulado hegeliano atin no
ha sido desarrollado en toda su magnitud. La segunda es que aquella polémica
sobre la prevalenciadel sujeto o del objeto, teniendo a Kant, bien como arbitro
0 bien como bufon, todavia contintia en nuestros dias.

I. Relacion entre formacién y cultura en la filosofia hegeliana

En el texto arriba referenciado, Hegel comienza atacando desde un
principio la pretension, que ya comienza en su épocay en la nuestra continua,
de transformar a las ciencias particulares en el conocimiento en general3. Asi

3 Los intentos de generalizacion de los conocimientos particulares tienen en principio
referencia en el problema filoséfico de induccion empirica incompleta, el cual ya formulara
Aristételes y que hicieraavanzar Mills en el pasado siglo. En nuestro siglo, esta discusion ha
estado vertebrada por el replanteamiento clasico de lainduccién de Carnap y el falsacionista
de Popper. Ambos programas presentan el problema de que es preciso atribuir alas hipotesis
una probabilidad ldgica determinada —Ilo cual no es mis que la primera categoria de
modalidad de Kant— para poder realizar la evaluacidn, al igual que para dar cuenta de los
aspectos referidos al desarrollo de la ciencia, mis bien habria que centrarse en los aspectos
no logicos —Ilo que a mi juicio corresponde a la tercera categoria de modalidad de Kant,
como lo intentarin Kuhn, Feyerabend y hasta Laicatos. Ver CARNAP, 1969; POPPER,
1982 —en particular su solucion al problema de la induccion. No obstante, este conoci-
miento continda siendo sélo probable, quedando abierto el problema de la verdad: la
relacién entre proposicion y objeto. En los tltimos afios se le ha intentado dar un vuelco a
este problema relativizindolo como verdad satisfactoria —lo cual ya fue enunciado por
Hume— al estilo de Tarsky y luego reduciéndolo a verosimilitud. Ver TARSKY, 1960 y
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contrapone de entrada la historicidad del conocimiento no sélo adichas ciencias
particulares, ya ancladas en la particularidad fija de un saber contingente y
convertido en definitivo, sino también a las filosofias particulares previasy a las
de su época, que simplemente hacen lo mismo, pero sin preocuparse mucho por
lo empirico. Para hacer esto Gltimo, Hegel ya comienza a esbozar su filosofia
especulativa, la cual «para que sea actividad unitaria de la razon, ésta debera
liberarse de su propia vision de contingencias y limitaciones y encontrar, por
entre si misma, una nueva diversidad de conceptos y opiniones», con lo que la
especulacion dejaria de ser una filosofia particular, para convertirse en la
generalidad del pensamiento y, a su vez, en parte de su propia historia. Porque
«la verdadera particularidad de una filosofia es la interesante individualidad en
la cual la razon se ha organizado en una figura con el material de construccién
de una época determinada». Esto no quiere decir que la filosofia especulativa se
convierta en un libro sagrado y definitivo o en totalitarismo hegeliano, como
algunos han sugerido, porque esto seriaun intento simple de unlversalizar a una
filosofia particular. Lo que se unlversaliza y se convierte en la via hacia la
generalidad del pensamiento, es el postulado de la razon, como veremos al final.

Esta primera version de la razon como especulacion, se ird desarrollando
como concepto a lo largo de la obra de Hegel donde se entendera que esta
declaracion es posible sélo por obra del Espiritu. La razon universal es el espiritu
universal, el cual se expresa como espiritu de un pueblo, es su forma de
presentacion y es la manera como se conformaen tanto filosofar particular. Esta
es la formacion (Bildung) o Configuracién a que tanto hara referencia Hegel de
aqui en adelante y la que dara fundamento ala Formacién en tanto Educacion.

En este sentido, como luego dira Hegel4, el filosofar, en tanto particula-
ridad, es totalmente idéntica a su tiempo, pero que en tanto forma, esta por
encima de dicho tiempo al contraponerse de manera formal en cuanto saber a
aquel espiritu, porque no encierra en verdad ningun otro contenido que no sea
si mismo. Pero entonces esta diferencia formal entre este saber contrapuesto y

POPPER, 1967, en especial, La verdad, la racionalidady el desarrollo del conocimiento
cientifico; POPPER, 1982 en particular, Comentariosfiloséficosen tornoa la teoriade la verdad
de Tarsky, pp. 288 y ss. En todo caso, sospechamos que la conducta preferida para la
generalizacion, mas bien se fundamenta implicitamente en aquel pragmatismo que en los
Estados Unidos va de James y Pierce a Morris.

4 HEGEL, 1981, p. 56 Tomo 1.
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lo que en realidad es el espiritu en su contenido, es también una diferencia real
y no sélo formal. Y es esa diferencia la que produce una nueva forma en el
desarrollo del conocimiento.

Esa diferencia es a su vez un desgarramiento (Zerrissenheit) del espiritu
consigo mismo. A estos efectos afiadira luego en laFenomenologia, que «este algo
separado, lo irreal mismo, es un momento esencial» (pp. 23-24), porque es la
forma de moverse lo concreto, como separado. Esta actividad del separar es la
fuerzay labor del entendimiento. Esa es la labor del anlisis—en el pensamien-
to— el cual tiene como inconveniente, como luego dird en la Logicab de fijar lo
separado y luego insistir en esa separacion, por tanto, de desvincularse del
movimiento y mucho mas, de la transformacidn. Por el contrario, «el espiritu
solo conquista la verdad cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el
absoluto desgarramiento»6. El espiritu es s6lo potencia, no cuando se aparte de
lo negativo y simplemente lo deseche, sino cuando permanece junto a ello.

Todo esto explica el movimiento, pero no la transformacion, porque en
Hegel no queda claro, a no ser por instancias del espiritu universal, cémo se
produce la nuevaforma de saber que se contrapone y niegaa lo existente, mucho
menos cdmo, en el pleno ocaso de la existencia de una formacion particular, se
pueda producir una superacion de la subsuncion y, aunque desaparezca la
sociedad que lo motiva, este pensamiento por si aparezca en tanto generalidad
inmediata en otra existencia superior, en otro pueblo, en un «salto cualitativo»
no explicado.

Ahora bien, el planteamiento de Hegel hasta aqui es suficiente para
comprender que «cada filosofia es completa en si mismay posee la totalidad en

5 HEGEL, 1968, p. 43. Aqui se habla de la labor del analisis, que en un principio es la labor
del pensamiento y que sera el fundamento —como dira méas adelante— del filosofar
analitico. También sera de las ciencias empirico-analiticas las cuales intentan manipular el
objeto separandolo también empiricamente. En nuestraclarificacion hemos encontrado que
el ser social se escinde en cuatro momentos de si (capacidad, produccion, producto y
distribucion) pero no se separa, sino que permanece siendo si mismo. Ser realidad escindida
le otorga al ser movimiento y potencia para su posterior transformacion; ver BRICENO,
1993, pp. 119-143. Pero esto ultimo esta muy alejado de la simple actividad analitica del
pensamiento o de la simple observacion analitica de objetos «separables» internamente y
«separados» aunque en interaccion, de un mundo de objetos, por definicion, similares, en
su finitud, tipo de propiedades y radical independencia originaria.

6 HEGEL, 1973, p. 24.
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si», pero al mismo tiempo es parte del desarrollo de la generalidad del pensa-
miento. Asimismo, se entiende que el filosofar previo no es un simple ejercicio
preparatorio del filosofar futuro y que su relacion es sélo por ser «poder afin del
espiritu». Claro estaque seriamucho mas entendible por medio del Volcamiento
marxiano a Hegel que estamos proponiendo y llevando a cabo; fundamental-
mente aquello del «poder afin del espiritu» —equivalencia interna y externa.

Dicho esto se entiende entonces que Hegel ha descubierto, ya en ese
temprano escrito, que no hay linealidad simple ni perfeccionamiento en el
desarrollo del pensamiento, pero tampoco un empezar cada vez desde cero, y
tampoco una independencia absoluta de cada época, lo cual es lo que pudiése-
mos llamar una teleologia simple.

Pero la clarificacién de este planteamiento pareciera conspirar con
nuestra propia pretensioén de seguir teniendo al viejo Hegel como punto de
partida para filosofar en esta época y, por esto, pareciera que sélo estariamos
extrapolando lo que no es extrapolable y perfeccionando lo que ya fue perfecto.
A este respecto, debemos comenzar diciendo que aunque su filosofia particular
parezca quedar lejos en el tiempo, su peculiar forma de filosofar atn es expresion
del pensamiento desarrollado de nuestra época que es la suya misma y que
todavia se debate — como veremos a lo largo de este escrito— entre pensamien-
tos opinaticos particulares que niegan a lageneralidad o que no pueden pensarla
y se desvelan intentando planteamientos teleoldgicos simples como sustitutos de
la historicidad de la generalidad. Por tanto, que aiin no llegan ni siquiera a unos
aceptables «ejercicios de repeticion» o sélo son simples ejercicios de repeticion,
i.e. la exacta vuelta a si mismo que constituye el antiguo debate entre el
escepticismo y estoicismo. Esto cuando no forma parte de la préctica, ain de
moda, del quitar y poner sucesivamente a las ciencias especificas en el altar del
conocimiento.

I. La necesidad del filosofar y el desarrollo de la formacién en
tanto generalidad

¢Qué es lo que vemos cuando consideramos mas de cerca la forma
particular que ostenta cada filosofia? Al responder esto Hegel nos la descubre,
por una parte, como proviniendo de la originalidad viva del espiritu donde se
ha producido laarmonia desgarrada en forma completay espontéanea. Por otra
parte, las descubre como proviniendo de la forma particular que presenta la
propiaescision, en tanto conformacién de cada época histérica determinada. La
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escision entre la vivacidad del espiritu en su generalidad y su parte no libre: tal
cual como él se ha conformado en una época determinada, constituye la
necesidad (Bedirfhis) del filosofary, por ende, de cadafilosofaren particular. El
problema es que en cada una de éstas se ha aislado lo absoluto de su forma de
presentacion —Ila forma como éstos se presentan conformando y siendo
conformados por cada épocaespecifica— . Con ello dichaformade presentacion
se hafijado como independiente. Pero como las filosofias particulares no pueden
negar su origen en el espiritu vivo y en su particular escision, deben construir
como una totalidad a la diversidad de sus propias limitaciones particulares. En
tanto entendimiento {Verstehen), estas filosofias particulares o particularizadas
constituyen la fuerza de esa limitacién, que es el estar atrapado cada vez mas en
las limitaciones. Con esta préctica ellas sujetan y extienden «al infinito» lo que
hay entre los hombres y lo absoluto, que son puras limitaciones. Con esto sélo
consiguen producirse y producirlas infinitamente.

Ante esta situacién de impotencia para alcanzar lo absoluto, dice Hegel
gue sélo se sale de esa multiplicidad de limitaciones por la Razén (Vemunfi) y
solo asi se alcanza el absoluto. Con esto Hegel ubica criticamente a las filosofias
pasadas y de su tiempo, asimismo nos ayuda a entender en gran medida el
problema de las propias filosofias particulares de laactualidad, en donde muchas
de ellas ahora se limitan conscientemente a filosofar sobre las limitaciones y
declinan, del mismo modo, a intentar filosofar sobre lo absoluto. Aunque como
aqui hemos visto que sélo se puede llamar filosofia a aquel pensamiento referido
en su necesidad a lo absoluto.

Pero vamos mas alla, ;como hace la raz6n hegeliana para alcanzar lo
absoluto? Nos sefiala Hegel que mientras mas fuerte y brillante sea el entendi-
miento, mas inquieto se convierte el afin de la vida (das Bestrebens des Lebens)
que en parte se encuentra atado a él, para salirse y alcanzar la libertad en lo
absoluto por medio de la razén, con lo que se destruyen las limitaciones y la
escision particulares. Es importante hacer notar que esta razén es concebida y
puesta como mera forma de presentacidn del proceso interno y no algo externo
o independiente al mismo.

Este grado de indefinicién como aqui se ha descrito el trabajo de la razon
y que a nuestro juicio permanece a lo largo de la obra hegeliana7, pone en manos
de la simple agudizacidon de la contraposicion interna, la magna tarea de

AN Cfr. relacién entre lo finito y lo infinito en HEGEL, 1968, pp. 106 y ss.
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desarrollar al pensamiento entero y, mas exactamente, a lapropiaformade filosofar.
Estaforma de disolucion de la contraposicion como Unica formade transformacion
de lo existente, fue copiada y volcada sin mas por Marx como agudizacién de la
contradiccion interna entre proceso social de produccion y proceso social de
distribucion y su consecuente destruccion. Quizas por ello es que aun estemos
esperando la llegada de esa revolucion final que a mi juicio8nunca llegara, por los
términos como la misma ha sido planteada ya por el Hegel de 1801.

Ahorabien, independiente de laimposibilidad aparente pero explicita de
Hegel y de Marx para explicar la transformacion por disolucion/superacién de
la contraposicion, la cual creo haber contribuido en el citado libro a solventar,
queda aqui vigente lo expresado en este texto de Hegel que aqui estudiamos: la
incapacidad en que se encuentra el entendimiento para alcanzar —si es que se
lo propone— a lo absoluto.

Una de las maneras que utilizard el entendimiento en su afan de
intentarlo, esimitar a larazén. En este sentido, dice Hegel, que el entendimiento
no solamente no alcanza lo infinito, sino que sélo lo entiende de la Ginica manera
que €l puede: fijandolo y contraponiéndolo a lo finito absoluto. Con esto
pretende actuar racionalmente y con esto lo absoluto se convierte sélo en la
eternidad infinita e inmutable ante la cual cualquier grupo de limitaciones
—Yy MAas en nuestra época— parecen cobrar un aspecto méas dinamico que esa
entelequia. Con ello, ademas, las filosofias particulares alcanzan — mas ain en
nuestros dias— esa agradable sensacion de dinamismo y de estar en posicion de
avanzada, sin necesidad de tener que salir del entendimiento. Esta es, por tanto,
la primera dificultad a vencer hoy en dia en el camino hacia la conceptuacion:
la creencia en que si se estd razonando.

La segunda seria la renuencia a filosofar sobre lo absoluto que ya
apuntdbamos, la cual se hard méas fuerte mientras se siga concibiendo que lo
absoluto ya esy, para siempre, aquella entelequia eterna, infinita e inmutable,
que se fabrica en el entendimiento desde la marafa fija y paralizante de sus
propias limitaciones. La impotencia para alcanzar lo absoluto por parte del
entendimiento, permanece en nuestros dias en todas aquellas formas de ciencia
y de filosofia, que en sus manifestaciones particulares, giran en torno a una

® Para una descripcion detallada de mi planteamiento sobre el desarrollo contradictorio del
Sery la Conciencia, ver BRICENO, 1993.
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formageneralizada de mecéanica clésica o de su emulacién, como descripcion de
lo existente9 Paraddjicamente, es la fisica moderna la que en la actualidad se
encuentraobligada a pensar de algunaformasobre lo absoluto y lo infinito10 En
el momento en que se logre comenzar a razonar sobre esta materia de la Unica
forma posible, ensu escision entre ellacomo originalidad vivay ellacomo forma
de presentacion particular de si misma, estaremos en presencia de unaverdadera
revolucion de, al menos, las formas histéricas de pensamiento y en posibilidad
real de una nueva transformacién de la Paideia.

I11. La necesidad del filosofar y el desarrollo de la formacion en
tanto especificidad social

Continuando con las formas histéricas que asume el pensamiento
filosofico, dice Hegel que con la «<marcha de la formacion» (Fortgang der
Biidung) las contraposiciones particulares, como se presenta la escision, se han
transformado desde formas simples como contraposicion espiritu-materia o
alma-cuerpo, hasta la de subjetividad absoluta-objetividad absoluta. Vale la
pena subrayar aqui que Hegel usa el término filosofia como nombre genérico,
aunque luego de este texto introductorio se dedique en concreto a las filosofias
de Schelling y Fichte. Aqui mas bien Hegel considera a la filosofia como el
conjunto de las diversas formas de expresion de la marcha del espiritu en su

N Aunque el presente siglo vayaa ser conocido en la posteridad como el de los descubrimientos
cuanticos y relativisticos, no sera conocido como el siglo de la aplicacion generalizada de
estos conocimientos por parte del filésofo y del cientifico «<normal» del siglo XX —para
utilizar la para muchos irritante nomenclatura de Kuhn, véase LAKATOS-MUSGRAVE,
1975. Estas actividades han continuado moviéndose dentro de los mismos parametros
clasicos, al igual que lo ha hecho el propio proceso social de produccion e intercambio. A
medida que nos desplazamos hacialas disciplinas que estudian lo social, se hace mas marcado
este acento, véase por ejemplo WALLACE, 1976. Estas novedades cientificas han comen-
zado a permear el «filosofar» de una manera fragmentaria, siendo los temas del relativismo
de los presupuestos —apriori 0 no— y del indeterminismo —total o0 no— que en forma
genérica mas bien han impactado: y, por supuesto, el problema inductivo en la probabilis-
tica. Una referencia general a estos asuntos en WARTOFSKY, 1978; otra, calificada como
ortodoxa, NAGEL, 1962.

A0 Pero esta reflexion esta referida fundamentalmente al espacio y al tiempo donde, ahora
relaciénales, continla siendo observada o inferida por un observador independiente y
particular, aquella misma particula «panicular y limitada». VVéase NAGEL, 1962 pp. 427 y
ss., especialmente lo relativo a la posicion de Minkowski.
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formacion, por ello, en gran parte del escrito prefiere hablar simplemente del
filosofar. En este mismo sentido es que nosotros estamos aqui haciendo
referencia a la cienciay a la filosofia contemporénea, y es asi que no se refiere a
ninguna en particular por tener en mente a todas en general.

En cuanto a la razén, su interés es la superacion de las contraposiciones
solidificadas por el entendimiento y no la superacién de toda contraposicién,
porque la escision necesaria (notwendig) es un factor de vida. De alli la aparicion
de la necesidad (Bediirfnis) del filosofar en cada nuevo paso de la formacién. Y
de alli también, que en parte, esta necesidad (Bed.) sea casual, porque lo absoluto
se ha puesto como totalidad objetiva, se ha objetivado como pueblo contingen-
te, como su espiritu especifico y en un territorio determinado. Pero a su vez la
necesidad (Bed.) debe ser vista como parte de la necesaria (notwendig) continua-
cién de la formacion, que para su época, Hegel la vera caer en tanto escision en
el noroeste de Europa".

Esa lucha mas reciente entre entendimiento y razon, es vista nuevamente
por Hegel en términos de agudizacion de la contradiccidn internay dice que
mientras mas prospera es laformacidn, mas diverso se hace el desarrollo de las
exterioridades de la viday mas grande se hace el poder de la escisién, pero mas
extrafios se hacen al todo de laformacién y, por tanto, mas vacios de significado,
los afanes de la vida para autoreproducirse en armonia. Por una parte, esto es el
fundamento de toda la teoria de la alienacion del hombre contemporaneoRy
por otra parte, la causa de la imposibilidad del entendimiento para alcanzar la
verdad13 En esa situacion (que el lector informado constataré que es la misma

Sobre la diferencia entre Necesidad (Notwendigkeit) y necesidad (Bediirfnis) en Hegel,
tenemos que la primeraes referida a la situacion y transito de especificidad a generalidad y
la segunda a la situacién y transito de particularidad a especificidad. Con respecto a la
fortuito y lo forzoso del desarrollo de lo social y su conciencia, ver BRICENO, 1993, pp.
144-183; en dicho texto también se clarifica algo que aqui ya estd esbozado por Hegel: que
no hay libertad ni liberacién absoluta, como tampoco hay fijacion y limitacion definitiva,
igualmente que no existe un tiempo y espacio a priori y continuo, porque ambos son
necesariamente producidos en cada paso de la Formacion, proceso que en parte es casual.

Un compendio recientey también nueva postura sobre el temaen LAMO, 1981, el cual incluye
al final una bibliografia de mas de 300 trabajos sobre el tema. Véase también SILVA, 1983.

13 Vernota 2 de este trabajo. Para una discusion reciente sobre verdad eterna, verdad absoluta
y «realidad» (llamada ahora «estado de cosas correspondiente») en donde se continGa
considerando a la verdad como correspondencia —ahora pasajera— entre un sujeto y un
objeto, ver FERRATER, 1985, pp. 33 y ss.
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de nuestros dias) la cultura de avanzaday la educacion, en forma de entelequia
de absoluto generalizado —cultura general—, convive (pero deslindadamente,
por laseguridad aparente que le otorga el entendimiento) con las exterioridades
contingentes fijadas, o lo que es lo mismo: con cualquier tipo de limitaciones,
donde si todo vale 0 no, da lo mismo4

En esta convivencia que, como se ve, es mas bien una connivencia,
«desaparece la libertad del sujeto y la necesiilad (Notwendigkeit) del objeto» y
hasta la propia escisién se siente atacada por la razon, no tolerando que ésta se
inmiscuya y perturbe esta suave sensacion de seguridad, lograda entre dos
contrapuestos definitivamente fijos, que s6lo aparentan beligerancia.

El éxito en la superacidn de esta situacion, segin Hegel, depende de la
razén y de la autenticidad de la necesidad (Bediirfnis). Con esto ultimo Hegel
introduce un factor fundamental: no sélo la superacion depende del trabajo de
la razén la cual, como hemos visto, muchas veces se la intenta temerariamente
suplantar por el entendimiento, sino al mismo tiempo dependerade lo auténtico
que pueda ser la necesidad (Bedirfnis), la cual depende a su vez, de la forma
particular que asuma la escisién. Entonces, la primera tarea del pensamiento de
avanzada de nuestro tiempo seria la constatacion de la autenticidad de esa
necesidad particular, que esté en la raiz misma de la transformacion del proceso
educativo.

Pero Hegel va mucho mas alla al declarar lo arido del intento, porque
proponerse a constatar laautenticidad de la necesidad (Bed.) de la formacién de
nuestra época, seriasimplemente poner a la necesidad {Bed.) com”presupuesto
de la filosofia. Porque la autenticidad de la necesidad {Bed.) declarada sélo se
logra cuando lafilosofia parte de si misma, al ser ésta puesta por lareflexién. Dice
Hegel que deben haber entonces dos presupuestos: primero, lo absoluto mismo
que, por buscado, ya esta presente. Este es producido por la razén en la medida
que logra liberar a la conciencia de las limitaciones del entendimiento, y la
misma es condicionada por esa «ilimitaciéon» presupuestals

A Los que han comenzado a hacer del llamado postmodernismo su nueva disciplina, sabran a
lo que me refiero.

*' VerBRICENO, 1993pp. 166yss.,dondeseclarificacomo,en unasituacion deaislamiento
social, producir lo absoluto mas alla de la limitacion, es objetivamente imposible y en una
situacion de relacion equivalente externa entre dos o mas especificidades sociales, es
inevitable e indispensable (unvermeidlich) que se produzca,
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El segundo presupuesto es que la conciencia proviene de la totalidad, de la
totalidad de esaescision entre finitud e infinitud. En otras palabras, de lo infinito que
se expresa en tanto finito, como conciencia de una época finita, la cual al saberse
apresadaen esas limitacionesy por suponer alo infinito, que essu origeny finalidad,
se mueve transformada en razon para superar ese desgarramiento.

Asi pues, dice Hegel, la tarea del filosofar —que, como vimos, esta mas
alla de la dulce connivencia filoséfica del presente y mas ain, del amanceba-
miento actuall entre el filosofar y la ciencia— consiste en unir esos dos
presupuestos en un convertirse (werden) de ambos en el otro17 formando con
ello un otro que es la razdn filoséfica resultante de este proceso.

Por ello, dice Hegel para concluir esta parte, serfa una torpeza exponer
simplemente a la necesidad (Bed) como presupuesto de la filosofia, porque seria
ponerla antes y fuera de la propia filosofia. Entonces, la tarea actual del
pensamiento de avanzada, que mas arriba definiamos como la constatacion de
la autenticidad particular, lo cual ain no se ha hecho™, por aquello de la

"6 Realmente, para poder contraponer el conocimiento como enfrentamiento entre cienciay
filosofia, a mi juicio, hay primero que haber aceptado una de estas tres alternativas: 1) que
existen dos tipos de conocimiento (dos formas de conocer lo mismo); 2) que existen dos
realidades diferentes (cada una de las cuales s6lo puede ser bien conocida por uno solo de
estos tipos) 6 3) que existe una sola realidad que pretende ser conocida por dos formas de
pensamiento que compiten por demostrar su preeminencia. Desde hace 200 afios se empezd,
primero lentamente y después con cada vez mayor aceleracion, a aceptar filosofar s6lo sobre
la ciencia, al tomarla como objeto panicular y exclusiva relevancia. Con ello la filosofia
invento una cuarta alternativa: que ahora entre la realidad y la filosofia esta la ciencia, lo cual
es un antidoto o una conjura contra los problemas planteados por Hume y Kant.

17 Aqui ya esta eshozado cudl es el sentido en Hegel de la unidad sujeto-objeto, pensamiento-
realidad y la diferencia con otros planteamientos, los cuales son fundamentalmente malas
interpretaciones de Hegel. El sujeto y el objeto, el alma de la totalidad es la relacion, y la
relacion en este convertirse de contrapuestos que estd mucho mas alla de cualquier relacion
y juicio kantianos.

18 Por lo general en nuestro siglo el problema de la necesidad se estudia en conexion con el de
causalidad, la cual s6lo constituye —como se vera mas adelante— un pequefio aspecto de
la necesidad de la filosofia. Véase POPPER, 1977, especialmente el Apéndice X «Universa-
les, disposiciones y necesidad natural o fisica», pp. 392 y ss.; también POPPER, 1982,
especialmente pp. 87-92, donde considerael «problema de Hume» y el «problema de Kant».
Ver ademas TOULMIN, 1964 pp. 105-122, quien polemizacon Kneale sobre el problema
de la necesidad natural. En Ciencias Sociales también encontramos un tratamiento similar
de lanecesidadenWALLACE, 1976. En Ciencias Biol6gicasesyaclasico el trabajode MONOD,
1986, pp. 119y ss, donde el azar da paso a una necesidad que es causa implacable.
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connivencia, essdlo unaparte delprograma hegeliano, el cual falta casi todo por
hacer, pero volcandolo para encontrarle su «ndcleo racional».

IV. La formacion particular como trabay como mediadora
del desarrollo de la formacion

Ladescripcion del transito de la necesidad (Bed.) ainstrumento delfilosofar
elaborada por Hegel, nos lleva a comprender mas su planteamiento sobre el
trabajo de la razon en la construccion de lo absoluto. Una construccion que, méas
que unasimple construccién unilateral del entendimiento que la imagina como
asi misma, i.e. fijae inmutable, es al mismo tiempo una relacion de la reflexion,
en tanto razén, con lo absoluto.

Pero esa relacion «producente» con lo absoluto, no es tan facil de
establecer porque, si bien la tarea del filosofar —al parecer hoy dia olvidada—
es producir lo absoluto para la conciencia, este producir y su producto en la
reflexion aislada, es sélo limitacion. Entonces, lo absoluto no puede ser sdlo
puesto, que es lo limitado, sino puesto reflexionado o reflexionando, i.e. no debe
ser solo puesto tal y como se encuentraen la conciencia inmediatay aislada, sino
puesto superandose de la limitacion.

Cada ser que produce el entendimiento es un determinado, que obstina-
damente, deja permanecer de forma aislada uno de otro, a lo finito y lo infinito,
los cuales él mismo los habia puesto como limitados. Pero como cada seres a su
vez un puesto y un determinado (porque €l mismo es un limitado), es
necesariamente un contrapuesto: un contrapuesto a lo indeterminado que se
encuentra tras de si y ante si, i.e. un contrapuesto a la diversidad del ser.

Cada ser que produce el entendimiento, como es puesto, es un limitado
y el entendimiento intenta completar esa limitacion contraponiendo otras
limitaciones — porque también son puestas—, las cuales necesitan a su vez de
complementacion, requiriéndose repetir esa tarea indefinidamente como un
infinito que es mas bien un circulo vicioso de multiples limitaciones. Es el
intento de afirmar la finitud al infinito, complementandola al infinito o al
menos, intentandolo — porque ésta es una tarea que se la propone asi, el ser
limitado— . No es al azar entonces el afan de construccion de leyes universales
y apotegmas, por parte de las ciencias y filosofias particulares —también de
nuestro siglo— con el fin de complementarse a si mismas y poder mantenerse
«ilimitadamente» en tanto entendimiento.
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Por su parte, la razén supera al entendimiento, porque no mantiene a
ambos — finito e infinito— contrapuestos indefinidamente, sino que deja al
descubierto que esta contraposicion finito-infinito tiene el significado de que en
tanto uno de ellos es puesto, el otro es superado. Por tanto, el poner se presenta
como no-poner o indeterminado y sus productos se presentan como negaciones
y no como afirmaciones de las propias limitaciones. Pero no sélo la razén
destruye a cada uno en tanto contrapuesto, sino que destruye a la propia
contraposicion de finito e infinito, al unificarlos. Porque en ese proceso ambos
dejaron de permanecer desunidos como el entendimiento19

Como se ve esta destruccion es a su vez permanencia, pero esta perma-
nencia se debe a su pertenencia al otro, que es su identidad20. Lo limitado, en
tanto que pertenece a la sintesis con lo ilimitado, deja de ser limitado, ahora es
libre y necesario. Esta identidad de lo finito-infinito, mundo sensible-mundo
intelectual, necesidad-libertad es, en la conciencia: saber (Wissén). En esta
infinitud esta contenido lo finito superado de su primera naturaleza, la cual es
la formaciéon como elemento dindmico del desarrollo del ser y la consciencia.

Pero el primer peligro que se le presenta a la reflexion convertida en razon
y fundamentando a laformacidn, es el propio ponerse como destruccion; porque
como simple reflexion es algo determinado contrapuesto a lo absoluto. Para
permanecer puesta como absoluto, debe ponerse en contradiccion absoluta con
loabsoluto y con esta fijacion eterna de los contrapuestos, volveria a convertirse
ensimple entendimiento2l La Unica forma de superar esta situacion es que el
pensamiento se ponga como actividad absoluta y deje asi de ponerse como
actividad determinada contrapuestaa lo absoluto, logrando salir de lalégica con

"N Una discusion sobre si las leyes de la naturaleza constituyen generalizaciones restringidas o

méaximas en TULMIN, 1964, pp. 115y ss. Véase también POPPER, 1982, pp. 182, 185,
315, 319,323. Estos saludables efectos de reducir las leyes de la naturaleza a un alcance mas
«sensato» como simples «esquemas proposicionales» (véase HANSON, 1985, pp. 42y ss.)
sujetos a refutacion las adectia mas a ladimensién del ser limitado que realmente las produce,
pero no impide que mientras dure su «periodo de reinado» exteriorice aquella conducta de
repetirse a si mismo incesantemente, como Unica forma de complementarse asi mismoy asi
conservarse existiendo.
Para Hegel la identidad no es consigo mismo en tanto aislado, sino identidad «en un otro».
Para una clarificacion que desde el Volcamiento marxiano hemos realizado a esta «regresion»
que puede darse en el proceso luego de ese «ir hacia adelante», ver BRICENO, 1993, pp. 146
yssy 184y ss.
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la cual debe ser pensada la razon, que es la logica hegeliana. Esto supone que el
pensamiento deba ponerse como su propio objeto, como puro reflexionar.

Para clarificar mejor esto, es necesario primero hacer una diferencia entre
pensamiento como actividad absoluta, de pensamiento como actividad pura.
Esto nos llevaa examinar larelacion de identidad del pensamiento con el objeto.
Dice Hegel que cuando el pensamiento permanece en lo limitado contrapo-
niéndose al absoluto, adquiere un caracter aparente de identidad absoluta, i.e.
de razon, pero que lamisma no es sino una identidad pura, porque es originada
por la abstraccion y condicionada por medio de aquella contraposicion: es
pensamiento aplicado a la produccion de lo absoluto como materialidad fijay
no razon, la cual se opone a la aplicacién del pensamiento y a la materialidad
absoluta. Expliquemos: cuando el método analitico trata a un objeto, el mismo
ya ha sido definido o aparece como sintético, puesto que solo asi puede ser
analizado (separado). A través de él es que se originan los miembros de esa
unidady, asu vez, ladiversidad a ella contrapuesta, i.e. lo que no esta contenido
en esa unidad.

La unidad, dice Hegel, que es expresién de dicho andlisis es llamada
subjetiva y como es contrapuesta a la diversidad, dicho pensamiento es una
unidad abstracta. Asi es como este pensamiento constituye una limitacion pura
producida por la abstraccion y su actividad es una aplicacién, la cual es
legitimada y regulada— como es el caso de todo aquel pensamiento acumula-
tivo, dividido por disciplinasy regido desde un principio por lalégica formal y/
o las matematicas— sobre una materia que se considera por lo regular como ya
existente, i.e. que se presupone su existencia. Estas materias y disciplinas son las
gue constituyen normalmente el contenido del proceso educativo.

Por esto la formacién basada en el entendimiento que abstrae de la
materiacontingente, no puede abrirse paso haciael sabery esunaidentidad pura
y no necesaria (Notwendig), i.e. su necesidad (Btdurjnis) sélo proviene de lo
contingente y no es generadora de una auténtica liberacion de un estado de
consciencia previo, lo cual es lo que se esperaria de la formacion.

Si el entendimiento no produjera la identidad pura, nada pasaria en lo
absoluto, ni en el absoluto, ni con lo absoluto. Porque el absoluto puro de esta
identidad pura s6lo es una entelequia producida por ese pensar contingente y,
por tanto, prescindible. Este resultado limitado del pensamiento, limitaa su vez
el desarrollo del proceso educativo.
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Basicamente la razdn no estd contra toda aplicacion, sino contra la
aplicacion pura del pensamiento, i.e. contra el pensamiento puro que produce
su propia materia como absoluta o como absolutizada; pensamiento que
paradodjicamente muchos en nuestro siglo y en el pasado le han atribuido a
Hegel, al no tener claraladiferenciacion entre pensamiento puro y pensamiento
absoluto. Aqui Hegel nos esta descubriendo a la razon que se abre paso hacia el
saber, como aquel pensamiento que esta aplicado a lo absoluto y que, por tanto,
su actividad es conocimiento (Erkenntnis) y que garantiza el desarrollo del
proceso educativo.

La reflexion aplicada al absoluto se destruye a si misma en su aislamiento
ysolo larelacion permanecey es la inica realidad del conocimiento. Lo absoluto
producido por la reflexion para la conciencia, se convierte en organizacion de
conocimientos, todo de saber o totalidad objetiva, donde cada parte es al mismo
tiempo el todo, porque subsiste como relacion con lo absoluto, por ello es
ilimitada o va mas alla de su limitacion particular. Este es el conocimiento
realmente liberador que se expande en cada nueva fase del desarrollo del sery
la consciencia a través del proceso educativo.

Pero como cada parte de la relacion tiene la otra fuera de si, ésta no es un
todo sino que expresael todo, y cada unaes s6lo una limitacion y solo es a través
de laotra. La parte, aislada como limitacion, es deficiencia, sélo tiene sentido y
significacion en, cony por el todo. Por ello entonces es que la parte y el todo son
al mismo tiempo deficienciay por eso es que la relacion es lo que permanece, es
la Gnica realidad y la Gnica necesidad. De todo esto concluye Hegel, que no se
puede hablar de conceptos singulares como saber. Ellos sélo tienen su justifica-
cién en lasatisfacciéon de una necesidad (Bediirfnis) singular aunque constituyen
también sustancia de la formacidn y constituye su limitacion inherente.

Por todo esto, es que el perfeccionamiento de la formacién en tanto
proceso particular, no desencadena un desarrollo de la Formacién, sino que es
la Superacion de la Formacion en tanto especificidad del sery la consciencia, la
que se expresa en la necesidad del retorno al filosofary trae por consecuenciael
desarrollo de la Formacion.
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