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Resumen
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E n suyaclasico The Development ofLogic, los Kneale han enfatizado
que, ala pregunta ;qué es lo que clasifican las categorias en Aristdteles, clasifican
palabras o cosas?, la respuesta debe ser ésta: «si hubiese estado en condiciones
de contestar la pregunta, casi con certeza, Aristoteles habria respondido que él
se ocupaba de cosas y no de palabras»1 Sin embargo, en el marco de laexegética
contemporanea, semejante seguridad claudica. A manera de ejemplo — pero,
sin duda, emblemético— , citaré algunos textos de Aubenque contenidos en El
problema del ser en Aristételes, libro este que bien puede ser considerado como
una de las piedras miliares de la exégesis aristotélica contemporanea:

las categorias designarian las maneras mdltiples que tiene el ser de significar,
proporcionandonos en este caso el hilo conductor de la investigacion los diferentes discursos
sobre el ente.

las categorias noson tanto divisiones del ente cuanto modalidades [...] segiin las cuales elser
significa el ente. No responden a la pregunta: ;en cuantaspartes se divide el ente?, sino
a esta otra: ;como significa el ser?»2

Pues bien, mi articulo intentara fijar posicidn respecto de la naturaleza
légicauontologicade ladoctrina de las categorias (D C) en Aristdteles. Paracello,
he dividido la discusién en tres partes: en la primera, describiré algunas
interpretaciones ldgicas de la DC; en la segunda, mediante un estudio de la
evolucion de la nocion de «sustancia», subrayaré el caracter ontologico de DC,
tesis que serd confirmada, en la tercera parte, a través de ciertos analisis de la
Metafisica.

I. En torno a la naturaleza légica de las categorias

En esta parte del articulo, resumiré dos lecturas — la de Diiringy la de
Berti— que subrayan la naturaleza légica de las categorias.

1 W.yM. Kneale, Storiadella logica, trad. it., Torino, Einaudi, 1972, p. 38: la traduccion del
italiano es mia.

2 Los dos textos citados se encuentran en Elproblema delser en Aristoteles, trad. cast., Madrid,
Taurus, 1981, pp. 177 y 178. Cursivas afadidas. Es verdad, sin embargo, que nuestro autor
matizara su posicion al sefialar lo siguiente: «Les catégories sont donc au point de recontre
de la chose dans sa manifestation et de la parole dans son intention signifiante. Il n' y a de
catégorie ni pour une parole non intentionelle [...] ni pour une chose seulement «existente».
Lacatégorie exclut les duex poles del’ existence brute [...] et du dire pure [...] elle estd’ une
facon ou d’ une autre le lieu ou T étant s’ ouvre a I étre-dit et ou le dire sort de lui méme
pour «signifier» I étant.» P. Aubenque (éd.), Concepts et Catégories dans la pensée antique,
Paris, Vrin, 1980, p. VII.
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Diiring, en su voluminosa obra dedicada a la filosofia de Aristoteles,
analizando las Categorias, destaca enfaticamente el enfoque linguistico de la
obra. Vinculando expresamente el texto aristotélico a la critica de las ideas
platénicas, el exégeta sefiala que la tarea que se propone el Estagirita es la de
dilucidar, desde elpunto de vista semantico, algunos conceptos centrales como el
de sustancia, cualidad y relacion3. Por otra parte, el caracter peculiar que
Aristoteles atribuye a su escrito es evidente ya en la seleccion del término clave:
KCCTTiYopia. En efecto, dicha palabra es mencionada por Platén solamente una
vez a lo largo de toda su obra4, por lo cual, la misma eleccién terminolégica
resalta la intencion aristotélica de separarse del maestro en el sentido especifico
de abandonar las especulaciones ontoldgicas de la Academia enmarcando asi su
investigacion en elplano l6gico-lingdiistico’.

En cuanto a Berti, es menester destacar que este otro gran intérprete de
la filosofia de Aristdteles, al estudiar el posible origen de la doctrina de las
categorias, llega a la misma conclusion de Diiring. Esta es, en apretada sintesis,
su lectura.

Ya desde el Fedro, dialogo en el cual Platdn enuncia su concepcion
metodoldgica de la coleccidn y division, la dialéctica se concibe como el

3 «Fin da principio Aristotele sottopose a critica la dottrina delle idee [...] Egli si assunse il
compito di precisare, di esaminare dal punto di vista semantico e di determinare concetti
come quelli di ousia, qualita e relazione.» 1. Diiring, Aristotele, trad it. de P. Donini, Milano,
Mursia, 1976, p. 74. Cursivas afiadidas.

4 En el Teeteto, 167a.

5 «La scelta della parola dimostra che Aristotele intendeva consapevolemente allontanarsi
dalle speculazioni ontologiche dei suoi piu anziani contemporanei dell’ Accademia: egli
voleva sottolineare che era in questione un’ analisi linguistica-semantica.» Diiring, op. cit.,
p. 74. Con respecto al origen de la palabra Katriyopia Aubenque sefiala: «Porquoi la
dénomination de katigoria? Il faut se rappeler ici que, si le sens premier du verbe katégorein
est «acuser», c’est-a-dire attribuer a un sujet un prédicat qui se trouve étre infamant, on est
passé de la au sens de «attribuer» en général. Cette évolution se trouve terminologiqguement
fixée a partir d’ Aristote: katigoria a constamment chez lui le sens actifd’ attribution ou le
sens passifd’ attribut, prédicat». En P. Aubenque (ed.) Concepts et catégories..., op. cit., p.
I1X (Prefacio). También Robin resalta el marco referencial 16gico en el que han de ubicarse
las categorias: «In senso largo, esse sono cio che puo esserepredicato del soggetto [...] oI’ atto
di tale «<imputazione» o il significato che ne risulta. In unsenso piu ristetto, le categorie sono
tutto cio che si puo affermare dell’ essere, lefigure dell’ attribuzione, tutti i generi possibili
primi e irriducibili, dell’ essere» L. Robin, Storia delpensierogreco, trad. it., Torino, Giulio
Einaudi Editore, 1978, p. 304.
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instrumento mas idéneo para obtener la definicién (ti écm) de un término
mediante preguntas dirigidas a incluir el definiendum en un género mas
universal. Apartir de ese universaly mediante su division en géneros subordinados
y especies (Siaipecnq6), se logra circunscribir el objeto que se quiere definir.
Esta misma concepcion metodoldgica retorna en el Sofista, dialogo en el que la
dialécticaesaquel discurrir que nos permite determinar, por un lado, lo idéntico
en la diversidad especifica (y a esta parte del método Platén la denomina
auvaycDYTi) y, por el otro, la diversidad entre las especies pertenecientes a un
mismo género (y este paso es la Siaipeoiq). En el Sofistay en el Politico este
método es constantemente practicado. En el Filebo el instrumento dialéctico se
afina ulteriormente ya que se afirma que el género puede ser dividido en mas de
dos especies. Como sefiala Berti, «esta concepcion de la dialéctica como arte de
definir por medio de la division de los géneros en las especies encontro vasta
aplicacion en la Academia, hasta el punto de despertar la burla expresada en el
conocido fragmento del cdmico Epicrates que representaba a los académicos
atareados en dividir, es decir, en clasificar por géneros y especies, los animales
y las plantas para definir una calabaza.»7

Aristoteles, en los Tdpicos, vuelve sobre el arte de dividir por género y
especie, pero en el marco de la dialéctica entendida como instrumento eficaz
para destruir o establecer una tesis cualquiera. En este sentido, el Estagirita va
descubriendo un conjunto de TOJtot —es decir, de estructuras esquematicas
argumentativas— que permiten determinar si es posible o no atribuir un
predicado a un sujeto. Ahora bien, larelacion entre sujetoy predicado es referida
a cuatro modos generales conocidos como el accidente, el propio (o propiedad),
el género y la definicion (mé&s tarde, estos modos se conocerdn como los
«predicables»). De alli que los TOJtot se subdividirdn de acuerdo a tales
modalidades, es decir, habra «lugares» correspondientes al accidente, al propio,
al género y a la definicion. Asi, la definicion permitira identificar un término
mediante el géneroy ladiferenciaespecificaque determina, en el mismo género,
laespecie correspondiente al definiendum. Por todo lo dicho, Berti concluye que
«el examen de los lugares de cada uno de los predicables, contenido en los libros

6 Fedro, 265d - 266c.
7 E. Berti, Aristotele: dalla dialettica allafilosofiaprima, Padova, Cedam., 1977, pp. 178-179.
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centrales de los Topicos, no es otra cosa que una teoria general de la division por
género y especie, y, en cuanto tal, constituye una continuacion directa de la
dialécticaplaténicayacadémica, la cual practica la division esencialmente como
metodologia de ladefinicién.»8 Ahora bien, si consideramos la relacion que une
aun géneroyaunade sus especies, dado que esta Gltimaes una clase del primero,
si la misma especie se encuentra bajo dos géneros distintos, entonces uno de
estos dos géneros debera subordinarse al otro. Siguiendo esta idea, es posible
colocar en unaserie de columnas los distintos géneros y especies. De alli—segun
sostiene Berti— el posible origen de la doctrina de las categorias. Escuchemos
a este intérprete una vez mas:

en el ejercicio de la division de todos los predicados por géneros y especies, Aristoteles
se percata de que los géneros y las especies se distribuyen en tantas columnas, o secciones,
0, como él dice usando el término en sentido mas limitado, «divisiones», las cuales
conducen a géneros universalisimos, llamados «géneros de la predicacion» (yavT|
KaxriYopiaq), 0 de las predicaciones (yévt| tcov KaxTiyopicbv), 0 «predicaciones» por
antonomasia, es decir «categorias»9.

No sé si semejante afirmacién se puede fundamentar filoldgica o
historicamente. Sin embargo, independientemente de ello, es indudable que las
categorias son vistas por el exégeta italiano desde un punto de vista claramente
légico-semantico en cuanto a su origen. Esa misma idea es compartida por
algunos de los mas destacados intérpretes? de la filosofia aristotélica de manera
que ladimension légico-linguisticaen la que debemoscolocar ladoctrinaaristotélica
de las categorias seria un hecho indudable. Semejante conclusion, sin embargo,
merece ser atentamente sopesada. En efecto, aunque las categorias,
contextualizadas en el marco de las obras Idgicas, tienen unamarcada dimension
de naturaleza semantica, no hay que olvidar que, en el mismo texto de las

8 Op. cit,, p.182.

9 Op. cit,, p.186.

10 Entre ellos lecoiduéiDiinnguAubenque,Elproble/nadelser...,op.cit.,p. 165-167,170-
174, 186-191, 238-239, 349-352, 362-366, 384-385; a A. de Murait, «Comment dire I
étre? Le probléme de I étre et de ses significations chez Aristote» en Studia Philosophica,
1963, pp. 109-162; a G. Reale, Introduzione a Aristotele, Bari, Laterza, 1982, pp. 145-146.
Para una bibliografia sumamente completa sobre el tema de las categorias, véase a D. O’
Brien, «Bibliographie annotée des études principales sur les ‘Catégories’ d’ Aristote. 1794-
1975» en P. Aubenque (ed.) Concepts et Catégories dans lapensée antique, op. cit., pp. 1-23.
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Categorias, la dimension ontologica nopuedesersilenciada. Ahorabien, el caracter
no solo l6gico sino ontologico de las categorias se hace patente si se analiza la
evolucion del concepto de otdoia a lo largo de la obra aristotélica.

I1. En torno al desarrollo de la nocidn de sustancia

£1 problema concerniente al desarrollo de la nocién de ouoia, no sélo
sevincula con latematica ontologica, sino con la cuestion de laautenticidad del
texto mismo de las Categorias. A este respecto, Jaeger ha sido un decidido
partidario de lano autenticidadl Por otra parte, Mansidn comparte laopinion
jaegeriana. En un texto de 1953, este intérprete, analizando y comparando el
libro Z de la Metafisica con el pasaje 5, 2a 11-19 de la Categorias en referencia
alanocion de duoia, enfatiza la sustancial diferencia de las dos obras, lo cual
obligariaa poner en telade juicio laautenticidad del breve tratado 16gico12 Pues
bien, como ha hecho notar en un brillante articulo Bertrand Dumoulin13 tanto

11 «Le Categorie non possono essere uno scritto giovanile di Aristotele, dal momento che come
esempio per la categoria del «dove» vi € nominato il Liceo, e cioé senza dubbio la scuola
aristotelica, dalla quale sono tratti volentieri anche in altri casi gli esempi per i concetti logici.
Basta pensare a Coriseo: il frequente uso che di tal nome vien fatto nelle esemplificazioni
scolastiche acquista sapore solo quando si pensi alle lezioni di Asso a cui egli era presente.
L "inversione nominalistica della dottrina aristotelica dellaprima e dellasecondaoixsia quale
appare nelle Categorie non ammette eliminazioni o interpretazioni conciliatorie: anche la sua
forma non earistotelica. [...] 'autorepresuppone comegia nota la dottrina delUe Categorie e ne
sceglie ed esponesoltantopochiproblemi.» Jaeger, Aristotele, op. cit., p. 59, notan. 1. Cursivas
afiadidas. En torno al problema de la autenticidad de las Categorias véase a S. Mansion, «La
premiére doctrine de la substance: la substance sélon Aristote» en Revue de philosophie de
Louvain, XLIV, 1946, pp. 349-369; E. Lugarini, «Il problema delle categorie in Aristotele»,
en Acme, Vili, 1955, pp. 30-107; B. Dumoulin, «Suri’ authenticité des Catégoriesd’ Aristote»
en P. Aubenque (éd.), Concepts et catégories dans la pensée antique, op. cit., pp. 23-33.

12 «cette terminologie est différente de celle que est mise en avant dans Catég. 5, 2a 11-19, et
les doctrines [se refiere al libro Z de la Metafisica] sont, de part et d’ autre, sensiblement
divergentes. Celaseulsuffiraita mettre ensuspicion j 'authenticité dupetit traité del Catégories
dont Vexposéa impregné—etfaussée— toute la tradition péripatéticienne et dont les données
sontreproduitessanscritique dans lagrande majoritédes manuels». A. Mansion, «L’ immortalité
de I ame et de I’ intellect d’ aprés Aristote», en Revue Philosophique de Louvain, 51, 1953,
pp. 444-472. El texto citado se encuetra en la pigina 454, nota n° 2.

13 Me refiero al ensayo «Sur I authenticité des Catégories d’ Aristote», en P. Aubenque (éd.),
op. cit., pp. 23-32. Ver la pagina 24. Hay que hacer notar que la tesis de Dumoulin hasido
precedentemente esgrimida por Diiring en Aristotele, op. cit., pp, 667 ss.
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Mansién como Jaeger suponen, en su negacion de la autenticidad de las
Categorias, la existencia en Arist6teles de una doctrina homogénea de la sustancia
a partir de la cual se denunciaria el caracter apdcrifo de las Categorias. Sin
embargo, es posible preguntarse: ;existe en verdad una doctrina uniforme de la
sustanciaibh Fundamentandose en Topicos 143a 15-19, Dumoulin muestra la
posibilidad de sostener que, en el texto en cuestion (que, como se sabe,
corresponde a la etapa temprana del pensamiento del Estagirita) 6 tala tiene el
significado propio del universallh En las Categorias, en cambio (y, a este
respecto, la absoluta mayoria de las interpretaciones coinciden), 0tala se
refiere a un individuo singular. Ahora bien, en la Metafisica, en sus textos mas
antiguos (M 9-10), 6 tala es opuestaa KaOdXou, es decir, es concebida como
un ente singulara Sin embargo, en el libro Z, el término Otala indica bien sea
la forma, bien sea el individuo con lo cual, recordando lo anteriormente
expuesto, asistimos a un proceso ternario en el que el movimiento conceptual
bien puede ser descrito en términos de tesis, antitesisysintesis1Z. Luce interesante
recordar, al respecto, que Metafisica M, 9-10 es aun mas radical que las
Categoriasal enfatizar que el universal no es sustancia en ningin sentido18 Para

14 En la respuesta a esta pregunta me cefiiré a los andlisis de DUring y Dumoulin cuyas
observaciones me parecen decisivas.

15 «Le mot oucva désigne [...] toujours dans les Topiques un universel (comme V homme, le
cheval) etjamais un individu singuliers. Dumoulin, op. cit., p. 25. Cursivas afiadidas.

16 «En cuanto a los partidarios de las Ideas, podemos considerar al mismo tiempo su manera
de exponer esta doctrinay las dificultades que implica. De una parte, en efecto, afirman que
las Ideas son substancias universales [KaO6Xou] y, de otra, que tienen existencia separaday
son singulares [cog X@EP'MrdIC >cat tfiv tcaG’ étcaoiov]. Pero ya hemos indicado que esto
es imposible.» Met., X111, 9, 1086a 31 ss. «Si uno, en efecto, no admite que las substancias
tengan existencia separada del mismo modo que se dice que la tienen los entes singulares,
destruye la substancia en el sentido que queremos darle». Met., X111, 10, 1086b 16 ss.

17 «dans le Topiques, oUoia désigne toujours un KaO6Xou et jamais un individu concret [...]
En Metaph. 9-10,1’ ouoia apparait comme I’ opposé d’ un KaOdXou [...] Dans la strate la
plus récente (polarisée par le livre Z [...] ) ouoia désigne ou bien la forme [...] ou bien le
composé singulier. [...] L"évolution dusensd’oixria seformule donc tout naturellementdans
la triade célebre thése-antithése-synthese». Dumoulin, op. cit., p. 27. Cursivas afiadidas. Esta
idea se encuentra también en Diring, op. cit., p. 668.

18 Dumoulin, op. cit., p. 29. No quiero enfrentarme al problema de la autenticidad de las
Categorias porque no viene al caso en lo que concierne a mi investigacion. De todas maneras,
el no haber seguido —tanto DUring como Dumoulin— el hilo conductor de la oposicion
sensible/suprasensible (oposicion que obsesiona aJaeger), sino el de universal/particular me
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Dumoulin, pues, contrariamente a lo que piensanJaeger y Mansion, la doctrina
aristotélica de la sustancia no espara nada una doctrina ni unitaria ni, mucho
menos, homogénea. En ella, mas bien, es posible describir un claro desarrollo que
permite identificar tres distintos momentos (sin que ello nos obligue a
pronunciarnos en torno a una posible cronologia): una etapa platonica (en los
Topicos) en la que «sustancia» significa «universal»; una etapa nominalista
(Categorias y Metafisica M, 9-10) y una etapa en la que las dos tesis anteriores
tienden a sintetizarse gracias al concepto de forma (Metafisica, z). Ahora bien,
por todo lo dicho, es evidente que, ya desde las Categorias, encontramos en
Avristoteles claras referencias que vinculan lacategoriade lasustanciaa problemas
ontologicos fundamentales de maneraquesi, por un lado, podemos decir—con
Aubenque— que laontologiaaristotélica nace apartir de especulaciones logico-
linglisticas, por el otro estambién verdad que la doctrina misma de las categorias
—queproporciona el contenido semantico de la ontologia—, a su vez, nopuede ser
desvinculada — desde las mismas Categorias— de laproblemética ontologica. Sin
embargo, seria un craso error pensar que los aspectos hasta ahora estudiados
agotan el tema que estamos analizando.

Comenzando el capitulo cinco de las Categorias, Aristoteles distingue
entre la 7tpd)TT| oi)(flay laSeUxepa ofiiaia, esdecir, entre el individuo concreto
(t6 kexG' etcaaxov) y el universal determinado como la especie (eiSoq) o el
género (yévo”). Laovaia real, 6nticamente considerada, esel individuoyesen
este sentido que Aristdteles se opone a Platén19 Si ahora consideramos el libro
V11 de laMetafisica descubriremos aquel asombroso desplazamiento conceptual
destacado, como vimos, por Dumoulin. Dice el Estagirita:

parece haber sido una intuicion muy fecunda. Por otra pane, si las Categorias no son
auténticas, ¢qué haremos con Met. XIII, 9-10? Finalmente, hay que sefialar que la
identificacion de la sustancia con el individuo y no con el universal, se encuentraen K, 2,
1060b 21. ;Sera esta una prueba a favor de la autenticidad de K?

19 «C est cette conception de 1 ousia, ou de la substance, qu’ Aristote oppose a 1 idéalisme
platonicien, pour qui la réalité premiere, I ousia, consiste dans I’ essence, I’ objet immuable
de lascience.»J. Moreau, «L’ étre et lessence dans la philosophie d’ Aristote» en la antologia:
Autour d ’Aristote, Publications universitaires de Louvain, Louvain, 1955, pp. 181-204. El
texto citado se encuentra entre las paginas 182-183.
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Ilamo especie (EiSoq) ala esencia (t6 ti rjv etvai) de cada unay a la substancia primera
(Tflv Jtpatriv otGaiav)

La especie es ahora lo que para Aristételes, el mismo Aristoteles de las

Categorias (con el beneplacito de Jaeger y Mansion), era la sustancia primera.
Este hecho no es explicado satisfactoriamente por Dumoulin2l; en cambio,
Joseph Moreau aporta nuevas luces.

El problema que hay que resolver es el siguiente: ;por qué Aristoteles,

abandonado el <nominalismo» (segun laexpresion de Jaeger) de las Categorias,
identifica la sustancia (otafa) con la especie (e€iSoq)? Una posible respuesta,
como deciamos, laencontramos en Moreau quien sefialaque el ei5o£ aristotélico
debe ser entendido no tanto como un universal (de ser asi no se entenderia la
critica de Aristoteles a Platén) sino mas bien como un «tipo biologico»22 es

20 Met. VII, 7, 1032b 1-2. Cursivas afadidas. La identificacion aristotélica de la forma con la

21

22

sustancia primera ha sido destacada con vigor por Owens: «By the form is meant the what-
1S-Being of each thing and the primary entity. [...] A thing can be defined as its form. Only
the composite, wich is expressed according to theform, is subject to a process o fgeneration.» The
Doctrine o fBeing in the aristotelian Metaphysics', Toronto, Pontifical Institute of Medieval
Studies, 1963, p. 358. Negrilla afiadidas. Aubenqgue enfatizala identificacion aristotélica de
la forma con la sustancia primera con estas palabras: «El ti fjv etval designa, pues, lo que
de més interior, mas fundamental, mas propio hay en laesencia de 1qdefinido. Los Segundos
Analiticos lo definen: «Lo que hay de propio entre los elementos del xi éaxI»; por eso nose
confunde con elgénero, que esdemasiado general, y no connota la materia, que esaccidental, [y
cita Met. VII, 7, 1032b 1-2]» Elproblema del ser en Aristoteles, op. cit., p. 451. Cursivas
afadidas. During se pregunta: «che cosa conferisce a ogni ente I’ essere, I unitae I’ identita?
La risposta € che si tratta dellaprote ousia [en nota cita 1032b 1-2]; «essere» & da una parte
I’eterna esistenza potenziale della forma, dall’ altra & esserci ed essere cosi, vale a dire

I’attualizzazione della forma in una materia qui e ora. Osserva benissimo H. Wagner: «due
ordini di dipendenza sono dunquefra loro congiunti: uno specificamente aristotelico, e uno che
Aristotele ha in comune con IAccademial...]» «Aristotele, op. cit., p. 672. Como podemos ver
en cada uno de estos autores se destacan los temas fundamentales que estamos tratando.

Cursivas afadidas.

Salvo aquello del movimiento triadico que, personalmente, no me satisface mucho por su

caracter meramente descriptivo.

«Aristote ne peut done refuser a la forme, immanente aux choses sensibles, un succédané de
latranscendance de I Idée platonicienne: laforme organique, notamment, le type biologique,

demeure a travers la suite des générations et est commun a la multitude des individus».

Moreau, op. cit.,, p. 188. Cursivas afiadidas.
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decir, una estructura concreta que permanece en los cambios. En este sentido,
el género23 por su caracter abstracto, no puede optar al titulo de sustancia
primera mientras que la especie si lo puede por su rol en las transformaciones
sensibles en cuanto «tipo organico» que se transmitealo largo de las mutaciones24
El individuo en cuanto concreto existente y la especie en cuanto «grupo
bioldgico» —estructura profunda que se manifiesta en los singulares—, son
(més alla del platonismo de los Tépicosy del nominalismo de las Categorias) las
dos determinaciones que, segun el Aristételes del libro Z de la Metafisica,
merecen el titulo de TtpdnT) Oticda. Si esta lectura de Moreau es correcta, el
Estagirita, identificando la sustancia primera con el individuo y con la forma
especifica (ei8oq), habria logrado aquella delicada armonia que permite el
compromiso entreel «xempirismo biologicista» de supensamientoy laconcepcion
epistémica heredada de Platén26. Pues bien, una vez més la profundizacion de

23 «Le genre n' a pas une définition réelle, car la définition du genre comporte toujours en elle
une indétermination, une ambiguité: le genre est la possibilité de telle ou telle détermination
ultérieure, des différences qui constitueront les especes; seule I'espécea une définition compléte
etunifiée. Le type constituépar legen reet la différence est réalisé concrétemente en des individus. »
Moreau, op. cit., p. 191. Cursivas afadidas.

24 «si I” espéce était un universel, une abstraction, comme le genre, si elle n’ était une forme en
acte, une essence réelle, on ne s’ expliquerait pas le role déterminat de I eidos , du type
spécifique, dans lagénération. La transmission du typecréeentre lesindividusd'une mémeespece
uneparenté réeUg; I'extension de I’ espece est un gropue naturel, une communautéfondée sur en
type organique, sur une connexion de caractéres saisis dos I'unité d'une définition. L’ eidos ou
espéce n’ est pas un universel ou une abstraction, mais une réalité (ousia),parce qu 'ilse traduit
dans la réalité biologique, s' exprime concretement dans lefait de la génération-, et étant une
réalité {ousia), il peut faire 1 objet d’ une définition véritable, ayant un contenu réelment
unifié.» Moreau, op. cit.,, p. 189. Cursivas afadidas.

25 Semejante concepto de forma ha sido correctamente expuesto en este texto de Eco referido
aTomas de Aquino: «La forma tomista é I'entelécheia aristotélica, principio strutturale della
C0sa; essa hon ¢ la cosastrutturata, maentra in composizione con una materiaper concorrerealla
cosa; laforma é attualita, perfezione, determinazione della cosa, ma la cosa & pur sempre
composta anche di una materia che non é riducibile allaforma.» U. Eco, |1 Problema estetico
in Tommaso d Aquino, Milano, Bompiani, 1982, p. 96. Cursivas afiadidas.

26 «Avristote trouve ainsi dans laconsidération de I’ espéce, dans le réalismed‘ungroupe bilogique,
le moyen de satisfaire son voeu secret, de concilier avec I'exigence epistémologique le réalisme
empirique» Moreau, p. 190. Cursivas afiadidas. Diiringcomparte estamisma idea en el texto
de p. 672, yacitado en la nota n. 20.
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la tematicarelativaalos cambios en lanocion de sustancia nos autorizaa afirmar
que dicha categoria, lejos de ser una forma de la predicacién y nada mas, es
considerada por el Estagirita como determinacion ontologica fundamental. El
resultado de nuestro recorrido exegético-problematico es, pues, evidente y
puede resumirse asi: elestudio deldesarrollo de la nocion desustancia— laprimera
y masfundamental de todas las categorias— muestra que la naturaleza de DC
—porlomenosenb concernientea la sustancia—- no sélo esde caracter ldgico sino
también ontoldgico. Ahora bien, una ulterior confirmacion de lo dicho se
encuentra en la Metafisica la cual permite extender dicho caracter ontologico a
otras categorias mas alia de la sustancia.

I11. Las categorias en la M etafisica

Ami manerade ver, el texto decisivo aescudrifiar paraseguir desarrollando
la temaética en cuestion, se encuentraen VI, 2 1026a 33 ss. Sin embargo, antes
de analizar las lineas mencionadas, es oportuno recordar laestructuray tematica
del libro V1.

El tema del libro VI consiste en el andlisis de varios aspectos de la
problematica relativa al ov fj ovZ. Segin Diring, los cuatro capitulos que
conforman este libro, desde el punto de vista del contenido, no constituyen un
todo unitarioB Creo que tiene razény, para comprobarlo, basta con revisar la
tematica del libro. En el primer capitulo Aristoteles desarrolla una especie de
brevisimo comentario del libro IV desde el punto de vista del problema
concerniente al objeto de la np<bxr| cpiXoaoipia. En el segundo, se encuentra la
que ha sido llamada por Reale, la «tabla de los significados del ser»2. Este

27 Segun Diring, «ll libro é stato messo insieme con testi frammentari da un redattore,
verosimilmente Andronico.» op. cit.,, p. 667. Por su parte, Jaeger relaciona E 1 al libro F: «I
libri Ty E discutono [...] i quattro primi problemi [se refiere a B], concernenti il concetto
della scienza che si trattava di ricercare. Questa parte si chiude con E 1.» Op. cit., p. 271.
Owens comparte esta opinion: «The initial series in thé Methaphysics, from the methodical
standpoint, consists accordingly of A-E 1. Owens, «TheDoctrineofbeing...», op. cit., p. 88.

28 «Stilisticamente icapitoli sono molto diversi, e dal punto di vista del contenuto non formano
un’ unita.» Op. cit., p. 661.

29 «Guadagnati il concetto di essere e il principio della originaria e strutturale molteplicita dei
significati dell’ essere, dobbiamo ora esaminare quanti e quali siano questi significati.
Aristotele traccia unaprecisa «tavola» deisignificatidel]'essere» IntroduzioneaAristotele, Bari,
Laterza, 1982, p. 49. Cursivas afiadidas.
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capitulo contiene, ademas, una serie de reflexiones en torno al concepto de
accidente. En el tercer capitulo, Aristételes enfrentad problemadel determinismo
en el marco de los hechos naturales y su posicidn al respecto es muy critica. En
el altimo capitulo, finalmente, analiza el concepto de verdad reduciéndolo a su
aspecto légico en cuanto atributo de los enunciados. En semejante contexto
tedrico, mi examen se centrara en VI, 2.

Estas son las palabras de Aristételes en VI, 2 1026a 33 ss.:

Mas, puesto que «Ente» dicho sin més [to6 5v to anX.&q]d tiene varios sentidosd
[A-éyetai nokXctxGx,], uno de los cuales es el Ente por accidente®, y otro el Ente como
verdadero33 y el No-ente como falso, y, aparte de éstos, tenemos las figuras de la
predicacion3! [ta axiiixata xijg KaTTyyopiai;] (por ejemplo «qué», «de qué cualidad»,
«cuan grande», «donde», «cuando, y si alguna otra significa de este modo), y, todavia,
ademas de todos éstos, el Ente en potenciay el Ente en acto33

Estos cuatro significados, asu vez, no son unitarios sino, mas bien, deben
ser entendidos como «grupos de significados»3 ya que cada uno de ellos es
diferenciado por las categorias. En efecto, los significados de «accidente» se
articularan de acuerdo a las categorias (excluida, obviamente, la sustancia); lo
mismo podemos decir de la verdad/falsedad (ya que, en cuanto atributo de las
proposiciones3’, podra ser diferenciada segun las «figuras de la predicacién») y
de la potenciay acto. En este sentido, como sefiala Reale, «todos los significados
del ser presuponen el ser de las categorias»3 en cuanto que, gracias a ellas,
podemos diferenciar las distintas acepciones. No obstante, hay que cuidarse a
lahorade insistir demasiado en ladimensién l6gico-linguisticade las categorias.
Si es verdad que las categorias constituyen la articulacion de la lista de los

30 Aubenque traduce asi: «El set propiamente dicho ...» PSA, p. 159.

31 Ver AT.

32 VerE 2, 3.

33VerE4y0 10y 1051b 1ss.

34 Ver Zy H.

35 Ver 0.

36 «lquatro significati dell’ essere sono, in realta, quattro «gruppi» di significati». Reale, op. cit.,
P- 51.

37 «pues no estan lo falsoy lo verdadero en las cosas, como si lo bueno fuese verdaderoy lo malo
falso, sino en el pensamiento». Met., VI, 2 1027b 25.

38 Reale, op. cit.,, p. 53.
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multiples significados del ser, es también verdad que las categorias tienen un
fundamental alcance ontologico. No sélo nos dicen cdmo hablamos de las cosas
sino cdmo son las cosas. No hay que olvidar nunca, pues, que, si bien, podemos
afirmar que un posible origen de las especulaciones ontoldgicas en Aristoteles
hay que buscarlo en la reflexion légico-linguistica, es también verdad que las
categorias no solo son «figuras de la predicacion» sino son también modos de
ser. A este respecto hay un texto de la Metafisica que es esdarecedor. Dice
Aristoteles:

Asi, pues, las causas sedicen, sinduda, en todos estos sentidos; pero ocurre que, diciéndose
las causas en varios sentidos, hay también varias causas de lo mismo, no accidentalmente
(por ejemplo, de la estatua son causa el arte del escultory el bronce [...]) 3.

Como podemos ver, Aristételes vinculaestrechamente el marco semantico
de la plurivocidad con el hecho real de ser causa. Probablemente podria
objetarse que, en el fragmento citado, lo que se sefiala es valido solo en el caso
de la nocién de causa, pero ello seria demasiado reductivo.

A este respecto, ya se ha sefialado la naturaleza ontica de la sustancia; sin
embargo, tambiénpodemos afirmar lo mismo en lo concerniente a otras categorias.
Con relacion a la cantidad Aristdteles, afirma: «se dicen cuantos el movimiento
y el tiempo.»4) Decimos segun la categoria de la cantidad el movimiento y el
tiempo. Pero ese «se dice» no apunta hacia una merapropiedad semantica de las
palabras «tiempo» y «movimiento», sino, mas bien, decimos que el tiempo y el
movimiento son cantidades porque énticamente son divisibles. Lo mismo
podemos decir de la cualidad. En efecto, el Estagirita sefiala:

cualidad se llama, en un sentido, la diferencia de la substancia; por ejemplo, un hombre
es un animal de cierta cualidad porque es bipedo, y un caballo, porque es cuadripedo

«Decimos» todas estas propiedades de las sustancias, pero no podemos
ocultar que se trata de propiedades reales, propias de tales entes.

39 Met., V, 2, 1013b 4 ss. Otro texto en el que las preocupaciones ontoldgicas desbordan
claramente las semanticas es el siguiente: «Pero la dificultad no esta en saber si es posible que
unamismacosasea 0 no sea simultineamente hombre en cuantoalnom bre, sino en realidad.»
1V, 4, 1006b 20 ss. Cursivas afadidas.

40 Met,, V, 13, 1020a 29.

41 lbid., 1020b 1 ss.
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Por otra parte, Aristoteles distingue la modalidad existencial de las

categorias accidentales respecto de la manera de ser de la sustancia lo cual
significa que, a su manera, las categorias accidentales en su totalidad «son». He
aqui las palabras del filésofo:

podria dudarse si «andar» y «estar sano» significan cada uno un ente, y lo mismo en
cualquier otro caso semejante: pues ninguno de ellos tiene naturalmente existencia
propia ni puede separarse de la substancia, sino que mas bien, en todo caso, seran entes
lo que anda y lo que esta sentado [...] Es, pues, evidente que a causa de ésta [se refiere
a la sustancia] es también cada una de aquellas cosas42

El accidente es porque es la sustancia, es decir, su modalidad existencial

supone la sustancia. Sin embargo, una vez dada la existencia de la sustancia,
existe también el accidente, esto es, todas las restantes categorias.

De todo lo dicho podemos inferir que las categorias no son sélo modos de

hablarsino también —y primordialmente— los modosfundamentalesdese/1 que
permiten diferenciar —semantica y oOnticamente— las cuatro acepciones
fundamentalesdelenteexpuestasen VI,2 1026a 33 ss. Asi como, trazando el perfil
téorico de las categorias, en laprimeray segundaparte de este articulo, nos vimos
forzados a reconocer su indiscutible alcance ontologicopor lo menos en lo relativo
a la sustancia, en el estudio de la tarea asignada por Aristételes a las categorias

42 Met. Vil, 2, 1028a 20 ss.
43 Hasta un radical partidario del origen semantico de las categorias como Diiring, adn
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habiendo escrito: «Egli [Aristoteles] si assunse il compito di precisare, di esaminare dal punto
di vista semantico e di determinare concetti come quelli di ousia, qualita e relazione.» (op.
cit., p. 74) tiene que admitir que «La dottrina delle categorie, [€] originariamente certo una
teoria semantica, secondo la quale primaria & I ousia, e tuno il resto € determinazione dell’
ousia. Le categorie non sonoperd soltantoforme dell*asserzione, ma hanno anche un contenuto
reale» (op. cit., p. 668; cursivas afiadidas). Reale, al respecto sefiala: «Come si vede, quello
chevale in generale per i diversi significati dell’ essere, vale, poi, in particolare per le categorie:
le restanti categorie sono esseri solo in rappono alla prima e in vinii di essa.» (G. Reale, op.
cit., p. 52; cursivas afiadidas). Y, por Gltimo, hasta Aubenque, que, como vimos a partir de
los textos citados de E Iproblema del ser en Aristdteles, podria dar la impresidn de considerar
las categorias en su aspecto exclusivamente semantico, escribe: «il est clair que, méme si
Aristote voit dans les catégories des «prédicats» et les met par Ii en rapportavec le phénomeéne
«linguistique» de la prédication, ckst bien une certaine structuration de la réalité qu'il croit
mettreaujour au travers de la catégorisation de I’ étre.» (Prefacio al texto Concepts et catégories
dans lapensée antique, op. cit.,, p. XII; cursivas afiadidas).
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en el contexto de la Metafisica, podemos comprobar que tales significados
primarios del ser noson sélosignificados, sino determinacionesde alcance ontologico
destinadas a diferenciar, no solo semantica, sino realmente los distintos grupos de
significacionespropias del ser.

Ahora bien, una pregunta interesante podriaser la siguiente: si es verdad
que lascategorias deben entenderse no solo I6gicasino también ontologicamente,
¢cual eslarazén por la cual tantos autores insisten en el caracter, si no exclusiva,
si preponderantemente légico de la doctrina de las categorias? Responder tal
interrogante ameritaria, por lo menos, otro articulo dedicado exclusivamente al
tema. Sin embargo, quisiera, por lo pronto, adelantar una hipotesis de suyo
evidentey citar, al respecto, unas lineas de Victoria Camps: «una de las razones
del Ilamado ‘giro linguistico’ de la filosofia fue, sin lugar a dudas, la pérdida de
norte de la nave en que iba. Pues cuando el lenguaje cobra importancia como
objeto de estudio y reflexion es sefial de que ya no sirve como instrumento del
discurso, bien porque los filésofos ya no tienen nada sustantivo que decir, bien
porque les falta la seguridad necesaria para decir limpia y sanamente lo que
piensan.»4 Conviene meditar con atencién estas palabras y, dicho sea de paso,
no so6lo paraexplicar ciertos aspectos de la exegéticaaristotélicacontemporanea.

44 V. Camps, La imaginacion ética, Barcelona, Ariel, 1991, p. 193.
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