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Aristoteles y la busqueda de los principiosl
(Physl, Ly Depart, antm., I, 3)

Resumen

~ Presentamos aqui un itinerario jnterpretativo sobre la cuestion de la busgueda de los principios
en Avristoteles. Partimos del primer capitulo del libro primero de la Fisica, donde encontramos_que la
blisqueda de las causas y |OS_FTI[IC.IpIOS que allise esbozan, inquiete en torno a las condiciones primigenias
de posibilidad del pensar filosofico. Al constatar que el propio Aristdteles nos ensefia que los principios
no pueden ser demostrados, hemos tenido que conformarnos con la idea de que el mapa de la region de
los principios puede exhibir maltiples, cruzados y, a veces, inciertos senderos. Precisamenteen este punto
ha surgido la pregunta sobre la capacidad de que el pensamiento filosofico y cientifico encuentre en f
Mismo sus propios pasos, afin de que su marcha resulte menos azarosa. Tanto faFisicacomo las notaciones
iniciales del De partibus animatium acerca de lapaideia, apuntan hacia esa capacidad del pensamiento,
(Redaccion Editorial)
rasclave, causa, principios, fisica, Aristoteles, pensamiento, paideia.

Abstract

~Acourse of interpretation is presented concerning the search for first principles in Aristotle.
Starting from the first chapter of Book I'ofPhysia, we read that the search for causes and principles implies
an inquiry into the original conditions and possibilites of philosophical thought. Since Aristotle teaches
us that principles cannot be Froven, We have acce[)ted the idea that a sketch ofthe principles maybe a map
of multiple, crossing, and often doubtful paths. At this pointthe question ariseswhether philosophical and
scientificthought jsable to find its own step into alessunllkelg_v\_/ay. Both the Physicsand the initial passages
of Departibus animalium about paiceia aim towards that ability of thought. {Editorial Staff)

Keyworé: Cause, Principles, Physics, Aristotle, Thought, Paideia.

* Profesor jubilado de la Escuela de Filosofia de la Universidad Cenerai de Venezuela.
Charla dictada el 28 de octubre de 1998, en el Postgrado de Filosofia, de la Universidad
Central de Venezuela, Caracas. Valgala advertencia de que la perspectiva aqui adoptada, en
relacion con la «busqueda de los principios» en Aristoteles, deriva, en pane, de un proyecto
de investigacion acerca de los problemas metodo!c’)?lcos que connotan la filosofia de la
naturaleza en el «otofio del aristotelismoy, en especial en la Universidad de Padova durante
los siglos XV'y XV, y en los escritos de Cesare Cremonini (1550-1631). A ello se debe que
en la presente ocasion, resulten esfumados los aun importantes nexos que vinculan, en la
lf',|°.30 ia de Aristoteles, la temética de los principios con el sistema de jas categorias onto-
dgicas.
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E | proposito de las siguientes paginas es examinar, una vez mas, el
contexto problematico dibujado, con rara Intensidad, por Aristoteles en el asi
llamado «proemio» de la Fisica, en conexion con el capitulo primero del De
partibug animalim, y otros pasajes del corpus aristotélico. N

Son veintids lineas de texto griego, que en la tradicion de la Fisica
durante la edad media y el Renacimiento, corresponden a las primeras cinco
secciones del comentario extendido por Averroes. Se trata, con referencia mas
rapiday comoda para nosotros, de la primera pagina de la edicion de Oxford,
al cuidado de W, D. Ross. N _ _

El primer capitulo de la Fisica no se caracteriza, en realidad, por
alarmantes tecnicismos, pareciendo mas hien escrito en lo que acostumbramos
|lamar Ienguage natural; sin embargo, ésta misma pagina hasido considerada en
todo momentoy por todos los comentaristas — desde los primeros de la escuela
peripatética y 105 neoplatonicos, hasta los expertos edifores humanistas y los
sutiles profesores universitarios de logica y fisica del siglo XVI—, de lectura
harto aificil, cuyo analisis aguarda a menudo sorprendentes, por no decir,
mfranqtuea}bies Ificultades, tanto en la perspectiva hermenéutica, como en la
conceptual.

N pEn efecto, |a densidad teorética gue marca el texto con que se abre la
Fisica, es de las mas altas y comprometedoras que Aristoteles ha,i),odldo lograr
en sus obras. De manera que lo que allf ha dejado escrito el filosofo, puede
ciertamente presentarse como_simple_ introduccion al pensar filosofico, y
promover, o sugerir, al mismo tiempo, imprevisibles aventuras especulativas; e
incluso, plantear situaciones aporéticas de muy dificil sondeo. Asflo aprecid en
su momento Martin Heidegger, cuando, al componer el ensayo Der Satz vom
Grund, aproposito del inicio de la Fisica aristotelica, comenta: «El breve primer
capitulo es laclasica introducion a la filosoffay, hasta la fecha, sigue volviendo
superfluas enteras hibliotecas de literatura filoSofica. El que haya comprendido
este capitulo, puede dar sus primeros pasos en el camino del I|oensa_m|ento»2

. Vamos a describir, entonces, el entorno teorico q]uee comienzo de la
Fisica nos propone. Como anuncia el propio subtitulo explicativo de las
lecciones aristotélicas, el tema de fondo va a ser la investigacion acerca de los

2 M. HEIDEGGER, Ilprincipio di ragione, trad. ital., Milano 1991, p. 114,
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principios (nepi apx©yv) de la ciencia fisica y de la naturaleza, sin el conoci-
miento de los cuales es imposible que pueda darse lo que, en cambig, el titulo
de la obra categoricamente promete, esto es: la4¥knkt| 0ocpoaau;, laexplica-
cion certera y rigurosa del mundo natural. _ _

Ahorg hien: si todo conocimiento y saber, cualquiera que seael objeto y
el planteamiento metodologico que especificamente le corresponde, puede
darse solo a partir del conocimiento de los principios, o causas, 0 elementos de
la realidad que se pretende conocer, es de suyo evidente gue también la
e7ttotfpri nepi (plceox; debe preguntar primero por «los principiog» que leson
formalmente necesariog, a fin de constituirse como doctrina y teoria cientifica.

Queda introducido de estamanera el tema especifico de 1a050q, es decir:
del camino, que hay que se?uw para Ile%aralanotlmade los primeros principios.
Nos referimosalaformula famosade Phys. 1,1,184 a 16 s, con laque Aristoteles
sefiala que «existe una via (del conocimiento) connatural» (al hombre?, la cual
nos conduce «de lo que para nosotros es mas conocido y manifiesto, alo que es
mas manifiesto y conocido tfi <pl)or8i, esto es: seqin naturaleza, ,

~ Con tal que se aclare, como oportunamente dejo anotado Tomas de

Aquino, que en este contexto la naturaleza de ninguna manera conoce ni en
modo alguno puede ser consideradasujeto de conacimiento—queda claro que
losnotiora naturaeno significan otra cosaque unacierta clase de conceptos, quia
sunt notiora secundum s et secundum propria natura.s Asi interpretado, el
Rlan;e_amlento no es fundamentalmente distinto de los otros similares que los
Analiticos postenores_reqlstran, a proposito del procedimiento inductivo. En
ésta, como en otras similares acasiones, s prefigura un camino de la investiga-
ciony del descubrimiento, que le pertenece al hombre por intrinsecay natural
necesidad; unaviaque aparece direccionalmente orientada, por tener, én primer
lugar, un punto de partida definido, y lameta final, al menos intencionalmente,
deantemano fijada. _

Traduce, interpretando, Heidegger.

Sin embargo, el camino (que lleva al Ser del ente), por su misma esencia, esta hecho y
trazado de modo tal que, arrancando de lo que a nosotros nos es més familiar, porque

38 TT906 I%AAESAQUINATIS, In actolibros Physicorum Aristotelis expositio, L. 1,1.1,7, Tau-
rini 1965, p. 5.
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anosotros mas manifiesto, conduce a lo que, en cuanto por si mismo se revela, es mas
manifiesto en si'y, en este sentido, ya desde antes confiable.4

Todo ésto seconcreta, sequn el comentario de Averroes, en el proceso que
nuestro conocimjento realiza, a Ear_tlr_de los datos primarios de las experiencias
sensibles —el asi [lamado a posteriori—, hasta alcanzar la verdad apriori del
pensamiento puro; lo cual configura, desde el punto de vista metodoldgico, el
Frlmero y mas dénil, de los procedimientos demostrativos, al que Averrges, y
0 escolsastlcos latinos con €l, denominan modtis demonstrationum qui dicitur
signum.

.g En perspectiva historica, parece como si Aristoteles estuvieracomprome-
tido en querer darle sustancia tedrica y determinacion metodolo?_lca a0 que,
para nosotros lectores del Diels-Kranz, queda solo como un sugestivo atisho de
reflexion profunda, que seha conservado_?ra_mas al cuidado malicioso de Sexto
Empirico. Me refiero, Porsupuestg, al criterio promulgado por Anaxagoras en
el fr. 21a, segin el cual ocpig tujv a8r|Xtov xa (palvofJ

ve abre lavision de lo invisinle».6. ) ,

Metaforas, |ma?_en_es 0 indicios —arocTa, sefiales al fin y al cabo—
rodean ¢ intentan definir al entorno tedrico en el que ha de situarse una
indagacion que pretende abrirse camino; mas, de ninguna manera pueden
soslayar las aporias logicas, lacomparacion de los diferentes matices conceptua-
les, fa disputa entre interpretaciones divergentes que surgen precisamente
cuando es preciso decodificar, con suficiente propiedad Imgmstmag rigor de
razonamiento —es decir: con cmepipeia aristotélica—, la riqueza problematica
que aquellos presagios, seffales, y premoniciones llevan implicita. %uua loueda
afirmarse que lahistoria de la hermenéuticaaristotélica, en especial

leva, a saber: «loque se

el mil veces
trabajado, inquirido, atormentado prc’)loHo de la Fisica, ha sido un continuo
volver a lo mismo, en el esfuerzo de hallar el ‘camino’ mejor, quiero decir;

4 M. HEIDEGGER, cit, p. 114. - N

5 He aqui el texto averoistico: «Et via ad illa, idest via inducens ad cognitionem causarum
rerum naturalium, est de propositionibus acceptis ex rebus poterioribus inesse, quae sunt
notiores et manifestiores apud nos, ad conclusiones priores inesse, quae sunt notiores et
manifestiores apud naturam, et latentiores apud nos»; Aristotelis Dephysico auditu libri octo,
cumAverrois Cordubensis variis in eosdem commentariis..., Venetiis, apud Juntas 1574,

6 Cfr. G. S. KIRKyJ. E. RAVEN, Losfildsofospresocrdticos, trad. cast., Madrid 1974, p. 547.
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teoréticamente impecable, para poder, precisamente, sequir hablando del
‘camino’; dy_po,dernos familiarizar, cada dia mas, con lo quie Aristoteles, con
todo, no dejaria de nombrar como certero y manifiesto, para nosotros y en i
mismo.

~Resulta, a todas luces, superfluo recordar a los entendidos, que al
‘orincipio-comienzo’ de aqluef teloshermenéutico y tedrico, esta justamente la
autoconciencia reflexivadel propio Aristoteles, prorectando sobre el camino, 0
los caminos, que ha de tomar la indagacion en trance de moverse, luces y
sombras de su cuestionario critico. E*emplar, a este respecto, s el prologo del
tratado Sobre el alma, donde, con referencia «a la investigacion en torn a la
entidad y la esencia» y a la conjetura de que pueda, o no, existir «un método
(inico para todos y cada uno de aquellos objetos cuya entidad queremos
conocer, seplantean lasvarias alternativas posiblesy las consiguientes delicadas
Cuestiones de escogencia. , _

Si g5 que se da —dice Aristoteles— un método universal para la
comprension del ente, stohace necesario que seinvestigue «semejante método»
a fin'de determinar las necesarias especificaciones y las diferentes modalidades
de procedimiento. «Si, por el contrario» —sigue razonando Aristételes— «no
existe un método (nicoy comdn en torno a la esencia, lasituacion se presenta
mas complicada todavia, «puesto que sera necesario determinar cual esel modo
de proceder adecuado para cada caso, aclarando «si se trata de demostracion o
de division o incluso de cualquier otro método» (por lo pronto, cabe a
pregunta,_para dejarla en suspenso: ¢cual serfa este “otro’ método?). 'Y, sin
em| ar(‘;o, incluso «unavezaclaradoesto, [...] lacuestion dalugaradn amaltiples
dificultades y extravios en lo que se refiere & cuales son los principios de que ha
de partir la investigacion».7 _ o

Volvamos, ahora, a lo que en el planteamiento aristotélico se formula
como obligacion primaria paratoda teoria; ala que también lateoria fisica debe
dar, desde sus inicios, cabal cumplimiento, si a_slplra a constituirse en episteme.
Como toda disciplina cientifica, también la filosofia de la naturaleza ha de
asumir para i Iy en_primer lugar, la busqueda de los principios que le
corresponden y fa definen.

7 ARISTOTELES, Acerca del alma, trad. cast., Madrid 1988, p. 132.
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Aeste proF_ésito, alolargodetoda latradicion historicadel aristotelismo,
hasta llegar a la literatura critica mas reciente, dos cuestiones se han revelado
como fundamentales para la mas J)ertmente interpretacion del precepto aristo-
telico, La primera de ellas, puede formularse de la siguiente manera: ;Que
principios son éstos, (1@19 hay que buscar? ;Cual es su naturaleza?
~Lamisma cuestion guede ser reformulada, con mayor detenimiento y
claridad, al utilizar las palabras de uno de los especialistas Mas importantes en
el campo de la historiografia aristotélica, Enrico Berti, de la Universidad de
Padova: «;Qué hay gue entender por principios de la fisica? ;Los principios de
aquello que es el objeto de esta ciencia, es decir: de laphysir; o bien, los propios
principios de la misma fisica en cuanto ciencia»8
Ante esta disyuntiva, se han venido invariablemente enfrentando —tanto
enla antllgUedad, como durante laescoldsticay el renacimiento—, los teoremas
de_la solucion realista, de corte ontologico o naturalista, v de la solucion
epistemologica, con inspiracion formalista. Entre las dos, lasdiferencias resultan
significativas, |oor estar la segunda, la metodologica, muy ocupada en tratar de
fundamentar la investigacion acerca de los principios, sin menoscabo de su
automia; lacual ciertamente quedaria afectada si, como sucede con lainterpre-
tacion metafisica, se pretendieraencontrar sujustificacion mediante lainmedia-
ta referenciaa un orden dntico predeterminado. Hasta la fecha, las alternativas
siguen ahiertas y vigentes; en este mismo terreno se contraponen, hoy en dia, las
perspectivas hermenguticas de Wolf?ang Wieland'y de Terence Irwin.9
. Consideramos, hrevemente, Tos corolarios que se derivan de las dgs
opciones. El motivocritico de fondo estaen laescogenciaentre lainterpretacion
de los primeros principios que deben ser indagados por el filosofo natural, como
principia rei 0 como principia cogzno_scendl. o ,
. Si prevalece ¢ P_rlmer_ criterio, esto es: si la «fisica» en cuanto teorfa
filosafica —cuyo objetivo primario es el de explicar, con hase en sus causas
principios y elementos, al ser en movimiento—, tiene que remitirse, desde el
comienzo, a las estructuras y propiedades comunes que pertenecen ala realidad

8 E. BERTI, Studi aristotelici, L'Aquila 1975, p. 49. _

9 Cfr.W. WIELAND, Lafisica diAristotele, trad.ital., Bologna 1993 (laprimeraed.alemana
es de 1970); y T.IRWIN, Iprincipiprimi di Aristotele, trad. jtal., Milano 1996 (la ed. en
inglés es de 1988).
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«fisica» de los entes naturales; podria asomarse entonces laposibilidad— lacual,
en efecto, a lo largo de unos cuantos capitulos de la historia de la cultur, se ha
vuelto necesidad sin remedio—, de interpretar la busqueda de los primeros
principios de la naturaleza, algo asi como un camino del conocimiento
empiricamente lelglado. Sus conclusiones, sin embargpo, Por Sus origenes
empiricos, llevaranal conocimiento extremo'ysuperior del ente en cuanto ente,
del cual deben derivarse analiticamente la esencia y las propriedades del ente
natural corporeo. , , L

Surge, de este modo, la idea vasta y profunda de la unidad de la filosofia
y de las ciencias—casi una anticipada version de la «enciclopedia de las ciencias
unificada»—, fundamentada en una nica, omnicomprensiva y formalmente
idéntica, estructura jerarquica del saber. Se trata, claro esta, de a asi llamada
subaltematio scientiarum, que Tomas de Aquino ha sutilmente elaborado, y la
escolastica tomista agresivamente aplicada; la cual sanciona, sin remedio, la
subordinacion de la fisica a la metafisica, en el supuesto de ﬂue ningun
mvestlg_ao_lor 0 cientifico —en nuestro caso, el filosofo de la naturaleza—, esta
en condjciones de demostrar, mas allade laexistencia del objeto, los principios
que definen el campo de su discipling, asi como los axiomas de los que l infiere
los teoremas de su teoria.

No sin razon se ha observado a este respecto:

En realidad, si se aceptalaopinion delos comentaristas y de lamayoriade los intérpretes,
se([n]n la cual la metafisica tendria la tarea de demostrar los prlnufnos de la fisica, no
solamente quedaria comprometida la autonomia de ésta y, por lo tanto, su misma
existencia como ciencia— dado que la fisica dependeria de la metafisica en su propio
contenidoy resultariaenteramente dominadapor ella— ; mas, incluso, i)odriala relacion
subalternante proyectar negativamente sobre la metafisica y su validez, eventuales
tropiezos de las teorfas fisicash

(como, en efecto, acontecié durante el «otofio del aristotelismon, entre Galilei
y Descartes). o o

~ Unasituacion analoga puede darse —){ la historia de la filosofia de los
siglos XTV'y XV, certificaque el fenomeno realmente ocurrio en las universida-
des de Oxford y Paris, de Padova, Paviay Bologna—, cuando la ideay los nexos

10 E. BERTI cit., p. 57.
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de lasubaltematio, en lugar de hallar su propia fundamentacion en laestructura
y composicion metafisica de lasustancia, pretenden derivarse de las flqurasydel
calculo lproposu:lonal delalogica, designadapor los terministaey los calculatores
discipulos de Ockham y Suiseth, a ser considerada comg la nieva domina del
saber universitario, por su condicion de doctrina universalise imperante scientia
scientiarum; programaticamente destinada, por tanto, a desplazar la ya debili-
tada metafisica, . _ _ .
~Ahorabien, sitiene fuerzacriticay asidero interpretativo latesis sostenida
(ltimamente por Wieland, seqin la cual la fisica de Aristoteles, en cuanto
verdadera ciencia de los principios, detiene una auténtica primacia dentro del
universo del saber teorético, incluso respecto de la metafisica”, parecen ser, de
entrada, bastante débilesy muy poco defendibles, las razones que se han alegado
Parasostener |a idea de que los principios, causasy elementos, que _flgiuran como
ema de fondo del capitulo primero de la Fisica, deben ser interpretados
necesariamente comoprincipia rerum, Con lo cual sesupone gue, en consecuen-
cia, la propia estructura del principio implique, de por si, una originaria y
definida referenmaqntoIoPlca. | ST
En realidad, si los eementos esenciles del conocimiento epistémico, asi
como_los menciona el prologo de la Fisica, no son, dentro del contexto
constitutivo de la ciencia natural, premisas que se deriven de las conclusiones
que unau,enuasuperlorYSUbaIternante esdecir: lametafisica, ha demostrado;
y'si. ademas, queda intacta la validez de [a reglaaxiomatica, en virtud de la cual
nullusartlfexprobatproprlapnn_C|p|_a,_n_o quedaotraalternativa, sino interpretar
o que se anuncia en la pagina_inicial de la Fisica, como una primera y
fu_ndtaymental ordenacion que Aristoteles hace de los principia cognitionis ét
scientiae.

.De esta forma, entendidos los primeros principios como canceptos
reflexivos del conocimiento, el significado peculiar del proemio de la Fisica, no
Puede consistir en lasimple declaracion de que es necesario investigar acerca de
os principios; 0 en laexhibicion, mas bien alusiva, de un modelo probatorio que
pueda universalmente aplicarse a todo el ambito de la ciencia natural.

Al contrario, una lectura que se acerque con mas cuidado a la letra del
texto aristotélico, y no desvirtie el caracter originario del momento teoretico alli

11 Cfr., aeste propdsito, el comentario de E. BERTI, Le ragionidi Aristotele, Bari 1989, p. 46.
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representado, debe guardar el delicado equilibrio de unapagina tan importante.
ES menester dar cuenta interpretativa de una busqueda que, alejandose en sus
comienzos, de los hechos de la experiencia cotidiana y del lenguaje natural,
reflexiona sobre simismay, alo largo del sinuoso camino que Aristofeles sefiala
a sus lectores y que €l mismo recarre, elabora una primera imagen de su razon
de sery la definicion de sus propios principios, _

Si queremos emprender la tarea cientifica, es necesario, ante todo,
proceder asu propla justificacion; empezando —nos recomienda el filosofo—
con lo gue mas tenémos a la mano: datos sensibles, opiniones autorizadas,
formas de la practica social y metaforas del habla corriente. De estamanera, nos
movemos, en realidad, de fo conacido a lo conocido: aquello hacia lo cual nos
dirigimos'y que es objeto de la busgueda, ya de antemano, en cierta forma, lo
conocemos, por estar funcionando desde el primer momento como motivacion
Frofun,day telosde nuestra misma indagacion. Oficio del investigador es acosar
lo que intentamos conocer, hasta que se nos revele plenamente como principio
incuestionable del loges. o
. Con_respecto a este programa, asume extraordinaria vigencia critica la
interpretacion que Wieland hadado de la Fisica aristotélica. EI'primer conoci-
miento filosofico, seglin ladoctrina de Aristoteles, seconstituye progresivamen-
te, a medida que va avanzando el proceso de diferenciacion, T;e_ desglosa Ia
indeterminacion del pre-conocimiento natural, incorporado historicamente en
el lenguaje comdn, en fa tradicion y las instituciones de la practica social.

" Los resultados primeros de semejante analisis o division —asi como lo
sugieren las palabras iniciales de la Fisica—, son justamente aquellos conceptos
reflexivos del conocimiento, que integran un conjunto de categorias o suposi-
ciones comunes, que conllevan a la definicion del horizonte trascendental de
comJgrensmn del ente; en la circunstancia que ahora nos ocupa, se trata de las
condiciones que determinan la posibilidad de hablar y pensar la realidad del
subiectum primario de la filosofia de la naturaleza. EI proemio de la Fisica en
tanto tiene valor de introduccion, en cuanto dibuja el camino que obliga al
conocimiento avolver sobre si mismo, actualizando para el pensamiento lo que,
en primera instancia, no puede presentarse sino como principio del conocer y
de ll% c(ljenma, y s0lo posteriormente como principio, causa y elemento de fa
realidad.
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Enestesentido, IaePistemedebe arrancar de las suposiciones, o condicio-
nes comunes, relativas a la propia investigacion, para que le resulte posible
enunciar juicios acercade larealidad, que tengan relevanciade informacion para
|a teoria, y puedan ,aFlu_starse a ladisciplina formal del silogismo demostrativo y
al rigor de la ccicpiPeia del discurso filosofico.2 _
Las consecuencias de dicho planteamiento son, desde el punto de vista
exegetico, muy significativas. En primer lugar, acerca de la funcion que el
proemio desempena, con relacion a los demas libros de la Fisica en general e
Incluso, respecto a las cuestiones qlue se plantean en el primer libro, a partir del
segundo capitulo. El temario de la Fisica y la mejor ordenacion de sus ocho
libros, han ‘apasionado durante siglos a 10s intérpretes y editores de la obra
aristotélica, despertando un sin fin de disputas, a.nalls.|sY razonamientos; hasta
encontrar, por fin, sosegado registro en la superior filologia de W. E. Ross.
. Ahora hien: en la'interpretacion que sostiene Wieland, el pralogo de la
Fisica se desprende del contexto tedrico de la obra en general, cual se perfilaya
a partir del capitulo segundo del libro primero; en el sentido de que, como
hemos explicado anteriormente, la pagina inicial del texto no da comienzo, en
realidad, a la «busqueda de los principios», sino que se pre-ocupa por sefalar,
mas bien, «los principios de la'busqueday, sin los cuales la misma no podria
nunca arrancary abrirse camino. Por lo tanto, el proemio de la obra guarda un
cierto grado de autonomia ante las demas secciones V libros de la Fisica, y debe
considerarse, de qlquna_ manera, como un opus conclusum, concluido y autosu-
ficiente, cuyos sefialamientos metodologicos estan referidos, en primerainstan-
cia, al campo problematico en que estan insertos —a saber: ¢como, y a partir de
que, puede definirse el horizonte originario de la investigacion? ,
Enesta persPectlva, queda claro que las consideraciones sobre el método
gue_ puedan encontrarse en el proemio, de ninguna manera pueden 5|gn|f|car la
efinicion de uno de los métodos de la fisica; y menos adn es posible derivar de
ellas, quizas por afan de monismo formalista, la figura de un método universal
de la ciencia de la naturaleza.

12 Cfr, laExpositio in librosphystcorum (Padova, Biblioteca Universitaria, Ms. 200-2, ff, 19v-
20r) por Cesare Cremonini, donde se consideran «principia cognitionis et scientiae illa
omnia quae dicuntur praecognosci antequam possimus demonstrare aliquid de subiecto».
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Mas en particular, el lector de la Fisica tiene que remitirse al entorno de
|as condiciones preliminares de la teoria y a la logica interna del proceso
investigativo, a fin de evaluar adecuadamente los rasgos alusivos que utiliza
Avistoteles para mencionar los términos extremos, a quoy ad quem, de la «ia»
que hay que recorrer; con las formulas famosas y desesperantes de «lo gue para
nosotros es mas manifiesto y conocido» y de «lo que es mas manifiesto y
conocido por naturaleza, es decir: aRX0)<; [absolutamente]. _

. Con los mismos patrones, debera examinarse también la referencia
aristotélica a la diairesis, Ia cual, usando los prmmfnos y aplicandolos a los datos
confusos de la experiencia sensible, recaba de los mismos la nocion de los
elementos que los componen. De igual manera, hay que apreciar la interpreta-
cion que Aristoteles propone de laestructura caracteristica de launidad sensible
?_rl,mana en terminos de totalidad universal carente de determinacion; y que el

ilosofo |iustraadu0|e~ndo el significado ostensivo de los nombres; o referiéndose
a Iergguaje de los nifios y al peculiar uso pragmatico que ellos hacen de los
nombres.

~ Economia interna de la investigacion y sistema de pre-congcimientos:
son éstas las condiciones de posibilidad de laargumentacion epistémica. Para
ilustrar lo dicho, es suficiente recordar como, en opinion de Wieland y de otros
mas, la mencion aristotélica del yvo)pi(j.a tfj (p'dcei, no postula de por si una
obiektive Seinsordnung-, y que la distincion entre el «para nosotros» y el «por
naturalezax, dentro del contexto tedrico del proemio de laFisica, aclara tan solo
aquello que nosotros ya de antemano hemos estipulado en alguna forma,
cuando pensamos que algo se fundamenta o tiene su principio en algo. Esto
significa gue algo se denomina «conocido por naturaleza» en la medida en que
desempena, dentro de la teoriay con base en ella, el papel de principiol3

_ Porotro lado, larapida incursion de Aristoteles en el campo del lenguaje,
no tiene por qué soprendemos, Vale como una advertencia mas acerca de la
compleja estructura que la nocion de fendmeno y, por ende, de experiencia,
adquiere en lafisicaperipatética, maxime en aquellos de sus planteamientos que
guardan amplio espacio a las disquisiciones dialécticas. Muy lejos de la
reificacion en la que confia el mas ingenuo de los positivistas, fenomenos y

13 Cfr. WIELAND, op. cit.
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experiencia JoxXXakCOg Xéyovrai, se dicen de muchas maneras: los primeros,
porque el nombre que los significa, mencionatanto lo que se nos aparece a traves
de los sentidos, asi como Io,ﬂue a uno le parece; la experiencia porque, en su
globalidad, la mtePran no solamente los datos de las observaciones sensibles,
sino tambien, y vale la pena recordarlo, las opiniones que latradicion y el ethos
de un pueblo toman como las mas autorizadas. ¥4

Pasamos ahora alasegundade las preguntas cruciales que planteael texto
de la Fisica; a saber: si no existen pautas metodologicas suficientemente
determinadas —salvo el sefialamiento aquel, genéricamente empirico e induc-
tivo, de que hay que partir de lo que, por proximo, nos es mas familiar—; si no
haTy la posihilidad de encontrar en un orden ontologico preconstituido,
referencias y garantias suficientes para la buena marcha de la investigacion;
(quien o qug cosa, entonces, puede decidir de la orientacion de la misma?,
¢quien o qué cosa, podra disponer de los criterios para escoger las alternativas
que todo buen camino propone en sus encrucijadas?

Es de todos conocida ladistincion que Aristoteles establece entre aquellas
dos formas del conocimiento que son: el conocimiento de las conclusiones, y el
de los principios; siendo responsable y titular de esta sequnda forma, la
inteligencia. ¢Podemos quedarnos satisfechos con esta distincion, y encontrar
entonces respuesta a las preguntas planteadas, esgrimiendo como solucion la
teoresis suprema del voijq? = o

Al "parecer, el propio Aristoteles nos aconseja de intus-legere en el
Eroblemacon mejor teson, sin contentamos, de entrada, con el recurso noetico.

n efecto, hay una bella pagina del filosofo, en la que la tesis sobre el
conocimiento de los principios por parte del intelecto, esta rodeada por dudas
y avisos aporéticos; los mas importantes de los cuales —como siempre ocurre
en los momentos mas felices e intensos de lameditacion aristotélica— ostentan,
aun cuando no sedigaexplicitamente, ilustrealcurnia historica; en estaocasion,
|as aporias de los sofistas, maestros del saber, acerca del saber mismo; junto alos
motivos platonicos del innatismo y de la reminiscencia, tan importantes Fara
entender adecuadamente la proposicion de Aristoteles, de que no existe la
posibilidad de conacer, si no hay conocimiento previo, esdecir: un pre-conocer.

14 Cfr. BERTI, Le ragioni..., cit,, p. 59.
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El texto de los Analiticos posteriores reza asi:

No es posible conocer mediante demostracion, si no hemos conocido previamente los
principios. Se plantea de esta forma el problema de si el conacimiento de los principios,
es una forma de saber distinta del conocimiento de la verdad de una conclusion; ;0
debemos, mas bien, designar al primero como saber, y llamar al segundo de algun otro
modo? Ademas: i las disposiciones éstas no nacieron con nosotros, Sino que en nosotros
se han venido formando; o si, en cambio, las mismas son para nosotros connaturales
(innatas), sin que tengamos, no obstante, conciencia de ello.

Si fueraeste el caso, prosigue Aristoteles, esto si?nificariaalgo soprenden-
te, €s decir; 3ue podriamos contar, sin darnos cuenta, con un conocimiento
suPerlor a la demostracion cientifica. En cambio, Si las disposiciones de las que
estamos hablando, las vamos progresivamente adquiriendo, por no tener de
antemano posesion de ellas, «;como sera posible, entonces, lograr, sin ningun
pre-conocimiento, cualquier otro conocimiento; y como serd posible el mismo
aprender, sin conocimiento previo? Ya he explicado» —aclara el filosofo—
«cOmo sin conocimiento previo, todo procedimiento demostrativo resulta
imposiblex., _ N _ o o

Las conclusiones, si bien reflejan una situacion de intensa aporéticidad,
son suficientemente claras: de un lado, no es razonable pensar (1ue tengamos
desde el nacimiento el conocimiento (de los prmmpms?; del otro, tampoco
puede pensarse en que se vaya a perfeccionar paulatinamente en nosotros, en
cuanto, de un lado, carecemos de todo conocimiento originario o preliminar;
por el otro, no disponemos de facultad alguna, dispuestaaconocer los primeros
principios. «Por lo tantox, escribe Aristoteles,

€5 preciso admitir que estamos en posesion de una cierta capacidad (il<; 5ava('i<;), la

cual, sin embargo, no es superior, en cuanto a exactitud, a la ciencia, con la que

conocemos los primeros principios, o bien a la ciencia que alcanzamos mediante las
conclusiones derivadas de éstos.5

No es nada focil dirimir la situacion problematica planteada, si bien
alg%un,os de los elementos que contribuyen a formarla pueden ser destacados con
suficiente definicion. o ,

. Enprimer lugar, estaclaro que lareferencia al votic; no implicaen lo mas
minimo una suerte de reductio ad unum de los principios; en el sentido de que

15 ARISTOTELES, AnaL post, 11, p. 19.
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la instancia superior de la inteligencia, si bien de algin modo se corresponde a
una exigencia de unidad, ciertamente no representa aquella hipostasis, a partir
de la cual es posible deducir todos los principios. Por una muy simple y certera
razon: que siasf fuera, los primeros principios de laciencia natural, por ejemplo,
dejarian de ser propriamente principios, siendo rebajados al rango de conclu-
siones de la deduccion superior; y la fisica perderia su caracter de momento
originario del saber filosoficoy su propia autonomia. Lasuperioridad del vovo
consiste en que el intelecto representa, en cuanto facultad reflexiva, lacondicion
de posibilidad de los principios, que son, como se ha dicho, conceptos reflexi-
vos. Por [a misma razon, y por la intrinseca estructura del principio, Ia cual
implica que ¢l principio es, en todo momento, Prlnplplo de, la inteligencia no
puede constituir por si sola los conceptos de reflexion, y para poderlos pensar-
producir, debe necesariamente referirse aun material de experienciayapresente.
. En segundo lugar, Aristoteles —como hemos leido_en el texto de los
Andliticossegundos— da cabida, entre lacienciade los principios, y lacienciaque
nos procuramos deduciendo de éstos conclusiones necesarias, a una «cierta
capacidad» de apreciacion y de juicio distinto del noético y del apodictico,
mediando entre las dos formas de saber mas elevado. Auvapi® icpitikT], 0
facultad de discernir, la denomina Aristoteles, comdn y connatural a todo ser
viviente, distinta seg_un la perfeccion del ente al que pertenece. En el ser del
hombre, una cierta disposicion, educada por la lgica natural y la experiencia,
capaz de adelantarse al razonamiento ordenado y riguroso, para —si se me
concede la metafora— ‘olfatear’ a realidad y decidir como andan o como
deberian ir la cosas, en una situacion dada. En otras palabras: la fuerza que sabe
percibir y relacionar sintomas e indicios de realidad, IoPrando rastrear los
elementos esenciales de un campo de experiencia, graciasa [a representacion de
su totalidad abstractay sin que todavia haya intervenido la conceptualizacion
diferenciadora. , _ o
Me atrevo apreguntar: ¢noseraque precisamenteen la KB|T|KTJ 80vap.q,
|a facultad de Auzgar_y apreciar evocada por Aristoteles, ha de buscarse el anillo
—0 ¢l punto @e partida— que falta en la cadena del conocimiento, hacia arriba
y hacia ahajo? Fijense en que no setrata de apelar, unavez mas, ala |_mlportan0|a
de los datos empiricos y reclamar cuidadosas observaciones sensibles. Estoy
sequro de que Aristoteles, quien —segin comenta Bertrand Russell— no se
esmerd en contar el nimero exacto de las muelas de las mujeres, no habria
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ocupado su tiempo en la discusion de un tema de suyo tan evidente, armando
acercadel mismo lainquisicion aporética que en los Analiticos queda registrada.

Seftrata, por el contrario, de examinar més a fondo el telosque caracteriza
desde sus comienzos al conocimiento reflexivo, y preguntar por las condiciones
de posibilidad de aquella actividad del pensar, por la cual éste reconoce y
tematiza para si las herramientas de su prot)lo quehacer. Ahora bien: es muy
posible que los primeros cimientos de esta tan peculiar estructura del conoci-
miento, procedan de la originaria capacidad que el serviviente tiene de criticar
alos fenomenos; en lacual radican y hacen moradaaquellos pre-conocimientos
sin los cuales, como sostiene Aristoteles, ni siquiera la hegeliana <paciencia del
concepto» puede elevarse a la ciencia de las causas primeras, o deleitarse con la
luminosa transparencia del Iogos_aFodlctlco. _ ,

. Enrealidad, el ideal esencialista y deductivo de la pisteme, por el cual la
ciencia procede a explicar apodicticamente a los fenomenos, derivandolos de
F_rm_uplos ciertos y necesarios, tiene en las obras de Aristoteles aplicacion

imitaday discontinua. Como si el fildsofo, en la mayoria de sus investigaciones
no encontrara manera, o descuidara la oportunidad, de seguir practicando d
mas noble ){ certero de [os criterios epistemologicos, por el mismo estipulado.
. Esalgo que ha inquietado constantemente a los més pedantes de los
intérpretes 0 comentaristas peripatéticos, quienes se apresuran, en sus libros, a
desarmar las paginas aristotelicas que se presentan, en'su opinion, muy pobres
de enunciados formalmente ordenados segun prescriben los imperativos silogis-
ticos; Y, af_Ilgi|dos, s O!orec_)cupan por reconstruirlas bien en salud, con el refuerzo
de algUn intrometido silogismo de primera figura, Es algo que no nos debe
sorprender, si recordamos aquello que Karl Marx decia de si mismo: je ne suis
pasmarxiste.. , N N

La observacion que ha sido avanzada a proFosno de la Fisica—en cuyo
texto «labisqueda de los principios, predomina claramente sobre la demostra-
cion a partir de ellos»— resulta todavia mas pertinente si seplantea el tema de
cOMO &s posible, en Feneral, conocerlos. No existe, en realidad, ningun acceso
al conocimiento de fos lprlnuplos, e tenga, desde el punto de vista metodo-

|ogico, validez universal y que esté ansolutamente garantizado. Conocemos los

16 BERTI, Le ragioni..cit., p. 53.
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principios por distintos caminos y grados de aproximacion: o adoptando ¢l
procedimiento inductivo, o gplicandoles dialécticamente una suerte de criterio
de falsacion, o midiendo indirectamente, sobre |a base de las consecuencias que
hemos derivado de ellos, su consistencia epistémica. Queda excluida, Sin
embargio, la perspectiva de someter los principios a la disciplina rigurosa de la
demostracion apodictica; ni tiene sentido interrogar sobre Su esenciay causas,
en cuanto ellos mismos son principio y causa.l7 _ _

Abusando, con manifiesta e intencionada impropiedad, de dos impor-
tantes modelos heuristicos, mu?/ a menudo utilizados en las discusiones de la
epistemologiay de lahistoriade laciencia contemparanea, puede afirmarse que,
en definitiva, fambién en el work inprogress de las investigaciones aristotélicas,
el «contexto de descubrimiento» esalgo Separado del «contexto dejustificacion».
En este sentido, por ejemplo, muy valiosas contribuciones han aportado los
trabajos de Aubenque'y Berti, qulenes han destacado el pai:)el decisivo que
desempenian, en el marco tedrico de la mventloprmmf)lorum_, 0S recursos de la
persuasion retorica y del arte dialéctico, en su dable sentido de técnica del
dialogo constructivo'y de instrumento de refutacion.

Retorna y se plantea con mas fuerza la Ultima de las dos preguntas
planteadas: si de los principios solo puede haber conocimiento indirecto o
Inductivo, ¢quién, o qué cosa va a dirigir, desde un comienzo, la busqueda de
los pr_lnp|p7|os? ;oudl es, en definitiva, —si es que lo hay— el «principio» de los

rincipios’
d , IOAbrase el libro de Aristoteles Sobre laspartes de los animales en su primer
capitulo —una de las piezas fundamentales, desde el punto de vista metodolo-
gico, de la anatomia comparada—, y |éase Su primera proposicion:

En todo tipo de conocimiento y de investigacion, en los mas modestos, como en los mas
importantes, tienen cabida, sequn parece, dos disposiciones; la primera de éstas, bien se
puede denominar conocimiento de la cosa; la otra, en cambio, una especie de cultura
(paideia) general.B

_ Ladefinicion de la primera disposicion es clara y corresponde al habito
del cientifico especialista, es él quien tiene xf)v emOTI{p.Tp TOU Tepéy"aTCC,

17 WIELAND, Lafisica..., cit,, p. 279.
18 ARISTOTELES, Departibus animalium, 1, 1, 639 1-3.
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No can evidente parece, en cambio, el uso del término FaIdEIa en este
contexto, termino conel cual Aristoteles nombra alasegundaaptitud; nada facil
es precisar su significado, hasta dar con una traduccion que nos satisfaga por
completo. EchmdaIahorrenda‘pedagogm’, quedan lasopciones de ‘educacion’
0 ‘cultura’. En los dos casos, no es nada comun, ni se encuentra, por lo general
en los. manuales, la mencion de que, segun Avristoteles, todo conocimiento
cientifico supone, o tiene (1ue ver con, ‘educacion’ y/o ‘cultura’ ,

;Que quiere decir esto, de que el cientffico especialista tiene que vérselas
con el hombre educadoy culto? Setrata, realmente, de entender la funcion que,
para Aristoteles, desempefia la paideia, es decir: educacion y cultura, en un
contexto epistémico de caracter introductivo y de muy técnica relevancia
metodologica. , _ o _

Intentemos aFroxmar,nos ala respuesta, via negationis. En el libro cuarto
de laMetafisica, explica Aristoteles lo que es «ausencia (o falta) ~ paideia-. se da
aitouSeucia «cuando no se sabe acerca de cuales cosas se debe buscar la
demostracion, y acercade cuales no se debex. 19 Segun Hmdegqer, Aristoteles en
este pasaje, quiere referirse indirectamente a aquella «sensibilidad, despiertay
libre, respecto de lo que, en cada circunstancia, esoportuno o no lo es»; aptitud
sobre todo necesaria, agrega Helde?ger, aquien «seadentra en la region de los
principios», y debe decidir sobre To que conviene, 0 no conviene hacer, en
presencia de a%uello Que, en si mismo, es tan simple y, al mismo tiempo, tan
problematico. _ , _

. Pregunto; ¢es posible encontrar aIC?un parecido, o establecer alguna
relacion de afinidad, entre esta sensibilidad que deriva de lapaideia, y aquella
otras\)v<xiil; del conocimiento, mencionadapor losAnaliticosposteriores, y que
no se confunde ni con la ciencia de. los principios, ni con la certeza que
proporcionan las conclusiones apodicticas? _ o

Regresemos ahora a la primera pagina del D_eP,artlbus animalium, para
acercarnos mas todaviaa ladefinicion depaideia-. Aristoteles nos dice: eshombre
convenientemente educado y dotada de cultura, aquel que tiene la capacidad
(x0 8\)vao0ai) de «ﬁjzgar con exactitud o que en una exposicion esta bien, 0
no esta hien dicho».

19 ARISTOTELES, Mctaph., IV, 4, 1006a ss.
20 HEIDEGGER, cit, p.3L.
21 ARISTOTELES, Departibus cit., I, 1, 639a 4-5.
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La afirmacion del tratado naturalista, se ajusta perfectamente a lo dicho
Por,Arlsto_teIes en otros lugares de su obra; por ejemplo, en el primer libro de
a Etica nicomaquea, donde también sg confirma que es propio «del hombre
culto no afanarse For alcanzar otra precision en cada,genero de problemas sino
la que consiente la naturaleza del asunto». En realidad, comenta el filosofo,
«igualmente absurdo seria aceptar de un matematico razonamientos de
probabilidad, como exigir de un orador demostraciones concluyentes».

Hasta agm todo Suena razonable, casi de sentido comun. Sin embargo,
enuna lpa\gma e |a Etica aparece, de pronto, una consideracion de orcen gene-
ral, de [a cual se desprenden otras y mas serias interrogantes. Rezaen la pagina
aristotélica: «Cadacualjuzgaacertadamentede logue conace, yde estascosaseshuen
juez. Pero asi como cada asunto especial demanda una instruccion adecuada,
Juzgar en congu_nto solo puede hacerlo T,u_en posea una cultura general».2

Del cotejo de los dos textos aristotélicos, el del Departibusanimaliumy
el de la Etica, pueden derivarse dos conclusiones, lo suficientemente firmes y
nitidas. Laprimera, nos aseguraque en latematizacion que Aristoteles propone
del entorno tedrico de la ciencia, conocimiento especializado o técnico de la
materia, y cultura gieneral, integran un hinomio inescindible, necesario y nada
conyuntural, Con la segunda conclusion debe quedar establecido como entre
estas dos actitudes es necesario gue exista estrecha colaboracion, mas no puede
haber interferenciaalguna, siendo las dos formas de participacion en laempresa
epistémica, por rango'y por naturaleza diferentes. EI cientifico especialistajuzga
con acierto hasta tanto se mantiene dentro del campo de su definida competen-
cia; en cambio, el hombre culto o educado en general, «escapaz él solo de juzgar,
para decirlo de alguna manera, acerca de todo énepl aTiovss

No e trata de sefialamientos (1ue Se pueden desglosar en Blan retorico,
0 (1ue tienen valor gengrico, ya que «el todo que examina el hombre dotado de
cultura, es algo que interesa necesariamente al cientifico en cuanto tal. En
definitiva: ¢cual es la region problematica que no pertenece especificamente a
una TexvTi determinada, y cuya discusion, con Sus resultados, revierte, sin
embar%), sobre la organizacion y la solidez de la labor cientifica?

na indicacion importante, a este respecto, deriva de lo que Aristoteles
observa a proposito de la ausencia o carencia depaideia, en cuya critica estan a

22 ARISTOTELES, Etica nicomaquea, I, iii; trad. cast., Bogoté 1987, p. 7.
23 ARISTOTELES, Depart.anim., cit., 639 9.
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menudo involucradas las explicaciones de la naturaleza, avanzadas Por los
filosofos presocraticos. «Falta de educacion» (y de cultura) no 5|Pn|f|c_a 0tracosa
sequn Aristoteles, que la carencia de conocimientos acerca de [0s criterios que
requlan el argumentar racional 24 _ ,

Los dos aspectos que, por lo examinado hasta aqui, parecen connotar en
modo eminente a lapaideia aristotélica, asi como ésta se presenta en el ambito
de su teoria del conocimiento cientifico, son, por un lado, el universalismo de
|a cultura—en cuanto confiere una capacidad dejuicio gue sobrepasalas limita-
ciones de las competencias técnicas; y, por el otro, suformalismo— en el sentido
de que lapaideia discute g_anallz_a, formasy Procedlmlentos del logos, sin inter-
venir, sinembargo, en ladimension material de las diferentes parcelas del saber.

_Una de éstas, quizas la mas importante por su condicion de filosofia
anera’yorggmanafundamentamon e laempresacognoscitiva, esciertamen-
e la indagacion acerca de la naturaleza. Empero, incluso el investigador fisico
Puede (|ue esté atrapado por su propia competencia técnicay, en consecuencia,
endra que referirse, tarde o temprano, a la instancia de orden trascendental de
la cultura, para que queden definidas las pautas y aclarados los procedimientos
de sus_investigaciones. En la primera pagina del De partibus animalium, e
inmediatamente después de haber determinado lo que significapaideia, Aristo-
teles comenta en forma directa y precisa:

es evidente que incluso respecto de la investigacion sobre la naturaleza, es necesario
establecer ciertas normas, con base en las cuales resulte posible determinar el método de
la demostracion, prescindiendo (xcopig? de la verdad del contenido (200 »tig
taXrieea, éixe otixcog, ei/te AXXcoq).

No cabe la menor duda de que estas palabras contribuyen, en términos
generales, adibujar el entorno de las cuestiones que concretizan a lapaideia, y
e cuya previa definicion depende, en gran parte, la valencia veritativa de los
enunciados cientificos. , o
_ Lo que sigue en el primer capitulo del tratado_De_Partl_bus animalium, s
amplia ilustracion de algiunos de los problemas mas significativos, con los cuales
tienen que medirse la Tilosofia y la ciencia, al emprender reflexivamente su
propia comprension.

20 WIELAND, cit, p. 277.
25 ARISTOTELES, Departanim., cit, 639 10-12.
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Vamos a dar unos cuantos ejemplos. Se discute, en primer lugar, si s
conveniente (iue |a investigacion proceda examinando cada especie en particu-
lar, 0'si, por el contrario, 10s caracteres comunes a todos los animales; s escoge
este se%undo procedimiento, a fin de evitar inGtiles y fastidiosas repeticiones
(6392 15-18). Se plantea Iue?O la pregunta, de si el naturalista ha de proceder
segun el mismo método que los matematicos aplican en sus demostraciones; a
saber: considerar primero los fenomenos y luego explicar el por qué y las causas
(639 7-11); o i existe un método distinto, Sequidamente, se énfocan las
cuestiones relativas a la causa final y la causa eficiente (639h 12),y a cual de fas
dos hay 2ue atribuir la primacia y Ia funcion de logosen laexplicacion cientifica
(639b14-16); 0 se remarcalaobligacion de distinguir log diferentes significados
que conlleva el con,c,e&tg de necesidad (x0 avayicaiov), dlstlngmendo la
necesidad absoluta éalt itq) de la condicional (&€ UitoBéoeox;) (56 9b 22-25;
642a 10-15 dy 32-35). Finalmente, se ponen en el centro de Ia discusion dos
temas meto ologlcos, con definidas consecuencias ontologicas: la distincion
entre el método de la demostracion Y la estructura de la necesidad, en la ciencia
de la naturaleza y en las disciplinas teoréticas (tcdv BecopTytiKchv éniotimcov)
de la matematica g |a teologia (640a 1-3); asi como la critica del método de la
dicotomia (642b 20-23). _ o

Anparte laamplitud con que los temas quedan rubricados en ladiscusion,
—algo que yade por siresulta muy elocuente—, merece una consideracion por
el hecho de que el analisis de [os varios pasos mencionados se desarrolla,
lingliistica y conceptualmente, dentrg de un escenario donde todavia cabe la
referencia a conocimientos pre-cientificos; y donde la investigacion avanza
libremente, asumiendo y criticando, dialécticamente, razones de diversaproce-
dencia y envergadura. ‘En este horizonte de dialogo, todavia abierto y no
institucionalizado, bien puede Aristoteles oponer a las explicaciones de Demg-
crito y de los fisiologos, el logos del carpintero y la precision de un lenguaje
educado por la cultura de la tecnica.% )

Nuestro itinerario interpretativo, que hasta aqui hemos desarrollado, se
acerca ra|p|do asu conclusion, y, retornando asu grmuplo, secierraen circulo,

_Al'empezar con el primer capitulo del libro primero de la Fisica, nos
parecio que labusqueda de las causas y los principios que alli seesboza, inquiere,

26 Cfr., aeste proposito, el peculiar manejo que Aristoteles hace de su critica de los fisidlogos,
en 64la 5-15.
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en realidad, en torno a las mismas primigenias condiciones de posibilidad del
pensar filosofico. o ) o

Al constatar que el propio Aristoteles nos ensefia que los principios no
pueden ser demostrados; y que no existe método Unico, ni acceso se?uro asu
comprension, hemos tenido que conformarnos, en consecuencia, con [a idea de
que el mapa de la region de los principios, puede exhibir mdltiples, cruzadosy,
a Veces, inciertos senderos (Sin que necesariamente tengan que tornarse en

Holzwege...). o

recisamente en estepunto hasurgido laUltima pregunta; asaber: puede,
acaso, el pensamiento filosofico y cientitico encontrar en i mismo el modo de
orientar sus primeros pasos, para Iue?,o sequir corrigiendo, en momentos
oportunos, su direccion de marcha, a fin de que ésta resulte, aunque ardua,
Menos azarosa. - _ o

Acesta capacidad del conocimiento que, reflexionando sobre si mismo
[o?ra interrumpir lo ?ue, segun Nicolai Hartmann, es su propia y natu_r,al
intencionalidad hacia fas cosas, nos parece que apunten tanto Ia introduccion
ije Ia.dF|s_|ca, como las notaciones iniciales del Departibus animalium acerca de
apaideia.

: En la parte inicial de este tratado, enfoca Aristoteles el papel universal
formalmente decisivo que, con miras a la fundamentacion de la episteme, fe
corresponde al ejercicio de la critica por parte del hombre culto. En la
perspectiva aristotélica, queda atribuida al <hombre de cultura un poder de
Jurisdiccion universal sobre cada saber particular, o, al menos, sobre laformaen
que cada saber Bartlgular asume como Bropm». _

Son palabras éstas que Pierre Aubenque escribe en 1958, en el curso de
una breve Intervencion sobre Science, culture et dialectique chez Aristote, de
extraordinariavaliahermenéutica.27 Retomando y renovando los analisis de Le
Blond, Aubenque corrige, en primer lugar, la tradicional valoracion negativa
acerca de la dialécticay de sus relaciones con la ciencia —también para Enrico
Berti debe ser ésta la 8erspect|va de fondo en vista de la renovacion de los
estudios aristotélicos. Consecuentemente, el historiador francés descubre una
conexion especular entre las definiciones que los Topicos y las Refutaciones

27 P. AUBENQUE, Science,culture et dialectique chez Aristote, Association Guillaume Bud.
Congrés de Lyon: Actes du Congrés (8-13 Septembre 1958), Paris 1960, pp. 144-149.
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sofisticas registran sobre la dialéctica, y el concepto aristotélico de paideia. En
efecto, Aristoteles ha derivado del caracter general de la cultura, su peculiar
funcion critica; y, reciprocamente, a partir-de la naturaleza interrogativa
cuestionadora de ladialectica, ha demostrado el universalismo de su alcance.

Cuando en Aristoteles lacultura %ene[al, por su capacidad de juzgar acer-
cade todo y por su funcion critica en relacion a las formas y métodos del saber
técnico, se aproxima y hasta se confunde con la dialéctica, en ese mismo mo-
mento vuelve a figurar la tradicion de los sofistas —desechada por Platon—,
con las tesis de que no existe una sola ciencia universal, y_,(iue el Unico
universalismo |005|ble esta en el universalismo del logosy del dialogo, atn no
atrapados por la especializacion de las técnicas. o

~Aristoteles, pues, retoma de los sofistas el concepto de la ciencia como
actividad del hombreyy, por lo mismo, sometidaal juicio y a la competencia del
hombre en cuanto hombre. Es mas, Aristoteles va mas lejos: precisamente en el
terreno donde mas deberia valer el conocimiento técnico —el campo de la
metodologia y de la estipulacion de los lorl_nclplps—, el cientifico especialista
queda subordinado a la inquisicion del dialectico, €, incluso, al criterio del
hombre de cultura.? , _

«l maestro di color che sannoy, aln no deja de sorprendernos. Es, en
verdad, algo curioso —por no decir divertido—, que después de tantos siglos,
justamente del metafisico Aristoteles —al que solo el idealista Hegel supo
reconocer como el %enlo especulativo del empirismo— ten%amos (ue aprender,
unavez mas, que lafundamentacion de la ciencia esta fuera de su propio alcance;
y.que el cientifico, en cuanto tal, no puede decirnos cual es el lugary cual es ¢
significado de su mision en el universo del logos humano.

28 Ob. cit,, p. 147,
29 Ibid.
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