Bases y tendencias actuales de la Filosofia
en Venezuela*

Julio Pagallo (moderador)

Com o me toca el honor de abrir el Foro y el posible debate sobre
el tema, quisiera poderme permitir una pequefia interpretacion del
titulo del Foro; interpretar el adjetivo o el calificativo ‘actuales’, solo en
referencia al sustantivo ‘tendencia’y considerar el sustantivo base con
una capacidad de denotacion o de referencia histérica mucho mas
amplia que permitiria el uso del adjetivo 'actual’, si le atribuyera
también el adjetivo como calificacion de las bases. Y voy a introducir el
Foro con un discurso un tanto general, que quiere recordar, por asi
decirlo, otros parametros de caracter historico-cultural, que constitu-
yen el horizonte mas remoto o mas cercano de la labor filoséfica en
Venezuela, hoy en dia. Estos parametros pueden sefialarse en tres
sucesivos momentos historicos que, por lo que se refiere, repito, a la
labor filoséfica en Venezuela, tienen una especial significacion: el
momento de la Colonia, el momento de la efervescencia de nuevas ideas
gue acomparfian nuevas proyecciones de procesos histdrico-social-politi-
cosy, tal vez el momento mas técnico, posiblemente el mas aislado de la
labor filoséfica, que es la etapa que cronolégicamente se sitta en los afios
50.

Los tres momentos tienen desde el punto devistafilosoficoy de las
posibles incidencias historico-culturales-sociales y politicas, rasgos y
caracteristicas muy distintas. Lafilosofiaque dominaenVenezuelay en
otras regiones culturales del Continente, en la época de la Colonia, es
una filosofia que recoge y traduce un lenguaje filoséfico, por asi decirlo,
ya coagulado en formas definidas e incluso de incipiente corrupcion; es
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un lenguaje filosoéfico y es una cultura filosofica que tienen indudable-
mente un aspecto positivo; el de recoger en la estructura definida de un
ritmo de conceptos abstractos, el reflejo de una estructura socio-politica
gue en otros ambitos histérico-politicos, en el ambito europeo, tenia
algun sentido. En el continente americano, esta culturafiloséfica pierde
tal vez su relacion inmediata con el mundo de la realidad politicay se
convierte en un instrumento de educacién: forma de educacién y
abstraccion, con todos los inconvenientes de un lenguaje, de un instru-
mento que se ha reivindicado a si mismo.

El segundo momento inicia la circulacion de las ideas de la
llustracion. Este momento se concluye con los propositos metodolégicos
de investigacion del positivismo venezolano, en el cual, tal vez, no se
puede apreciar la misma perfeccion técnico-formal del lenguaje filosé-
fico pero (casi para volver a establecer un equilibrio perdido), la filosofia
puede expresarse a veces de una manera confusa o por lo menos sin
tecnicismo: se convierte en unaforma limitada a veces, pero una forma
de auto-conciencia, una forma histdrico-cultural-politica, de caracter
progresivo; se abren nuevas perspectivas entre el mundo de las ideas y
el mundo de la realidad.

El tercer momento es el momento en el cual yo no he tenido el
honor de poderme formar, pero aqui los colegas del panel han sido sujeto
y objeto de este mismo momento: es el momento de la nueva experiencia
filoséfica en Venezuela, la experiencia de los afios cincuenta, en donde
los grandes temas de las puntas mas avanzadas de la filosofia europea
en sus expresiones fenomenoldgicasy del existencialismo, renuevan las
condiciones formales y materiales, en el sentido técnico del discurso
filosofico. Y la suerte para un observador de este proceso es que la
persona que ha contribuido de una manera destacada a constituir estas
bases inmediatas de la filosofia en Venezuela, es la misma persona que
con una labor histérico-geogréafica y de investigacion digna de nuestro
aprecio, de nuestra consideracion, de nuestra admiracion, es la misma
persona, decia, que ha recogido con conciencia historiograficay critica,
aquel pasado perdido que constituye, sinembargo, la primera condicion
de esta base estructural de la filosofia en Venezuela. Quiero referirme
al Doctor Garcia Bacca.
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El Dr. Garcia Bacca en su experiencia de investigador y de
docente, retine en su propia conciencia los dos momentos de las tensiones
en las cuales se puede establecer la estructura dindmica de la filosofia
en Venezuela. Por un lado, el Dr. Garcia Bacca es el historiador que
todos conocemos de la filosofia de la época de la Colonia, y por otro lado,
el propio Dr. Garcia Bacca es el que inicia, con la colaboracion de otros
distinguidos colegas como el Dr. Granell, asi como otros que han
colaborado incluso en la formacion de las bases institucionales de la
actividad filoséfica en Venezuela, inicia el Gltimo periodo de la filosofia
venezolana, el periodo de los afios cincuenta. Si uno toma en cuenta
estas condiciones o esta articulacién muy formal, muy general, de los
parametros que definen el horizonte remoto e inmediato de la actividad
filoso6fica en Venezuela, puede incluir dentro de este horizonte los
resultados ultimos, que son resultados que se alejan, por supuesto, de
los patrones mas lejanos; pero, al mismo tiempo, tiene con ellos una
continuidad, que es la continuidad de una labor comprometida y seria
paralaformulacion técnica del discursofilosofico. No quisiera decir mas
y quisiera rogar al doctor Federico Riu que sea el primer exponente de
esta noche.

Federico Riu

Voy a suponer que el titulo de este Foro, Bases y tendencias
actuales de la filosofia en Venezuela, quiere decir lo mismo que las
tendencias actuales de la filosofia en Venezuelay sus bases. Considero
gue tal vez el punto a discutir va a centrarse sobre el concepto de bases.
Mal que bien, las tendencias han existido y existen, son reconocibles,
pero no creo que los ponentes de este Foro tengamos demasiados
problemas para ponemos de acuerdo acerca de ellas. Por el contrario, si
creo quevamos atener problemas al tratar de referir dichas tendencias
a sus posibles bases, fundamentos o razones. Yo diria, por ejemplo, que
la filosofia venezolana ha seguido tres tendencias principales: una de
caréacter metafisico y antropoldgico existencial, inspirada en la filosofia
alemana; otra en la que domina una teméatica social de orientacion
marxista y una tercera basada en la teoria neopositivista y analitica.
Este proceso no es, por supuesto, exclusivo de la filosofia venezolana, se
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ha registrado, casi sin excepcion, en la mayoria de los paises europeos
y latinoamericanos. En nuestromediopodriamos ubicar tentativamente
cada una de las tres tendencias anotadas, en las siguientes fechas: la
primera, desde lafundacion de la Escuelade Filosofiade la Universidad
Central hasta la actualidad. Esta tendencia constituy6 la plataforma
ideoldgica de la Escuela de Filosofia de laUCV en sus primeros tiempos,
en ella nos formamos tres de los presentes. En el plan escolar, su
caracteristica béasica fue el predominio de ciertas disciplinas tradicio-
nales: metafisica, ontologia, teoria del conocimiento, y de ciertos auto-
res, preferentemente alemanes, Husserl, Heiddegger, Hartmann, etc;
en el plano ideoldgico, fue el concepto de filosofia que se promovio, en
nuestro incipiente medio filosoéfico, y, por irradiaciéon en el panorama
cultural del pais. Este concepto, de inspiracion fenomenoldgica y
existencialista, hay que verlo en su doble aspecto teoréticoy practico; en
el aspecto teorético, reprodujo el ideal platdénico-aristotélico de la
sabiduria primera, la filosofia como un saber de rango superior que
aporta el fundamento a las ciencias positivas; en el aspecto practico,
tendiaadesarrollarunidealdevidade corte individualistay subjetivista,
centrado en premisas, fines, y valores antrop6logicos de caracter me-
tafisico. Recuerdo que en aquella época, algunos jévenes profesores,
entre ellos quien habla, sentiamos a menudo la tentacion de flotar,
angustiados, en la patente «nada anonadante», como entonces se decia,
0, buscdbamos inutilmente, como los atormentados personajes de Sartre,
una autenticidad interior definitiva, pero contrapuesta a los afanes del
mundo cotidiano. Estos dos aspectos configuraron un ideal de filosofia
como saber aristocratico en el sentido etimolégico del término, como
representativo de un pretendido orden superior, tanto practico como
intelectual. Aunque parezca extrafio, a pesar de la distancia, el rol del
filosofo, profesor, estudiante, pensador, era entonces aceptado y hasta
admirado por la sociedad, en la medida en que supuestamente encar-
naba una figura del sabio versado en los arcanos, en lo primero y
originario, o la del atormentado buceador de las profundidades de la
existenciay conocedor de nuestra radical finitud. Puede decirse que esta
tendencia filosofica, tanto en Venezuela como en su lugar de origen, ha
dejado de ser actual. Entiendo por esto la falta de resonancia de sus
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ideales en el contexto de las concretas preocupaciones actuales 'y de los
problemas que plantea la vida nacional: no quiero decir que aquellos
ideales no fueron o no son importantes, porque no expresaron ni
expresan un nivel de conciencia o de vida, permanente. Mi conviccion
personal es que ninguna gran filosofia resulta superable por errdnea;
solo por su habitual inclinacion a lo absoluto y a la totalidad; por
ejemplo, la pretension del existencialismo de instaurar un nuevo huma-
nismo antiburgués, olatendenciadel marxismo aeliminar todainquietud
existencial. Despojadas de esta inclinacion, las grandes y auténticas
expresiones de la filosofia coexisten en forma paraddjica, es decir,
kirkegaardiana, como momentos estructurales de la insondable medi-
da, siempre fluctuante, nunca reconciliada. En la presente situacién de
Venezuela, eliminada la tendencia metafisica, quedan como vigentes
las otras dos tendencias restantes a las que he aludido; la pregunta es:
¢son estas las tendencias actuales de la filosofia en Venezuela? Mi
respuesta es afirmativa; afiadiria incluso algo mas, diria que estas dos
tendencias, la tendencia neopositivista y la tendencia de filosofia de
orientacion marxista, representan en el marco del futuro inmediato, las
dos grandes alternativas determinantes del pensamiento filoséfico en el
pais. Larazdn es sencilla, sus respectivas concepciones de lafilosofia son
de caréacter pragmatico y se vinculan, sin necesidad de alambicadas
mediaciones, con las urgentes preocupaciones sociales y materiales de
una nacion en desarrollo. Sin embargo, se trata de concepciones, y esto
es muy importante que se diga aqui; la mision y el papel que cada una
de las dos tendencias asigna a la filosofia responden afines y a valores
aparentemente enfrentados. En el caso de la filosofia neopositivista, el
objetivo perseguido es la liquidacién del sentido tradicional de la
filosofia, a fin de preparar una mentalidad cientifica, l6gica, empirista,
objetivista, que dirijael progreso por lavia de lareformay del desarrollo
tecnolégico. Por lo que respecta a la filosofia social de orientacion
marxista, el ideal de liquidacion del contenido tradicional persiste, pero
el objetivo esta dirigido afoijar una mentalidad critica y dialéctica que
conduzca a la negaciény a la superacion del actual sistema capitalista.
Es importante sefialar, ademas de lo indicado, que ambas tendencias
estan trenzadas en una querella de acusaciones reciprocas, sobre la
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supuesta legitimidad de sus premisas antropologicas o epistemologicas,
desde hace algunos arios: éste es el tema palpitante en el ambito de la
filosofia alemana. Como es sabido, se trata de la pugna entre la
tendencianeopositivistarepresentadapor Popper, porunlado,y Adorno
y la Escuela de Franckfurt, por otro lado. Dentro del marco de estas
ultimas reflexiones, me gustaria, silaaudiencialo considerapertinente,
proponer como tema de discusion, algunas de estas interrogantes.
Aceptada la vigencia de las dos tendencias, ;debemos esperar mas
tiempo para resucitar, para entablar una polémica de altura, que a mi
me parece indispensable, no solamente entre fildsofos, sino entre los
estudiosos de las ciencias sociales? Segundo, ¢ cudél de las dos tendencias
responde a la situacién presente de la sociedad venezolana? Y tercero,
un acertijo: ;por cudl de las dos tendencias se va a inclinar la balanza
en el momento en que empiece a moverse? Esto es lo que quisiera dejar
planteado.

Julio Pagallo

Las breves, pero incisivas palabras del profesor Riu, demuestran
que tenia razén Leibniz cuando decia que este es el mejor de los mundos
posibles; porque hay una armonia preestablecida que funciona como
légica superior. A mi izquierda esta uno de los representantes mas
conocidos de una de las tendencias que ha sefialado el Dr. Federico Riu,
y a mi derecha esta también uno de los representantes mas luchadores
de la otra tendencia que ha sefialado el profesor Riu. De manera que
verdaderamente yo me encuentro como una especie de sefior que debia
escribir un guion que ya esta dado, por la simple presencia fisica de dos
personajes. La palabra al Dr. Nufio.

Juan Nufio

Cuando el doctor Pagallo ha empleado la descripcion definida, a
mi izquierda se encuentra uno, doy por supuesto, que después de las
palabras del Dr. Riu un tanto criticas y excluyentes, me debe correspon-
der a mi el honor de personificar esa descripcion. No protestaré por la
descripcion; tan solo aprovecharé las palabras de referencia leibnizianas
del Dr. Julio Pagallo para recordarle que, al poco tiempo de enunciar
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Leibniz tan optimista concepcién filoséfica, sobrevino el terremoto de
Lisboa que aproveché Voltaire, como es sabido, para recordarle a
Leibniz la condicion del mejor de los mundos posibles. Qué mas quisiera
YO que crear un microsismo para romper algo que me parece hasta este
momento extrafamente sospechoso dentro del seno de los fil6sofos y es
que, en apariencia, estamos todos de acuerdo en la presentacion de las
bases y tendencias de lafilosofia en Venezuela. Voy a sfeguir respetando
dicho acuerdo no sélo porque realmente lo comparto, sino porque me
conviene metodoldgicamente para la ponencia que voy apresentar, muy
corta, que apuntaria hacia lo siguiente: acotando que tanto las bases
como las tendencias sean las indicadas, hay un denominador comudn
desde la Colonia a las dos ultimas tendencias sefialadas, a saber, la
dependencia ideolodgica de lafilosofia en Venezuela, desde la colonia de
los filésofos de Coro descubiertos, editados en nuestros dias por el
maestro Garcia Bacca hasta las clases de logica sobre Bertrand Russel
o0 sobre el marxismo . Evidentemente que en Venezuela se depende de
una filosofia importada, tal como se depende —me permiten la expre-
sion un tanto gruesa— de un automavil importado, o se depende de un
producto enlatado para lasubsistencia del pueblo venezolano: lafilosofia
como producto importado es lo que me interesa considerar. Este aspecto
de dependencia filoséfica permanente, como signo no exclusivo de
Venezuela en el continente, ciertamente, y no presentado aqui por vez
primera, ha sido una de las caracteristicas mas acuciosas en los afios 50
en el continente americano, particularmente en México: la de crear una
conciencia contra tal situacion de dependencia y querer compensarla
con una inclinacién de la balanza hacia el extremo contrario, saliendo
aquella tendencia tan extrafia y nacionalizante de la filosofia represen-
tada, por ejemplo, pero no fue el Gnico, por Leopoldo Zea, en México, que
reclamaba una filosofia construida sobre el ser del mexicano o el ser
venezolano, o el ser del ecuatoriano. Yo no voy a pedir ese tipo de
filosofia; simplemente voy a constatar el hecho de que cualesquiera de
las filosofias con las que en Venezuela se ha hecho funcion docente, o se
ha intentado investigar, ha sido en todo momento una filosofia depen-
diente, una filosofia importada, y repito, que no es exclusivo de nuestro
pais, ni siquiera del continente, porque en ciertos momentos, en Europa,
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en paises europeos de raigambrefiloséficay de produccién autdctona, se
da también este fenémeno de importacion o de permeabilizacion de las
ideasfilosdficas. El historicismo en Italia, el existencialismo en Francia,
gue es de importacion alemana, el heiddegerismo en Inglaterra, parano
citar dos paises europeos periféricos geograficay filoséficamente, como
son Rusia por un lado y Espafia por otro, que han dependido siempre de
la importacién filos6fica, para la subsistencia del consumo de ideas
filosoficas, si no es exclusivo de nuestro pais, yo diria que en cambio si
es excluyente, porque en algunos de los otros paises citados, Italia,
Francia, Inglaterra, si bien ha habido momentos de importacion, hay
otros momentos de produccion y de elaboracién propias. Para tomar el
mas representativo, el mas insular, Inglaterra: hay unatradiciony una
continuidad de lafilosofia inglesa, y asi se estudia y asi se presenta alin
en nuestros dias; lo cual le confiere una fisonomia, un perfil propio.

El resultado de esta referencia tan general y tan conocida de
todos, yo lo resumiria de esta manera, y pido excusas por emplear
términos cuya expresion sintética me resulta un tanto brutal o
impactante, pero la brevedad del tiempo me obliga a semejantes
procedimientos. Propongo que se considere a la filosofia como un
producto eminentemente europeo; por consiguiente, hacer filosofia en
Venezuela, estudiar filosofia en Venezuela, es otra de estas marcas de
experiencia cultural europeizante, la cual no estoy valorando, estoy
simplemente constatando: un invento europeo, yo diria de un tridngulo
europeo, situado entre Francia, Alemania e Inglaterra; ello no excluye
gue alguno de los otros paises que han recibido influencia muy directa
de ese triangulo emisor de ideas filoséficas, como por ejemplo, Estados
Unidos, haya sido capaz de producir una filosofia con caracteristicas
propias, como el pragmatismo norteamericano; pero, sin embargo, es
evidente que, a pesar de ciertas producciones locales, el triangulo
emisor de ideas filosoficas sigue siendo vigente; la prueba esta en las
tendencias actuales, pues si se acepta la tesis expuesta por el profesor
Riu, de las dos tendencias que se van a discutir en el acertijo que ha
propuesto, a saber, el neopositivismoy el marxismo, son evidentemente
ambas filosofias producidas en ese triangulo filosofico y, yo diria mas,
son ambas evidentemente filosofias alemanas. Seguimos en un climade
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germanizacion de lafilosofia, aunque hayan cambiado los protagonistas
de la misma; hemos cambiado la metafisica o la anonadacion y la
angustia excitencial por la verificacion positivista o por la alienacion
marxista, pero en cualquiera de los casos, estamos dependiendo de
productos y conceptos de evidente raigambre foranea. El por qué esto
haya sido asi, el por qué Europa haya producido filosofia, es un punto
gue a mi no me corresponde dilucidar, ni menos cansar a ustedes con él
ésta noche, desviando la atencion del punto central, del cual ya me he
escapado bastante.

Para no seguir en un desarrollo demasiado tangencial al tema de
hoy, reduciré todo elloy trataré de tocar tierracon las bases y tendencias
de la filosofia en Venezuela, de la siguiente manera: aceptemos que, en
efecto, estamos enfrentados a una dualidad, pero yo la propondria
considerar de esta forma: la actividad filoséfica ante el pais tiene dos
caminos no excluyentes, desde luego: o una persistencia repetitiva un
tanto ritualista de ensefianza filoséfica, lo que se llamé en un momento
la capacidad latinoamericana por la funcién docente, no por la creacion,
no por la originalidad investigativa, pero si por una buena parte de
profesores, de docentes de la filosofia, o, repito, camino no excluyente,
el camino original de enfoque critico, de aplicacion efectiva de ideas de
origen foraneo, pero con aplicacion local, que en ese caso si se bifurcaen
la doble via del marxismo y de la vision critico-localista. Pero en este
caso, y sin pretender responder a las interesantes preguntas lanzadas
por el Profesor Riu, sino tan so6lo aproximadamente a un tipo de
respuesta a lo que él ha llamado el acertijo, yo diria que, si intentamos
desarrollar la via marxiste afondo, hemos de contar también con lo que
estavia en otras partes ha producido; y seria una actitud evidentemente
ingenua, ademas de imposible, empezar con el marxismo, como si el
marxismo fuese un producto de ayer, y hoy lo vamos aplicar aqui aun
en la supuesta aplicacion metodolégica. Las aguas del marxismo han
corrido por debajo de muchos puentes, han sufrido una serie de bifurca-
ciones, de detenciones, de divisiones, con las cuales también quien
practique, quien aplique esa filosofia en Venezuela tendra que contar,
y una de las categorias capitales del marxismo, el concepto de ideologia,
paraddjicamente, la ha sufrido el propio marxismo en su evolucién, en
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la medida en que el Ilamado marxismo dogmatico se ha convertido a su
vez enideologia, esto es, en unaforma de expresion religiosa, ocultante
de la realidad, fetichizante de la realidad, con lo cual los paises, la
cultura que practique ese tipo de marxismo, vuelven a someterse a otras
situaciones de dependencia de la vieja naturaleza religiosay se cambia
la filosofia de raiz religiosa que en la Colonia estuvo representada por
el tomismoy el suarizmo, para sustituirla con una filosofia de aparente
raiz antirreligiosa, pero que deviene mediante mecanismos ideoldgicos
una nueva forma de religion, a través, repito, del marxismo dogmatico,
por lo cual el signo de la dependencia sigue en pie.

Como uno de los posibles peligros abiertos de esta linea (esto no
es tan imposible), séame permitido presentar un ejemplo de la historia
delasideas, de la evolucion del pensamiento filoséfico en Venezuela. La
disputa en sumomento muy sonada, entre positivistas venezolanosy no
positivistas, que eran todos los espiritus formados en el pensamiento de
la Colonia (pensamientos religiosos), en el fondo era una disputa sin
mucho sentido, porque se trataba de sustituir un tipo de ideologia
religiosa, por otro tipo de ideologia religiosa; el positivismo no sélo en
Venezuela, léase a Villavicencio, que termina en una mistica, sino
también el ejemplo mas flagrante, en Brasil, donde el positivismo forméd
un cuerpo extraordinarioy se constituy6 en religién. Todavia existe en
Brasil un templo positivista que es visitado frecuentemente por los
fieles de la religion positivista. Esto se dio con el positivismo; yo haria
votos porque no se diera con el marxismo, pero tengo la sospecha de que,
al menos la tendencia del marxismo dogmatico, pudiera enrumbarse
por ese lado.

Por el lado de lafilosofia logicista o de la filosofia critica que se nos
presenta como otra posibilidad de trabajar para aplicar en nuestro
medio lo que procede de otros medios, no olvidemos que, en definitiva,
el postulado con que trabaja tanto el positivismo-l6gico como la filosofia
del lenguaje, es un postulado metodolégico de reduccion de la filosofia
al papel instrumental segun el cual hay que revisar el producto de las
ciencias positivas, poner orden en ellas y clarificar su lenguaje. El
filosofo que acepte esta linea, sabe, en primer lugar, que es un servidor
de la cienciay, en segundo lugar, que su papel en el mejor de los casos
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va a consistir en aclarar lo que otros producen para que él revise. Pero
volvemos a encontrarnos en una situacion potenciada de dependencia,
porque, ¢qué ciencia, qué conceptos cientificos, sociales, fisicos-natura-
les 0 matematicos, va a revisar el neopositivista o el filésofo analista
venezolano? Los contextos cientificos que produzcan las grandes poten-
cias cientificas, entre las cuales todavia no se encuentra nuestro pais.
De esta maneratermino la ponencia: lo que comenzd siendo una actitud
filoséfica bajo el signo de la dependencia, por razones historicas bien
sabidas, porque era una Colonia, puede describir una parabola para
culminar en otra relacién de dependencia, por la situaciéon del mundo
actual, por un lado de predominio y de concentracién de pensamientos
cientificos en los paises industrializados, y por otro lado, de fosilizaciéon
y dogmatismo religioso del marxismo en otros paises.

Julio Pagallo:

Hay una pieza muy conocida de Pirandello, que se llama Seis
Personajes en busqueda de Autor. Yo no quisiera encontrarme en la
incomoda situacion de ser un moderador en basqueda de dos personajes;
de manera que, con la cordialidad de las relaciones de muchos afios, me
permito dirigirme al Dr. NUfiez Tenorio; yo le ruego que por lo menos él
actle como personaje.

Nunez Tenorio

Voy a comenzar mi exposicion actuando mas bien como simple
profesor. Quizds no vaya a respetar el titulo del Foro. Haré una
intervencion un tanto separada, tanto del temacomo de las intervencio-
nes que me han precedido. Desde luego, algunos de los problemas
planteados seran tocados en mi exposicion.

Comenzaré con la cuestion de lo que podriamos llamar la desar-
ticulacion o la inadecuacion de la filosofia en Venezuela, tanto en su
conexion fundamental que es con la practica social existente en el pais,
como con su otra vertiente, la de la ciencia, la cultura y el saber,
procedente del exterior. Para nosotros, lafilosofia, en la situacién actual
de nuestranacién, seriaunaespecie de concienciacritica de la sociedad.
El tipo de comunidad y la actual civilizacién que vivimos nos han
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impuesto una division (nos la han impuesto objetivamente) entre la
teoria y la practica. Una préctica del hombre que ha olvidadado a la
filosofia como teoriay evidentemente, la Gnica funcion préctica que la
filosofia puede desempefar en un pais capitalista neocolonial como el
nuestro, dentro de la civilizacion occidental actual, es ese papel de
simple teoria, de mero conocimiento reproductivo.Existe una desarticu-
lacion de lafilosofia, tantade lafilosofia que existe en términos amplios,
en términos de masas, colectivos; como de la filosofia especial, la que se
ensefa, la filosofia académica, de élites, etc. Existe, digo, una desarti-
culacién de la filosofia con la practica social. Por eso en Venezuela la
filosofia no llega a ser conciencia critica. En general, la filosofia es una
actividad exclusivamente académica, podriamos decir, desligada de la
practica social del hombre, en sentido general. Es una actividad un poco
artificiosa, por no decir artificial, de un pequefio grupo de especialistas,
dentro de su rigor y su especificidad; tanto en los libros que se han
escrito, como con los profesores que dictan catedras. Esa actividad se
realiza, podriamos decir asi, en el vacio, sin articulacion alguna con la
practica real venezolana.

De manera pues, que tenemos una inadecuacion, no solo respecto
al pais, en el sentido de practica politico-social, sino en relacion a la
cultura, al saber, a la ideologia que sacude al pais. Por otra parte,
vivimos en una sociedad capitalista neo-colonial y, en consecuencia, la
filosofia se somete, como el resto de la actividad cultural e ideoldgica, a
la dependencia cultural.

En efecto, para nosotros, la filosofia en Venezuela nunca ha
gjercido una funcién colaboradora. Primero, ni con la practica social,
principalmente la préactica politica como préactica de transformacion de
la sociedad venezolana; tampoco en funcién de la practica teodrica,
llamémosla asi; es decir, a la teoria, al saber, alaciencia, etc. Justamen-
te su funcion seria, en las presentes condiciones histéricas, ser un
instrumento parael pais, paralacultura, laciencia, etc. Que llegue aser
conciencia critica de la nacion. Pero no sucede asi.

En Venezuela trabajamos con filosofias que aceptamos del exte-
rior, con filosofias que recibimos con atraso, con filosofias incluso cuyas
auténticas raices tedricas no conocemos. En la practica han sido los
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importadores de libros (libreros) los instrumentos del desarrollo de la
filosofia en Venezuela.

Desde luego, se habla de ignorancia del marxismo desde el punto
de vista académico, escuelas e institutos de filosofia. Hoy se continGan
ignorando tendencias como el psicoandlisis y toda su proyeccion
filosofica, el estructuralismo, la lingtisticay la semiologia o semiotica,
la epistemologia francesa contemporanea, etc., es decir, siempre esta-
mos en atraso y cuando esta de moda determinada tendencia aca es el
momento en que ellaesta encrisis alla (en Europa). Como dice el filésofo
amigo comun, hemos sido concienciacriticade los libreros e importadores
de libros.

Respecto al problema de la discusién sobre las tendencias, eviden-
temente estoy de acuerdo con algunas observaciones. Tanto en el
enfoque histdrico, como en el sistematico. Haria, sin embargo, la
observacion de que lafilosofia colonial que subsiste hasta la imposicion
del positivismo, a finales del siglo pasado, fue fundamentalmente una
filosofia cristiana. Hago esa observacion en el sentido de que existe una
filosofia cristiana que no se ha sefialado aqui, una filosofia incluso de
mayor influencia social que otras filosofias. ElI enfoque no hay que
hacerlo s6lo a nivel académico, elitesco; tal como se ha planteado en la
discusion entre neopositivismo y marxismo; si no que tenemos que verlo
también en funcién del aspecto préctico-politico de la filosofia, de una
filosofia que se desenvuelve en otro campoy que, desde luego, también
llega a nivel académico. Es evidente que lafilosofia que domina en una
Universidad como la Catdlica, es cristiana. Yo diria que podriamos
hablar de dos grandes grupos de tendencias: las humanistas donde
habria que incluir al existencialismo, pero también el humanismo
cristiano que se esta proyectando en la praxis y que tiene aca una
expresion a nivel politico y el marxismo (pero sélo un aspecto del
marxismo) y las tendencias cientificistas, que giran en tomo a la
problematica de la ciencia. Aqui también hay que colocar tanto al
neopositivismo como el marxismo. Una expresion especial del
neopositivismo y de la filosofia analitica a nivel de las ciencias sociales
es el estructuralismo. De manera, pues, que nuestra division es un poco
diferente. Si se plantea la discusion sélo entre el neopositivismo y el
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marxismo, pareciera entonces que: uno, el marxismo queda reducido a
un humanismo, posicién que no comparto; y segundo, que la probleméa-
tica de la ciencia es una problematica que estudia Unicamente el
neopositivismo, tesis que tampoco comparto. Mi punto de vista es que
el marxismo estudia la problematica de la ciencia. Justamente en el
marxismo hay dos tendencias: una humanistay otra, si que quiere con
ese mote, «cientificista» entre comillas, como posiciones ideolégicas
opuestas, que no son, en ese plano filosofico, sino la expresion a nivel
ideoldgico del subjetivismoy del objetivismo que siempre se han enfren-
tado, incluso en el propio seno del marxismo.

Entonces, sobre esta base, planteemos el problema de lo que
hemos llamado desarticulacion. Lo haré en dos instancias; primero a
nivel politico, que es el primer vinculo, la primera articulacion que
podriamos sefialar en concreto para que la filosofia pueda ser tal; y
luego, en el campo educativo, que es el otro nexo que tiene lafilosofia con
la préactica.

A nivel politico, ¢ha servido la filosofia en Venezuela para la
transformacion de la sociedad, de lacultura, del saber? Hemos afirmado
exactamente lo contrario. Primero, la filosofia que existe en Venezuela
no tiene que ver con la préactica real venezolana, mas concretamente, su
papel ha sido y es actualmente ocultar esa practica real. Esa practica
real es la dominacion econémica, politica e ideolédgica del capitalismo
neo-colonial que rige a nuestro pais, etc. Se nos dira que la filosofia no
es nacional, es universal, etc, pero evidentemente, como saber tedrico,
para nosotros la filosofia dentro de suuniversalidad, tiene que realizar-
se en lapracticavivadeunaregion determinaday tiene que articularse,
digamoslo asi, con una determinada practica politica. Desde luego, no
propugnamos una filosofia del ser venezolano, del ser latinoamericano,
etc,etc. Estamos contra una filosofia autdctona, pero, al mismo tiempo,
combatimos también el universalismo filoséfico porque el fondo ideol6-
gico de ese universalismo es la separacion de la teoria de la filosofia con
sus exigencias practicas e historicas.

Elhecho de que lafilosofiano seaconcienciacritica, noes otracosa
gue la transformacién de la filosofia en un instrumento mas de la
politica de las clases dominantes. Porque para nosotros, la practica
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determinante es la préctica politica, y, la filosofia debe colocarse al
servicio de unapolitica transformadora de la sociedad venezolana, de su
cultura, del saber, etc. Como hemos dicho, eso no ocurre. En labalanza,
lafilosofia cumple de hecho el otro papel, el de ser un freno, un obstaculo
para esa transformacion. La forma como la filosofia no ha realizado su
funcidn (contribuir con latransformacion de la sociedad) es ocultando la
realidad venezolana. Su papel, en cambio, debi6é ser interpretarla,
analizarla, con los instrumentos analiticos y dialécticos proporcionados
por lasgrandes tendenciasfilostficas, y extrafiloséficas contemporaneas,
etc.

Paranosotros, el criterio de significacién histérica de unafilosofia
es saber hasta qué punto contribuye a la transformacion de una socie-
dad, de una cultura, de un saber: la desarticulacion de la filosofia en
Venezuela, concretamente, con la préactica politica nuestra, significa
gue ella ha servido para mantener el status quo, bien ocultando la
préctica social, bien siendo conciencia resignada del sistema capitalista
neo-colonial imperante, sirviendo pasivamente, no a la transformacion
de la sociedad y la cultura sino por el contrario, siendo su sostén, su
mantenimiento, es decir, que la filosofia en Venezuela ha sido, salvo
algunas excepciones, una fuerza conservadora y, en algunos casos,
hasta retardataria en relacién al pais y su progreso histérico. De ahi,
pues, la no vigencia de la filosofia en Venezuela; de alli su desarticula-
cién, su inadecuacion con la realidad social, politicay cultural del pais.

A nivel educativo, es decir, en relacidn con la teoria, la filosofia en
funcidn del saber cientifico, ;funciona la filosofia en Venezuela para la
transformacion del saber, para la labor creadora de la ciencia, no en
sentido universal, sino aplicada, respecto a los grupos de cientificos
ligados a la ciencia de la naturaleza y a las matematicas y con los
sectores de cientificos vinculados a la sociedad, a la ciencia social? ;Ha
servido lafilosofia parala ensefianzay el aprendizaje de losjovenes, que
seria una de sus tareas mas inmediatas y mas especificas?

Tampoco en este plano, mas o menos institucionalizado, muy
especifico y concreto, ha realizado la filosofia una labor de progreso
historico. La filosofia que se ensefia en Venezuela esté separada de las
ciencias y la cultura que se practica en Venezuela. Concretamente, su
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ensefianza no proporciona una metodologia cientifica y una vision del
hombre y de la historia que contribuya, por ejemplo, a la formacion de
un hombre nuevo; o a un desarrollo creador de la ciencia, el arte, la
educacion, el trabajo, etc. A lalucha contra la corrupciéon moral, que fue
todo el ambiente politico-social imperante, etc. Se nos dira que en la
sociedad que vivimos, capitalista, neocolonial, no es posible que la
filosofia juegue papel alguno, que siempre la filosofia sera un lujo
cultural, que ella podracumplir semejante papel progresivo unavez que
exista la nueva sociedad. Evidentemente, el nuevo hombre, la funcién
creadora del hombre, no puede realizarse plenamente en los marcos
estrechos del capitalismo, ni siquiera del socialismo, pero es necesario
gue germine desde ya, en pugna contra el orden establecido.

¢Por qué en Venezuela no puede la filosofia contribuir con el
desarrollo de la ciencia, de la cultura? ;Por qué no puede colaborar con
la superacion de la crisis de valores existentes? Nosotros creemos que
todo eso es posible. Por qué no proporciona una ensefianza, una vision
global del saber, de la ciencia contemporanea, tanto en secundaria como
en launiversidad? Para nosotros, el criterio de vigenciapractica de una
filosofia es su funcién colaboradora con el progreso de la ciencia, la
cultura, la educacion, la ensefianza. Hay pues, en segundo lugar, una
desarticulacién de la filosofia no solo con la sociedad, sino con el saber
gue se ensefia en Venezuela.

La filosofia no est& en funcion de la ensefianza, del aprendizaje.
Lafilosofia que se ensefia en Venezuela es una filosofia de élites. Véase
como ejemplo, el nUmero reducido de estudiantes de filosofia. Esta es,
pues, una segunda manera mediante la cual, en forma concreta y
practica, lafilosofia funciona para mantener el status quo. Es otraforma
de ocultar no solo la explotacidon social, sino el ser mismo de la filosofia
(como conciencia dialéctica y critica), sirviendo pasivamente al man-
tenimiento del saber, la cultura y la ideologia dominante. Es decir,
que la filosofia, en la préctica de su ensefianza, ha devenido una
herramienta ideolégica en pro de la cultura dominante, y esto es lo que
explica entonces su desarticulacion, suinadecuacion, asi como también
gue hayan pocos estudiantes de filosofia en Venezuela.

En conclusidn, pues, en relacion al ultimo problema, es decir, ala
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cuestion de si lafilosofia se vincula a la ciencia, a laculturay al saber;
de si la filosofia proporciona una metodologia cientificay una vision del
hombre; de si la filosofia sirve realmente de instrumento para la
ensefianza de la juventud venezolana, debemos responder negativa-
mente. Esta planteado, por el contrario, la transformacion de las
escuelas e institutos de filosofia en centros polémicos de toda la cultura
y el saber contemporaneo, superando el atraso a que estamos sometidos,
yendo directamente donde los jovenes que estan ansiosos de discutir la
problematica actual del mundo y del hombre. Si los profesores de
filosofia estuviésemos obligados a dar charlas en los liceos, evidente-
mente, no asistirian cincuenta estudiantes de filosofia a la Escuela de
Filosofia de Caracas. Hay experiencias concretas mediante las cuales es
posible llevar lafilosofia en plan polémico de las distintas posiciones. Yo
tengo fe de que sera el propio estudiantado, el propio movimiento
estudiantil quien realizara esta exigencia. Y muchas veces lo plantea en
sus reuniones, en sus polémicas, en sus asambleas, en sus discusiones
gue se realizan sin informacidn filoséfica alguna. Entonces surgen las
criticas de anarquicos, de aventureros, etc, etc. Para nosotros, por el
contrario, se trata de llevar lafilosofia a los estudiantes, de plantearles
y de exigirles estas discusiones, porque, es evidente para cualquier
posicion (no importa el horizonte ideoldgico), que la filosofia puede ser
un método para mejor comprender el debate, para mejor comprender la
situacion. En relacién al primer problema, para que la filosofia en
Venezuela tenga que ver con la practica social que realiza a todos los
niveles culturales el pueblo venezolano; para que lafilosofia se transfor-
me en una concienciacritica de la sociedad, de la cultura, del sab#r; para
que la filosofia liquide, digasmolo asi, su inadecuacion, su desarticula-
cion con la practica y la teoria que se realiza en Venezuela, la filosofia
debe vincularse a la préactica politica de transformacion de la sociedad
venezolana, tiene que ser una herramienta ideoldgica contra la ideolo-
gia dominante. Justamente por ello, nosotros comulgamos con una
filosofia como el marxismo, porque pensamos que es la Unica filosofia
capaz de cumplir en germen, y desde ya, esa doble tarea sefialada
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anteriormente, doble tarea que, mas tarde o mas temprano, asi lo
estimulemos nosotros o lo neguemos con nuestra pasividad, se impon-
dra en nuestro pais y en el mundo.

Julio Pagallo

Mi funciéon de moderador en este momento deberia ser la de
coordinar las ideas que han expuesto los colegas para presentarle al
amable publico presente un cuadro unitario: el abanico de inquietudes,
de interrogantes o perspectivas de las tres breves ponencias que se han
planteado. Y debo decir que mi tarea va a resultar suficientemente facil
porque, retomando la premisa ya indicada, verdaderamente hay una
légica unitaria que entrelaza las tres ponencias, y me permitiria, con la
venia de los colegas, (podran corregir mi apreciacion), presentar el
siguiente cuadro de sintesis coordinadora. El Doctor Riu ha planteado
a la atencion de los asistentes, unas interrogantes relativas a tareas
inmediatas y mas remotas de valor filos¢'ico-critico, a partir de una
configuracion presente de los estudios y de las tendencias de la filosofia
en Venezuela. Las interrogantes del Dr, Riu se refieren a como puede
contribuirse aunaestructuracion del destino de la filosofia en Venezue-
la, a partir de la determinacion, o de la radiografia, de dos fundamen-
tales tendencias que jugarian un papel primario en la actualidad: la
tendencia de la filosofia neo-positivista, de la filosofia critica, y la
tendencia de la filosofia social. El Dr. Nufioy el Dr. NGfiez Tenorio han
recogido, de alguna manera, este planteamiento, convirtiéndolo en un
analisis de las condiciones que juegan las dos tendencias mismas,
sefialadas por el Dr. Riu. Estas dos condiciones tienen un denominador
comun, compartido por el Dr. Nufio y el Dr. NGfiez Tenorio, y que
podrian sefalarse en el caracter de supeditacion de la filosofia o, a
patrones foraneos (la filosofia como producto importado, palabras del
Dr. Nufio) o como separacion impuesta por objetivas fuerzas histérico-
sociales de la filosofia (como teoria desligada de la praxis historico-
social). A partir de este denominador comun, los dos ponentes han
articulado este rasgo inicial en dos analisis que complementan el
analisis del Dr.Riu, en el sentido de que el Dr Nufio ha insistido sobre

246



Basesy tendencias actuales de la filosofia en Venezuela

los peligros internos a las dos tendencias: la referencia inmediata es la
reivindicacion del espiritu critico del marxismo en el marxismo dogma-
tico, que tiene sus precedentes en la historia cultural del pais, mediante
la evasion mistica de la tendencia critica del positivismo. Y la misma
estructura interna que conduce a la filosofia a una cierta forma de
autodestraccion, es aquella que el Dr. Nufio ha podido sefialar en torno
a una interpretacién no correcta de la misma tendencia del neo-
positivismo, que se convierte en una filosofia que se autodefine como
supeditada a la objetividad cientifica, no menos destructora del analisis
filosofico que aquella que se convierte a si misma en una servidora de
una realidad politico-objetiva.

El Dr. Nufez Tenorio ha articulado, con otra modelacién, el
mismo analisis formal; precisamente, la imposicion o el destino de la
filosofia, esto es, la conciencia critica de la sociedad, de la culturay de
la ciencia, y se convierte en una suerte de mirada de Dios aristotélico,
gue se mira a si mismo; una mirada desligada de la practica, desligada
de las funciones, de las tareas, de los compromisos de traduccién
ideoldgica de las categorias filoséficas, del discurso filosofico en funcion
critico-progresiva del desarrollo histérico-social. De manera que yo creo
que el cuadro de las tres ponencias que no habian sido concordadas con
anticipacion, es un cuadro organico porque, invirtiendo un poco el orden
de la sucesion de la ponencia, podria decirse que los Drs. Nufioy Nufiez
Tenorio han sefialado limites internos de las dos tendencias que en la
ponenciadel Dr. Riu sehan proyectado hacia el futuroy que constituyen
el objeto, digamoslo asi, de la tarea de la reflexién teéricay préactica del
destino de la filosofia en Venezuela. Yo creo que sobre la base de este
cuadro, o de este horizonte de consideraciones, deberia el publico
colaborar con los ponentes para complementar (afinar) las consideracio-
nes que han sido expuestas hasta ahora.

Asistente

La intencion que me mueve a intervenir aca para romper el hielo,
seria plantear, si realmente es cierto el planteamiento del Dr. Nufiez
Tenorio, acercade que lafilosofiano ha servido ala praxis teérica: de por
si, creo que seria un punto de partida erréneo plantearlo desde esos dos
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términos, como la filosofia respecto al saber teérico, o elemento teorico,
es decir, creo no se debe continuar con esa diferenciacion abrupta entre
la teoria y la pactica, toda vez que, para poder construirse ese saber
tedrico-filosdfico, debe iniciarse en el propio terreno practico. Cuestion
distinta seriahablar de regiones, de la politica de la regién de la ciencia
del pensamiento, etc. Ahora, yo pregunto si la separacion de la ensefian-
zafilosdéfica de la formacion profesional de las diferentes disciplinas de
los paises, la sectorializacion que se ha hecho de esas ensefianzas, o la
separacién entre ese saber tedrico y ese saber practico, la consideracion
de cientificos puros por un lado y técnicos por otro, ;no es una practica
filoséfica concreta? Y, en consecuencia, ;todo el sistema educativo
nuestro no esté provisto a su vez, o son manifestaciones especificas de
unaorientacionfiloséfica definida? El punto que yo creo que me gustaria
que los ponentes se extendieran mas, es acerca de la categorizacion o
conceptualizacion de la dependencia filoséfica en nuestro pais. Lo
considero de gran importancia porque, precisamente en estos momen-
tos en nuestro pais y en toda Latinoamérica, el tema que se esta
manejando con profusion es el de la dependencia de todas las discipli-
nas, sobre todo en el campo social, que es el campo mio, la dependencia,
con respecto a la sociologia, a la antropologia, etc, también foranea. La
carencia, o la manifestacion de la dependencia de nuestras disciplinas
o el saber en el campo social, sobre todo se debia al acto de separacion
existente entre el saber filoséfico y, por otra parte, a la orientacién
positivista: diluir la filosofia entre todas las diferentes disciplinas y no
categorizarlas; y resulta que el tema que aqui se expone es que, a su vez,
en nuestros paises latinoamericanos, existe dependencia filoséfica, es
decir, una de las cuestiones que yo suponia atil para estudiar la
dependenciade las ciencias sociales, resulta que a su vez, esta afectada
por esa dependencia.

Julio Pagallo

Le agradezco mucho la intervencion, y como su intervencion
plantea fundamentalmente dos preguntas: una especificay relativaala
ponencia del Dr. Nufiez Tenorio, la otra relativa a un mdédulo
interpretativo que ha sido utilizado en contextos diferentes por dos de
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los tres ponentes, yo creo que seria mas conveniente dar primero la
palabra al Dr. NUfiez Tenorio para que conteste tanto a la pregunta
especificadirigida a suponencia, cuanto al denominador comun, esto de
la supeditacion de la filosofia a condiciones foraneas, y sobre este tema,
después que haya terminado el Dr. Nufiez Tenorio, yo pasaré el micro-
fono al Dr. Riuy al Dr. Nufio también.

Nunez Tenorio

Sobre lo primero estamos de acuerdo. Lo que pasa es que yo no lo
puse en activo sino en pasivo. Que la filosofia no sea conciencia critica,
implica que la filosofia es una conciencia resignada. Su pasividad
obstaculiza entonces el desarrollo de la conciencia critica; su resigna-
ciénforma parte de una practica ideologica de las clases dominantes; no
sé si asidejo claro el sentido de mi intervencion. No es que la filosofia no
cumpla unafuncion practico-ideoldgica en el pais. jClaro que lacumple!:
lade la pasividad, su desarticulacién que le impide llegar a ser concien-
cia critica; la de no representar la realidad nacional, los grandes
problemas nacionales, que siempre, por universal que sea la filosofia,
estos problemas tienen raiz filosofica. Esto oculta la realidad; no la
plantea, ya que ésta se puede poner de relieve a través de muchas
mediaciones, fundamentalmente aquéllas de la ciencia social o en el
plano de la lucha politica.

Ahora bien, sobre la supeditacion, se plantea un problema com-
plejo que podria consistir en lo siguiente: es evidente que para hacer esa
unién entre la teoria y la praxis, en la practica real de la sociedad
venezolana, el primer punto de partida seria asegurar la distincion
entrelateoriay la praxis desde el punto de vista del conocimiento, desde
el punto de vista de la teoria. Me parece que el primer principio
metodologico de las ciencias sociales es saber distinguir entre teoriay
praxis en el uso del lenguaje, en el uso de las palabras; para oponerse a
la ideologia dominante que las confunde constantemente.

En filosofia, diriamos, la distincién entre lo ontoldgico y lo
gnoseologico en las categorias filosoficas. Pero en las ciencias sociales
funciona como teoria y praxis. Hay que hacer esta distincién a nivel
teorico porque el idealismo las confunde. Y el interés, por ejemplo, del
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sistema, es fusionarlas en las concepciones, porque confundirlas en la
teoria es la mejor forma de mantenerlas divididas, divorciadas, en la
praxis. Nuestro interés sera exactamente al revés, diferenciarlas muy
claramente en la teoria para unirlas en la practica. Aqui todo el mundo
sostiene una cosay hace lo contrario. Por ello, entonces, les interesa, en
plan tedrico, confundirlas y no determinarlas con claridad. Nosotros en
cambio, nos planteamos exactamente lo opuesto. Distinguirlas precisa-
mente en la teoria porque es la mejor manera de luchar para crear un
tipo de realidad en la cual estén unidas.

Pero, decia, el problema consiste en que esa unidad sea también
a escala nacional, en referencia a las ciencias sociales. Desde luego, la
cienciaes universal y es tedrica; pero existen cuestiones nacionales. Por
supuesto, nosotros no podemos desarrollar aqui las llamadas ciencias
basicas tedricas; necesitamos, como pais del tercer mundo, incrementar
las ciencias aplicadas. No estamos en condiciones de hacer laboratorios
para ciencias basicas, invirtiendo millones de bolivares, etc, etc. Sin
embargo, las ciencias que se realizan en nuestro pais no son ciencias
aplicadas tampoco. Pero, caplicadas a qué? A los grandes problemas
nacionales. La ciencia que se estudia en las universidades no es esa
ciencia, sino una ciencia divorciada por completo de los problemas
nacionales, de lavida, de las condiciones sociales. Ahora bien, desde ese
punto de vista, hay que hacer una unidad con cualquier teoria, incluso
con la teoria cientifica, a pesar de su caracter universal, e igualmente
con la filosofia, que, sibien esverdad, en relacién con su aspecto tedrico
con respecto a la ciencia, es mas general, también es cierto, que en su
lado concreto, la filosofia supone elementos practicos, ideoldgicos; ele-
mentos de vinculacién estrecha con la realidad nacional.

En consecuencia, si bien es verdad que la filosofia es universal,
ella tiene que buscar una manera de plasmarse, de realizarse, en la
practica concreta. La forma como planteamos que debe registrarse es
doble: una primera forma, la méas general e importante, es a través de
la revolucion social, mediante la practica social. La filosofia como
conciencia criticay dialéctica se vincula con la practica de un pais, en la
medida que ella contribuya a fortalecer las fuerzas revolucionarias de
esanacion. El otromodo es con la ciencia, con el saber, con la ensefianza.
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Es el otro punto que liemos formulado. La filosofia en ese sentido, tiene
gue contribuir realmente con la ciencia, la cultura, el arte, etc. Por
ejemplo, hoy tenemo s un problema en ciencias sociales. He asistido aun
seminario de profesores de economia politica y realmente una de las
exigencias de todos los profesores de economia politica es el dominio de
determinadas categorias filoséficas. ¢Por qué no se trabaja en coman?
Ya hoy nada se puede hacer a nivel cientifico sino
multidisciplinariamente. ¢ Por qué cada equipo de cientificos no tiene un
fildsofo para que colabore, para que contribuya? También en el campo
de las otras ciencias, este es el asunto. Desde luego, si esto se proyecta
através de la ensefianza. Entiendo que siempre estaremos sometidos a
las condiciones sociales, historicas, objetivas imperantes; pero podemos
hacer un esfuerzo para transformar esto. Yo no sé si asi se justifica,
pues, la inquietud.

Federico Riu

Quisiera tomar una posicion critica, y posiblemente asi lo haran
también los demas integrantes de este panel, sobre las intervenciones
de nuestros colegas; y voy a empezar a base de observaciones concretas
y en forma puramente enumerativa, con la intervencion del profesor
Nufio. Por ejemplo, el profesor Nufio ha destacado en su ponencia, el
hecho de que lafilosofia es un producto importado en Venezuela, que lo
fue desde laépoca de la Coloniay lo sigue siendo en la actualidad. Ahora,
hay dos opciones, o Venezuela importa filosofia y entonces es un pais
colonizado, o la exporta y entonces es un pais colonizador, a mi me
parece que el problemano es tanto si se importa o no seimportafilosofia,
si se exporta 0 no se exporta, sino qué filosofia se importay qué filosofia
se exporta; si lafilosofia que se importa es una filosofia que contribuye
ala descolonizaciony la que se exporta cumple el mismo cometido, pues
entonces no creo que haya ningun problema si se importa o se exporta.
En segundo lugar, el profesor Nufio ha dicho que la filosofia es un
invento europeoy es posiblemente verdad. Yo le diria al profesor Nufio
gue Venezuela no es ningun pais de Marte y, por tanto, es logico que la
filosofia, que es un producto europeo, llegue a Venezuela, que es una
parte importante de ion continente, por supuesto, importante dentro del
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planeta. Con respecto a la intervencion del profersor Nufiez Tenorio,
mis dos o tres observaciones, serian las siguientes. He tratado yo, en mi
ponencia, de plantear una situacion real y se puede discutir si es real o
no esreal. Nohe tratado de determinar qué es lo que debe ser lafilosofia,
qué papel debe cumplir lafilosofia porque creo que esto no estd en manos
de ninguno de los presentes en particulary, por supuesto, dentro de la
concepcién marxista, de la filosofia y la ideologia, eso es una cuestién
completamente clara. La eficacia de la filosofia no es una eficacia
inmediata, si asi fuese, seria incomprensible la cantidad de trabajos de
Marx o de Engels sobre problemas, sobre cuestiones que aparentemente
no estaban ligadas con larealidad de su época. Otra observacion que me
permito hacer, es que el concepto de filosofia que a mi modo de ver esta
manejando el Dr. Nufiez Tenorio es el concepto importado, sélo que es
importado desde Grecia, porque es el concepto de que lafilosofia surgira
siendo aquella especie de saber rector, fundamental, directriz de todos
los demas saberes, que sera el saber que va a imponer la concepcion
critica de la sociedad y del hombre; yo, lamentablemente, a pesar de que
soy del gremio, considero que esta felicidad ha terminado. La filosofia
en los actuales momentos no es ya mas la reina de las ciencias como fue
en otra época; la filosofia hoy en dia se plantea concretamente, aqui en
Venezuela, y no creo que estemos tan alejados de la realidad mundial,
como en Alemania, como en Inglaterra, alrededor de las alternativas
historicas planteadas, y estas alternativas historicas planteadas no
tienen nada que ver con el papel ideal que deberia cumplir la filosofia,
sino con los problemas concretos frente a los cuales la filosofia debe o no
debe tomar posiciones. Por ejemplo, en este periddico «Nitido» me acabo
de*encontrar con una pequefia nota titulada: «La Universidad es para
producir técnicos y no parahacer revolucionarios»: este es un problema
concreto de este pais. Como no tenemos ninguna filosofia autoctona ni
propia porque esto no se puede improvisar, tenemos evidentemente que
racionalizary adquirir unaconcienciacritica de esta situacion abase de
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la filosofia que tedricamente puede orientamos. Y a mi me parece que
las dos posiciones filoséficas en pugna hoy en dia, antagénicamente, o
tal vez con la posibilidad de coincidencia, determinan esta conciencia
critica.

Juan Nufio

En miintervencidn responderé no sélo a las observaciones criticas
gue me hahecho el profesor Riu, sino alo que he entendido que formaba
parte de la pregunta de quien tuvo la gentileza y valor de hacer la
primera pregunta, en la cual estaba incluida una referencia al concepto
gue yo manejé de dependencia. Quiero aclarar que yo manejé este
concepto con la simple intencién constatativa del andlisis de una
situacion en Venezuela, sin ninguna intencién valorativa. Yo no he
dichoy sigo sin decir, que seabueno omalo, importar filosofia, me remito
aregistrar lo que me parece una evidencia, unaverdad de tipo historico:
que la filosofia en Venezuela, ha sido y sigue siendo un producto de
importacion, de tal manera que me extrafia, por ejemplo, que el profesor
Riu aplique a su intervencion una metodologia, que en cambio me niega
ami, cuando el profesor Riu dice que no ha pretendido como debe ser la
filosofia, sino cémo es la filosofia. Bien, esa es exactamente la posicién
metodoldgica de la que yo he partido; no he trazado ni el cuadro ideal,
ni la valoracion para conceder puntos, para poner premios o castigos a
la situacion filosofica. ;Para qué he introducido el concepto de depen-
dencia? No sdlo porque me lo encuentroy creo que saltaalavistaaquien
analice el decurso de la historia de las ideas en Venezuela, sino porque
quiza di por supuesto que quien iba a buscar el personaje de la
encamacion de la filosofia marxista, iba a dar una respuesta marxista,
iba a dar una respuesta a lo que me parece el problema que esta detras
de la constatacion o denuncia de la dependencia, porque denunciar o
constatar la dependencia, significa que Venezuela no produce filosofia
propia. Rechazo, de paso, la inferencia que ha hecho el profesor Riu: o
seimportao se exporta, yodiriaque, o seimporta oseproduce, se exporte
0 no; entonces yo plantearia la disyuntiva en esos términos y planteada
en esos términos, denunciar unasituacion de dependencia es tanto como
denunciar una oquedad, una carencia, un no ser, como se decia en
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nuestrajuventud filoséfica, el no ser de unafilosofia construida a partir
de una sociedad de expansion con una forma de seguridad, es decir, con
una ideologia propia; aqui es donde yo creia que la interpretacion
marxista iba a darnos respuesta. Si Venezuela no posee, en general el
continente latinoamericano no posee una expresion filoséfica con perfil
propio, como por ejemplo el pragmatismo en el medio cultural norteame-
ricano, la respuesta marxista clasica sabemos cual es, pero no la hemos
oido estanoche, es porque laburguesia, no hay unaburguesia que tenga
la capacidad de racionalizar. Siyo oigo las continuas exigencias que ha
hecho el Dr. Ntfiez Tenorio en torno a larevolucién, entiendo que basta
con generar filosofia para que podamos transformar la sociedad. Yo no
estoy nada seguro de que esa sea la palanca material con la cual se
puedan hacer cambios estructurales de importancia en ningdn sistema
social; por el contrario, vuelvo a recitar lavieja leccion hegeliana: que la
filosofialevantasuvueloalacaidade latardey sigue siendo un producto
de racionalizaciéon tardia, a partir de ciertos resultados objetivos,
cientificos o sociales; lo cual vuelve a corroborar el punto anterior; en la
medida que no hay tal objetivacion o concrecion en la produccion
material y social latinoamericana propia, no hay la racionalizacion
tardia que reciba el nombre de filosofia.

Un ultimo punto, también de diferenciacion sobre la observacion
gue mehicierael Dr. Riu acerca de mi rapida sintesis de la filosofia como
producto europeo. De nuevo me he limitado a registrar un hecho
historicoy si no he puesto en ese momento, al autor del registro, era por
no incurrir en exceso de citas, ni siquiera es mia esa interpretacion, si
mal no recuerdo es deunl famoso historiador francés quien sostiene tal
caracter de limitacion europea a la produccion filoséfica, y de nuevo
recuerdo que he hecho tan sélo una constatacion, sin intencion de
valorizar. Bien sé que estamos en el mismo planeta y que no hay
ninguna incompatibilidad en principio, entre un producto europeoy su
aclimatacion, aplicacion, o utilizacion, en el medio americano, en prin-
cipio; pero aqui si comenzarian mis dudas, que tan sélo de una manera
rapida, sefialo, y muy de paso. En la medida en que me toca también
representar el personaje de la tendencia de una filosofia del lenguaje, o
de unafilosofia sobre bases ldgicas, si el producto europeo esta construi-
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do sobre determinadas lenguas, como por ejemplo, el aleman, o el inglés,
yo no estoy muy seguro de que los problemas y categorias que se han
generado en esas lenguas, tengan el mismo sentido en nuestra lengua,
mediante un simple calco o0 adaptacion tal, que no basta con la mimesis
del producto; eso por lo que respecta a la tendencia neopositivista y
analitica; pero por lo que respectaalatendencia que representa personi-
ficadamente el Dr. Nufiez Tenorio, que es el marxismo, me parece que
la critica mas importante ya ha sido hecha, me parece que el marxismo
es también una vision europea del problema, que tiene un conjunto de
limitaciones, por no decir que de fallas, cuando se intenta aplicar a
mundos y a contextos histdricos que para la mentalidad europea no
existen o carecen de la vision de esos colores. Sélo citaré mia de esas
fallas: la tremenda falla del marxismo para encarar el problema colo-
nial, no sélo del marxismo cléasico, sino del marxismo vivo de nuestros
dias. Las posiciones de los partidos comunistas europeos, el francés, por
ejemplofrente a las luchas de Independencia de las colonias de Francia,
arrojaron en su momento, no hace muchos afios, el tremendo drama
limitativo de una doctrina que no posee categorias por surgir de una
visidn europeizante con respecto de lo que ahora se llama muy apre-
suradamente, el tercer mundo, de modo que el hecho de que la
filosofia sea un producto europeo tiene ciertamente un peso desde el
punto de vista limitativo.

Julio Pagallo

Laldgica leibniziana se haido al demonio; se estan invirtiendo los
papelesy quiero ver al Dr. NUfiez Tenorio convertirse en neopositivista
légico.

Nufez Tenorio

Bien podriamos comenzar por la logica. Creo que se ha hecho en
la Gltima intervencién del Dr. Nufio. Indudablemente me expresé mall
si esafue lainterpretacion de acd, de la concurrencia, de enfocar sélo las
cuestiones en plan légico, como blanco y negro, como falso y verdadero.
Partia de ciertos supuestos ampliamente conocidos, segun los cuales,
las cosas no son niblancas ni negras sino que hay ciertos grises, matices;
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en consecuencia, o la filosofia no sirve para nada absolutamente, o la
filosofia es transformadora de la realidad. Esto Gltimo significa ser
idealista, asi lo ha planteado el Dr. Nufio. Se interpretd lo que dije como
gue, generando filosofia se podria transformar la sociedad. Es infantil
gue esta pueda ser mi concepcion. Estamos diciendo que la filosofia
contribuye a hacer la revolucion. Yo creo que pensar si la filosofia
marxista ha contribuido o no a la revolucién socialista en el mundo, es
un hedié concreto. Ahorabien, que lafilosofia marxista como tal, fue la
que hizo la revolucion, es evidente que no. Estas son cosas muy
conocidas, de manera que yo no creo, pues, que esta sea la polémica.

No sé, no entiendo lo que quiso expresar el profesor Nufio con la
idea de que mi intervencion significaba que habia que generar filosofia
para, por arte de magia, transformar la sociedad. Lo que yo entiendo es
que lafilosofia debe proyectarse en la praxis, y en ésto tampoco estoy en
desacuerdo con el concepto de eficacia inmediata del profesor Riu.
Planteamos la necesidad de que produzcamos alguna filosofia. Yo laveo
a dos niveles muy precisos: podemos producir una filosofia realizando
una revolucion social en la praxis, en el hecho mismo de la revolucion.
La originalidad de la revolucion latinoamericana, la originalidad de la
revolucidn venezolana de esta gesta historica, implica, mas tarde o mas
temprano, un estudio de ese hecho practico, y eso sera un aporte
filosofico, en plan practico. La lucha revolucionaria que realiza el
proletariado, el pueblo, etc., forma parte de esto; la victoria cubana
forma parte de eso; la peculiaridad de Chile forma parte de eso, las otras
peculiaridades, los otros movimientos, forman parte de eso; de manera
pues, que a ese nivel, a mi modo de ver, se encuentra una filosofia, en
mayor o en menor grado, contribuyendo antes y sobre todo después. En
consecuencia, hay una filosofia y una préctica politica, y esto es una
concepcién peculiar de la filosofia que no tiene que ver, ni entiendo por
gué deba ser interpretada como idealista ni como griega; no es ese el
problema. Pienso que se quiere desviar la atencion, confundir.

Sobre ese mismo punto, en relacién con el Dr. Riu, no creo, (en el
mismo sentido de lo blancoy lo negro), no creo, que la conciencia critica
signifigue una filosofia como reina de las ciencias; en absoluto, porque,
¢qué es lo que se plantea como discusion de fondo? ;la célebre desapa-
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ricion de la filosofia? A mi modo de ver, no comparto ese punto de vista.
A mi modo de ver, la filosofia continuara, la ideologia seguira y la
filosofia realizara su funcion. No el papel de transformar la sociedad
(creo que expliqué muy claramente por qué la filosofia esté dividida en
nuestra sociedad, en este tipo de sociedad, y hablé no solo de sociedad,
hablé de civilizacion, implicando ya, pues, que incluso, en las sociedades
socialistas hay una civilizacién determinada y un tipo de fuerzas
productivas, comun tanto al capitalismo como al socialismo y que lo
Unico que ha cambiado son las relaciones de produccidn); es decir, que
hablé de una civilizacion, que nos imponia ese divorcio en filosofia, o de
la concepcion de la filosofia como teoria y no s6lo como praxis, pero asi
mismo planteo la alternativa de la posibilidad de esta unién en el futuro,
en una nueva civilizacion.

De manera que esta conciencia critica no es parami una filosofia
como reina de la ciencia, sino que es el lugar, la zona de debate, enla cual
todavia no tenemos un conocimiento cierto de lo que es verdadero y de
lo que no es verdadero y que esa discusion se mantendra, subsistira la
luchade opiniones por laverdad, y en lamedida que en la préactica exista
la lucha de opiniones por la verdad, esta lucha de opiniones por la
verdad, es una pugna, es una lucha filosofica: es el ser de la filosofia.

Y por altimo, sobre la eficacia inmediata. Segun el profesor Nufio
la filosofia no debe tener una ligazén directa con la época, con el pais.
Bueno, en parte ha sido asi; a nuestro modo de ver, el esfuerzo de la
filosofia es que la tenga, sin que esto signifique una eficacia inmediata.
Por ejemplo, hoy estan trabajando en Africa, en América Latina, en
Asia, un buen grupo de cientificos sociales, —algunos con concepciones
filosoficas— que me parece es el trabajo mas importante que hoy se
realiza como teoria para ser producida por América Latina. Se trata de
la conocida «teoria del subdesarrollo», después de la nueva vestimenta
de «la dependencia» que ya también ha entrado en crisis.

Toda esta discusién, en mi opinion, plantea un conjunto de
posibilidades para que la filosofia discuta, por ejemplo, un grupo de
categorias con que estan trabajando esos cientificos sociales y son
categorias sobre el tercer mundo, sobre América Latina. ;Por qué la
filosofia no se proyecta sobre ese trabajo? Eso no significa que por ello
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la filosofia va a hacer la revolucion, pero es una manera concreta y
precisade contribuir. Hoy se discute sobre laexistencia de una economia
politica del subdesarrollo, de la dependencia, del capitalismo latino-
americano, etc., todaunadiscusién que giraen mayor o menor grado con
el problema filoséfico. Anuestromodo dever, allihay una funcién propia
de lafilosofia. Entonces, no se trata de aislar la cuestion de una filosofia
separada por completo del tercer mundo y universalista nada mas, o
bien, negarlaen el sentido de la otra parte, como filosofia exclusivamen-
te practica o pragmatica, o bien es una filosofia idealista, etc.

Creo que si esta planteado, y que si es posible que el papel del
filosofo sea justamente contribuir con los cientificos sociales, con los
hombres de América Latina, de Venezuela, del tercer mundo, para
foijar una concepcion que sea sintesis entre la teoria universal filoséfica
y cientificay las realidades latinoamericanas, venezolanas y del tercer
mundo, etc. Esa sintesis es posible. Desde luego, esa sintesis no puede
realizarse en el bureau, no puede cumplirse en la academia, ni puede
practicarse en la clase; esa sintesis es un proceso complejo, dificil, que
implica participar en la lucha politica; esa sintesis, significa todo un
proceso largo y penoso, donde cada quien da su contribucion; pero es
posible esa sintesis. Los pueblos han hecho esa sintesis y alli esta el
papel de la filosofia y esto no significa que sea una concepcion idealista
de lafilosofia, sino al contrario, una concepcién segun la cual, la teoria,
la filosofia como teoria, es una teoria de la practica del hombre, de la
préactica social del hombre, y en esa forma contribuye a esa préctica, tal
como Lenin lo planteo, de que, sin teoria revolucionaria (y alli esta el
papel de lafilosofia) no hay pues, practica revolucionaria, no hay accion
revolucionaria.

Julio Pagallo

Antes dedarle lapalabraal amable asistente que laha pedido, voy
ajugar sucioy a hacer el papel de moderador, porque el tono ha subido
ligeramente, como es conveniente, pero al mismo tiempo, no resisto la
tentacion de introducir una observacion de caracter general. Como
miembro que soy del gremio, puedo decir que nosotros los fildsofos (o
profesores de filosofia, con mas humildad), nos caracterizamos por
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fuertes complejos sadico-masoquistas. Pasamos todas las mafianas
dando clases a los matematicos, a los fisicos, a los bidlogos, a los
sociologos, a los economistas, acerca de las categorias o criterios gene-
rales que deberian utilizar para ser buenosfisicos, buenos matematicos,
buenos biologos, etc; pero por la tarde nos entra el otro complejo, nos
miramos, si me permiten la expresién, el ombligo y entonces nos damos
palo como nadie, e interviene ese complejo masoquista segun el cual la
filosofia es la causa de todos los males. No se hace la revolucion porque
falta la filosofia, o se hace porque hay demasiada filosofia. Recordaria
una linda frase de los burgueses revolucionarios de 1789, que llamaban
ala esposa del Rey de Francia, Maria Antonieta, Madame Le Déficit. La
filosofia se convierte en la causa del déficit ideoldgico, cultural, politico;
y esto, un poco, ha sucedido en el Foro de hoy, y lo voy a expresar
utilizando muy rapidamente, para no quitarle tiempo a las otras
intervenciones, la imagen del producto importado, que es una linda
metafora que puede matizarse, pero que, asi como asi, lanzada, da la
impresion de que la filosofia es como un carrito, una nevera; que la
filosofia, si existe o no existe, si tiene la marca europea o norteamerica-
na, es algo que esté ahi, frente a nosotros, y éste nosotros es el conjunto
de relaciones de los niveles de las tensiones en las que se constituye la
realidad total de la cultura de la vida social y econémica de un pais. Y
a mi me parece que es una metafora que puede servir, pero que distrae
la atencion, o desvia la atencién hacia unjuicio, que si puede correspon-
der a complejo masoquista, no cumple con la funcidn de iluminar una
situacion.

Yonohe oidonuncaapintoresvenezolanos que estén acomplejados
porgue las expresiones mas altas (seguin el juicio de los competentes),
del arte venezolano, estén a la par con lo que se hace en Paris, en
Londres, en New York, y nadie, creo, estd acomplejado por un salto
desde el figurativismo del siglo pasado, a las expresiones del arte
abstracto, donde buscar un contenido, una mediacién inmediata, con el
contenido politico, cultural, social de la vida actual en Venezuela,
resultaria una empresa casi tragica. Sin embargo, nosotros, fil6sofos,
me parece bien, nos complicamos la vida con estos problemas; pero
volviendo alametéforadel carritoimportado, yo diriaque todo economista
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diluye el fenémeno de la existencia del carro en el Centro Comercial
Chacaito, mediante una operacién de reduccionismo, que consiste en
transformar la realidad objetiva del carro en el Centro Comercial
Chacaito, esto es en el estudio del fenémeno de la importacion, que tiene
evidentemente dos caras como la moneda, por un lado, la direccién o el
flechado que desde afuera entra y, por otro lado, las condiciones que
determinan desde dentro, la acogida o la necesidad del fenémeno de la
importacion; de manera que, muy bien, seguimos hablando de la
filosofia como producto importado, pero como conciencia critica que es,
la filosofia, los filésofos, deberian también plantear cuales han sido las
condiciones de las estructuras sociales y politicas, de la conciencia
cultural; como se ha expresado en la tradicion literaria, poética, del arte
figurativo venezolano, qué ha determinado este fendmeno. Por qué, si
como se ha dicho, lafilosofia es el momento de la mediacion, ;cuales han
sido las condiciones para que se realizara o no se realizara un cierto tipo
de mediacion? Entonces, creo que el discurso debe no sélodirigirse a este
fendomeno de presencia extrafia, de un producto que viene desde fuera,
sino también de diluir esta realidad que se puede, como ha dicho el
doctor Nufio, constatar en su objetividad histérica, cultural. Y pueden
los fildsofos dirigir la pregunta a los enterados, a los poetas, a los
politicos, a los operadores econémicos; ¢cuéles han sido las condiciones
de mediacion, o qué condicionan las mediaciones posibles de lafilosofia?

Un Asistente

Sobre el tema filosofia pueden hablar los doctos, los semidoctos,
y los indoctos. Quienes han hablado hasta ahora, son doctos; quien esta
hablando en este momento es un semidocto; no soy modesto al calificar-
me asi porque seria hipécrita si me califico entre los indoctos. He tenido
siempre por lafilosofia una especie de amor platonico; pensé dedicarme
a ella, pero nunca me he considerado con la capacidad intelectual para
meterme defondo en el asunto; sin embargo, estoy pergefiando en estos
momentos, unamonografiaquesellamara: «Lafilosofiadeun semidocto»,
en donde expongo los problemas filosoficos que yo entiendo, y, desde el
punto de vista de mi condicién de semidocto. Pero hay una cosa en la que
quiero insistir en este momento de la exposicién de los ponentes: me
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quedo una cierta impresion de tristeza acerca del valor de la filosofia en
la formacidn y en la historia de los pueblos. Después ésto se ha venido
corrigiendo, se ha venido sefialando la importancia que tiene en reali-
dad: la humanidad ha vivido guiada por la religion y la filosofia.

En el principio fue puramente la religion, ya en el siglo VI de
nuestra era, empieza lafilosofia naturalista, Mileto, etc., y en adelante,
religion y filosofia han sido los guias de la sociedad europea, de la cual
la nuestra es una parte. Concretamente en nuestro pais, nuestra
historia de trescientos afios se ha hecho en base a la filosofia cristiana
y, entre las diversas formas, ha tenido mucha importancia, segun el
profesor Garcia Bacca, el Escotismo. Yo he estado mucho tiempo
preocupado por averiguar si habia razones para que existiera la nacion
venezolana como expresion de un grupo humano que tenga caracteris-
ticas psicoldgicas, etc., que lo diferencien de los otros conglomerados
humanos. No me cabe duda de la diferencia entre un venezolano y un
inglés, o un aleman, pero, tenia mis dudas acerca de las diferencias con
un mexicano, con un colombiano, etc.; sin embargo es evidente que hay
diferencias entre nuestras nacionalidades y nuestras personas, y esa
diferencia se manifestd de manera tremenda durante la lucha por la
emancipacion de las colonias espafiolas del Nuevo Mundo, porque es
evidente, y esto no lo digo por chauvinismo, que el pais que dio los
principales cerebros y los mas capaces conductores de esa lucha, fue
Venezuela, una de las colonias sin embargo, de menos importancia en
el imperio espafol (sabemos que las colonias verdaderamente impor-
tantes eran la Nueva Espafia o0 México, el Virreinato del Peruy el de
Nueva Granada). ;A qué se debia esa circunstancia?

Esa pregunta me la he hecho muchas veces y entre mis medita-
ciones llegué a la conclusion de que la pobreza minera de Venezuela es
una de las determinantes, porque el conquistador y luego colonizador
espariol que llega a América, se entusiasma de momento, con la riqueza
metalica, que era la que valia en aquél momento (el oro y la plata), y lo
encuentra en abundancia en Nueva Esparia, en el Perd y también en
Nuevéa Granada. Ademas, en estos paises hay una poblacién indigena
abundante, disciplinada, acostumbrada a trabajar para otros y para si
misma, desde luego, con un principio de disciplina, es decir, parahablar
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en jerga actual, hay mano de obra esclava. El hombre que viene a
Ameérica, es en cierto modo, un superhombre; en esto difiero totalmente
de mi colegael psiquiatra que estA muy de moda en estos momentos, que
considera que los conquistadoresy los colonizadores fueron un grupo de
locos y que todos los venezolanos por tanto, son locos; yo, por el contrario
creo que si hemos de usar calificativos, tenemos que llamarlos, mas bien,
superhombres, porque el hombre que deja su pais y se lanza a la
aventura de un pais extrafio, tiene por lo menos una recia voluntad, y
esa es una condicion de superhombre y no de infrahombre. Esas
condiciones las pierde pronto el hombre de México odel Perd, ode Nueva
Granada, porque pronto se hace rico, hace su mayorazgo, se entrega a
lavida comoda, ya que tiene mano féacil, obreros, esclavos, que trabajan
para él. En cambio, el hombre que llega a este pedazo llamado Tierra
Firme y también a Rio de la Plata, se encuentra conque no hay oro ni
plata, ni indios faciles de convertir en esclavos; estos indios son dema-
siado salvajes para adaptarse, someterse al conquistador, prefieren
hacerse matar o huir alas fronteras, hacia el sur, hacia el este, hacia el
oeste, donde todavia se encuentran sus restos; entonces el conquistador
se tiene que hacer colonizador, trabajador por si mismo, tiene que hacer
lo posible por trabajar él personalmente con pequefios grupos de indios
oconotros blancos méas pobres que convierte en peones; pero él tiene que
dirigir la siembra, él tiene que manejar sus interesesy asi conservar ese
vigor, esa iniciativa, ese caracter que trajo como conquistador y como
colonizador. Cuando llega la Independencia, hay un episodio en los
Valles de Aragua, hay un encuentro entre el jdven propietario, Simon
Bolivary otro jéven propietario, el abogado Antonio Nicolas Bricefio, a
punto de venirse a las manos, o a las armas en disputas territoriales,
limitrofes porque cada uno de ellos estaba al frente de su finca; estaba
trabajando. Entonces, estos hombres, no es extrafio que a la hora de
producirse la lucha por la Independencia, hayan sido los que tuvieron
elvigor, la capacidad para moverse, dirigirsey convertirse en generales
y politicos. Ahora bien, en lo que se relaciona con el asunto, habia para
mi una laguna en esta explicacion; yo pensaba que debia de haber algun
elemento sutil que se hubiera estado infiltrando en la mentalidad de
esos colonos para ayudar a conservar esas condiciones originales de
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caracter, de voluntarismo, etc..

Hablando aqui en esta Universidad, Garria Bacca, sobre filosofia
en Venezuela, explico que la filosofia que habia predominado en este
pais, habia sido el Escotismo, mientras que en la Nueva Granada, habia
predominado el Tomismo, pero yo no voy a entrar en esto, porque seria
cansarlos. El caso es que yo, interiormente me dije para mi mismo,
jeurekal, he encontrado la clave, el hilo misterioso; el Scotismo es una
filosofia de la voluntad, llega hasta el extremo de sostener que el bien
es el bien porque a Dios le da la gana de que sea bien, pero podria ser el
mal si a Dios le da la gana, es decir, es una exaltacion de la voluntad
sobre la inteligenciay sobre la sensibilidad. Y esta es la filosofia en que
se haformado el pueblo venezolanoy, desde luego, sus clases dirigentes;
y cabriaexplicar en parte por qué el venezolano es antes que inteligencia
y sensibilidad, voluntad, (perddnenme que use estos términos de inte-
ligencia, voluntad y sensibilidad, entiendo que para los doctores de
filosofia actual, estas son cosas del pasado, son cosas periclitadas, pero
como yo soy un semi-docto en filosofia, todavia lo sigo usando), entonces
ha tenido una gran importancia en la formacién del pueblo venezolano
la filosofia como la tuvo la religion, y ha contribuido a producir esos
superhombres que fueron nuestros libertadores; pero también la ha
continuado en el siglo pasado, el hecho de que Venezuela se haya
mantenido en una posicién, fundamentalmente liberal, que haya sido
uno de los paises que realiz6 grandes reformas liberales en el curso del
siglo, especialmente en su segundamitad, estaindudablemente influido
por la introduccion de lafilosofia positivistay que culmina, en realidad,
en las primeras décadas de este siglo, que llega a conmover a los altos
medios cientificos. En la Academia Nacional de Medicina, por ejemplo,
provoca la famosa discusion de Razetti y la contestacion del Dr.
Hernandez, sobre la doctrina de la evolucion, que Razetti defiende, la
quiere casi imponer como dogma y a la cual Hernandez, se limita a
responder con esta frase: hay dos maneras de explicar el origen del
hombre, el creacionismoy el evolucionismo, yo soy creacionista. Enfin,
en los momentos actuales en que el Pais esta padeciendo del fendmeno
revolucionario que se opera en estos momentos en el mundo entero, es
la filosofia de Carlos Marx la que esta en gran parte dirigiendo la
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mentalidad venezolana, lafilosofia del nuevo cristianismo esta tratan-
do de defendenderse en lo posible; pero ya todos somos testigos de la
lucha tremenda que mantiene frente a la filosofia marxista.

Por ultimo, y para no cansarlos, queria decirles que no estamos
del todo ausentes de la creacion los venezolanos en muchos aspectos de
la vida moderna; lo que pasa es que hay cuestiones que discurren, que
pasan, como desapercibidas; yo suelo tener una interpretacién audaz,
como semi-docto, de la historia, en nuestro mundo occidental, a la cual
considero que puede dividirse en cuatro o cincojalones que yo llamo las
grandes revoluciones, y estas son brevemente, la cientifica o naturalista
de Tales, la cristiana, de JesUs de Galilea, la renacentista, que es una
especie de vuelta al Talismo, la liberal, del siglo xvm, y la social que
estamos viviendo en estos momentos. Pues bien, casi me estoy inclinan-
do (aunque esto sea un poco chiste), a creer que otra revolucion se esta
ya injertando en la actual y es producto del venezolano y que sintetizo
en lasigla OPEP; la OPEP, sefiores, es un hecho revolucionario extraor-
dinario, porque es la primeravez que en la civilizacién occidental, que
un grupo de colonias explotadas, de paises sujetos a explotar materia
prima como le diera la gana a los conquistadores, se ha sublevado, ha
formado una especie de mancomunidad, de alianza, para defender sus
productos y esta plantada frente a los poderosos, con éxito hasta estos
momentos; esta OPEP ha sido expresion venezolana.

Julio Pagallo

Agradezco la intervencion, que entiendo ha sido, por parte de un
hombre sabioy docto, una eleccién de posible entusiasmo, por lo menos
en el sentido de que lafilosofia debe ser un animal raro que tiene siete
vidas como el gato. Me han llegado por escrito dos preguntas que me voy
apermitir leer; preguntas que se refieren al conjunto de los integrantes
del panel: ¢es posible explicar, ensefiary dar a conocer la filosofia a un
nivel sencillo, natural y comprensible? (Hago un paréntesis, espero que
no haya ningunaintencion criticaen estas palabras) ¢Frente atodas las
personas, a la manera socratica, hay que admirarse y preguntar, o ello
es una utopia, s6lo materia de estudios muy sistematizados para
privilegiados o estudiosos cultivados; me refiero alafilosofia en general
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y no a una filosofia de vida?

Me permito contestar yo. Ala primera diria que la referenciaala
manera socratica, es por lo menos, histéricamente incorrecta. Sécrates
no se presentd alas conciencias de los contemporaneos como un hombre
sencillo, natural y comprensible de todas las personas, sino que se
present6 como un fastidioso, un hombre que hablaba de cosas raras y
gue molestaba mucho la conciencia normal de las personas de la época.
Basta con que uno examine la Comedia de Aristéfanes, u otro documen-
to histoérico al respecto. Socrates es un elemento extrafio que se inscribe
en una sociedad inquieta, pero que no se reconoce en la dialéctica
socratica; por lo demas, yo diria que esto que se hace con respecto a la
filosofia (me refiero aestapregunta), es lo mismo que se podria hacer con
respecto a la teoria de la relatividad de Einsten: ;es posible explicar a
nivel sencillo, comprensible a todas las personas, la Teoria de la
Relatividad? Bueno, hay millones de paginas de vulgarizacion cientifica
gue demuestra que si, que por lo menos es posible, pero la pregunta es
la siguiente: resulta lo mismo en la conciencia del lector de folletos de la
Teoria de la Relatividad que en la conciencia del fisico atdmico o del
fisico nuclear? La segunda, (0 ello es una utopia, pues es s6lo materia
de estudio muy sistematizado para privilegiados o estudios cultivados?
Aqui también tengo la impresién de que hay un fenémeno de medicion,
es decir, existen mediaciones en virtud de las cuales no se trata de que
la filosofia se dirige a estudiosos muy privilegiados, o0 se ensefia a
personas no privilegiadas: es que se trata de una dialéctica, que no sé si
es de la filosofia o de la realidad cultural de un sistema que convierte
siempre las mediaciones de la filosofia en un producto de consumoy a
su vez, el consumo de ese producto determina otra reaccion en virtud de
la cual se desencadenaotradialéctica de mediaciones; lamisma pregun-
ta vale para los demés colegas.

Juan Nufio

La primera pregunta: si es posible la divulgacion, la ensefianza
facil de la filosofia en general, no de una filosofia determinada, mi
respuesta es no, no es posible; si se ha producido, alli esta el texto de
Julian Marias, que es la divulgacién mas elemental, a nivel muy bajo,
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de laensefianza de lafilosofia. Pero mi segunda aclaratoria tiene quever
con ese término, la filosofia en general, que yo no sé qué es y que me
parece que no existe; ¢existen filosofias muy especificas, o lahistoria de
la filosofia? Para cada una de ellas hace falta lo que quien ha hecho la
pregunta indica asimismo, una sistematizacién de conocimientos; la
historia de lafilosofia exige toda una técnica de investigacion histdrica,
mas el conocimiento de algn idioma; imaginense tan solo el estudio del
periodo clasico; para hacer un buen estudio de la filosofia, en el caso de
qgue sea una filosofia tipica, determinada, la sistematizacion podra
abarcar desde la logica hasta la economia, segun las dos tendencias
actuales aqui representadas; de tal manera que yo me pronunciaria por
dar una respuesta negativa, que no excluye que se hayan hecho
intentos, tratados de divulgacion que, a mi modo de ver, hacen mas mal
gue bien. Haré una pequeria protesta con la comparacion que ha hecho
el prof. Pagallo, entre explicar Teoriade laRelatividad, o ensefiar Teoria
de la Relatividad y ensefiar filosofia, porque aceptarlo significaria que
tiene el mismo rango de producto cientifico, y por paradojico que resulte,
puede divulgarse con mayor facilidad un conocimiento cientifico que un
conocimiento filoséfico, en la medida en que este ultimo es reflexion
sobre algun tipo de saber o de conocimiento cientifico. El conocimiento
filosofico, en la medida en que es reflexion sobre alguan tipo de saber, o
de conocimiento cientifico, agrega una carga, que complica la posible
divulgacion. Esa es mi respuesta.

FedericoRiu

Yo creo que si se puede ensefiar la filosofia a otros niveles que no
sean los niveles universitarios; y en efecto, se ensefia en losliceos como
se ensefa la matematica, o la biologia, o la quimica. Por ejemplo, sé que
en primer afio de botanica se dice que el arbol es un vegetal de tronco
perenne, lo sé porque mi hijo estudia primer afio de bachillerato;
posiblemente, si después ingresa en la Universidad, esta definicion
debera serrectificada ocompensada. La prueba de que la filosofia puede
ensefiarse, y se ha ensefiado a otros niveles, son las célebres lecciones
de Hegel, que redacté especialmente para un liceo y que, yo confieso que
posiblemente no las entendieron. Que, independientemente de que
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haya la posibilidad de la generalizacion o de la divulgacién, hay por
supuesto, también, los correspondientes peligros, y ya que se ha men-
cionado dos veces la Teoria de la Relatividad, permitanme ustedes
referir una anécdota que plasma o representa muy bien la situacion. Se
cuenta que Einstein, en una reunion social, una sefiora le pidié que le
diera una explicacién rapiday valida de la Teoria de la Relatividad, a
lo cual Einstein accedid; la sefiora le respondi6 que no habia entendido
muy bien y que tratara Einstein de ser un poco més explicito; repiti6 de
nuevo Einstein la explicacién, y la sefiora exclamd, jahora entiendo
perfectamente y Einstein replico: pero esto no tiene nada que ver con la
relatividad!. Hay también con lafilosofia por supuesto, este peligro, hay
un nivel por debajo del cual no se puede bajar porque de lo contrario, ni
el que explica ni el que oye entiende absolutamente nada, peroyo si creo
gue se puede intentar, conservando ciertos patrones rigurosos, desde el
punto de vista metodolégico, desde el punto de vista del contenido; dar,
por ejemplo, a un estudiante de quinto afio, incluso a una persona culta,
ciertos conocimientos, de lo que ha llamado el profesor Nufio, ciertas
filosofias.

Julio Pagallo

Agradezco a los tres colegas la colaboracion; agradezco en parti-
cular alaDireccion de Culturadéla Universidad Central y al Presidente
de la Comisiéon encargada de la Direccion de Cultura, la amable
invitacion, que es promesa de futuras y fecundas colaboraciones entre
la Direccién de Cultura de la Universidad Central y la Escuela de
Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacién. Agradezco a los
asistentes que han intervenido por la contribucién que han dado al
esclarecimiento de latematizacién de ciertos puntos del Foro; agradezco
a todos los asistentes la paciencia y la amabilidad testimoniada por su
presencia hasta este momento.
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