Omar Astorga*

Hobbes y Foucault: lo?ura razon
oderene siglo xvh

Existen vanos temas a part|r de los cuales nos interesa leer
conjuntamente @ Hobbes ey Foucault, reemos que esa. lectura s
justifica si consiceramos trés razones fundamentales: Ia primeratiene
que ver con el contexto historico-cultural el cual se ocupa Foucault en
varios libros, en este caso, de Ia pocamoderna, comprendida entre los
siglos xvi y xix, Nos Interesa retomar algunas referencias que hace a
|acultura del siglo xvii y especificamenté al pensamientq de Hobbes2-

En se%un 0 lugar, existe una razon filosofica de Bnmer orden. a
saber, elhecho de quetanto para Foucaultcomopara Hobbes, Ia filosofia
sea pensada en estrechisima conexion con la politica, hasta el punto de
que se podria sostener que para ambos vale I3 célebre formula de la
convergenuaentre saber)r EPoder Se trata recisamente, de una ge las
formulas que mas pesoen culturaf|I030|adeIS| loxvn. El r|V|Ieg|o
(que ambosﬁlosofosIeatnbuyen al poderyalas ormasycontem 05 de
|a politica es, sin duda, una razon comun que nos permitira una lectura
comparativa.

Y entercer lugar, justamente desde el horizonte e lo politico, es
posible encontrar ury conjunto de puntos comunes a amhos pensadores,
aun_cuando, en principio, se deban tener presentes las diferencias
tedricas y culturales que los separan. Creemos que [a Imaginacion, la
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locura y el calculo, sibien, en principio, Son aspectos que ellos conside-
ran desde distintos horizontes intelectuales, es posible reconocer algu-
nas similitudes importantes en su modo de comprension. Para recono-
cerlasy examinarlas (por ahora de moda preliminar), vamos a sequir un
grupo de temas que sehallan enLas Ealabrasy las cosas, teniendo a la
vistaalgunos capitulos centrales del Leviathan. Trataremos de utilizar
eI?wonque Foucaultofreceparagcercarsea la cultura del siglo:,con
el fin de averiguar entonces en que sentido Hobbes se acerco a lostemas
y puntos de vista del filosofo frances.

.Consideraremos esEeuflcamente dos aspectos que aparecen en
los primeraos capitulos de Las palabrasy las cosas. Por un lado, la des-
cripcion del pensamiento que surge bajo la forma de la «sem(aanza», es
decir, del tF|<po de mentalidad —o de episteme— que se desarrolla
durante el Renacimiento y que se mantiene hasta eI_squ xv1. Por otro
lado, la descripcion del _Pensamlento que surge bajo 1a_forma de la
«representacion» y la «diferencias, cuyo desarrollo sé advierte desde el
siglo xvii. EI paso’de un siglo a otro és descritg como el transito de la
semejanza a la diferencid, al expresar las formas y sentidos que
adquiere [a constitucion del pensamiento moderno, _

Nos interesa mostrar (1ue por el laclo de Hobbes, es posible
encontraruna experiencia intelectua que coincide conla descripcion de
Foucault. El filosofoingles ﬁ)_uede serinterpretado, ciertamente, comoel
fundador de la «cienciapolitica» que produjo a estructura ramonalJ)ara
el diseio del Estado moderno. Enesta direccion, su ciencia esuna de las
manifestaciongs mas representativas del pensamiento gue hace uso de
larepresentacion, del calculoy la diferencia en el estudio del fenomeno
del poder. Existe upa ya larga historiografia que ha hecho énfasis, con
razon, en la centralidad de éste aspectd de Ia obra de Hobbes. Foucault
mismo |o ha considerado desde ese punto de vista, _

No_ obstante, nos interesa destacar que Hobbes arriba a la
formulacion racjonal del Estado moderno desde una experiencia inte-
lectual que no solo tuvo que ver con Su contacto con la ciencia moderna
(galileanay cartesiana). S pombl_empstrar(iue su pensamiento politico
nohubieratenido lugarsin lasensibilidad (yla experiencia) historiogra-
ficaque mostro en diversos contextos interpretativos. Es decir, creemos
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gue Hobbes lega a sus célebres formulaciones politicas con base a su
enso conocimiento de |a cultura de su tiempo, en la cual si bien surgio
Y se arraigo el pensamiento cientifico (el asi llamado «espiritu geome-
rico»), también se mantenia, con mucha fuerza, el pensamientoimagi-
nativo g supersticioso, expresado a través de las pasiones y especial-
mente hajo la forma de 1a locura. Hobbes se interesd por este tipo de
pensamiento —en el cual predomina la semejanza— en la medida en
que se percato de sus efectos politicos. La ecuacion gue domina toda su
obra puede ser formulada de este modo: el calculoy a ciencia dan lugar
a la paz, mientras que la imaginacion y la experiencia conducen a la
guerra. Esta dicotomia recorre las lineas principales de su discurso. Y
en este sentidg, hay que decir que su interés por el pensamiento de la
semejanza, asi como por la locura, fue un momentoimprescindible en la
configuracion de su gensam;ento politico. Este es un aspecto sobre el
cual no existe una hibliografia abundante%, creemos que Foucault silo
advirtio en su acercamiento a la obra politica de Hobbes. En cualquier
caso, —y este es nuestro principal motivo para la elahoracion de este
papel de trabajo—, en Las Palabrasy |as cosas se encuentran angulos
de interpretacion de la cultura moderna que han sido descuidacos por
la tradicion filosofica, incluyendo aquélla que se ha ocupado del pensa-
miento de Hobbes3. Nuestro trabajlo consistira entonces en mostrar
desde esos angulos, el modo como €l autor del Leviathan se plantea el
transito y la ruptura entre la semejanza y la diferencia, cuando procu-
raba organizar las bases materialesy no solo formales parala compren-
sion del poder.

|. La semejanza: de la fantasia a la guerra

Foucault afirma que la semejanzatuvo, hastafinales del sigloxvi,
un papel decisivo en la configuracion del pensamiento moderno. La
caracteristica fundamental de ese pensamiento se hallaba en su capa-
cidad para descubrir y hacer valer fuertes similitudes en las que se

3 Véase el balance ﬂue hacemos de las principales interpretaciones de Hobhes
en: La fortuna del pensamiento de Hobbes. Reexamen del Leviathan,
Caracas, Fondo Editorial de Humanidades, UCV, 1993.
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igualaban todos los elementos del mundo4- Ese modo de ver e inter-
pretar el mundo se p_rolongio todavia con mucha fuerza en el siglo xvii,
ef)oca en la cual coexisten la brujeria y la ciencia, el culto a la mag|ay
el desarrollo teorico del mecanicismo. Es el siglo en el que se funda la
fisica y la filosofia modernas, de Galileo a Newton, o de Descartes a
Leibniz, y es a la vez |a época de la contrarreforma y de la critica
filosoficaa la supersticion. o _
.Serfa erroneo sostener que Hobbes fue Eartldarlo del tipo de
descripcion de la realidad, tal como la Ptesenta oucault al referirse a
los diversos textos que aparecieronen el 5|qu0 xvi. Es cierto que la tercera
y cuarta partes del Leviathan —como indicaremos mas adelante— in-
vitan a comprender el pensamiento de Hobbes desde los canones
tradicionales. Pero si consideramos las dos OPrlmerag partes del libro,
debemos admitir que Hobbes fue adversario ae la metafora, del discurso
equivoco, de las asociaciongs casuisticas ){ de las confusas mezclas
provenientes de la supersticion. Su postulado principal consiste en
plantear la claridady la distincion, el ordeny la medida, el analisis y la
sintesis (y en esto Utiliza el mismo Iéxico cartesiano), asi como la
univocidad del Ien?uaje, como criterios para el conocimiento verdadero
de la realidad. Incluso el tipo de semejanza que se solia plantear entre
elaimayel cuer,oo durante el Renacimiento, fue modificado en el siglo
xvii, a través de la célebre formula que invocaba el dominio de la razon
sobre [as pasiones del cuerpo. Hobbes fue un defensor sistematico de esa
formula, ya que mediante ella fundamentaba adecuadamente las con-
diciones de posibilidad del stbdito5. Precisamente por haberse intere-
sado por las condiciones mentales que hacen posible al sbdito, Hobbes
se ocupo de describir aguéllos ras?os queibanen contra de laposibilidad
de la obediencia. Aqui se encuentra la coherencia y la fecundidad de su

4 «El' mundo se enrollaba sobre si mismo: la tierra repetia el cielo, los rostros
se reflejaban en las estrellasy la hierba ocultaba en sus tallos los secretos
que servian al hombre. La pintura imitaba el espacio», Las palabrasy las
cosas , cit. p. 26. . _

5 Aunque fue especialmente con la obra de Descartes cuando se_inauguray
eleva a la categoria de sistema la distincion alma-cuerpo. EI dualismo
metafiisico del Discurso de Método fue complementado con el mecanicismo
de Las pasiones del alma.
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obra, ra que este filosofo no se limitd a ofrecer un plan de gobemabilidad
yvigilancia desde el Estado surgido del modelo contractualista, sino que
describi0 los estados mentales quejustificabany permitian comprender
|a necesidad del ejercicio del poder desde el EStado. Para referirnos a
esos estados mentales vamos a tomar algunas indicaciones contenidas
en el capitulo 8 de la primera parte del Leviathan, ya que alli encon-
tramos descritos dos rasgos fundamentales que caracterizan el pensa-
miento de la semejanza, a saber, la fantasia y la locura. ,
~Hobbes dice que el talento natural de los hombres consiste en
rapidez para imaginar, es decir, para pasar de un pensamiento a otro,
y en Ia direccion firme hacia un fin elegido. La diferencia de rapidez y
sucesion imaginativa que existe entre los hombres, sehalla determina-
da por las pasiones, las cuales hacen que los pensamientos vayan en una
u otra direccion, huscando en qué se asemejan, en qué se diferencian, 0
a qué propasito sirven.
Aquellos que observan semejanzas que raras veces son observadas por
otros, se dice que tienen ,buen INgenio, expresion que, en este caso,
quiere decir buena fantasia. Pero"aquellos_ que observan las diferen-
cias y desemejanzas, lo cual llamamos distinguir, discernir y juz-
gar enire C0say Cosa, S€ dice que tienen —cuando ese discernimiento no
es facil— buen juicio 6
Es importante sefialar que este pasaje, asi como el contexto
argumentativo donde se expone, no ha sido valorizado por muchos
intérpretes de Hobhes. Probablemente la razon de ello se encuentre en
el hecho de concebir su obraprivilegiando la manera como se postula la
racionalidad del poder, sin advertir que Hobbes expone esa racionalidad
solo después de haber descrito minuciosamente las condiciones de
existencia del hombre. Y esas condiciones se expresaban, fundamen-
talmente, a través de laimaginacion, bajo la forma de la fantasia o del
juicio, aunque es cierto que Hobbes —movido al fin y al cabo por su

6 Leviathan, Madrid, Alianza, 1989, p. 65. Foucault: «La actividad del espiritu
.. N0 Consistira ya en relacionar las cosas entre si, a partir de la busqueda
de todo aquello” que puede revelarse en ellas comg un parentesco, una
pertenencia y una naturaleza secretamente compartida, sino por el contra-
rio en discer- nir», Las palabras y las cosas, Cit p. 62.
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programa racionalista— privilegia el Auicio_en menoscabo de |a fanta-
sia’. Por ello, a proposito de las virtudes afirma que:
La primera, es decir, Ia imaginacion o fantasia, no es considerada como
virtud si nova acompafiada del juicio; pero la.sequnda, que es el juicioy
discrecion, es elogiada en si misma, sin ayuda de la fantasia8

_Si recordamos que para Hobbes el problema fundamental de la
filosofia consistiaen desi)eja(e_l camino hacia la razon instrumental, e
decir, hacia la verdad 5{ a utilidad, no resulta entonces extrafio que el
acento sea puesto en el juicio y no en la fantasia9. Pero en el contexto
que estamos considerando interesa destacar (%ue el punto de vista
permanente de referencia y contraste que se tiene en mente, es la
existencia de la fantasia y 1as pasiones que devienen locura. El interés
por ella no obedece solamente a Ia necesidad de mostrar el modo como
el pensamiento de la semejanza se opone al desarrollo de la cienciay la
industria, sino, sohre todo, porque atenta contra la posibilidad de la paz,
que es producto del juicio, del calculoy, en suma, de la razon, la cual es
capaz de distinguir entre lo verdadero'y lo falso, lo bueno y lo malo, o
justoy lo |n{usto. 5

_Eneste contexto Hobbes [lama constantemente [a atencion sobre
|a existencia de las pasiones. Su ar?umentacwn es solidamente dicoto-
mica—obinaria, comodice Foucault. Ladistancia quehay entreeljuicio
Ela paz es la misma distancia que existe entre la fantasia y la guerra.

| juicio se constituye como razon, mientras que la fantasia se expresa

7 «.Lta ra2607n occidental entra en la edad del juicio», Las palabrasy las cosas,

CIL.,.p. of.
8 Levigth,an, cit, p. 65. o 5 _
9 A proposno delaverdad dice lo siguiente: «En la demostracion, en el conse[%o
y en toda rigurosa busqueda deJa verdad, el juicio lo hace todo ... Debe
omitirse por completo, en casos asi, el uso de las metaforas. Pues como éstas
rofesan_abiertamente su funcion engafiadora, seria una locura manifies-
a atdm|t|rlas en el consejo 0 razonamientox, Ihid, cit,, p.66. Cursivas
nuestras.
A proposito de la utilidad agrega: «Sin una firmeza de propésito dirigida
hacia algun fin determinado, una gran fantasia es una especie de locura,
padecida por quienes, una vez embarcados en un discurso, son distraidos de

Su proposito por cada cosa que les viene al pensamiento», Ibid., p. 65.
Cursivas nuestras.
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a traves de las pasiones. Hobbes lleva a sus exgremos los términos de
esta dicotomia cuando, por el lado de la razon, exhibe su plan de
construccion del Estado y, por el lado de la pasion, expone sus diversas
manifestaciones a las cuales denomina «locura.
En sUma, toqas Ia% a5|?nes q[L)Je produce ém? conducta extrar”]ay_fuera
e lo nor[na [ecl §n el nomore generar e ocuria. Per ?I d 9U|en Se
tomara el trabajo de contar todas las diterentes clases de locura, estas
serian legion... Hay tantas clases de locuracomolas hay de pasiones10.

¢(%ue5|gn|f|capara Hobbes tener una conductaextraiiayfuera de
lonormal? Para responder esta pregunta vamos a hacer uso de angulos
fundamentales que aparecen en su taracterizacion de Ia locura, Por un
I?do,,el que corresponde al mund suRerstmmso sobre el cual Foycault
llamo la atencionZL 'Y por otro lado, el que se refiere al mundo politico,
considerado a traves de los efectos sediciosos que Hobbes le atribuye a
la locura de la multityd. Tambien aqui veremos que este fue un pdnto
explicitamente considerado por Foucaulten los comentarios que hizoen
torno a |a idea hobbesiana de la guerra. S

[Hohbes eg exrph_u_to al reférirse a la existencia sediciosa de la
«multitud». Aqui la religionjuegaun papel decisivo, ya que «el efecto de
|a locura» se manifiesta claraniente en aquell,os (U8 actlian «poseidos
por |3 opinion.de gue estan inspirados». El asi [lamado fenomeno de la
«inspiraciqny jugo, en efecto, un papel determinante en su capacidag
para movilizar a la multitud. L exi)_enenua personal de Cromwell,
quien animaba a su tropa con ritos religiosos antes de ir a las batallas,
es apenas un ejemplo de un fenomeno q_enerallzado_cuyos efectos
inmediatos se expresahan a traves de fanatizados movimigntos anay-
quicos que, en nombre de [a inspiracion divina de cualquier lider, ponia
enentredicho la existencia del poder real. Y es precisamente aestoa lo
que Hobbes Ilama locura:

10 1bid., pp, 68-69.

11 «El 8rc§)p05|to delas «m%glas naturales» éme p%upa unagran parte del fin de|
sigloxviy s encuentra hasta mediados del siglo xvii, 0°es Un efecto residual
el |a conciencia europea; ha sido resucitado -c%modlcF expresamente Can-

panella- por motivos contemporaneos», Las palabras y fas cosas, cit., p. 41.
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Cuando uchoshﬁmbres consgpiranjuntosenun acto mthi[udinario, au
La%laco ecﬁlvase acebien vi |bIe.39ue mayorPrueba e locura puede
aner que la de gritar, g%lgear ,rohar pled gsa,nuestrogm 0res
aml%%s... aurbu no percl mosﬁ)m u aﬁertur aclon consiqeranie en
uno 0 dos hombtes, podemos estar pie se? r0s de que Sus pasiones par-
ticulares son parte del rugido sedicioso de foda ima nacion perturbadal2

. El«rugir sedicioso de una multitud» es, ni mas ni menos, que la
situacion de guerra civil que Hobbes pudo observar en su tiempa. Por
ello, nosintergsahacer alguns sefalamientos entomo alos comentarios
gue hace Foucault entomo al estado de guerrateorizado por Hobbes13
e trata de algunos aspectos sobre los cliales creemos gue Foucaultha
acertado.. Tal Comohemos visto, €l ha tratado de descifrar las lineas de
constitucion del pensamiento modemo al margen de los grandes filo-
sofemas que ha cons%%lrado la historiografid filosofica.” En el caso
especifico de su acercantiento a Hobbgs —al menos el mas extenso que
congcemos— encontramos que via mas alla de la caracterizacion que
suelen hacer Jos interpretes, quiados solamente por el esquema que
ofrecio el &rolﬁ)lo Hobbes. En efécto, en Tl cagnulo 13dela perer? parte
del Leviatnan, Hobbes se muestra implacadle en el uso de formulas que
|levan a demostrar que el estado de naturaleza conduce a la «guerra de
todos contra todos». Para lograr est considera conjuntamente dos
situaciones decisivas:el deseomsac_labledepoderguecaracte_r;zaatodo
hombre v, por otro_lado, Ia condicion de |_%ualda . En relacion a esta
(ltima Holhes advierte que si bien es posible reconocer de3|g#aldades
en la posesion de bienes, de poder y de fuerza fisica entre loshombres,
los mas dehiles son cai)aces de enfrentar con astucia a los mas fuertes
?]/, de ese modo, se igualan en su capacidad de destruccion. Asimismo, el
echo de que todos posean —por igual— el deseo o la esperanza de

12 Leviathan, cit, P 69, _ _ o
13 «0 (1;| vorrei tentare di vedere in che modo, tra la fine del xvi e Inizio de| xvn
secolo, [a Puerra apbia |n'2|ato a apparire_come sfryment danaILs.l dey
ra ?org.d gotere. Naturalmente ¢t Un nome In cul ci SI Imnatte su |to:_?
ello di Hobbes. A rlmfxw ta Hobbes 3 gar_e cdprﬂeco Ul che na posto I
[ gorto di guerrac me fondamento eé)rl |P|o e?re azionl d1 potere»,
Difend socletg8 DaII%Gguerra elle Irenze,

azze al'razzismo,
Ponte [Iee (IBra2|e,1 3, P
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df)mmar alos demas, hace que, por necesaria consecuencia, se produzca
el enfrentamiento total, _ N

Creemos que si bien este argumento de laigualdad puede ser atil
para demostrar el caracter inevitable de la guerra, lo es solo desde un
punto de vista formal y excesivamente hipotético, especialmente si
consideramos que la caracterizacion que Hobbes hace del hombre en
estado de naturaleza se halla determinada, antes bien, por la necesidad
de destacar la «diferencia de maneras» —tal como reza el capitulo 11 de
la primera parte del Leviathan— a través de la cual se distinguen los
diversos modos como se constituye el hombre, segun su imaginacion y
SUs pasiones, cuya consecuencia es la diferencia de comportamientos
tan disimiles que conducen, unos a la guerra, y otros a la paz.

El argumento de Foucault en torno a |a idea hobbesiana de la
guerra también coloca en segundo plano la artificiosa idea de la
Igualdad, en la medida en que solo viene entendida como causa de la
guerra total; l pone de relieve, mas bien, la diferencia de maneras. Su
argumentacion consiste en privilegiar el mundo de las ideas, antes que
la gfuerra como hecho material y como enfrentamiento total y absoluto
de fuerzas fisicas. Foucault es uno de los pocos que ha considerado el
problema de la guerra desde el punto de vista ideologico, al sefalar que
el estado de querra es sobre todo una condicion en la que se mezclany
antagonizan ideas, creencias y pasiones acerca del futuro de cada uno,
y N0 necesariamento una situacion que pueda representarse al modo de
un enfrentamiento primitivo y sanguinario —tal como acertadamente
|o vio Watkins14. Hay que tomar en cuenta, dice, que Hobbes habla de
la guerra refiriendose a situaciones que tienen que ver, mas hien, con el
estado civil y politico y que, Por tanto, remiten a la constitucion del
mundo moderno.15 Foucault llama la atencion sobre el hecho de que
Hobbes describe con mucha pericia las ideas que cada uno se hace se

14 Hobbes’ System of Ideas, London, 1965. Foucault: «Tutto sommato, cio
significa che lo stato descritto da Hobbes no ¢ affatto uno satato naturale e
brutale, in cui le forze giungerebbero a affrnarsi direttamente ... Nella
guerraprimitiva di Hobbes non ci sono battaglie, non ¢ sangue, non ci sono
cadaveri», Difendere la societa, cit., p. 68.

15 Ibid., pp. 66-67
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para destruir al otro o evitar la propia destruccion.

lo mi rappresento la forza dell’altro, mi rappresento il fatto che l'altro i
rappresenta a sua volta la miaforzae cosi via. In secondo luogo, la serig
delle manifestazioni contrassegnate dalla volonta: si fa vedere che si
vuole la guerra, si mostra l'intenzione di non rinunciare alla guerra. In
terzo Ium};o, infine, la serie delle tattiche d'infimidazione incrociata; temo
atal punto di fare la guerra che sar tranquillo solo se anche tu arriverai
a.t‘elrgerla almeno quanto me —e per quanto possibile anche un po’ di
piulé.

Foucault, en efecto se refiere a aquel pasaje donde Hobhes habla
de la guerra no como ima situacion actual'y efectiva, sino, mas bien,
pensando en el tiempo de guerra (a la manera del «tiempo lluvioso» que
no_necesariamente signitica lluvia), en tanto tiempo de «diplomacia
infinita entre rivalidades» que utilizan como escenario de combate el
mundo de las representaciones, através del cual opera efectivamente el
dominio dentro del estado civil. Parafraseando a Clausewitz podrjamos
decir que para Foucault el Estado hobbesiano es la continuacion del
estado de guerrapor otrosmedios. Enel Estadointerviene, ciertamente,
|a espada del soberano —como hien advierte Hobbes— pero probable-
mente mucho mas Ipeso coercitivo tenga el dominio_de las ideas —
especialmente la del temor al adversarioy al castigol7. La habilidad de
Hobbes consiste en describir los, mecanismos —el contrato— para
eliminar la guerra como destruccion total, pero también para hacer
prolongar Ia guerra a través de los Fllegues de constitucion de la
sociedad civil, en la cual se prolonga el pensamiento de la semejanza.
Esto es lo que Foucault observa con acierto: tal acercamiento al pensa-
miento de Hobbes se hallaba en sintonia con su manera de ver el
pensamiento moderno como mundo de representaciones cuyo momento
emblematico de inicio corresponde, precisamente, al sigloxvii.

- Quizas no sea casual que Foucault haya establecido una equiva-
lencia entre el estado de naturaleza g el estado de la Peste cuando
afirmaba que losjuristas o los teoricos del derecho natural «se imagina-

16 Ibid, p. 68.

17 «Cio _c%e definisce lo stato di ﬂuerra ¢ una sorta di diplomazia infinita tra
rivalita che sono per natura aflo stesso levello. Non ci si trova nella guerra,
ma in cio che Hobbes chiama, per I'appunto, lo stato di guerra, 1bid, p. 68.
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ban en el estado de naturaleza ... para hacer funcionar de acuerdo con
|a teoria pura los derechos y las leyes», mientras que los gobernantes
«sofiaban con el estado de Ia peste... paraver funcionar las disciplinas
perfectas»18. Precisamente el modo como en el Leviathan se funda-
mentan la ley, el sistema de control de los subditos y el castlf;_o, es
consecuencia de la descripcion del estado de naturaleza, el cual, aligual
gue |a peste, es singnimo de las confusiones y mezclas que impiden el

iscemimingtoy eljuiciol9. Creemos que este recurso le sirvio a Hobbes
tanto para justificar las leyes como la sociedad disciplinaria en el
interior del Estado modernd. Lo importante es que esa justificacion
emerge solo después que el autor muestra los efectos sediciosos de la
semejanza. El calculoy el principio de representacion se convertiran en
la reSpuesta a través de la cual sera posible alcanzar el ordeny la paz.

1. Larepresentacion olasbases delacienciapolitica

Creemos que es posible mostrar, tal como lo hicimos a proposito
del pensamiento de la semejanza, que la interpretacion que Foucault
ofrece sobre el pensamiento de la «representacion» coincide con el modo
como Hobbes asume y elabora las, condiciones de posibilidad de dicho
pensamiento en funcion de la ciencia politica. Nos interesa hacer
enfasis, tal como lo hicimos en la seccion anterior, en el hecho de que se
trata de la coincidencia que existe entre uno de |os principales fundado-
res del pensamiento moderno y uno de los _prlnupales_lnter_?retes de
dicho pensamiento. Foucault sé sirve del Quijote con el fin de ilustrar el
.nacimiento del Ienguaje que ha logrado desplazar y reemplazar la
irealidad en la medida en que el Ienquaje, per s, es la realidad. Vamos
areferimos brevemente a ello, paraluego Intentar mostrar %ue Hobbes
realiz0 una operacion semejante con su teoria del lenguaje20.

18 V|qllary castigar, cit, p. 199y ss. ) .
119 Valga destacar de la sequnda parte del libro los capitulos 26 IS«La ley civil),
r 22 («De los sistemas de Sujecion, politicos y privados»)y 28 («De los castigos

y recompensas»). _ _ o

20 Aunque es necesario advertir que Hobbes no.vio en el Quijote sino locura,

cuando decia: «Y la galante locura de Don Quijote no es m&s que una expre-
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Foucault dice que en EI Quijote todavia se siente —aunque de
modo negativo— la prolon?acmn dela cultura del renacimiento2L. En la
primera parte de la novela la realidad del lenguaje aparece como el
resultado delabusquedainfinita perofragll delas sémejanzas entre las
Palabras y las cosas. Esa busqueda hace del libro la piedra de toque de
a realidad. Por eso se dice que «Don Quijote lee el mundo para
demostrar los libros»22. No obstante, labusqueda de la semejanza «deja
indefinidamente vacialapalabra de os libros». Y de ese modola palabra
sevuelve impotente: su vasta_i)_03|bllldad discursiva es alavez sulimite:
no va mas alld de fas posibilidades que ofrece el lenguaje y, por ese
camino, el mundo queda perdido. Tan solo existe el signoen’el mundo
del librg. No obstante, existe otra posibilidad: a saber, que el lenguaje
se convierta en la realldadly cree entonces su propio mundo. Aparece
aqui el sentido moderno del lenguaje como representacion.

. Cuando Foucault se refiere al cambio que se produce entre la
primera y Ia_segzunda parte de Don Quijote indica, enfaticamente, el
proceso mediante el cual aparece, definitivamente, el principio y el
mecanismo de la representacion. La ermera parte muestra el modo
como el encantamiento que procura hallar las similitudes entre las
palabras %Ias c0sas, se encierra, mas bien, en el lenguaje éen las hojas)
del libro. El delirio quijotesco es el aI_eAamlento de larealidad pero, ala
vez, la creacion de und segunda realidad. Y, por ello, a?_rega oucault,
la segunda parte de la novela asume esa segunda realidad —todavia
insegura de si misma— como la realidad primera.

Entre laprimeray Iasegunda parte de lanovela, en el intersticio de estos
dosvolimenesy por su solo poder, Don Quijote ha tomado su realidad. Realidad

que solo debe &l lenguaje y que permanece por completo en el interior de las
palabras23.

sion de alta vanagloria como la que puede producir la lectura de novelas en
un hombr_epu3|lanlme>>,Elementsoflaw, d.Molesworth, I, cap. 10, p. 48.
21 «Z)on Quijote es la primera de las obras modernas, ya que se ve en ¢lla la
razon cruel de las identidades y de las diferencias juguetear al infinito con
los mgnosl las similitudes», Las palabras y las cosas, cit., pp. 55-56.
22 1bid., p. 54.
23 Ibid, cit., p. 55.
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~Foucault habla del transito del lenguaje temario al lenguaje
binario para caracterizar el paso del siglo xvi al xvii, distinguiendo con
ello el momento en gue «las cosas y las palabras van a separarse»24.
Hobbes representa de un modo emblematico la fundamentacion del
lenguaje binario (en la medida en que es entendido coma producto de [as
convenciones) a traves del cual se postula el principio de que la verdad
es asunto solo del Ien%uaje,y no de las cosas. Las cosas se separan del
lenguaje en la estructuracion de la ciencia2s. La verdad no se halla
definida por la relacion de las palabras con el mundo: no es el resultado
delaadecuatio medjeval entre las ideasy las cosas, sino de a coherencia
intrinseca que artificialmente se establéce a través del exclusivo mundo
del lenguaje.
Pues verdadero y falso son atributos del Ien%uaje, no de las cosas. Y
donde no hay lenguaje, no hay ni verdad ni talsedad..

Laidea de representacion constituye aqui un aspecto sustantivo,
ya que no es entendida como al?o contln?er}te, superable por una idea
que se encuentre mas alla de [as caracteristicas de ella, sino que es
concebida como el instrumento fundamental de conocimiento. Hobbes
no le atribuia al producto de la mente una naturaleza ulterior a la que

24 1hid,, p. 50. Quizas no sea casual que al referirse a la manera como Hobbes
analiza la situacion politica de su tiempo, utilice a idea de lo binario como
modo de representacion: «Si trattava -€ per me si tratta ancora- di tentare
di vedere in che modo, in occidente, sia apparsa un‘analisi (critica, storica,
politica) dello stato, delle istituzioni e dei suoi. meccanismi di potere,
consotta in termini binari. Secondo guest’analm Il corpo sociale non €
compaosto da una piramide di ordini o da una gerarchia, non costituisce un
organismo coerente e unitario, ma risulta composto da due insiemi, non solo
perfettamente distinti, ma addirittura contrapposti. Il rapporto di opposi-
zione esistente tra questi due insiemi che constituiscono 1f corpo sociale e
travagliano lo stato & in realta un ragporto di guerra, di guerra permanen-
te.», Difendere, la societa, cit, p. 65

25 «Estanueva disposicion entrana la aparicion de un nuevo problema, hasta
entonces desconocido: en efecto, se habia planteado la pregunta de cdmo
reconocer que un signo designa lo tiue significa; a partir del siglo xvu se
Preguntara cOmo un signo guede estar ligado a lo que significa», Las pa-
abras y las cosas, cit., p. 50.

26 Leviathan, cit,, p. 37.
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tiene la representacion misma. Es decir, la naturaleza ulterior de ella
solo viene concebida en términos de manipulacion lingdistica que da
lugar tanto a imaginaciones y supersticiones como a la ciencia. Lo
importante es que constituye para Hobbes el ndcleo Iy |a sustancia del
conocimiento interpretado a través del dualismo ontologico que inaugu-
ra2/. Por supuesto, la representacion no es suficiente para el conoci-
miento_ cientifico hasta tanto no exista la rigurosidad que reporta el
lenguajey su organizacion atraves del metodo. De alli queel instrumen-
to metodologico fundamental que Hobbes propone sea la «definicion»,
puessi laverdad no sehalla en las cosas sinoen el lenguaje, es necesario
entonces:

Ordenar correctamente los nombres en nuestras afirmaciones» Ya que

«un _hombre que busca la verdad estricta necesita recordar 1o que

significan todos los nombres que usa, } como situarlos correctamente, i

no, se vera enredado én las palabrasZ8.

Esevidente el cortenominalista quetiene allila reflexion en torno
al conocimiento. Peromas nos interesa llamar la atencion sobre el hecho
de queese nominalismo, si bien pone en evidenciael perfil basico de una
teoria de la verdad g de la_ciencia, también constituye el principio a
traves del cual Hobbes articula su reflexion y, por esa via, ofrece un
modelo de interpretacion y desarrollo del pensamiento moderno, enten-
dido, precisamente, hajo el mecanismo de la representacion.

La teoria de la verdad fundada en el Ienguade no es solamente el
modo como Hobbes concibe la episteme. De ese modo también concibe el
marco general de la culturay, especialmentg, su expresion en la vida
politica. Mas que ocuparse de los acontecimientos reales, de los episo-
diog historicos, Hobbes Ileva a primer plano el mundo de las represen-
taciones. Mas que los hechos que producen la guerra, i)one demanifiesto
|as representaciones que los hombres se hacen de ellay como, precisa-
mente por esas representaciones, van a la guerra. Elhecho de que haya
escogido este angulo (es decir, aquél que privilegia las ideas, [as

27 A proposito de la escision 3ue se produce con el convencionalismo de las
reﬁ)resentac!ones al ser producto del Ien?uaje, cfr. E. Cassirer, Elproblema
del conocimiento, México, FCE, 1979, Tl, p. 172 y ss.

28 Leviathan, cit., p. 37
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creencias y los valores) es correlativo con su manera de aproximarse a
el (es decir, el analisis de las formas lingliisticas que conducen a la
verdad o a la falsedad). La conver?enma de esos angulos hace que el

rincipio_de representacion constifuya a Ia vez la forma mentis y la
orma epistémica de la cual se valig este filosofo para interpretar la
cultura de su tiempo. Es importante entonces recordar que el Ie_n?uaje
no es solo laformade la verdad, sino también de lavida y de la historia.
Hobbes es explicito:

Sin_el lenguaje no hubiera habido entre los hombres ni repdblica, ni
sociedad, fi contrato, ni paz, en mayorgrado del que estas cosas pueden

darse entre los leones, los 0sos y los lobos29.

Seria equivocado pues creer que el interés por el lenguaje consti-
tuye aEenas un eslabon gnoseologico de las preocupaciones de Hob-
bes30. EI nominalismo, especialmente en el Leviathan, queda desarro-
llado Iy toma sentido en el contexto déla politica. Y el interés de Foucault
Por,e lenguaje y la escritura del siglo xvi podria ser equivalente al in-
erés que Hobbes tuvo por el lenguaje biblico, el cual, en el siglo xvii,
heredaba las formas de constitucion que habian tenido lugar con la
cultura del Renacimiento. En efecto, Hobbes no solo le presta una
considerable atencion a_la univocidad y especialmente al caracter
convencional del lenguaje, pues alli reside su capacidad para hacer
ciencia. También se Interesa por el lenguaje equivoco, producto de a
imaginacion, asociado a comportamientos que suelen conducir a la
desobedienciay lalocura.Valgaenfatizar entonces que su fuerte interés
por la escritura de la semejanza, por la metafora y las similitudes no
sujetas al calculo, respondia a su necesidad de describir el lenguaje de

|la desobediencia. _ 3
La |m|oo.rtanC|a que le concede a la falsa interpretacion de la
Escritura, a la incorrecta interpretacion de algunos conceptos decisivos
delavida social yal discurso de los fildsofos escolastieos, s unamuestra

29 |bid, p. 31

30 EJl nor%mallsmo, concepido desde este punto de vista, del mismo modo como
el absolytismo, entendido desde [a actuacion personal del soberano, han sido
los dos angulos que, unilateralmente, han servido para acercarse al pensa-
miento de Hobbes.
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de su interés por describir las condiciones culturales de la desobedien-
cia. Probablemente no sea casual que tanto Descartes como Hobbes
rechacen el ejercicio de interpretacion de textos como la fuente principal
del saber. La necesidad de analizar directamente las cosas revela el
proposito de proceder con instrumentos distintos a los que ofrece el
ejercicio de interpretacion. _ .
~ Noobhstante, Hobbes—a diferencia de Descartes—intenta seme-
jante ejercicio como una manera de comprobar —por una via distinta al
pensamiento cientifico— las verdades de su modelo politico3L. Preci-
samente, nos interesa sefialar que existen alg_unas Secciones o momen-
tos fundamentales de su obra enlos cuales el discurso tiende a acercarse
a los viejos moldes del lenguaje anticientifico del siglo anterior que el
autor, no obstante, siempre procur6 rechazar. No queremos decir con
ello que Hobbes haya utilizado la semejanza como principio constitutivo
de su programafilosofico, sino que, ala manera c1uuotesca (precisamen-
te en el sentido sefialado por Foucault), hizo del lenguaje ordinario de
la época un momenta de flexion que apuntaba a hacer solido cultural-
mente—y no solotedricamente—el principio de representacion. Tenemos
presente a este respecto el uso del lenguaje religioso (biblico) para
Interpretarla existencia del Estado32. Eneste caso Hobhes se vale de un
recurso de la cultura moderna cuyo origen ya se encontraba en la época
medieval. La figura ‘historica’ del hombre tomada como criterio o
medida para comprender el cosmos, 0 el uso del lenguaje religioso para
acercarse a la realidad terrenal, son ejercicios de comprension propios
de la cultura anticientifica que, sin embargo, este filosofo hizo valer en
diversas ocasiones. _ _

Enel caso del uso de las Escrituras como instrumento de com-
prension del Estado, encontramos una evidente manifestacion de la

31 AI?o semejante sucedio con Spinoza. ES ciertg que este filosofo se mantuvo
fiel @ su precepto de_exponer su sistema filosofico a la manera geometrica,
a traves de progos;mones que van de Dios al hombre. No obstante, a pesar
del marcado interés que tuvo por refutar la supersticion de su tiempoy -
precisamente debido a que el gran instrumento de comunicacion de laépaca
eran las Escrituras- Spinoza le dedicd al estudio de éstas uno de sus mas
%olemmos textos (el Tratado teologico-politico).

32 Cfr. especialmente Leviathan, 111.
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persistenciay lafuerza de los canones tradicionales33. La pregunta que
en este sentido ha formulado Pocack acerca del tipo de conocimiento que
elabora Hobbes cuando se ocupa de la politica desde el len uatje bjblico
Y cuando hace historia desde [a experiencia de la mtergre acion de
extos (la hermeneutica), bien puede servimos para apoyar nuestra
Preocupacmn or el problema ae] tipo de experiencia intélectual que
uvo34. Basta recordar, como en efect loha hecho Pocock, que un texto
como elLeviathan, tomado como una de las principales Producmones en
lafundamentacion racional del Estado modernoy, porellg, comomodelo
de la futura «ciencia politica», especialmente en SF Version confractua-
lista, posea, no obstante, de las Cuatro partes en las que esta dividido,
dospartes (laterceray la cuarta) en las cuales se ocupa e [as Escrituras
}/ de 1a ideologia supersticiosa (del «Reino de las Tinieblas») como
uentes importantes para comprender al Estado moderno. Loimportan-
te es que Hobbes allihace uso e la eru?luon comgrecyrso fundamental

para «demostrar» sus tesis en tormno al poder politicod.

33 «Nos ?ree %e los con0f| lentos del Qlo I constaban de una mezc(!a
inestale qe saber racional, enomoges eryagas de practicas magicasy de
ho g una nerencla fultur I cu%p redescubrimiento en los textos antiguos
apla multiplicado los poderes tle autoridad», Las palabrasy las cosas, Cit.,

40, o .

34 5) A. Pocock,( «Time, Histor andEsohatoIoEgsymtheThopghtPfThomﬁs
Hobbes», en Palitics, Language and Time. Essays on Politica TQougt
and. History, New York, Athen ugw, 1971, pp. 143-201 hﬁB egijnta 0, Con
Justiticado mo(s| 0, b).ore tIpg. (e conocl |ento Ue exhiben’la tercera y
cuarta Partes e Lle hathan. Creemos porg o(i e la mteBpJetamon ge

FoTcaut?_cerca df a hermenéutica gue pIo tg? a_epoca moderna puede

hnc Uso g 1car3fa caso de Hobhes |ntérprete de las Escrituras: «Llamamos

ermene Elcaa conjunto de conocimierjtos y tecnicas quemrm,lten ue los
signos hablen'y nos descubran sus sentidgs; Ianl)amos,sednoogl alc nﬁun-

t Fle,copoum eptosytecnlcas. Ue permiten saner don eﬁstaq 0S sg; 0,

efinir lo tiue 0S hacF ser signos, conocer sus ljgas v las leyes de su

Fn?adena ento: eI.agom su erguso O,asemlologl lyl hermeneutica en

a ormF e la similitudl, Buscar el gntl 0 es sacara Iuz fo que se asemeja»,
L?s pala ralsz las cosas, CIt. P 8, .

HE recursoe1 aerudicion comoinstrumento fundamental delapermeneutlca

£s UPO de los aspectos que gar,acterlzae Beniamlento del siglo xvi. «E

Igualmente sucede con la erudicion: ya que, en el tesoro que nosna trasmi-
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Es necesario entonces advertir que la coincidenciaentre Foucaul
y Hobbes no se reduce al hecho de haberle atribuido un gran valor al
pensamiento de la semejanza. A pesar de que lo hacen desde angulgs
distintos —Foucault como arqueologia y Hobbes como historiografia
instrumental—hacen caracterizaciones y llegan a conclusiones simila-
res.entomo a la cultura precientificay Presmtemaﬂca ue se prolongo
Incluso hasta. el siglo xvn. En este siglo, precisamente, e producen
cambips decisivos en la configuracion del pensamiento moderno. No es
casual que Foucault dte a Déscartes y a Bacon al plantear este punto.
En efecto, las Reglas para la dweccuin el esé)mtu ofre?en,uno de Io?
testimonios mas contungentes —incluso mas que en el Discurso e
metodo— en tomo al orden y |a medida como criterios fundamentales
para alcanzarel conocimiento clargy distinto. Es alli donde mas se hace
visible Ia vena analitica del cartesianismo, no solo por que se elogie la
diferencia, sino Borque, tambien, se critica Ia semejanza.

. Heredero 0e Bacony muy cercanoa Descartes; Hobtes elaboraun
sistema filosofico en el cual se producen las mismas reacciones frente a
|a semejanza—tal comohemos visto—y llegaa conclusiones equivalen-
tesentornoa la centralidad del ordeny la medida. Logue Foucault dice
en relacion a Descartes vale exactamente para Hobbes. Se trataba de
reducir la confusa experiencia de la semejanza, limpiandola a traves de
signos ordenados, de Tamisma manera comolohace el geometra cuando
trabaja con Jas figuras3r-El orden y Ja medida cartesianos son equiva-
lentes al calculo hobbesiang.. Es Cierto que Descartes y Hobhes se
distinguen en el oyden metafisico % noseol0%|coe Incluso &n la manera
de hacer geometria. Pero esonof 8|de advertir que ambos coincidian

tido la antl?uedad, el lenguaje vale corBP signo de Iﬁs aosas.,N existe
ﬁl erencH,aa%uriaentre est3s marcas visibles due Dios ha depositado sobre
a superficie ?a_tlerra,a In de hacemos conacer sus secretos Interiores,
|FS alapras elb|l?S e.la ESCH ura ,oIssaPlo?_ e la nél Uedad,
Iluminados por n? Uz |vn]a, an depositado en los libros salvadas por [a

% lt[)a} |C|BB»,5|7_%58 palabras y las cosas, cit, pp. 41-42.
37 <l $igo aparece porgue el espiritu angliza. E1 analisis prosique porque el
gspfrﬁu d? pong es@nos», Ide., n. 6/, PrOSigEEe pord

152



Hobbesy Foucault: locura, razony poder en el siglo xvn

en_una_dominante manera analitica de interpretar el mundo y de
pnwleEllar el «more geometrico» como forma del pensamiento filosofico33
~Hobbes dice que el acto de razonar entendido como calculo a
través del lenguaje correctamente definido, no solo se puede aplicar alos
numeros sino a cualquier tIPO_ de argumentacion: a la geometria, a |a
fisica, asi comoa la teorfa politica. Lamodalidad que se siga en atencion
al metodo (analitico-sintético) dependera del tipo de saber que se
ﬁretenda examinar. El Leviathan es coherente con los sefialamientos
echos en De Corpore cuando se afirma que el uso del analisis o la
sintesis depende de la materia a ser examinada, y que, en el caso de la
filosofia civil, eranecesario hacer énfasis en la fase sintética, a traves de
la cual la deduccion ofrecia la posibilidad de construir la materia objeto
de examen, tal como en la geometria. Pero la sintesis suponé la
persistencia de la razon analitica3d. La razon que se constituye en base
al calculo de los «elementos, es lo que se presupone como fundamento
del programa de racionalizacion de Ia naturalezahumanay del Estado40.
Todo esto ha tenido, las mayores consecuencias, para el pensamiento

occidental. Lo semejante, que durante mucho tiempo habia sido una
categoria fundamental del’ saber —a la vez, forma Y contenido del

conacimiento— se ve disociado en un analisis hechoen términos de
identidad y de diferencia, ademas ya sea indirectamente por intermedio
de la medida o directamente y al mismo nivel, la comparacion se remite

al orden4l.

38 «Porque larazén, en este sentido, no es otra cosa que un calcular, es decir,
unsumary restar» (Leviathan, cit., 5, p. 43). «Mas Frem_samente,,emste una
disposicion necesaria y Unica que atraviesa toda la episteme clasica; es la
pertenencia de un calctlo universal y de una bisqueda de lo elemental en un
sistema artificial y que por ello mismo puede hacer aparecer la naturaleza
desde sus elementos de origen hasta la simultaneidad de todas sus posibles
combinaciones... es necesario fabricar una lenguay que esté bien hecha -es
decir, que, siendo analizadoray combinatoria, 3ea realmente lalengua de los
calculos», Las palabras y las cosas, cit., pp. 68-69. ) .

39 Foucault habla, con acierto, de la «sustitucion de lajerarquia analogica por
el analisis», bid., p. 61

40 Leviathan, cit. p. 42 _

41 Las palabras y las cosas, cit., p. 61.
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Precisamente, la argumentacion de Hobbes en tomo al proceso
de constitucion de la mente ya apuntaba en la direccion sefialada por
Foucault. Lamente se constituye en atencion a la existencia de deseos,
es decir, en hase a una relacion instrumental, cuya constitucion tiene
sentido al expresarse como discurso, en cuyo «fin» o «resolucion» se
define su eficacia J alcance. El método conduce a buscar las causas de
las cosas atraves del analisisy conduce a los efectos de las cosas a traves
delasintesis. Y el razonamiento (entendido como calculo) no es mas ciue
ir a los efectos de las cosas, que seria una especie de sumatoria, 0 a las
causas de las cosas, que seriaproducto de la resta. Se puede sostener por
ello que Hobbes es coherente en la similitud que establece entre la razon
instrumental y la razon entendida como calculo: una se estructura en
base a la otra. El principio metodolagico que usa para dar cuenta de los
sentidos, de la imaginacion y las pasiones (es decir, el principio de la
instrumentalidad de la mente), es el mismo que le sirve para exponer el
origen y la necesidad del lenguaje y la razon que permite acordar
(contrafar) las condiciones para salir del estado de naturaleza y cons-
truir el Estadod2. _ -

. La construccion del Estado es precisamente lo que justifica la
ciencia politica, Ciencia en sentido estricto, es decir, conocimiento
razonado obtenido metodicamente, vale decir, como producto del calcu-
|0, no como producto de la |maP|naC|o_n y la semejanza. Tampoco como
producto de'laprudencia y de fapraxis (iue supone el actuar ético. Por
este camino Hobhes se distingue radicalmente de la tradicion clasica.
No se trata solamente de advertir su rechazo a la vieja idea del zoon
politikon, sino también de reconocer que al negar [a socialidad y los

resupuestos éticos que exigia la Politica aristotélica, se prodyce un

uerte giro en el modo de fundamentacion del Estado. El individuo

42 «Asi, pues fue necesario que la. teoria clasica del signo tuviera como
fundamento y justificacion filosdfica una «ideologian, esdecir, un analisis
Heneral de todas las formas de representacion, desde la sensacion elemental

asta la idea abstractay compleja», Ibid, p. 73. <En los dos extremos de la
episteme clasica, se tiene pues una mathesis como ciencia del orden calcu-
lable y unagénesis como analisis de la constitucion de los ordenes a partir de
series empiricas», Ibid, p. 79
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despolitizado y vuelto pieza de relojeria se convierte asi en comodo
«elemento» para la ficcion hipotética y para concebir su actuacion mas
como fabricacion que como actuar éticod3,

En suma, a través de la idea de estado de naturaleza y de la
antropologia que ella supone, Hobbes logra dar cuenta tanto del' pensa-
miento de la semejanza, como de la diferencia, tal como lo interpreta
Foucault en Las palabras y las cosas. La semejanza, ilustrada espe-
cialmente a traves de los ejemplos relativos a la fantasia y la locura,
venia acompariada de la postulacion del pensamiento de la diferencia,
elaborado atraveés de laidea de la representacion, cuya constitucion era
planteada a través del ordeny la medida, Incluso la idea de la guerra,
en la cual es posible percibir; en principio, los efectos de la confusion
suPe_rst|C|osay del desorden de la multitud, es también utilizada
artificiosamente_por Hobbes —en plan analitico—para despolitizar y
deshistorizar la interpretacion del estado de naturaleza en funcion de
la creacion del Estado4. A @l le interesaba, ciertamente, poner de
relieve los contenidos histaricos del estado de naturaleza 'y el modo
como, en el siglo xvii, se habia prolongado el pensamiento fantasioso del
siglo xvi, perd también le interesaba Broducw un giro radical einel uso
de esa experiencia. Ahora se_trataba de «reticularla» —como dice
Foucault—, de pasar de lamultitud al individuo, de la fantasia al juicio,
de Ia experiencia historica a una programa sin historia en el que fuera
posible justificar el mecanicismo, ya que se trataba —precisamente—
de organizar el dominio de los Cuerpos. Llama la atencion que el
mecanicismo de Hobbes no sea especialmente fuerte en su teorfa
antropologica y que mas bien cobre fuerza en la medida en que se

43 Esto ya lo hemos, planteado en La fortuna del pensamiento de Hobbes.
Reexamen del Leviathan, cit,. p, 35 ){ ss. Foucault: «Un sistema arbitrario
de signos debe permitir el analisis deTas cosas en sus elementos méas simples;
debe descomponer hasta |legar al origen; pero debe mostrar también ¢omo
son posibles las combinaciones de estos elementosy perm|t|rla_([1eneS|s Ideal
de la compleydad_ de las cosas», Las palabras y 'las cosas, cit., P 68.

44 «ll discorso filosofico-giuridico di Hobbes ¢ stato'un modo per neutralizzare
questo storicismopoliticoche constitutivail discorso e il sapere effettivamente
attivo nelle lotte politiche del xvii secolo», Difendere la societa, cit., p. 81.
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aproxima a la teoria de la constitucion del ciudadano, tal como viene
expresadaenlasegundaparteaelLeviathan,yjustamente en esamedida
puede observarse la progresiva deshistorizacion que el filosofo inglés
realiza cuando pasa del estado de naturaleza al estado civil. Se trata, en
suma, de uno de los mas claros y fecundos testimonios de la constitucion
del pensamiento moderno, precisamente tal como lo vio Foucault.
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