_ Jorge J. E. Gracia:
A Theory of Textuality, The Logic and Epistemology,
Albany, State University of New York Press, 1995, pp. xvii + 309,

. ™Hn su oportunidad comentamos la anterior obra de Gracia,
Philosophy and Its History (1992). Como ustedes recordaran, dicha obra
constituia un verdadera plano cartografico de los problemas de la filosoffa
de lahistoria de la filosofia. Allj el pensador de origén cubano hahiatratado
el problema del soporte de la historiografia filosofica: los textos filosgficos.
Esto le levo apreguntarse por lanaturaleza de los textos en general. Gracia
Mmuestra que eshora de resi)‘on_der a las preguntas por el status de los textos,
status que puede ser ontologico, metafisico, |0(]],IQO y epistemologico. Y
trata de dar respuestas tanto a la filosofia analitica’como a la filosofia
continental, , ) ,

Gracia muestra como la ma¥or|a de las confusiones g_ue rodean ala
textualidad son el resultado de tres factores: un entendimiento muy
estrecho de la categoria; la falta de una distincion apropiada entre las
cuestiones logicas, epistemologicas y metafisicas; y la ausencia de una
fundamentacion adecuada de las cuestiones epistemologicas y metafisicas
en analisis logicos. 5 _

Para evitar la confusion de los tres factores mencionados, el autor ha
tratado de, primero desarrollar una concepcion de latextualidad amplia y
comprehensivaque pueda dar cuenta de lamayoria de nuestras experiencias
de los textos, sin hacer violenciaalas idionsincracias de particulares espemes
de textos. Sequndo, introducir claras distinciones entre las cuestiones
logicas, epistemologicas y metafisicas, que puedan preocupar alos filosofos
contemporaneos. o o

. Porrazones de espacio, dedica el presente volumen alas dimensiones
logicas y epistemolagicas, y difere la consideracion de las dimensiones
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metafisicas paraun proximo volumen. Esto determina ladivision de la obra
en dos partes claramente diferenciadas. La primera parte lo constituye un
analisis lgico de la nocion de texto que resulta en una definicion que sirve
de base para las distinciones que él subsecuentemente realiza entre textos,
For un_lado, y lenguaje, artefactos, y objetos artisticos por otra parte; y para
a clasificacion de los textos de acuerdo a su modalidad y funcion. La
sequnda parte del libro utiliza las conclusiones de la anera parte para
resolver varias cuestiones ,eplstemolo?mas que sobre fos textos han sido
planteadas por varios filosofos del fenguaje, semidticos, hermeneutas,
criticos literarios, semanticos, estéticos e historiografos. .
Pasemos a describir con mas detalle cada una de las subdivisiones de

las partes. Como ya dijimos, la primera parte del trabajo es de naturaleza
logica. Y sus capitulos analizan los aspectos de intension, extension
taxonomia., , o N o

_Elprimer capitulo esta dedicado asuministrar un analisis intensional
del termino «textox. Tal analisis debe identificar el contenido conceptual
del término, contenido_que debe ser susceptible de formularse como
definicion. Esta es la primera tare, debido a que una clara definicion es
fundamental para ladiscusion de los problemas implicados en latextualidad
Y’ sobre todo, constituye la CPleza central de una'teoria de la textualidad.
mplica, primero, el analisis ae los términos que componen la definicion y,
segundo, la distincion de la nacion de texto respecto a otras nociones que,
aunque ten?an estrechas relaciones, no deben confundirse con ella. Conse-
cuentemente, este primer capitulo se dedica la discusion de lasnociones que
constituyen los textos: signos, significado, seleccion y ar,re_?Io de signos,
Intencion, y contexto, que entran Impicifamente o ex?lml amente en la
nocion de texto. También hay una discusion de lanaturaleza convencional
de los textos y su caracter epistémico. _ ,

. El segundo capitulo_explora las nociones de lenguaje, artefacto,
objeto artistico y obra. Nociones que estan estrechamenterelacionadas a la
nocion de texto, pero que no deben confudirse con ella. Las distinciones
intensionales entre estas nociones tienen implicaciones extensignales,
Dichas |mPI|caC|ones lleva aeste capitulo aenfrentarse con laextension del
concepto texto. , _

En el tercer capitulo, una vez que las tareas anteriores fueron
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cumplidas, el autor pasa a la clasificacion de varios tipos de textos. Esta
indagacion entra en el campo de la logica en tanto desmembrar algunas de
las implicaciones de la definicion formulada. Difiere de la primera tarea en
que va mas alla de la formulacion de una definicion, para explorar las
implicaciones de la definicion en relacion con otras nociones. Aunque hay
muchas formas en que los textos pueden ser clasificados, Gracia se concen-
tra en dos; modalidad y funcion. La clasificacion modal distingue entre
textos actuales (la cual se subdivide, asu vez, en textos historicas, contem-
?oraneos e intermedios), prete_nd|dos_ (intented) e ideales. La clasificacion
uncional distingue entre funciones lingdiisticas y culturales. ,
_ La segunda parte es de naturaleza, eP|stemoIo_g|ca. Y sus capitulos
analizan los aspectos de entendimiento, interpretacion y discernibilidad,
- Elcuarto capitulo considera las cuestiones implicadas en el entendi-
miento, cuestiones que no son exclusivas de los textos. El entendimiento se
extiende a todas las cosas. Hablamos de entender personas, emociones,
hechos y concepciones. Las cuestiones mas importantes que se discutiran
tienen que ver con la distingion del significado Y el entendimiento de los
textos, el nimero de entendimientos que puede tener un texto, la relacion
de entender a la de identidad textual, y los limites del entendimiento de los
textos. E| Ultimo tema es tan complejo (ue requiere una discusion de los
limites del significado, los factores ‘que determinan tales limites, y la
legitimidad de entender los textos de manera diferente en que lo entendie-
ron sus autores histgricos. _ 5
_Elquinto capitulo versa sobre la interpretacion. Comparado con las
cuestiones |m§JI|,cadas en el entendimiento de los textos, las cuestiones
implicadas en lainterpretacion parecen estar mas estrechamente relaciona-
das con los textos. Es verdad que hablamos de interpretar cosas diferentes
a los textos, Por ejemplo, hablamos de interpretar eventos. Pero en tales
casos, usualmente queremos decir que ponemos juntas algunas conjeturas
de cuales son las causas o las consecuencias de tales evenfos, Mas comn-
mente, cuando hahlamos de interpretacion, sin embargo, estamos hablan-
do de interpretacion detextos. Este tipo de interpretacion dalugaramuchas
cuestiones importantes, algunas de ellas discutidas en detalle por los
filosofos, particularmente en este siglo. Gracia se concentra, sin embargo,

I3

solo en [as cuestiones que parecen ser especialmente cruciales, cuestiones
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(ue tienen que ver con la naturaleza, status ontoldgico, funcion, clasifica-
cion, numero, valor de verdad, y objetividad de Ias interpretaciones. _ .

.Y, finalmente, el sexto capitulo se dedica al estudio de la discernibi-
lidad. Como en los casos de entendimiento e interpretacion, las cuestiones
concernientes a ladiscernibilidad no son exclusivas de los textos. Preguntas
similares pueden hacerse respecto atodo tipo de cosas, aunque en el Caso de
los textos hay particularidages que complican Jas cosas hasta cierto qrado.
Tres cuestiones de discernibilidad son de particular interés. Gracia las ha
enmarcado en tres prequntas: (13 ;COMO conozco que algo es un texto?, (52
¢Como aprendo el significado de un texto?, y (3) ;Como estoy cierto de

_sgjgmf_u;ado de untexto? Laprimera pregunta busca una respuesta que pueda
identificar las. condiciones. necesarias y suficientes bajo las cuales un
cognoscente pueda identificar efectivmente algo como un texto. La
segunda aplica a las condiciones que hacen posible a un cognoscente
aprender el significado de un texto. Y latercera busca una respuesta que
pueda identificar los criterios bajo los cuales uno pueda estar sequro del
significado de un texto.

Es importante destacar las respuestas a la segunday tercera pregun-
tas. Larespuesta ala sequnda se refiere al signficado de los textos, Estaesuna
labor muy dificil pues parece que todo intento de aprehender el significado
de los textos esta mediado por otros textos. Nos veriamos, pues, compro-
metidos aun regreso al infinito 0 en un circulo vicioso textual. Esto ha sido,
denominado circulo hermenéutico, y constituye una aporia segun la cual
nunca podemos escai)_ar a la textualidad y alcanzar el significado. Esta
conclusion hasido utilizada por los filosofos como evidencia para sostener
dos puntos de vista opuestos. De acuerdo a la primera posicion, los textos
estan mas alla del entendimiento: jamas podremos alcanzar su significado.
Y de acuerdo a la sequnda, es innato el entendimiento de los textos: no
deriva de nuestra familiaridad con los textos. Gracia considera que ambas
posiciones son inaceptables, La primera es inaceptable porque nuestra
experiencia avala la concepcign de que podemos aprehender el significado
de algunos textos. Y Ia_segzunda también esinaceptable porque supone (iue
todo nuestro conocimiento antecede ala experienciay no proviene de ella.

Para responder a esta aporia, Gracia pasa a responder a la tercera
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pregunta. Pues responder alapregunta de como podemos saber con certeza
el significado de un texto esdar fundamento asuposicion de que si podemos
conocer el significado de los textos y que dicho conocimiento no esinnato.
La propuesta de Gracia es que podemos estar sequros de que es alcanzado
un 5|?n|f|cado solo a traves de [a observacion de una conducta esperada.
Con tal propuesta, segun Gracia, podemos escapar del dilema en que nos
hahiapuesto el ‘circulo hermenéutico’,No estamos a_traPados en los textos,
pues la confirmacion de nuestra efectivo entendimiento de los textos no
esta pasada en los textos, sino en un elemento extra-textual: cierto compor-
tamiento, tomado en contexto, el cual consiste usualmente en el uso de
ciertos textos. _ _ o

Nuevamente Gracia ha construido un libro Unico. Introduce una
taxonomia filosofica para todo un conjunto de problemas centrados en el
lenguaje v la textualidad. EI cuidadosamente hace Utiles distinciones que
ayudan a dest)egar un camino |leno de malezas de confusion y asi crea una
necesaria plataforma para cualquier desarrollo futuro. Ademas, lo hace en
discusion con fildsofos de diferentes épocas y corrientes. Es de hacer notar
que en lo referente aeste siglo, vemos las posiciones tanto de un Wittgestein
oun Quine, frente alasde un Dilthey o un Derrida, Lo cual esun vedadero
aporte para suPerar |a separacion maniquea e ideologica de las dos corrien-
tes rr}as importantes de la filosofia actual y crear lashases para un didlogo
mas fecundo.
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