Juan Nufo*

Filosofia, hoy**

. Iposmodernismo presenta dos signos: |a vuelta atras, disfrazada
de eclecticismo, y el rechazo ala racionalidad. Ambos signos son validos en
todos los ordenes donde se da el fenomeno posmoderno: arquitectura,
donde quiza fue mas visible la tendencia, literatura, donde lo es mucho
menos, ?/ filosofia, donde vuelven a repetirse ambos recursos: el regresio-
nismo (lavuelta a algo o alquien: vuelta a Kant, a Aristoteles, al medieva-
lismo, aPlaton, etc.) Y, sobre todo, los ataques ala razon, tirania insufrible,
inquisicion del pensamiento y otros calificativos semejantes, que no
obstante, como en su dia notara Lévi-Strauss de Sartre, se'hacen todos en
Ienguage racional y con argumentacion trabada y analitica.

~ Seimpone frascender lamoday, en el caso de la filosofia, preguntar
qué es lo que ha dado pie a semejant® reaccion.
~ No hay mas %ueunaexp_llcauon: €3 Una reaccion ante tanto fracaso.
Mas quiza que en otros dominios, en el filosafico, la nube de los fracasos
cubre todo el campo conceptual de los Gltimos cincuenta afios. )
Ante todo, el fracaso de la filosofia como guia social, como |deologi|a
transformadora, como pensamiento destinado a la magna tarea, aquella
nada menos de transformar el mundo. Es el fracaso del marxismo'y, con él,
de cualquier sistema filosofico con pretensiones totalizantes y resolutivas.
Que conste ?ue el fracaso del marxismo es muy anterior a'la expresion
politica del fracaso de las doctrinas relacionadas con él: no fracasa el
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marxismo qua filosofia con la caida del muro de Berlin, sino mucho antes:
el marxismo fracasa con [a formacion de la dogtrina cerrada del materialis-
mo dialéctico y su divorcio (mds bien: su extrafiamiento total, ya que nunca
se acerco) de a ciencia contemporanea. Lenin con Materialismoy empirio-
criticismo fue el destacado enterrador de una filosofia que se presento
pretendiéndose metodo transformador y destructor de ideologias fetichi-
zantes, Si ése hubiera sido el unico fraCaso filosofico no hubiera estado
demasiado mal. .

. Pero ahi esta el inmenso, aunque quiza menos sonado, fracaso del
empirismo logico Y de sus pretensiones, no menos exageradas y revolucio-
narias que las marxistas. Fracaso de una ciencia unificada a partir de
modelos definitivos de analiticidad matematica y verificaciones fisicalistas.
No solo en lo metodologmo también 1a filosofia ha mostrado su total
impotencia al no lograr ordenar el campo de orientacion cientifica, sing que
el desarrollo particular de las ciencias, por ejempla, de la biologia molecu-
lar, no ha tomado en cuenta las ofertas metodologicas procedentes del
campo filosofico a la hora de comparar metodos operacionales. Apenas si
en la fisica, y no entoda, seha logrado, con el esfuerzo improbo de algunos
metodologads, matematizar los resultados en la direccion requerida por las
exigencias originales, Eso para no mencionar los fracasos fundacionales en
el dominig matematico, que datan no solo del intuicionismo, sino de los
teoremas de limitacion de 1931, Es decir, ac‘uello de que lafilosofia iba adar
paso al Ien?uaje metodolo?mo, auxiliar de las ciencias y, en tanto filosofia,
retirarse al discreto paperl tardio de una %ramatlca feconstructiva de la
ciencia, no solo ng ha sucedido, sino que ha lanzado a la filosofia por la
especuiamon metafisica menos entorpecida, al punto de hablar en nuestros
dias con toda propiedad de un pensamiento posmetafisico para distinguir
no solo a fenomenologos persistentes, sino, a Castafieda y aun a Bunge
provistos de todo un sistema filosofico cuasi escolastico.

Pero aln hay mas fracasos. Wittgenstein propuso_un plan de
economia suma, de maxima austeridad filosofica. Release 6.53 para recor-
dar que el inico método posible tendria que ser no decir nada sino lo que
puede decirse. Y lo que puede decirse es lo que dicen las ciencias naturales,
no la filosofia y, en caso de que alguien tratara de decir algo en el dominio
filosofico, hacerle ver que dice cosas sin sentido. Muy especialmente siacaso
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trata de decir algo en el orden ético, pues ?remsame,nt_e ahi termina el limite
de lo expresable fy comienza el de lo inefable o mistico. -
Bien: o el fracaso de Wittgenstein estotal o el triunfo de la mistica es
completo, ya que se vive actualmente bajo el reino de las producciones
filosoficas eticas y morales, en las que solo se discute acerca de acciones
humanas y fines valorativos, o
 Entonces; lafilosofia fracasa en tres grandes frentes. Como filosofia
politica )Esoual, como filgsofia cientifica 0 metodolagia y como filosofia
moral, ¢Es de extrafar asi que el signo de las reacciones bajo las que se
organiza de momento la filosofia seadlavez neqatlvo 2/ regresivo? Negativo
por haber renunciado a las pretensiones radicales de toda empresa original
de gran vuelo (o para construir o para destruir) y regresivo por acogerse a
soluciones anteriores, en el mejor de_los casos, Y a un pragmatismo
inmediatista ¢ indecoroso, ya que ni siquiera se trata del pragmatismo como
sistema filosofico, perfectamente coherente, sino de la expresion harata del
pragmatismo que consiste en adaptarse a las circunstancias y justificar la
8ar|enﬁ|_atde_|deas con el recurso de decretar periodicamente sucesivos «fings
e la historia»,

-

Solo hay dos posibles formas de hablar acerca de la filosofia: 0 se
posee el candor o el atrevimiento de presentar un conjunto de 'Dropos,lc_w-
nes dotado de cierta coherencia, con el que se aspire aexpresar alguna logica
del mundo (0 cuando menos, el por qué de laimposibilidad de levantar una
Iogyca del mundo) o, no atreviéndose a tanto, esto es, escondiendo el
erifogue propio, se presenta un cuadro general del estado de la cuestion
filosofica. Lo que es lo mismo: o se habla filosoficamente o se habla
metafilosoficamente. O filosofia desnuda o filosofia recubierta de filosofia.

No es dificil colegir que se va a tratar aqui de la sequnda de las
modalidades apuntadas, sto es, seva apresentar una vision resumidora de
|a situacion presente de la filosoffa. Todavia [a inseguridad supera al
impudor lo suficiente como para preferir utilizar el viejo recurso del
examen panoramico y metafilosofico. =~ _ y

Ahora bien, todo balance (y aln mas, cualquier pretension de
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prognosis) es tributario del enfoque contextual: imposible precisar las
Posmlones filosoficas sin acudir a las referencias que Ias encuadren en una
otalidad estructurada o cuando menos a su distribucion en un desarrollo
temporal. Pero sabiendo que esto tiene consecuencias filosoficas, ya que de
hecho se esta adoptando una postura reiterativa en la consideracion de los
productos filosaficos, punto este que sirve para adelantar una de las tesis a
exponer durante el levantamiento del balance. _

e sostiene aqui que las_dos formas complementarias de hacer
filosofia son: o creacion o repeticion. O se acepta la irrupcion de alguna
novedad filosofica, la aparicion de una emergencia en [a evolucion' del
pensamiento, o se asiste a la reproduccion mMéas o menos imitativa de
modelgs ya creados. De aceptar el apoyo analdgico del campo bioldgico, el
evolucionismo filosofico se rige tambien por aguel principio de «autono-
mia _morfogenenca»_gue caracteriza el desarrollo de lo organico y que
consiste en'la capacidad de reproducirse a partir de lo semejante.” Pero
también en la evolucion filosofica, junto a cierta constante de'invarianza
conceptual, se dan momentos disruptores o de mutacion de los productos,
que introducen las variaciones o errores de copia. Como lo expresara
Monod del orden biologico, también el filosofico se mueve entre los dos
polos encontrados del azar y la necesidad. _

. Por lo mismo, adoptar la solucion contextualista a la hora de hablar
de filosofia es aceptar que su desarrollo obedece a una continuidad que es
|a que va a permitir encontrar las conexiones esclarecedoras del conjunto.
La continuidad asegura la relacion matematica que permite presentar el
periodo elegido (en este caso, filosofia contemporanea) como una cierta
comunidad e problemas, el aire de familia de las proposiciones que
permite hablar de la filosoffa todavia en singular, cual producto perfilado
dentro del contexto cultural. Con fidelidad a lo planteado, se tratara en
primer Iu?ar de establecer las notas comunes, ese «aire de familia» que
Pre_s,entae conjunto filosofico, para sefialar despugs los puntos de contras-
acion o ruptura a partir de los cuales pudiera fa filosofia experimentar la
novedad de tina variacion 5|%1n|f|cat|va, |a emergencia de una mutacion
conceptual, el surgimiento de fo que Ferrater llamo un «cambio de marcha»
en el decurso filosofico.

*)e*
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como gmera (Jue una cosa es hacer filosofia y otra, muy diferente,
hablar acerca ae los productos filosoficos constituidos, conviene comenzar
por distinguir entre «dominio tedrico de la reflexion filosGfica (el que lleva
a cabo el filosofo) y «dominio metateoricox de esa reflexion, que es el que
corresponde al profesor de filogofia, al investigador accidental, parasitado
sobre el producto filosofico or|g|,na1. 5 L
_Asi, en el dominio metatedrico de I reflexion sobre la filosofia, es
posible com[probar, en el momento de la filosofia contemporanea:
1) la liquidacion del historicismo; o por cumplimiento a término
tesis Fukuyama o del neohegelianismo de derecha) o por demo-
icion critica de la empresa (postura de Popper); ,

2) la confusion del subjetivismo (res cogﬂans)p con tendencia a la
desintegracion: 0 Jaor, reduccion metafisica (Heidegger) o por
eliminacion metodologica (deconstruccionismo de emdas) 0
Por integracion (enel sentido matematico) en un sujeto colectivo,
ranscendente (Habermas); | L

3) el agotamiento epistemologico: o por reduccionismo sicologico
(modelo. Piaget) o por I__proln‘eramon y crisis de los modelos
referenciales {de Sneed aFeyerabend) o por repeticion de proyec-
tos (retornos al aristotelismo, al kantismo, etc); o

4) abundancia de las filosofias de la accion o del predominio ético:
0 por intentos de creacion autonoma (Rorty, Camps) o por
pretensiones socio-politicas (Tugendhat) o por repeticion de
esquemas clasicos é awls).. _ _

Esas cuatro zonas de diagnostico referencial se pueden reducir aun
doble estado de las.actuales fendencias: o se persiste con los ,trabajlos
dispersos de pretension cientifico-racional o se concreta el interés en los
temas conductuales y practicos. y

* K K

. El conjunto de la filosofia contemporanea, la que algunos dan
recientemente en llamar «filosofia posmetafisica», presenta una estrecha
relacion con la tradicion de la filosofia moderna, entendiendo por tal ¢l
dualismo fundamentante cartesiano, esto es, la doble postulacion de
entidades sustantivas (pensante y extensa), y las variaciones registradas a
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partir de tal esquema (por ejemplo, predominio del sujeto, reivindicacion
de la materia o insistencia en la relacion dialéctica ‘sujeto/objeto, que
termina en la proliferacion de problemas cognitivos y aun neurologicos:
relaciones body/mind)., , _

La filosofia contemporanea se ha desarrollado a partir de aquella
referencia al campo de gravitacion cartesiano mediante la ayuda de 1 que
Habermas llama «terceras categorias», que han sido: lengdaje, accion
cuerpo, y que han servido para reorientar la investigacion filosofica. Pero
al aceptar cualquiera de esas categorias agregadas a la filosofia se efectia un
desplazamiento modal desde el Centro de operaciones tradicional, que era
| razon, hacia zonas mas amplias (historia, sociedad) o menos confiables
en lo racional émstmtos, voluntad). La filosofia contemporanea se nutre
remotamente del planteamiento dualista cartesiano, pero efectla tales
desplazamientos de interés que en ocasiones llegan a atentar contra el
principio de aquel dualismo, que era el analisis 0 se?,aracmn de os
elementos considerados. Asi, Por ejemplo, una filosofia, logocéntrica
extrema, como lo es el deconstruccionismo, trata de eliminar el suieto
%peratw_o para que se destague |a fuerza del logos encerrado en los textos,

una filosofia exaltadora de la comunicacion intersubjetiva gHabermas)
termina por eliminar el su*,eto individual y lo reemplaza por 0
dente, de naturaleza colectiva. _ _ ,

Porgue lafilpsofia contemporaneavaaintroducir sumayor nimero
de alteraciones en la triple particion de problemas gue anima’la constitu-
cion de la filosofia moderna. La filogofia tradicional, es decir, la dominada
porel e{e Descartes-Kant, se mantenja en una tematica cerrada sobre lostres
Siguientes esquemas de investigacion: (a) el enfoque ontologizante (la

rePun_ta por el ser del ente, bien sea a partir de la permanencia, filosofias
susfantivas, bien seacontando con suevolucion, filosofias dinamicistas); éb1
el enfoque epistemoldgico (inquirir por las condiciones objetivas de
conocimiento, con derivacion hacia el problema demarcacional de tipos de
conocimiento, cientifico y vulgar); (c‘)) el enfoque instrumental o lggico
(insistir en el analisis cartesiano, pero aplicandolo al alcance de las oraciones
a fin de determinar tanto su validez como su significado). Frente a tales
esquemas consagrados, dos al menos de las nuevas categorias («accion» y
«CUerpox) no presentan posibilidad de incidencia, sino que terminaran por

o trascen-
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trascender tales esquemas, proponiendo otros distintos. _
Quiere decirse con esto que solo mediante |a categoria de «lenguaje»
ha i)odjdo la filosofia tradicional mantener su orientacion en el conjunto
de la filosofia contemporanea, al punto que Ia filosofia lingtistica puede
reclamarse de referencias tan lejanas como las de Humboldt; los ideologos
franceses o, incluso, Ias teorias medievales de las suppositiones o, mas atras,
lalogica estoica: el entramado no se ha roto. Pero las categorias adventicias
de_«Cuerpo» y «accion» van a quebrar las_lineas tradicionales con sus
exigencias de"planteamientos divergentes. El resultado es que se puede
registrar, si no_un cambio definitivo, al menos una inflexion por haber
pasado de unafilosofia de Ia reflexion a unafilosofia de la accion. La filosofia
sigue analizando contenidos de conciencia éesta es su vinculacion con la
tradicign), pero en lugar de analizar contenidos mentales prefiere analizar
contenidos disposicionales: no le motiva estudiar qué se piensa, Sino el
proceso mismo del pensamiento y cualesquigra otras actitudes, reempla-
zando Ia filosofia de la mente por‘una filosofia de la practica. Y aun mas.
?,uede retraer el interés filosofico a la disposicion ultima del sujeto filoso-
iC0, que no es ninguna intencionalidad Eura, sino la fuerza oscura del
deseo, como puede Verse en este texto de Lyotard, digno de Buiiuel:

La filosofia Pertenece al deseo tanto mas que cualquier cosa, no siendo de naturaleza
diferente a la de cualquier otra pasion... tendremos que concluir francamente que
filosofar no sirve _Para nada, puesto que es un discurso que no obtiene jamas
conclusiones definitivas, ya que estan solo un deseo que searrastra indefinidamente
con su origen, un vacio que no se puede llenar con nada...

En Jos productos de lafilosofia contemporanea, el predominio de los
temas derivados de la cate?_ona de «accion» es mas acusado que el Froc_eden-
te de |os otros, pues en definitiva una filosofia del cuerpo, como la iniciada
por ejemplo por Paul Schilder, ha derivado cada vez mas hacia los dominios
de lasicologia o de la f|3|olc(>%|a neurologica, como puede apreciarse en las
obras de Lenneberg o de Changeux, mientras que, por otra P_arte, una
filosofia del lenguaje, tomado en su dimension global, colectiva, de la
intersubjetividad, como la sostenida por Habermas, se integra a su vez en
una filosofia social, desde el momento en que CPlantea problemas de
comunicacion y de comportamiento. El modelo de tales confluencias lo
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?_ropotmona |a teoria de los actos de habla de Searle, Por lo mismo, todas las

ilosofias morales que privilegian el tema de laaccion y tratan de orqanlzar
sus limites normativos, han terminado OFor imponerse como €l tema
filosofico ma;rontano,, bien sea a traves de la loraxm social, bien sea por
medig del replanteamiento clasico kantiano de la conocida pregunta (;qué
hacer?), esto es, postulandose coma guias de conducta o, cuando menos
coma ‘escritos advertidores de la sitiacion incomoda que caracteriza al
espiritu filosofico actual (exaltacion de la pe%pleudad, en obras como la de
Muguerza). Pero, en el fondo de todg, los enfoques activistas de la filosofia
desCansan sobre ladicotomia valorativa «proceso/productox, que apenas i
recubre la_ mas conocida de «teoria/praxis» o, si se prefiere el registro
clasicophilosophia cogitans/philosophia cognata, apartir de la a_nalog%l,a
spinoziana. Quiere decirse que todo responde al dictum de que la filosotia
es solo_ actividad, jamés resultado, lo cual sirve para explicar por tiue hay
carencia de sistemas y persistencia de esfuerzos. Si la filosofia, entendida
como actividad, se reduce a un proceder, sin atencion a los resultados del
proceso, entonces se asemejara cada vez mas a la tela de Penélope,
continuamente tejida y destejida.

Una vez aceptado el principio rector de la accion filosofica, a saber,
que lafilosofia es algo que se «hace y, lo que importa mas, que esta siempre
en estado de continua actividad, sin‘plasmarse en logros estables o sistema-
ticos, puede procederse a determinar sus formas de accion. Pero antes
conviene insistir en ese aspecto activo, dinamico, del quehacer filosofico.
Nilafisicani lamatematica ni siquiera el derecho se «hacen» acada instante,
Sino que es posible estudiar sus productos terminados, temporalmente
estables, mientras que la (nica filosofia gue puede ser estudiada, esto es, la
(inica filosoffa que alcanza el status cerrado de producto, esprecisamente la
menos representativa por ser la filosofia que se solidifica en torno a los
programas y que, se reduce a mero producto academico. Por si todavia a
estgs alturas alguien necesita que le expliquen la diferencia radical entre el
filosofo y el profesor de filosafia, entre Sartre y Jean Wahl o entre Husserl
y Landgrebe o, aln mas dramaticamente, entre Nietzsche y el establishment
académico, que acuda al modelo clasico de Aristoteles: s sabe demasiado
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bien que el que ha llegado através del tl_emf_o es el Aristoteles escolar, el de
los profesores, desprovisto de su estilo literario, privado de su fuerza
original y reducido a los esquemas que suelen hacer las delicias de las mentes
entregadas al didactismo filosofico. o
Sabiendo entonces gue por «filosofia» se entendera la actividad y no
el esquema empobrecido de los maestros de escuela, habra que regresar al
centro de interés, que no es otro sing la accion misma, manifestada en la
formula consagrada de «hacer filosofia». o
" 1E,Pero, de ser asi, solo habria dos formas privilegiadas de hacer
ilosofia;
) ose %uarda |la memoria filosofica de lo ya hecho;
2) 0 s borra (al menos, de momento, provisionalmente) todo o
parte de esa memoria. o _
Laprimera de las formas de hacer filosofia, la forma acumulativa, es
la que arrojara resultados enciclopédicos, totalizadores, comprensivos y
posiblemente, circulares. Mientras que lasegunda forma, la formaamnésica
0 renunciadora, suele deslizarse hacia lo literario; confesiones, reflexiones,
dudas, diarios, deconstrucciones, sospechas, pasiones, para terminar, unas
veces, intentando erigir desde la subjetividad desnuda algin esfuerzo
sistematico, y otras, renunciando por elcontrario atoda una trascendencia
E refugiandose en el aforismo, alo Epicteto, alo Montaigne, alo Lichten-
erg, a lo Nietzsche, alo Cioran, alo Savater. o
Lo que de una vez pone sobre la pista de a(TlueII,a categorizacion
anunciada antes, a saber, la que rompe el quehacer filosofico en la doble
vertiente excluyente de o creacion o repeticion. o
Para crear, para propiciar la aparicion de la mutacion filosofica, que
haga posible la.emergencia de nuevas formas, es mengster practicar previa-
mente algun tipo de renuncia, de corte, de amnesia, de ruptura con el
Pasa,do. urge entonces ese «cambio de marcha», ese nuevo enfoque
ematico, que encauzara a la actividad filosofica por un tlemPO por otros
rieles del pensamiento. Mientras que el apego a la memoria, la fidelidad
pasado, hacen de la filosofia una actividad morfogenética autonoma,
cerrada en i misma, caracteristica, por ejemplo, de una vision autoenvol-
vente como es el hegelianismo o de una practica serial repetitiva como s
|a ensefianza tradicional de la filosofia. Y asi como el hegelianismo tiende
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amanejar laley del cierre (tan conocida de los sicologos), decretando e] «fin
de la historia»"0, mas bien, «fin del proceso, y renunciando por lo mismo
a hacer nuevos esquemas, apropiciar la aparicion de emergenuas filosofi-
cas, de similar forma, Ia_fllosoﬁaescglar, |a ensefianza cerrada de la filosofia
evita incluir en su dominio de interés las novedades o las esquiva otorgan-
doles alguna clasificacion ya conocida. o _

_Afin de subrayar [a importancia del criterio diferenciador (entre
creacion y produccion), %udmra manejarse Un recurso que contradice en
parte ese mismo criterio. Esto es: ;Como «gro,bar» que lafilosofia en tanto
actividad sereduce acreacion o arepeticion? Solo mediante larevision (esto
es, mediante el levantamiento de un esquema reiterativo) del cuadro general
de actividades filosoficas. Dicho de otro modo: gracias al recurso de la
memaria filosofica es posible exaltar la actividad amnésica, creativa, de la
filosofia. Una de tantas paradojas. o

. Enefecto, no se puede lograr una orcdenacion abierta de I produc-
cion filosofica atendiendo tan Solo a ambas categorias: creacion como
ruptura, cambio de marcha, o reproduccion como conservacion tematica,
reiteracion conceptual. _

(En definitiva, 1pued,en establecerse cinco grandes momentos, de
creacion, de ruptura filosofica que, re?|str_ados en [a memoria historica,
son: ? Platon, para crear el enfoque metafisico, del que luego el aristotelis-
mo, [a filosofia helenistica y la medieval no son sino reproducciones,
recreaciones, variantes. Hasta el (n) segundo gran momenta de creacion o
ruptura, que lo representa Descartes, con la primera filosofia de la subjeti-
vidad, de la que surgen reproductivamente el empirismo y el kantismo.
Hasta (m) la ruptura de Hegel, que aporta la aceptacion anti-clasica de la
temporalidad en filosofia, 'y que sirve para_que todos los productos
filosoficos del xix y buena parte del xx le sean tributarios, Mientras que (|v1
Schopenhauer, con su obsesion anti-hegeliana y anti-sistematica, Crea e
cuarto gran momento de ruptura, mediante la incorporacion del tema de
lavoluntad que sera luego profundizado por Nietzsche y todo elirraciona-
lismo posterior. EI Ultimo gran momento (v) de creacion o e,mergen_ma de
novedad lo proporciona Wittgenstein, no por su pretension Togica de
describir laestructura del mundo, sino I_E)or_ su autolimitacion metodologica
de marcar la frontera de lo indecible. El filosofo muestra tanto o més con
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su silencio que con su discurso. L , ,

Seqn este apretado esquema, la filosofia contemporanea es tan solo
una actividad epigonal, reproductiva, o de la filosofia de la subjetividad
(éticas, comunicacion) o de Ia filosofia kantiana (determinaciones de
i:_rlterlos epistemoldgicos) o de filosofias voluntaristas (diversos irraciona-
ISmos).

a Unica prognosis posible en semejante cuadro agonico es la de
esperar, a o Nietzsche, auroralmente, otro momento de ruptura y crea-
cion, Pero justamente para que tal se produzca sera menester preceder|o de
un ejercicio de amnesia o renuncia al baqaje filosofico. Porque es significa-
tivo que todos y cada uno de los momentos de creacion antes a[puntado_s, s
correspondan cqn otras tantas renuncias aPerd|da_s parciales de fatradicion.
El platonismo 5|Pn|,f|<_:o la liquidacion de la actividad filosofica naturalista
y material, caracteristica del pensamiento llamado presocratico. Descartes,
Ni se diga, renuncia a la pesada carga escoléstica y comienza en tabula rasa,
con la falsa ingenuidad de quien mira dentro de'si por primera vez. Hegel
solo en apariencia conserva el pasado, aun manipulandose en la primera
filosofia de Ia historia, pero de hecho su filosofia solo es posible tras la
renunciaalafisicay alacosmologia de sutiempo. Schopenhauer va ahbeber
en fuentes orientales lo que no encuentra en el pensamiento occidental; la
superacion del yo. Y Wittgenstein es el gran ignorante de la tradicion
filosofica salvo aI?una,s referencias a Kant y Schopenhauer, por mas que su
principal deuda filosofica fue la establecida con otro espiritu creador e
mucha audacia para sostener que una renovacion radical, creativa, del
quehacer filosofico solo sera posible tras la quema simbolica Jo real, quién
quita) de la biblioteca de Alejandria filosofica. El espiritu anda demasiado
cargado de referencias como para poder emprender un vuelo original,

Tampoco tiene por que hacerlo. La creacion no ha de ser entendida
como obligacion y menos aln como necesidad historica o cultural. La
filosofia puede continuar arrastrando su poder reproductivo en el doble
espacio que la sociedad le ha otorgado para desarrollarse:. la produccion
individual y la diseminacion académica. De hecho, las posibilidades com-
binatorias de reproduccion de los temas filosoficos ya manejados son
practicamente infinitas. Solo el a?otam|ento 0 la genialidad del creador
podrian aportar un cambio radical.

Iconoclasta como lo fue Otto Weininger. No hace falta, en consecuencia
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