Orietta Caponi y Daniel Hernéndez

Neoliberalismo y fragmentacion
del sujeto social

Resumen

Paradigma social dominante desde los afios 80°, el Neoliberalismo ofrece un
proyecto de modernizacién segin el cual es posible lograr el cambio social y la moderni-
zacion politica sustentados en el crecimiento econémico, la méas auténtica justicia social,
la profundizacion de la democraciay el respeto de los derechos humanos.

Tal oferta, sin embargo, ha resultado incoherente tanto con sus resultados
practicos como con sus propios fundamentos teéricos: nila modernizacion de la economia
ha traido el bienestar socio-econémico de las grandes mayorias, que por el contrario hoy
se ven sumidas en la mayor pobreza mientras la riqueza se concentra cada vez mas en
menos manos, ni el ejercicio de la libertad negativa ha facilitado una mayor participacion
en la administracidon y toma de decisiones sobre la «cosa publica» o un mayor ejercicio de
los derechos humanos, los que maés bien se ven cada vez mas restringidos. El resultado es
una sociedad cada vez mas desigual, violenta y caotizada que produce un sujeto social
totalmente fragmentado y negado en su condicién humana.

El presente ensayo estudia algunos aspectos de este proceso, y desde una perspec-
tiva critica, examina los fundamentos filoséficos y econémicos del Neoliberalismo, las
condiciones historicas en las cuales se hacen dominantes otra vez estas teorias y la
experiencia venezolana en su aplicacion, evidenciando el caracter ideol6gico de tal
paradigma en el contraste entre la oferta del discurso y las realidades de su aplicacion.

Abstract

The neoliberalism, the dominant social paradigm since the 80’s, offers a project of
modernization which it is possible to achieve social change and political modernization
based in the economic growth, the most authentic social justice, to deepen democracy and
to respect human rights.

However, this offer has resulted incoherent both with it’s practical results and
with it’stheoretical basis: neither the modernization of the economy has given the social
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and economical welfare to the mayority of the people, which on the contrary are today
poorer than ever, while each time wealth his concentrated in fewer hands, nor the negative
liberty has made easier the participation in public administration or a bigger practice of
human rights, wich are every time more and more restricted. The result is a society each
time more unequal, violent and denied of it’s human condition.

The present essay estudies some aspects of this process and, from a critical
perpective examines the philosophical and economic basis of the neoliberalism and the
historical conditions in wich these theories become once more dominant. The essay
examines the application of the neoliberalism in the Venezuelan experience, it’sideologi-
cal character wich become evident in the contradiction between the offert of the discourse
and the realities of it’s application.

Introduccion

partir de la década de los 80" el neoliberalismo adquirio
predominio hegemonico como paradigma social, sobre la base de su oferta
de profundizar la democracia, modernizar la economia, y lograr el bienes-
tar socio-econémico de las mayorias.

A instancias de los centros de poder mundial, se adelant6 una
reestructuracion de la economia internacional en medio de grandes cam-
bios politicos, en cuyo contexto los agentes politicos dominantes de los
paises atrasados, Venezuela entre ellos, asumieron la solucién neoliberal
como la Unica posible frente a la crisis estructural que los afecta. El
neoliberalismo asumié asi el caracter de discurso politico hegemonico.

El presente ensayo tiene por objeto estudiar la validez de los
fundamentos sobre los que el neoliberalismo pretende su legimitimacion.
Se examinan sus bases teérico-filosoficas y sus resultados practicos. Ambos
resultan incoherentes con su oferta global: ni el ejercicio de la libertad
individual negativa es coherente con la profundizacién de la democracia, o
la vigencia de los derechos humanos, ni la modernizacion de la economia
lo es con el bienestar socio-econémico de las mayorias.

El alcance del ensayo esta limitado a los aspectos esenciales. Primero
estudia las dos vertientes de la tradicion liberal: la ortodoxa, bajo cuya
denominacion comprendemos tanto el pensamiento liberal clasico como la
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teoria de Robert Nozick; la ética representada fundamentalmente porJohn
Rawls. Luego examina las bases tedricas de la escuela neoclasica, como la
corriente econémica consistente con el liberalismo politico. A continua-
cion revisa brevemente las condiciones historicas en las cuales se hacen
dominantes estas teorias. Finalmente, considera la experiencia venezolana,
en especial la razén instrumental neoliberal como promotora de una
sociedad desigual, violenta y caotizada, que viola de facto cotidianamente
todos los derechos que formalmente auspicia.

El punto central compartido por la teoria liberal y la idea democra-
tica serialanocion de derechos humanos. Argumento contundentey dificil
de desmontar por su fuerte carga emotiva, los derechos humanos tienen
hoy dia una aceptacion casi universal que supera creencias e ideologias
particulares. ldentificados en si mismos como el nivel ético niés alto, se han
transformado, sin embargo, en un medio paralegitimar laaccioi' individual
y el poder del Estado y en nocion hegemadnica utilizada por <uienes, en
posiciones de poder, quieren encubrir sus intereses particulares egoistas y
manipular ideoldgicay politicamente a grupos y sociedades. De alli que la
nocién de democracia defendida hoy por los centros de poder se fundamen-
te en el paradigma neoliberal y reclame su justificacion ética en la Declara-
cion universalde losderechos humanos de 1948. En el campo de las relaciones
internacionales esta nocion es, amenudo, utilizada para negarle legitimidad
a algunos gobiernos y justificar invasiones y/o embargos econémicos en
contra de paises, cuyos gobiernos son acusados de violar los derechos de sus
ciudadanos.

El testimonio inequivoco de los resultados de la politica neoliberal,
profundizacion de las desigualdades y restriccidn de las libertades indivi-
duales, revela su contenido ideoldgico y la naturaleza formal de la defensa
de los derechos humanos, tal como veremos de seguidas.

|. Las corrientes del liberalismo

El liberalismo ortodoxo considera valor inviolable la libertad indivi-
dual. La esfera individual-privada debe ser defendida de cualquier intromi-
sion estatal o externa, esto es, la libertad es una libertad negativa. Cada
individuo es un microcosmos cuyos limites estan determinados por sus
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derechos. El estado es indispensable para permitir una vida social ordenada,
pero su poder queda claramente definido y delimitado por la inviolabilidad
de los derechos y libertades individuales.

Para el liberalismo clésico, la teoria mas peligrosa es la de Rousseau
con su concepcidn de la voluntad general, pues considera que al enajenar
los derechos individuales ala comunidad, se destruye ladivision entre esfera
publicay privada, y se crea un poder inmenso que puede anular la libertad
individual y convertirse en totalitarismo. Este riesgo de degeneracion hacia
formas totalitarias de gobierno debe evitarse. Es preferible la defensa de la
libertad individual contra cualquier intervencion por parte del Estado. El
individualismo exacerbado y la libertad negativa surgen entonces como los
fundamentos morales de los derechos humanos dentro de esta concepcion.

Esta vision determina una jerarquizaron de los derechos. Los dere-
chos «naturales» inviolables del individuo, sobre todo el de propiedad
privada, en cuanto no hay autentica libertad personal sin independencia
econdmica, son priorizados sobre cualquier otro derecho. Se considera
absurdo otorgarle derechos civiles y politicos a quien no tiene una renta
suficiente para vivir sin depender de la voluntad de extrafios, ya que, de
todos modos, no podria realmente ejercerlos.

Lanocién de libertad que aqui se maneja se refiere mas ala autonomia
en la esfera privada que a la posibilidad de participar activamente en el
ejercicio del poder. Lanocién de libertad individual negativa concebida por
la teoria liberal ortodoxa, no esta relacionada en términos l6gicos con la
democracia tal como hoy la entendemos. El liberalismo no es, pues, el
garante de la verdadera democracia tal como pretenden actualmente los
defensores de esta teoria.

Los derechos sociales y econdmicos no tienen validez para la
tradicion liberal ortodoxa, pues s6lo considera funcion esencial del Estado
la defensa de la propiedad e integridad individuales. El propio derecho a la
vida esta limitado a asegurarle al ciudadano la defensa contra enemigos
externos pero no abarca la funcién positiva de asignarle lo necesario para
una vida digna. El liberalismo clasico proclama, y la Declaracién de 1948
lo recoge, que los hombres nacen libres e iguales, mas tal libertad e igualdad
formales, s6lo la hacen efectiva los que tienen los medios necesarios.

La defensa de los derechos socio-econdmicos se asocia a peligros
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como el crecimiento desmedido del aparato estatal, el fomento del paterna-
lismo y el sacrificio de la libertad individual, los que, aunados a los efectos
perversos del populismo, son identificados como causa principal de la crisis
de los paises atrasados, para invalidar cualquier tipo de accién social
redistributiva por parte del Estado. En definitiva, el Estado s6lo debe
cumplir la funcion de proteger la propiedad privaday la libertad de quienes
la tienen.

Estas tesis recobran hoy nuevo vigor en el neoliberalismo. Dentro de
esta corriente podemos tomar como ejemplo paradigmatico el pensamien-
to de Robert Nozickl quien rechaza la idea de derechos sociales y
economicos y se opone a cualquier politica social redistributiva del Estado
destinada a mejorar las condiciones de vida de los sectores excluidos. La
redistribucion necesaria de los bienes sociales para garantizar la dignidad de
la vida de todos es rechazada como inaceptable interferencia de la libertad
individal2 El derecho ala vida es s6lo el derecho aaquello que no interfiera
el derecho de los demés. La Ginica mision del Estado es, pues, defender a los
individuos y su propiedad de agresiones internas y externas.

Este es el fundamento para considerar que los Unicos derechos
verdaderos son los que consagran la libertad individual. Los derechos
econ6micos y sociales son falsos derechos, en cuanto no cuentan con
ninguna base éticay ponen en peligro el respeto a los verdaderos derechos.
Estos derechos son legado socialista, y pueden traer como consecuencia la
restriccion de la libertad individual, la intervencion estatal y la perturba-
cion del mecanismo autorregulador del mercado.

Esta idea es la base de la vision neo-liberal segun la cual los derechos
econdmicos y sociales no son derechos sino exigencias arbitrarias de
quienes no producen e implican una redistribucién no voluntaria del
ingreso de quienes si son exitosos y productivos. Por su caracter no
voluntario Nozick considera que esta redistribucién es ilegitima, carece de
justificacién racional y ética y presupone una arbitraria intervencion
estatal3 El acceso a la riqueza social s6lo es posible a través del mercado,

* Anarquia, Estado y Utopia, FCE, México, 1990.
~  Nozick, Robert: ob. cit., pp. 153 y ss.
Nozick, Robert: ob. cit., pp. 136 y ss.
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pues s6lo éste asigna racional y eficazmente"los recursos, base del progreso
y del bienestar individual y fundamento de la libertad negativa de cada
ciudadano. Nozick es, en definitiva, un defensor del «capitalismo salvaje».

La otra corriente, el liberalismo ético tiene su maximo representante
enJohn Rawls4 Este tipo de liberalismo esaquel que busca que las nociones
de justicia, equidady derechos individuales jueguen un papel prioritario. Su
fundamentacion ética y filosofica se encuentra en Kant.

La base de la teoria de Rawls son los principios de justiciaj los cuales
intentan la defensa de las dos clases de derechos humanos nombrados hasta
ahora. Escogidos por las partes en la posicion originaria, el primer principio
otorga al ciudadano un modelo politico y legal de libertades iguales de
acuerdo con la tradicion liberal clasica; el segundo incluye los derechos
sociales y econdmicos, trazando criterios de justicia social: s6lo se permiten
desigualdades si se beneficia £ los miembros menos aventajados de la
sociedad (principio de diferencia) y si se mantine la igualdad de oportuni-
dades.

Rawls establece una regla de prioridad para ordenar los dos princi-
pios el primero es superior al segundo en su totalidad. Esto significa que es
necesario que una sociedad satisfaga totalmente los requisitos del primer
principio antes de poder satisfacer los del segundo: la justicia social tiene
como prioridad indiscutible la maxima libertad igualitaria. Las libertades
basicas nunca pueden ser restringidas a favor de mayores beneficios
materiales; s6lo pueden ser restringidas para alcanzar un sistema total de
libertades a favor de la sociedad en general. Al priorizar la libertad, Rawls
sigue el modelo liberal, pero demuestra su preocupacion por la solidaridad
social, ya que su segundo principio aun cuando no elimina las diferencias,
trata de ofrecerle proteccion a los menos favorecidos.

Estos dos principios de justicia son un caso especial de una concep-
cion general de la justicia que afirma que la libertad, las oportunidades, el
ingreso, la riqueza y otros valores sociales tienen que ser distribuidos
igualitariamente a menos que una distribucién desigual de alguno ode todos
sea en beneficio de toda la sociedad. Esta concepcion general es aplicable

4 Rawls, John: Teoria de lajusticia, FCE, Buenos Aires, 1993.
~  Rawls, John: oh. cit., pp. 82y ss.
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universalmente, mientras que la especial solo lo es bajo determinadas
circunstancias. Pueden existir, pues, circunstancias que impidan aplicar la
concepcion especial de la justicia, obstaculizando el disfrute del principio
de prioridad de la libertad. La concepcion general de la justicia establece tal
posibilidad siempre que tal restriccién beneficie a todos.

Rawls considera que, en el caso especial de la justicia, sélo cuando las
condiciones sociales no permitan el efectivo establecimiento de las liberta-
des bésicas se pueden admitir limitaciones, siempre y cuando se considere
que ellas preparan el.camino a una sociedad libre. Afirma que hasta que no
se haya alcanzado un cierto grado de riqueza social es «racional» sacrificar
la libertad (de algunos) para mejorar econdmicamente, ya que, igualmente,
la situacion impide que las libertades basicas sean efectivamente ejercidas.

Laideaimplicita en este argumento a favor del sacrificio de la libertad
Unicamente en interés de la libertad misma, es que las libertades basicas
adquieren valor sélo cuando pueden ser efectivamente ejercidas y ésto
depende de las condiciones materiales adecuadas. En el camino histérico al
logro de tales condiciones ideales para el disfrute de la libertad se justifican
las desigualdades politicas y las restricciones de las libertades basicas. La
historia demuestra que siempre que se sacrifica la libertad, se hace en
nombre de la libertad misma, justificando asi cualquier arbitrariedad. Tal
es el discurso tradicional de las dictaduras en nuestros paises.

Pero el punto de encuentro de la teoria de Rawls con el formalismo
liberal, estd en la diferencia que establece entre libertad y valor de la
libertad. Diré& que aquella, la libertad, es derecho formal, igual para todos,
mientras que éste, valor de libertad, sera desigual pues s6lo algunos tienen
riquezay autoridad. El valor de la libertad es la capacidad de hacer efectiva
un derecho formal y no tiene que ser igual para todos6. Es mas, tales
desigualdades son legitimas si mejoran en algo la situacion de los mas
excluidos?. Se justifica asi la esclavitud y la servidumbre cuando ellas evitan
supuestas injusticias peores.

Rawls apela al legado kantiano para que las partes en la posicién
originaria, mediante el artificio del «velo de ignorancia», estén en capacidad

6 Rawls, John: ob. cit., p. 237
A Rawls, John: ob. cit., p. 32.
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de escoger principios morales imparciales y universales. Las restricciones
impuestas por el «velo de ignorancia»8son las que permiten pactar los
principios imparciales que determinan la estructura basica de la sociedad.
El artifcio rawlsiano es asi un camino para alcanzar la exigencia kantiana de
universalidad. La posicién originaria9debe verse como la fundamentacion
especifica de los principios de la justicia de Rawls. La escogencia de estos
principios reafirma la libertad y racionalidad de las partes en la posicién
originariay, alavez, ellos son legitimados por la actuacién noumenal de los
sujetos.

Empero los criterios sugeridos para escoger los principios enfrentan
dificultades. Podemos argumentar que Nozick asume muchos de los
supuestos metodoldgicos de Rawls aunque llega a conclusiones opuestas
por lo que se refiere al sentido de justicia. No es evidente, como Rawls
pretende, que sujetos racionales s6lo escogan los dos principios de justicia
y, ademas, en el orden serial que él les impone. Dentro de una tradicién
diferente, en otro momento histérico las partes podrian escoger otros
principios, jerarquizarlos de manera diferente o considerar méas importan-
tes los derechos sociales y econémicos.

Los individuos que Rawls nos presenta como universales son en
realidad individuos atomizados de una sociedad de mercado. Los valores de
una época histdrica se pretenden transformar asi en valores universales y
absolutos, paradigmas de justicia para cualquier sociedad. Laindependencia
del sujeto deontoldgico es una ilusion liberal, que tiende a obviar que los
seres humanos estan condicionados por las circunstancias sociales y econé-
micas de su época. Rawls, siguiendo el argumento kantiano, quiere fundar
los derechos en un sujeto transcendental que no existe. Existe el individuo
historica y*ocialmente determinado por lo que la sociedad rawlsiana no es
otra cosa que la sociedad regida por los valores individualistas de latradicién
liberal.

En fin, la tradicién liberal, bien sea en su vertiente ortodoxa, tipo
Nozick, bien en la ética, tipo Rawls, no es coherente con la democracia, ni
con lavigencia de los derechos humanos. El primero rechaza explicitamen-

® Rawls, John: ob. cit., pp. 29 y 163-164.
9 Rawls, John: ob. cit., p. 35.
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te y sin rodeos, cualquier interferencia con el ejercicio del més exacerbado
individualismo egoistay de lapropiedad privada extensiva. El segundo, ain
con su extenso rodeo ético-kantiano, termina por defender la libertad y los
derechos individuales de los que tienen, legitimandolos con la posibilidad
de «mejoras» para los sectores menos aventajados de la sociedad.

I1. Breve referencia sobre los fundamentos econémicos
del neoliberalismo

Otro sostén teodrico del neoliberalismo es la escuela econdmica
neoclasica. Su base es la teoria de la utilidad marginal segtn la cual, el valor
de las mercancias no estd determinado por los costos de produccion sino
por lo que el demandante esté dispuesto a pagar de acuerdo a sus necesidades
(reales o ficticias), es decir, la funcion econdmica principal es el consumo
individual.

Coherente con la libertad individual negativa, solo existen «agentes
economicos» aislados que toman decisiones motivadas (nicamente por el
interés individual, obviando cualquier dimension histdrica o social. Su
enfoque es micro-econémico por excelencia y su método el subjetivismo
psicologista, apoyado en modelos matematicos, en base de los cuales se
reclama rigurosidad cientificald

Sus postulados tedricos generales priorizan la circulaciony el consu-
mo individual dentro del proceso econémico, aislandolos de la produccion.
Ello se explica por el caracter individual del consumo, que se materializa en
la esfera de la circulacion de mercancias, mientras que la produccién es una
funcién social, cuyas condiciones se obvian junto con los derechos de
quienes producen1l A pesar de ser quienes producen la riqueza social, el
reclamo de sus derechos por los no propietarios, es visto como arbitrario
menoscabo de los derechos de los propietarios. El aspecto central de estas
tesis es el papel del mercado autorregulado como ordenador de laeconomia
y la sociedad12 Se supone que, omitiendo el interés particular de los agentes

Bujarin, Nicolai: La economiapoliticadel rentista. (Critica de la Economia Marginalista).
Ediciones Pasado y Presente, Buenos Aires, 1974. pp. 39y ss.

11 Bujarin, Nicolai: ob. cit., pp. 21 y ss.
Salas F., Fernando: Losfundamentos econémicos del neoliberaslismo, Coleccién Mono-
grafias CEDICE, N° 10.
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econémicos, el mercado asigna eficientemente los recursos y retribuye a
cada quien con su cuota de ganancia y bienestar. Esta funcién del mercado
es posible porque, segln este punto de vista, las fuerzas econdmicas tienden
por si mismas al equilibrio. La oferta crea su propia demanda, segun la Ley
de Say, solucionando el problema de los precios, los cuales se fijan en una
situacion de equilibrio por el corte de las curvas de la oferta y la demanda.
El capitalismo llega asi asu maxima expresion, pues através del precio todo
se convierte en mercancia, y el dinero en la mercancia universal.

TeoOricamente predomina la competencia perfecta, y se excluye
cualquier tipo de regulacion sobre los factores productivos que distorsione
el libre funcionamiento de las fuerzas del mercado. En tales condiciones
existe igualdad de oportunidades para todos, fundamento desde el cual se
reclama una ética mercantil, pues el mercado seria el escenario neutral
propicio para la realizacion de la libertad individual; la participacién del
Estado, y mas adn, alguna funcién regulativa del mismo, vulneraria tal
ejercicio de la libertad. Como se ve, las tesis neoclasicas no son mas que la
aplicacion de los principios liberales a la esfera de la economia.

Sobre estos supuestos el neoliberalismo se reclama paradigma social
incuestionable. Basta s6lo seguir sus estrategias de liberalizacidn total de la
economia nacional en todas sus esferas y procesos, y de participacion
incondicional en la globalizacion econémica internacional. Es decir, garan-
tizar el predominio autorregulador del mercado a nivel nacional e interna-
cional, justificados desde la razén instrumental de la modernizacién
econdmicay el avance tecnocientifico, en tanto garantes del bienestar para
todos.

Por otro lado, reforma politica para minimizar el Estado, confinar
su actividad a la proteccion de los individuos y su propiedad y excluir su
injerencia en el proceso econémico, sobre la base de la privatizacion de
todos sus .activos (que van a manos de los grandes monopolios) y a la
contraccion drastica del gasto con fines «redistributivos». Setrata en fin, de
desmembrar el «estado de bienestar social» y anular su respondabilidad
social para, supuestamente, restituir sus derechos alasociedad civil, ampliar
las libertades individuales y estimular la iniciativa privada. Asi pues,
reforma econdmica y politica, para garantizar el funcionamiento del
mercado autorregulado, que nos aseguraria una sociedad justa, préspera,
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democratica, libre y defensora de los derechos humanos.

El punto central es que esta visidn, que reduce al hombre, sus
relaciones y manifestaciones a una vulgar compraventa obvia deliberada-
mente que el trabajo es una actividad humana inseperable de la vida misma
que no se produce para la venta; tampoco la naturaleza ni sus productos, ni
el propio dinero.BLa conversion de éstos en mercancias, como principales
elementos del mercado, es una mistificacion de las relaciones sociales del
hombre, producto de la separacion historica del trabajo de sus condiciones
materiales de realizacion a través de la propiedad privada. La idea de un
mercado autorregulado, como directriz de la sociedad, es una ficcidn que
histéricamente ha amenzado con destruir la propia sociedad, obligando al
Estado y la sociedad a su regulacién y control, tal como lo indica todo el
periodo de postguerra, paraddjicamente para los neoliberales, el de mayor
crecimiento del capitalismo.

El mercado tampoco es un escenario neutral, donde interactiuan
iguales, pues es inobjetable el predominio de los monopolios. Pero lo que
la teoria omite es recordado con porfia por sus consecuencias practicas. En
teoria la igualdad juridica garantiza la igualdad real, recurriendo al extrafio
artificio de desgajar del hombre su propia vitalidad humana, su fuerza de
trabajo, bajo la forma de mercancia para que, convertido en propietario de
la misma, se iguale al propietario de los medios de produccién. Los
contratantes son pues, iguales, en tanto propietarios de mercancias, y el
contrato ratifica tal igualdad juridicamente4 Lo que se obvia cuidadosa-
mente, que una de las partes, la de los no propietarios de medios de
produccion, vende su propia condicion humana, es evidenciado por el
dramatico envilecimiento de tal condicion en las grandes mayorias. Por
supuesto, tal envilecimiento se hace con entera libertad. Como nos dice
Nozick: Zenfrentala posibilidad de trabajar o morirse de hambre: Z escoge
trabajar. ;No es ésto voluntario?5Siempre se tiene el derecho formal de
escoger libremente, pero la realidad impide hacer efectivo tal derecho. La
aspiracion neoliberal de constituirse en paradigma social universal y

Polanyi, Karl: La gran transformacién. Los origenes politicos y econdmicos de nuestro
tiempo. FCE, México, 1992. p. 81.

14 Marx, Carlos: El capital. FCE, México, 1975, pp. 128-129.

1™ Nozick, Robert: ob. cit., p. 255

175



Orietta Caponiy Daniel Hernandez

absoluto no pasa pues de ser unasimple mistificacion, tras la cual se defiende
solamente la libertad y el derecho de los propietarios.

I11. Sucinto comentario sobre las condiciones histéricas
en que se hacen nuevamente dominantes las tesis
neoliberales

Pero las teorias filosoficas y econdmicas no se imponen por si solas.
Expresan las condiciones historicas en las cuales se hacen dominantes. La
contextualizacidn histérica es pues necesaria a la comprension del tema. A
pesar de la tesis del «fin de la historia» y las utopias, formas de loar al
capitalismo como paradigma social eterno, es innegable su descomposicion
y crisis actual. En breve, la crisis se anuncié con el agotamiento del modelo
de acumulacion fordista de postguerra motivado a diversas causas mediadas
por la caida de la tasa de ganancia que tendieron a paralizar la valorizacion
productiva del capital. La crisis del sistema financiero internacional es
apenas una consecuencia de este proceso, pues ante las dificultades para
invertirse rentablemente en la produccidn, el capital se desliza hacia la
especulacion financieralg cuya valorizacion exige la eliminacion de toda
regulacién1r.

La alternativa hasido la rearticulacion de la economia internacional
de que hablamos al comienzo, sobre la base de un inédito paradigma
tecnolégico, recientes ramas de produccion y novedosa organizacion del
proceso productivo, en un nuevo escenario planetario liberado de restric-
ciones ala expansion del capital. Tal transformacion se opera en medio de
una renovada lucha por la hegemonia mundial entre las grandes potencias,
en las nuevas condiciones politicas originadas con la desaparicion de los
llamados «paises socialistas» y la tendencia a nuevas correlaciones de
fuerzald

~ En cuyo contexto se explica el endeudamiento de América Latina.
El Sistema Monetario Internacional se estructur en base aun conjunto de regulaciones
y un sistema de paridades fijas que imponian restricciones a los flujos de capital.
Cordova, Armando: «La economia mundial y las opciones para Venezuela», en
Venezuela: opciones para una estrategia econémica, VV AA. Editorial Nueva Sociedad,
Caracas 1993, pp. 137y ss.
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Esta rearticulacion de la economia busca elevar la capacidad produc
tiva del trabajo para contrarrestar la caida de la tasa de ganancia e impulsa:
laacumulacion de capital a las escalas consistentes con las elevadas inversio
nes en investigacion y desarrollo y la renovacion del parque industrial qu<
demanda tal rearticulacion, relanzando el capitalismo a una nueva fase d(
desarrollo. Se explica asi el esfuerzo en investigacion y desarrollo y h
jerarquia que se le ha dado a la racionalizacién integral del proceso
productivo, incorporando las innovaciones tecnoldgicas que aporta la
revolucién tecnocientifica® actual. Tal proceso significa globalmente la
desvalorizacion del trabajo, mientras revaloriza el capital.

Pero elevar la productividad del trabajo implica incrementar la
produccion de mercancias lo que, a su vez, exige ampliar el escenario de su
realizacién, el mercado, para garantizar la materializacion de la ganancia y
evitar que se rompa el ciclo industrial con su secuela de crisis2) Ensanchar
el proceso productivo anivel mundial y controlar los mercados rearticulan-
dolos sobre las nuevas tecnologias es entonces vital. Es la causa de la
«globalizacidn», que no es otra cosa que la concentracién y homogeneiza-
cion en las grandes potencias, de los patrones tecnolégicos, culturales y en
general, de los estilos de desarrollo2l, en base a los cuales se han conformado
grandes bloques, claramente diferenciados entre los que destacan los
liderados por Estados Unidos, Alemaniay Japdn, que concentran el grueso
del comercio mundial y los grandes adelantos tecnocientificos, los cuales

Esta revolucion se orienta en dos direcciones principales: una, la automatizacion de
procesos a partir de la microelectrénica que integra las actividades productivas propia-
mente dichas con la circulacion de mercanciasy dinero, y el desarrollo de las tecnologias
de informacién; otra, los cambios en la materia apartir de la biotecnologias, la quimica
y otras ramas afines. En general, cubre campos como la electronica, la informatica, la
computacién, la quimica, la bioquimicay la energia nuclear entre otros.

20 Estos cambios tecnolégicos, que incrementan sensiblemente la oferta mientras constri-
fien la demanda, obligan a la utilizacién cada vez més sofisticada y cretiva de gestion,
organizacién, administracién, disefio, ingenieria, produccién y mercadeo, en lo que ha
dado en llamarse los procesos de «calidad total» que explican entre otras cosas la
desvalorizacion del trabajo no calificado, y la sujecion de las ciencias sociales, la
estadistica, el arte y la literatura a la l6gica del mercado, a través de las técnicas
publicitarias y la manipulacion de la conciencia y las necesidades humanas.
Explicacion de la pretendida universalidad homogeneizante del neoliberalismo.
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utilizan como armas fundamentales dentro de la lucha por la hegemonia
mundial2 La otra cara de la globalizacion es la regionalizacion y la
exclusion de los paises atrasados que, imposilitados de acceder a tales
desarrollos tecnocientificos, son integrados en condiciones onerosas a los
grandes bloques. La participacion en tal globalizacién, es no obstante,
presentada como panacea de todos los males.

Asi pues, la «globalizacion» de la economia y el «aperturismo
comercial»B a ultranza obedecen a la necesidad de integrar un mercado
planetario, con libertad absoluta de los capitales de acceder a las ramas
industriales méas rentables. La liberacion de los mercados de capital y la
desenfrenada ola privatizadora evidencian sus causas reales: ensanchamien-
to y consolidacion mundial de los monopolios que subordinan cualquier
interés nacional.

Como se ve, esta nueva fase de concentracion y centralizacion del
capital a nivel planetario, en base ala revolucion tecnocientifica que, enlas
condiciones concretas del mundo actual exige, para beneficio del capital, la
preponderancia absoluta del mercado autorregulado, es la que pretende
legitimarse con el discurso neoliberal de profundizacion de la democracia,
modernizacion de la economia y bienestar de las mayorias.

Tal discurso no puede ocultar, sin embargo, la realidad de sus
consecuencias: desvalorizacion del trabajo en todas sus dimensiones y
debilitamiento del poder de contratacion de los trabajadores; incremento
dramaético de la pobreza en grandes grupos de la poblacion, generacion
estructural de desempleo y desmejoras de la seguridad social; desvaloriza-
cion de las materias primas y creciente deterioro ambiental; debilitamiento
de la sociedad civil, restriccidn creciente de las libertades individuales y
violacion constante de los derechos humanos.

22 Omae, Kenichi: Elpoder de la triada. McGraw Hill, México, 1990. pp. 37y ss.

23 «Aperturismo comercial» que significa la eliminacion de cualquier proteccion para el
mercado de unos, los paises atrasados, mientras se erizan de barreras proteccionistas
mercados de los otros, las potencias industrializadas a. través de la constitucion de
bloques, megamercados, mercados regionales, acuerdos comerciales etc., con los que
aseguran sus mercados y areas de influencia.
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IV. La experiencia venezolana: mayor desigualdad,
violencia y caotizacion social

Las consecuencias socio-econdmicas y politicas de neoliberalismo en
nuestro pais son harto conocidas. Volver sobre ellas seria reiterativo. Pero
*es importante destacar un aspecto, que suele desconocerse: el neoliberalis-
mo no so6lo profundiza las desigualdades socio-econémicas dramaticamen-
te, restringiendo severamente las libertades individuales y violando los
derechos humanos a’partir de la violencia politica estatal que le es consus-
tancial, sino que, ademas, promueve una profund deformacion de la
personalidad humana que se exterioriza en agresion y violencia. El propio
paradigma neoliberal es la principal matriz de la violencia que caotiza la
sociedad.

El deterioro de las condiciones de vida y de trabajo que genera el
neoliberalismo, obliga a un estado violento y represivo para contener la
protesta. Los sucesos de febrero del 89, (y toda la experiencia latinoame-
ricana) prueban esta hipotesis. Los normas éticas, morales, juridicas y
politicas minimas de cualquier sociedad civilizada fueron violadas en
defensa de un régimen que, paradéjicamente, propugna entre sus banderas
la profundizacion de la democracia y la defensa de los derechos humanos,
modelando la conducta de profundo desprecio por la vida que constituye
la violencia andmica que hoy nos afecta.

Pero el neoliberalismo no s6lo promueve la violencia estatal, tam-
bién propicia la violencia individual y social. La racionalidad instrumental
que impone tal paradigma identifica éxito con consumo e individualismo
egoista negador de cualquier nexo de solidaridad humana. Tras la defensa
de la libertad individual que se realiza en el mercado, promueve un sentido
practico de la vida que no es otra cosa que la capacidad de sacar el mejor
provecho posible de cada situacién, para maximizar las ventajas propias en
una guerra de «todos contra todos».

Todos los valores humanos son puestos en funciéon del mercado:
ciencia, tecnologia, arte, lenguaje, color, sonido, son degradados a meros
instrumentos de la publicidad mediante la cual se inducen necesidades
ficticias y un consumismo exacerbado que, a través de la adquisicién de
objetos-fetiches, son la realizacion no sélo del «éxito social» sino de la
propia existencia del individuo.
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La exégesis del mercado como méaximo regulador de la sociedad lleva
a que los principios éticos que dan contenido a la racionalidad neoliberal
estén mediados por la ganancia, dando por resultado que ésta misma sea
convertida en la propia racionalidad. La ganancia como razén de ser del
sistema y el individualismo egoista como el nucleo constitutivo de la
personalidad propios del capitalismo, son elevados al infinito por el
neoliberalismo, desnudando al régimen de cualquier pretension humanista
y al individuo de la dimensidn éticay moral que le atribuye el liberalismo.
El mercado, ademaés, no opera neutralmente sino que la «<la mano invisible»
beneficia a quienes mas tienen, produciendo ganadores y perdedores;
aquellos, los duefios del capital, éstos, las inmensas mayorias de no
propietarios.

En tales condiciones, la realizacion social e individual estd mediada
por una guerra contra todos los que aparezcan como competidores,
particularmente contra aquellos que capitalizan las reglas del juego en su
beneficio. En la medida que crece la brecha entre necesidades reales o
ficticias y la imposibilidad de satisfacerlas, la personalidad humana sufre
una inevitable deformacién que bloquea el desarrollo armonioso del
individuo, su capacidad afectivay su equilibrio psicoldgico. Laracionalidad
instrumental vertida através de la publicidad que pone al alcance de la mano
el mundo idealizado de los objetos-fetiches, extrema la enajenacion del
hombre de simismo, al sujetarlo alas necesidades del mercado y la ganancia,
y obligarlo a concentrar sus energias en alcanzar el «éxito» y eliminar sus
competidores. Su personalidad se transforma necesariamente en egoista y
calculadora, lista asacar provecho de sus propias potencialidades y/o de las
debilidades de los demés. Pero ademas, como el éxito es casi siempre
esquivo, la ilusion se transforma en frustracion, angustiay agresividad. La
violencia surge entonces como manera de excluir competidores y medio de
apropiacion mediante la cual se logra el éxito que el mercado niega,
convirtiéndose en eje que articula la sociedad, desplazando la vida y los
valores humanos a lugares insignificantes.

En definitiva, los esfuerzos del hombre por satisfacer sus necesidades
humanas baésicas; por poner la ciencia, la tecnologiay el arte a su servicio;
por alcanzar la dignidad, libertad, solidaridad, cooperacién, participacion
y gratificacién inherentes a su condicion social; en fin, por rescatar su
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condicién humana, son transformados por accion del paradigmaneoliberal
y su légica del mercado en compulsiones agresivas frente a los demas,
dirigidas al logro de privilegios individuales y la explotacion y exclusién de
los otros, para satisfacer consumos frivolos y necesidades superfluas.

El sujeto social que produce el neoliberalismo es pues, un sujeto
social fragmentado en su personalidad; enajenado a patrones de consumo
que dificilmente puede satisfacer; negado en su condicién de ciudadano a
pesar de que en «su nombre» y en «su beneficio» sus «representantes»
disfrutan los privilegios del poder; vaciado de cualquier relacién solidaria
con los otros; postergado y excluido por un régimen social profundamente
desigual; y aplastado por fuerzas que no alcanza a comprendery contra las
cuales no atina aluchar. Esla negacidn total de un sujeto libre y en ejercicio
de sus derechos que propugna el neoliberalismo.



