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Resumen

A finales del siglo xvi y principios del xvii, la filosofia moral del estoicismo conoce, en
Europa, pero sobre todo en Francia, un nuevo brote de popularidad. Descartes, durante el verano de
1645, en su correspondencia con Elizabeth de Bohemia, sobre los fundamentos y los fines de lamoral,
aprovecha laoportunidad parainstar alajoven princesa a leer la obra de Séneca: De vita beata. El, por
su parte, se compromete en hacerle llegar sus comentarios sobre el tratado del fil6sofo latino.

Aunque nunca haya desarrollado tal comentario, se le da al lector comtemporaneo la
posibilidad de considerar ese conjunto de nueve cartas (18 de mayo-6 de octubre de 1645), como
formando un pequefio tratado de moral comparada; a medio camino entre las famosas pero
insuficientes reglas de lamoral por provision, contenidas en el Discurso del método y las tesis, que por
cierto anuncian, de Laspasionesdelalma. Nos preguntamos entonces: ;laeleccién de Sénecasélo habra
sido un pretexto paraexponersupropia filosofiamoral?; ;porqué, en vez de acudir al dogma cristiano,
Descartes recurre a una filosofia pagana, en su busqueda de los fundamentos de la moral?; ;porqué
escoge la escuela estoica 'y dentro de ella, no uno de los grandes sino a Séneca?

Abstract

In the late xvi century and early xvii stoic moral philosophy experienced, in Europe, but
mainly in France, a renewal of popularity. During the summer of 1645, in this correspondence with
Elizabeth of Bohemia, Descartes, dealing with the issue of the foundations and finality of morals,
invite theyoung princess to read Seneca’streatise: De vita beata. He comprises himselfby sending her
his own comentaries upon the latin philosopher’s work.

Although he never fulfilled hispromise, we, the modern readers, are allowed to see these nine
letters (May 18th-Octuber 6th 1645) as a small treatise of compared morals, half way between the
famous but insufficient rules of the provisory moral exposed in the Discourse o fthe Method and the
final theses, which he obviously announces there, of ThePassions ofthe Soul. Weask ourselves the: Has
choosing Seneca just been, to Descartes, a pretext for exposing his own moral philosophy? Why,
intead of going back to the Christian dogma, does Descartes refer to a pagan pholosophy, in his quest
for the foundations of the moral? And why picking, within the wide range of ancient philosophy,
the stoic school and within it not one of the great past masters but Seneca?

*  Lyceé Francais de Caracas.
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L a presente comunicacién se propone como objetivo, mostrar el
interés que presentan las nueve cartas dirigidas por Descartes a la princesa
Elizabeth de Bohemia durante el verano de 1645. Trataré de indicar el lugar
que les corresponde dentro del proceso de elaboracion de la moral cartesia-
na asi como intentaré aclarar cudles son las razones que conducen anuestro
filosofo a discutir las tesis estoicas sobre el bien supremo y la virtud, tales
como fueron expuestas por Séneca en su tratado De vita beata.

1. El «corpus epistolarum»

He trabajado sobre el texto de la editorial Gallimard (Biblioteca de
la Pléiade. Paris, 1953), salvo caso explicito, remitiré a esa edicion.

Pues bien, durante el verano del afio 1645, mientras se apacigua la
querella de Utrecht contra Voetius, la correspondencia que Descartes
mantiene con Elizabeth de Bohemia desde 1643 se desplaza, después de
haber examinado cuestiones de metafisica a partir del mes de mayo, hacia
cuestiones acerca del mixto humano, contemplando temas de medicina y
moral.

Mi trabajo abarcara las seis cartas a las cuales se refiere Descartes,
unos dos afios mas tarde en sus tres cartas, todas con fecha del mismo dia
20 de noviembre de 1647, dirigidas respectivamente a Chanutl—aquien le
manda el principio de lo que sera el Tratado de las pasiones—; a la reina
Cristina de Suecia2 y alapropiaprincesa Elizabeth. Se trata de las cartas con
fechas de: 21 de julio de 1645, 4 de agosto, 18 de agosto, 1o de septiembre,
15 de septiembre y la primera parte de la carta del 6 de octubre del mismo
afio3 Por otra parte, y aunque el mismo Descartes no incluya en su envio

1 «Le mando un conjunto de cartas (..) También le agregué un Pequefio tratado de las
pasiones(...) Si, junto atodo esto, me hubiese atrevido a mandarle las respuestas que tuve
el honor de recibir de la princesa a quien iban dirigidas esas cartas, el estudio hubiese
estado mas completo (...)». Carta a Chanut, 20.X1.1647. Descartes, Oeuvres et Lettres.
Gallimard, Paris, 1953, p. 1285. [ Todas las traducciones de las cartas son mias.]

2 «Le mandé al Sefior Chanut algunos escritos en los cuales he puesto en forma bastante
extensa mis sentimientos acerca de la misma materia (se trata del bien supremo)». A
Cristina, 20.X1.1647, op. cit., p. 1284.

3 «Esos escritos que estoy mandando al Sefior Chanut son las cartas que tuve el honor de
escribir a su Alteza acerca del libro de Séneca De vita beata, hasta la mitad de la sexta
(,..)Tambiénle mando el pequefio Tratado de laspasiones (...)». A Elizabeth, 20.X1.1647,
op. cit., p. 1287.
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a Chanut otras cartas, personalmente les agregaria, porque constituyen el
punto de partida de su reflexién, las tres anteriormente dirigidas también
a Elizabeth, con fecha, respectivamente del: 18 de mayo, mayo o junio, y
junio del mismo afio 1645.

Nos encontramos, pues, en presencia de un conjunto homogéneo
(un «recueil»), una recopilacion de nueve cartas las cuales anticipan y
anuncian la redaccion del Tratado de laspasiones. La unidad tanto cronolé-
gica como temética de estas cartas, le confiere al lector el derecho de
considerarlas como un «corpus epistolarumn».

2. Objeto del «corpus»

Es conveniente distinguir dos etapas dentro del «corpus» (unas 30
paginas): a) las tres primeras cartas (escritas en mayo-junio) y b) las seis
siguientes (escritas entre julio y octubre). Entre las dos etapas, Descartes
hizo un viaje muy corto a La Haya, desde donde la princesa Elizabeth,
aceptando los consejos tanto de sus médicos como del propio Descartes,
estaba a punto de emprender camino hacia la ciudad de Spa donde iba a
aprovechar los bafios termales4.

Primera etapa: 18 de mayo-fines dejunio 1645

Por intermedio del Sefior de Pollot (gentilhombre de la corte del
principe de Orange) le consultan a Descartes como médica’ sobre las
dolencias que padece la princesa (exiliada en La Haya, segin hemos dicho,
donde se habia reconstituido una pequefia corte alrededor del rey de
Bohemia, Elector Palatino).Una vez establecida la sintomatologia y reco-
nocido el estado patoldgico, Descartes, quien, segun él mismo afirma, no
es medico6, propone, sino un diagnostico, alo menos emprende un estudio

4 El viaje se hizo afines de junio o durante los primeros dias de julio. De hecho Descartes
escribe: «Estoy en la necesidad de marcharme dentro de 4 ¢ 5 dias». A Elizabeth, VI.
1645. A su regreso dice: «El aire en todo momento hasido muy variable, desde que tuve
el honor de encontrarme con su Alteza (...)». A Elizabeth, 21. VII. 1645, op. cit.
«Razén por la cual he consentido seguir el consejo de los médicos y viajar dentro de un
mes hasta Spa para tomar las aguas termales (...) sin embargo no las tomaré sin saber
primero su opinién, ya que tiene usted la bondad de querer curar mi cuerpoy mi alma
(subrayo)». Elizabeth a Descartes, 24.V. 1645, Edicién PUF, Paris, 1964, p. 119.

6 «(...) yo no soy médico...» A Elizabeth, 18.V.1645, op. cit., p. 1182.
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etiologico y demuestra a su corresponsal que ella no recobrara su salud y
su equilibrio fisiolégico sin llevar a cabo un tratamiento «sicoldgico»,
aungue la expresion sea anacronica. Es evidente que, con respecto a ese
tratamiento, las aguas termales de Spa no son mas que un mero pretexto,
a lo mejor un adyuvante.

La princesa, de caracter hipocondriaco, padece en realidad neuraste-
nia, dolencia a la cual podriamos agregar leves disturbios neuréticos7. A
mitad de camino entre las cuestiones de metafisica (debatidas a lo largo de
la correspondencia con Elizabeth, durante los dos afios anteriores ) sobre
las nociones primitivas y el problema de la unién del alma con el cuerpo8
y las cuestiones de fisicay fisiologia, desarrolladas en los tratados anteriores
(publicados o no por el autor), las tres primeras cartas anticipan claramente
el Tratado de las pasiones, cuya redaccion preceden inmediatamente.

Descartes tiene entonces la oportunidad de examinar, después de
haber estudiado las dos sustancias simples (Tratado del mundo y Tratado del
hombre para la sustancia extensa; Meditaciones metafisicas para la sustancia
pensante), la sustancia mixta, segin el cuerpo (medicina) y segun el alma
(moral).No nos extrafiemos de ver abordar conjuntamente, a partir de dos
perspectivas convergentes, un problema de terapéutica del cuerpo y el de
una «medicina del alma» indispuesta. Es cierto que, si la medicina tiene
como finalidad la salud del cuerpo, la moral apunta al regocijo del alma,
considerados el uno y la otra bajo la perspectiva de su unién sustancial9y
no en forma separada.

«La causamas comun de la fiebre lentaeslatristeza. La persistencia con lacual la fortuna
persigue a su casa*, le proporciona en forma contmua situaciones que le molestan; las
cuales son tan notorias que no hace falta conjeturar mucho, ni tampoco ser muy
estudioso en los asuntos publicos, para juzgar que en ellas consiste la principal causa de
su malestar». A Elizabeth, 18.V.1645, op. cit., p. 1182-1183. [*: Su padre, Federico V, rey
de Bohemia, Elector Palatino, habia perdido su trono en 1620; su tio Carlos I, rey de
Inglaterra perdid la batalla de Naseby contra Cromwell en 1645. Prisionero, estara
condenado a muerte y ejecutado tres afios y medio mas tarde; en fin, su hermano, unos
afios mas tarde abandonara la religion luterana para convertirse al catolicismo.]

8 Ver las cartas del 21 de mayo de 1643 y del 28 de junio del mismo afio, op. cit., pp. 1151-

1154 y 1157-1161.

N «Las adversidades mas grandes no las (las grandes almas) pueden abatir ni tampoco
sumergirlas en la tristeza hasta el punto que el cuerpo, al cual estan unidas, se ponga
enfermo». A Elizabeth, 18.V.1645, op. cit., p. 1184.
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En la carta siguiente (mayo/junio) vuelve sobre el origen de latos que
padece Elizabeth. Las causas fisioldgicas que lahan provocado, si bien estan
identificadas (angostura del corazén/enlentecimiento del torrente sangui-
neo/obstruccion del bazo/sofoco de los pulmones)l] estdn remitidas al
papel que juega la imaginacion (ligada a los sentidos, debido a nuestra
naturaleza mixta) la cual representdndose el orden funesto de la fortuna,
ocasiona tristeza, ella misma, a su vez, origina la angostura del corazon. Si
el entendimiento pudiera ejercer su facultad de representacion y si la
voluntad pudiera apartarse de objetos funestos, las causas del malestar
tenderian a desaparecer, tal como sucedié en el caso personal del autor
quien confiesa haber superado una indisposicién congénita de la misma
indolell

Pareceria que, en ese momento, la correspondencia de Descartes no
sea otra cosa que una «técnica de la felicidad». Su «moral» (la cual por
supuesto no nos presenta como tal; de hecho en ningin momento de las tres
primeras cartas usa la palabra) parece que no pasa de ser un eudemonismo
independiente de los principios metafisicos, los cuales aunque estén recor-
dados, no sirven como fundamento de la accién. Sin embargo, después de
su visita a la princesa, mientras ella se marcha para Spa, nuestro filosofo, de
regreso a Egmond, le da otro giro a su reflexion en ocasién de la lectura de
Séneca, para entrar en consideraciones estrictamente morales, las cuales
estaban mas bien ausentes hasta la fecha.

Segunda etapa: 21 dejulio-6 de octubre de 1645
Es, aparentemente de forma casual, que las consideraciones sobre la
moral, encuentran su punto de partida en las cartas que siguen12 también

Ver op. cit., pp. 1186-1187.

11 «Habia heredado de ella (se trata de su madre) una tos secay una tez pélida las cuales he
tenido hasta los veinte afios cumplidos de tal forma que los médicos que me hayan
examinado en aquellos tiempos diagnosticaban que moriria joven. Pero, creo que la
inclinacion que siempre tuve de enfrentar las cosas bajo la perspectiva que me las
presentaba de la manera mas agradable, junto con la regla que mi principal contenta-
miento tenia que depender sélo de mi, fueron las causas de que dicha indisposicion, que
era como natural, poco a poco desaparecié por completo». A Elizabeth, mayo/junio
1645, op. cit., p. 1188.

«No tengo otro tema para entretenerle sino hablar de los medios que nos ensefia la
filosofia para llegar a la felicidad suprema.» a Elizabeth, 21.VV11.1645, op. cit., p. 1191.
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la «eleccion» del De vita beata de Séneca, s6lo parece responder al recorrido
perezoso de un estante de biblioteca. De hecho, la pertinencia de esta
eleccion estd puesta en duda, por nuestro autor, tan sélo quince dias
despuésl3

Tenemos, sin embargo, que detenernos aqui sobre tres puntos:
primero, Descartes, tratandose de moral, no instaaque laprincesaElizabeth
meditara los preceptos de la fe, ni tampoco lo que ensefia la religion (de
verdad, €l es catélico; ella es luteranay se mostrard muy turbada cuando su
hermano se convierta ala religién romana), ¢por qué?; segundo, al contrario
de lo que hizo en sus investigaciones tanto de fisica como de metafisica
(Discurso del método, Principiafilosofiae, Meditaciones metafisicas) en las que
rechaza de forma contundente la tradicion, Descartes, en la presente
investigacién, se inscribe, al menos al principio, en la tradicién; o por lo
menos la recuerdald Tercero, y por ultimo, dentro de las tres grandes
corrientes de la tradicién a la cual se refiere, o sea, Aristoteles, Epicuro y
Zendn; «escoge» a esta Ultimay, dentro del estoicismo —en aquel entonces
muy de moda, desde el final del siglo xxvi bajo la pluma de autores como
Montaigne (1533-1592) o Charron (1541-1602)— inclina hacia su version
«imperial». No elige alos fundadores, como Zenon o Crisipo, tampoco los
seguidores —por cierto poco accesibles en su época— como Panecio 0
Posidonio, ni siquiera Epicteto o Cicer6n —muy leido en aquella época—
sino a Séneca. Trataremos de entender el por qué de estos dos Gltimos
puntos.

3. Estudio del «corpus»

Primero: el fundamento de la moral cartesiana no radicaen lareligion
cristiana. Las cartas que aqui se estudian excluyen cualquier consideracion
acerca del pecado original o de los mandamientos divinos; lo cual no
significa que la moral no requiere las verdades metafisicas recordadas en la

«Dejo para otra oportunidad el examen de lo que Séneca escribi6 al respecto». Op. cit.,
p. 1200

14 «Uno de los medios (para llegar a la felicidad suprema), a mi parecer de los mas utiles,
consiste en examinar lo que los antiguos fil6sofos escribieron sobre ese tema, para
intentar ir més alla, agregédndole algo a sus preceptos». A Elizabeth, 21.VI1I. 1645, op. cit.,
p. 1191.
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carta del 1o de septiembre de 1645 y extensamente desarrolladas en las dos
Gltimas del 14 del mismo mes y del 6 de octubre donde podemaos leer: «Sin
tomar en cuenta lo que nos ensefia la fe, la filosofia natural, por si sola nos
hace esperar, para nuestra alma un estado mas feliz, después de la muerte,
que en el que estd ahora»1s De ahi la nocion de beatitud «natural» o, lo que
significa lo mismo «que depende enteramente de nuestro libre albedrio», el
cual podemos alcanzar «sin ninguna asistencia externa». La cuestion de la
beatitud sobrenatural no pertenece, ni en este momento ni mas adelante,
a la esfera de la moral cartesiana. Descartes (a diferencia de un Pascal o de
un Malebranche) no obra en el sentido de una edificacion cristiana aunque
no se aparta de las verdades de la fe. Las mantiene en un orden separado
desde donde no nos es posible deducir las reglas de la moral. Sin embargo,
es bajo la autoridad de dichas verdades de la fe que el hombre tiene que vivir,
dedicdndose auna aritmética de la felicidad. Tal aritmética es consecuencia
de nuestra naturaleza en la cual (ver Meditacion metafisica 1V) el entendi-
miento, limitado, y la voluntad, sin limite, chocan en figuras contradicto-
rias. Mientras el entendimiento es simple facultad de cognicidn sin poder
deliberativo, la voluntad solo puede deliberar sin poder llegar a conocer
nada, de tal forma que Descartes, retomando la sentencia con la cual se abre
el De vita beatalpuede escribir: «No hay nadie que no quisiera vivir feliz;
pero son muchos los que no saben co6mo»I7 La busqueda de la beatitud
natural, muy claramente distinguida de la felicidad ya que esta ultima
(Descartes insiste en la etimologia® depende del curso de las cosas —de la
fortuna*— mientras aquella sélo depende del ejercicio de nuestro libre
albedrio. Tal busqueda no esta en contradiccién con la realizacidn del bien
supremo Yy, al querer estar feliz (lo cual es evidentemente nuestro destino
natural) uno no abandona ipso facto el camino de la virtud. La meta del ser

N Carta a Elizabeth, 10.1X.1645, op. cit., p. 1201.
«Vivere omnes beate volunt,sed ad pervidendum qui sit quod beatam vitam efficiat,
calligant». Citado por Descartes en carta a Elizabeth, 4.VIII. 1645, op. cit., p. 1192.

I'7 Ver carta a Elizabeth, 1°.1X.1645, op. cit., p. 1201.
Ver carta a Elizabeth, 4.V111.1645, op. cit., p. 1192.

*  Sepa el lector de lengua castellana que en francés las palabras bonheur (felicidad) y
malheur (desdicha) se construyen sobre el radical heur (lo que ocurre, lo que la fortuna
nos depara).
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humano es la beatitud natural sin perjuicio del «fin altimo» al cual tienden
todas nuestras accionesi9

Segundo: Por no haber aceptado (o entendido) esto los estoicos, sobre
todo los mas dogmaticos: Zenon, Crisipo y Epicteto, ya en laprimera carta
(ladel 18 de mayo de 1645) estan denunciados por Descartes por pertenecer
a esa clase «de filosofos crueles que quieren que su sabio esté
insensible»2) Tenemos, por consiguiente, el derecho de extrafiarnos de que,
dos meses mas tarde, Descartes aconseja a Elizabeth la lecturay el estudio2
de la obra de unos de esos «filésofos crueles» a los cuales ya se habia
enfrentado en el Discurso del método (laparte)2mientras concedia, un poco
mas tarde, en la carta prefacio a los Principios de lafilosofia, que su lectura
podia, sin embargo, presentar algin interés2

Nuestro asombro es muy breve, si consideramos la forma en la cual
todo eso se integra a la «estrategia» cartesiana, a la luz de las cartas que
siguen. Iremos resumiéndolas en sus grandes lineas:

21 de julio 1645 : aconseja la lectura de Séneca.

4 de agosto 1645: a) Aunque admita que su eleccion no hayasido muy
fundada, se compromete a leer y comentar (comentario que empieza de
forma muy minuciosa) el texto original en latin. En realidad, sélo examina
la primera frase del tratado, b) Encontrandose, a la brevedad, con la famosa
tesis estoica de la division de todas las cosas en dos clases: las que dependen
de nosotros y las que no dependen de nosotros, dedica la mayor parte de su
carta a recordarnos y comentar sus propias reglas de la moral «por
provision», remitiendo de forma explicita su corresponsal a las paginas
(muy conaocidas) del Discurso del método (3a parte). Mientras tanto, Séneca,

19 «Porque la beatitud no es el bien supremo, pero si lo presupone». A Elizabeth,
18.VI11. 1645, op. cit., p. 1198.

2" Op. cit., p. 1183.

~1 «Si Usted tuviera la bondad de comunicarme sus observaciones acerca de este libro». A
Elizabeth, 18.V111.1645, op. cit., p. 1198.
«A menudo lo (lavirtud) que designan con tan bello nombre no es mas que insensibi-
lidad, orgullo, desesperacién o parricidio». Op. cit., p. 130.
Op. cit., pp. 557-562. Fragmento donde Descartes examina detenidamente el aporte en
el campo de la moral de las grandes tradiciones antiguas derivadas de Platon, Aristoteles
y Epicuro. Observaremos que no se considera, ahi, el aporte del estoicismo.
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que habia quedado olvidado, estd nuevamente convocado y revocado en el
envio final de la carta.

18 de agosto 1645 : Reanuda la lecturay el comentario del tratado de
Séneca del cual cita largos fragmentos acerca, fundamentalmente, de tres
nociones centrales: la naturaleza del Bien Supremo, la beatitud y la volup-
tuosidad. Su lectura del tratado, de cualquier forma, no pasa del primer
tercio de laobra; después, recordando las diversas posiciones de los antiguos
(Aristoteles, Zenon y Epicuro), formula su propia posicion acerca de la
virtud y se compromete a examinar en otra oportunidad el resto de la obra
de Séneca24 No habra otra oportunidad, el proyecto quedara letra muerta.

Las cartas que siguen no hacen ninguna referencia al De vita beata,
tampoco se menciona méas a la moral de los estoicos sino que exponen de
forma cada vez maés precisa lo esencial de la moral cartesiana. La redaccion
de las Gltimas cartas, segin lo mas probable, es contemporanea de la
redaccién del Tratado de laspasiones (por lo menos las dos primeras partes).
A partir del 3 de noviembre (fecha de la carta que sigue inmediatamente al
conjunto a que nos referimos) la correspondencia entre Descartes y
Elizabeth contempla otro tipo de planteamientos que no tienen nada que
ver con la moral. Al cerrarse el «ciclo» nos preguntamos: ;cudl habré sido
el interés y la funcion de este examen inconcluso de las tesis estoicas?

Tercero: Del estoicismo, sobre todo en su version Gltima, imperial,
la tradicion sélo ha conservado la parte dedicada a la moral (la cual, por
cierto, ocupa un lugar predominante bajo lapluma de los mismos pensado-
res). La misma tradicion, tal como lo hemos indicado al principio, se
renueva a fines del siglo xvi y durante la primera mitad del siglo xvn.
Recordaremos la publicacion de la tercera edicion de los Essais de Montaig-
ne en 1595, el libro (suma neo-estoica moderna) De la Sagesse de Charron,
publicado en 1606, el afio en que Descartes ingresaba al colegio jesuita de
La Fléche, también cabe mencionar las tres grandes tragedias de Corneille:
Horace, Cinna y Polyeuctel5 propuestas al publico entre los afios 1640 y

-4 «Dejo para otra oportunidad el examen de lo que Séneca escribi6 al respecto». Op. cit.,
p .1200

25 Remito al lectoralaobrade Ernst Cassirer Descartes, Corneille, Christine de Suéde (Paris,
1942) para quien quiera saber mas acerca de la influencia del estoicismo sobre los
espiritus en el siglo xxvii.

49



Philippe Guéniot

1642. No menciono atodos aquellos que la posteridad no harecordado: un
sinnimero de autores menores que escribieron sobre el bien supremo, la
virtud, la sabiduria en lavida, etc. La eleccién de Descartes no es ajena aesa
reactivacion tardia, después de un largo eclipse, del estoicismo. La moral
cartesiana, tal como se esboza cada vez con mas claridad en las cartas del
verano de 1645, se sitla en el vecindario de la tradicion estoica. Descartes,
queriendo ubicarse al margen de sus contemporaneos, para no seguirlos
como un ciego, vuelve ala fuente misma de la tradicion. Este retorno le da
la oportunidad, sin entrar en discordia con sus contemporéaneos, de
formular los rasgos especificos de su propia filosofia moral, como en
contrapunto, seglin veremos mas adelante. Por otra parte, dado el hecho de
que la busqueda de la beatitud natural, alcanzada gracias a la luz natural,
conforma el fin legitimo de nuestras acciones, elige como punto de partida
al inico de los grandes fildsofos estoicos; aunque haya combatido sus tesis,
le reconoce a Epicuro (otra fuente de la moral cartesiana de la cual no
podemos, aqui, ocuparnos) el caracter legitimo de varias de sus posiciones,
destruyendo la caricatura que nos habia transmitido otro estoicismo
dogmatico y agresivoZ Descartes podra escribirle, mas tarde, a la reina
Cristina de Suecia: «Pienso reconciliar las dos opiniones contrarias mas
importantes y mas famosas de la Antigliedad, o sea, lade Zendn (...) y lade
Epicuro»2r.

Gracias a la mediacién de Séneca, en quien reconoce un espiritu
capaz de ir mas alla de los dogmas, se realiza la conciliacion por la cual la
moral de nuestro autor se inscribe en latradicién sin someterse aella. Lejos

26 «Observo (...) que la palabra voluptuosidad ha sido tomada en un sentido diferente por
Epicuro que por aquellos que han disputado contra él (...) tal como se desprende de lo
que Séneca y otros han escrito sobre él». A Elizabeth, 18.VV111.1645, op. cit., p. 1198.
Se puede decir que Descartes encuentra en Epicuro —a pesar de las distorsiones
dogmaticas—un concepto del placer que no es incompatible con la idea de perfeccion
moral y la de virtud. Remite, en el fragmento citado, a la frase del De vita beata (V, 13)
donde Séneca dice: «Ellos (los dogmaticos) juzgan mal el placer segiin Epicuro porque
no saben cuan sobrio y magro es este placer (...) Yo dirfa, apesar de mis compafieros, que
Epicuro nos proporciona unos preceptos puros, justos, los cuales, con tal que uno se
acercara un poco mas, parecen severos». En Les Stoiciens, traduccién Emile Bréhier,
Gallimard, Biblioteca de la Pléiade, Paris, 1962, p. 734. Traduzco yo del francés.

27 Carta a Cristina de Suecia, 20.X1.1647, op. cit., p. 1282.
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de ser solo —segun las palabras de Martial Guéroult— un «eclecticismo
sincréticoy, se trata ,en el proceso de su elaboracién, de un momento clave
en el que se combinan una moral de la beatitud natural (de indole epicurea
cuyas huellas se encontraran en la moral malebranchista) y una clara
conciencia (aunque no cognitiva) de los fines de la Providencia heredada de
un cristianismo no desprovisto de rasgos estoicos. Tal vez asi entendamos
mejor por qué después de haber, en la pentltima carta (la del 15 de
septiembre de 1645), recordado el orden divino del mundo como lo
primero requerido parajuzgar «bien», Descartes pasa a dedicar en la Gltima
(la del 6 de octubre ) toda su energia al andlisis de las pasiones del alma.
Dicho analisis culminara con la redaccién del ultimo tratado que nuestro
filosofo habra trabajado, durante el otofio-invierno 1645-1646.

4. Consideraciones finales

La dimensién, necesariamente limitada, de la presente comunica-
cion, no me permite entrar més alld en ese Gltimo aspecto. Me limito a
remitirles al excelentisimo trabajo que acaba de publicar, (en Francia),
sobre ese tema, Denis Kambouchner? el cual constituye una verdadera
suma. Bastara con insistir sobre aquel esfuerzo preparatorio que Descartes
lleva a cabo en su correspondencia, para precisar en que sentido entiende
la palabra «pasidn», y como se empefia en apartarse de los conceptos
heredados de la triple tradicion epiclrea, estoica y cristianad) Descartes
—como sabemos— insiste en que las pasiones son buenas e Gtiles, no
describe, tal como lo hace la triple tradicion mencionada, el hombre
apasionado como —ustedes me perdonaran un vocabulario moderno, no
cartesiano—un hombre «alienado», prisionero de una existencia «inauten-
tica», de la cual le podrian salvar los preceptos de la moral, sea pagana, sea
cristiana. «No comparto la idea —escribe Descartes—de que tenemos que
vivir exentos de pasiones; basta con someterlas a la razén y, una vez

Descartes selon I'ordre des raisons, 11, Editorial Aubier-Montaigne. Paris, 1953, p. 237.
Obra que, por otra pane, constituye un excelentisimo comentario de las Meditaciones
metafisicas, cuya traduccién castellana esta en preparacion.

29 L’homme despassions. Editorial Albin Michel. Paris, 1995.

30 «por lo general se restringe esa palabra (pasion) alos pensamientos causados por alguna
agitacion particular de los espiritus». A Elizabeth, 6.X. 1645, op. cit., p. 1212.
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domesticadas, resultan a veces tanto més Utiles cuanto mas excesivas se
vuelven»3L Tema central entre todos, tanto de la moral antigua pagana
como de lacristiana o de lamoderna: la definicion de la pasion y laestrategia
que hay que adoptar frente a ella. De esta doble postura intelectual,
Descartes entiende que es determinante tanto en el campo de la conducta
diaria del ser humano, dondequiera que viva (ya que nuestro autor escribe
«inclusive para los Turcos»), como en la realizacion de los fines Gltimos que
incumben al cristiano. Desde ese punto de vista, Descartes se inscribe en la
tradicién de la cual hereda. La ruptura con ella se sitda en otro lugar, en
disyuncion entre los dos puntos: busqueda de la beatitud natural de acuerdo
con nuestra propia voluntad y realizacion de los fines Gltimos por la
sumision alavoluntad de Dios. Si bien el conocimiento de laprimeraes cosa
del entendimiento, la realizacion de la segunda, es cosa de lavoluntad? La
voluntad no nos ensefia nada, no es nada mas que un poder interno de
determinacion incapaz de presentarle a la conciencia algin imperativo: la
voluntad no legisla. El hombre puede, por consiguiente, segun ejerce su
voluntad, equivocarse y, sin embargo, actuar correctamente, con tal que,
a falta de deliberacion, y tal como Descartes lo recuerda a su corresponsal,
nos atengamos a las reglas de la moral «por provision».

Concluiré. En esa «filosofia epistolar», segun la expresion de Samuel
S. de Sacy3—quien nos hace observar cuanto le disgustaba a Descartes
«escribir libros»— Descartes formuld, mientras recordaba el caracter
vigente de su moral «por provisiony, las premisas del Tratado de laspasiones
con respecto a las cuales, el proyecto, que no llevé a cabo, de comentar el
tratado de Séneca, le habré permitido, sin embargo, aclarar sus propias
posiciones en ese campo de la moral. Se encuentra el filésofo, alavez en el
antipoda de las posiciones estoicas y muy cercano a laaproximacién que era
la de los antiguos acerca de los principios que deben regir la conducta
humana. Parece compartir més cosas con los antiguos paganos que no
disponian de las luces de la religién que con los cristianos enceguecidos por

Ver carta a Elizabeth, 1°.1X.1645, op. cit., p. 1204.

32 «No esen lanaturaleza del hombre saberlo todo, ni tampoco siempre juzgar bien en el
acto, como cuando tenemos mucho tiempo para deliberar». A Elizabeth, 6.X. 1645, op.
cit., p. 1210.

33 En Descartes. Editorial Seuil, Paris, 1956, p. 103.
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el dogma. Si bien retomay reafirma las reglas de la moral «por provisiony,
es porque lo provisorio es la sustancia misma de nuestra existencia. No
estamos muy lejos de una filosofia del momento oportuno, de una filosofia
del Kaipog [kairos], del momento oportuno.

Conviene sin embargo, resumir aqui, lo esencial de las posiciones
cartesianas comparadas con las del estoicismo de Séneca:

Cartesianismo Estoicismo

Subordinar las pasiones a larazon  Extipar las pasiones
Conceder algun valor a los bienes  Descalificar los bienes exteriores
exteriores

El hombre puede mejorar No hay término medio entre sabiduria y
locura
La Providencia divina es El destino es implacable

misericordiosa
Hay que vivir en la realidad social Hay que ser ciudadano del mundo

Vivimos separados de Dios Somos parte de Dios

Hay que seguir nuestra propia El sabio sigue la naturaleza universal
naturaleza

Una filosofia moral para todos Preceptos para los sabios

Del estoicismo, Descartes retoma la virtud fundamental: la determi-
nacién en la voluntad, a la cual nunca se cansa de instar a la princesa
Elizabeth. Ahora como antes, la falta de determinacion le parece ser lo peor
de todo. Pero, mientras para Séneca la firmeza de la voluntad, junto con las
luces de la razon lleva al sabio a un quietismo apatico y sumiso, para
Descartes se encuentra al servicio de la accion y se confirma en el ejercicio
de nuestro libre albedrio. Entendamos bien, para terminar, que el mecani-
cismo cartesiano anula la idea estoica de un cosmos cuya finalidad llevaria
su propio sentido. No se puede buscar una moral de acuerdo con nuestro
concepto de la naturaleza, la moral no se puede derivar de la ontologia. No
tenemos un lugar sefialado en el mundo a partir del cual tendriamos que
reconocer cuales son nuestros deberes impuestos, segun el sitio que el
destino nos hubiera asignado dentro de una jerarquia fijada desde la
eternidad.
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