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Ficcion, contexto r%/ verdad:
una discusion conterhporanea

(Comentario sobre el carécter de la ficcion en G. Currie y H. Vaihinger)

Resumen

En el siguiente articulo se discute el concepto de ficcion desde las perspectivas planteadas por
Gregory Currie' en The Nature ofFiction-, y la expuesta por HansVaihingeren The Philosophy o/As-If. Se
pretende diferenciar a la ficcion literaria, de la ficcion epistemoldgica. Al hacerlo se llega a relacionar la
Ultima con la hermenéutica contempordnea, en tanto teoria de la explicacion. Se considerard la naturaleza
de la ficcion en la medida que s relaciona con el lenguaje que la expresa, su mundo referencial propio y la
relacion entre autores y lectores. También se expondra lateorfa de la intencion vistacomo un acto particular
del hacer comosi secreey el modo de reconocer laintencién ficcional del autor; por (ltimo, se hard referencia
alacomunicacion ficcional y su distincion respecto de losactos comunicativos comunes. Con esta discusion
se quiere establecer que la ficcion no se relaciona con la mentira ni con la falsedad, debido a que es un
constructo racional provisorio del entendimiento.

Abstract

The perspectivesoutlinedin TheNatureofFiction byGregLoryCurrieandtheoneex 0sed by Hans
Vaihinger in The Philosophy ofAs-If will confront ttwo views of the concept of ‘fiction’. The following
P,ap.er will take into account contemporary hermeneutics as theory of explanation to differentiate literary
iction and eﬂlstemologlcalﬂcnon. Also associated with its expression language, its own referential world and
the relationship among authors and readers it will examine the nature offiction. Besides, it will exFose the
theory ofintention regard asa particular act of thepretend to believe and the way to recognize the fictional
intention of the author. Finally it will refer to the fictional communication and its distinction respect to
the common communicative acts. The aim ofthis argument s to determined that the fiction is either relate
to lie, or to falsehood: since it is a temporary rational device of understanding.
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* H Frofesor G. Currie pertenece al Departamento de Filosofia de la Universidad de Nueva
Zelandia; el libro sobre el que haremos nuestros comentarios The Nature ofFiction, fue
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|.La naturaleza de la ficcion

Ante un texto, sea cual seasu indole —literario, filosofico o cientifico—
Eodemos_, sin lugar a dudas, distinguir cuando éste es flctl(:lc) y cuando no lo es.
simposible confundir Elorigen de las especiescon una fantasiaborgiana, aunque
su forma de expresion sea semejante. EI problema de la ficcion radica en que la
distincion que podemos hacer de ella siempre necesitara de explicaciones
fundamentadas, en su mayoria, en ejemRhflcadones y Casos especiales. Dice
Currie al respecto: «Fiction is one of those concepts like goodness, color,
number, and cause that we have little dlff_lguItY in applying but great difficulty
in explaining.»2Puntuaremos a continuacion algunas reflexiones que provoca la
naturaleza de este concepto.

LLFicciony lenguaje o , _

_ En primer lugar, se dice que la ficcion es expresada a traves del lenguaje.
Siendo este el caso, se sabe si un discurso es ficticio con solo leerlo u oirlo, valga
de nuevo el ejemplo_de Jorge Luis Borges3 ¢Es posible la existencia de_ una
estructuraverbal que identifique a la ficcion como tal? Al parecer, lo determinan-
te del caracter ficticio no esta en el modo de expresarlo; aungue, no se pueda
evitar pensar en los géneros literarios cuyos argumentos se basan en hechos
historicos, éstos Ultimos no seconvierten en ficcion porgue sean llevados al teatro
0 porque inspiren una epopeya. En este punto, laficcion como expresion de una
realidad4no puede ser reconocida facilmente, ni siquiera por su modo de
faparecer. ||§a naturaleza de la ficcion se fundamenta precisamente en ser como i
uera rea

2 NF, P 1: «La Ficcion es uno de esos conceptos como el Bien, el color, el nimero y la causa
que tenemos poca dificultad en aplicar, pero gran dificultad en explicar». B

3 Insistiréalo Iarg?.o de este articulo con Borges porque me parece que su obra manifiesta esa
tension entre la ficcion Iy lano-ficcion. ES caracteristico en él mencionar lugares, personajes
textos no ficticios para liego relacionarlos con situaciones, personajes, textos ficticios, de tal
modo que queda introducido en el discurso el elemento sorpresa cuya funcion es provocar
la reflexion: «é}/ si esto fuera como si... tal cosa?. Es decir, se provoca una cadena de
significacion diferente de la establecida por la convencion. _

A Entendemos larealidad en el sentido clasico; 1ue esdiferente de ilusorio, aparente o posible,
% ue es existente, o sea, actual. Realidad es lo mismo que existencia. .

5 Estaeslaformula gramatical caracteristica de la ficcion segun Vaihinger: el como si.
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1.2. Propiedades semanticas o o
Ahora bien, si no se puede identificar la ficcion relacionandola con su
modo de expresion, entonces debe existir un otro modo de reconocerla, es decir,
deben existir otros elementos fuera del campo |IngUIStICO,, con los cuales se
puedan establecer aI?unas referencias. Las propiedades semanticas de un texto
son la verdad y la referencia. El contenido de verdad depende a su vez de sus
relaciones6 con el mundo, por ello es necesario hablar de mundo referencial
ertinente.
: Antes de continuar se debe hacer la siguiente salvedad. En la mayoria de
los casos se comprende a ficcion —en su caracter discursivo—*como carente de
algln (aunque vago) aspecto semantico; Ya que al no poder ser 1uzgada de
verdadera o falsa, desaparece también cualquier referencia a la realidad. Esto
][_eer]\,nav al punto inicial: ¢existe alguna manera de distinguir la ficcion de la no
iccion?
~ Sepodria pensar gue es distintivo de la ficcion su ausencia de conexiones
semanticas con el mundo. Empero, la Venezuela de las novelas de Romulo
Gallegos, o las formas a priori kantianas —por poner algin ejemplo— son
comprensibles desde una realidad a la que ambos hacen referencia, Se puede
argumentar_quesetratqdeconceptosAcuonales,yaquenosuponensqmerauna
comprobacion real; sin embargo, es necesaria una referencia rea Bara su
comprension (Venezuela, los objetos empiricos, segtin sea el ejemplo). Por esta
razon Vaihinger entiende que las ficciones son como las enzimas que ayudan a
digerirla realidad1 Se puede afirmar que laVenezuelade Gallegios es falsa, puesto
que i alli—ni en ningln otro lugar— havivido Reynaldo Solar; o que Kant ha
mentido porque las formas apriori de la sensibilidad no existen como fenome-
nos. Cualquieraseael caso, lamentira esunaafirmacion hechaasabiendas de que
lo dicho sustituye alo verdadero; por o tanto, consideramos ficcion —tratese de
los Rerspnajes 0 lugares de las novelas, o los conceptos filosoficos— aquello que
no ha sido predicado ni negado de alguna cosa considerada como existente, es
decir, no pretende informar respecto de ningun estado de cosas en particular
Ahora bien, el problema cobra sentido cuando se trata a la ficcion como
algo que el autor ha querido expresar en acuerdo con la realidad y lo expresado

" Nos estamos refiriendo basicamente a la adecuacion.
7 Vease POAI p. 101
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tiene algun contenido razonable, es decir, comprensible8 Gallegos o Kant
expresan cosas que pueden ser verificadas por la historia o por la ciencia, lo que
dicen tiene un sentidoy explicade algdn modo larealidad a lacual estan haciendo
referencia. A su manera la hacen comprensible para quienes siguen el hilo
discursivo propuesto. . _

Propone Currie, en el texto citado, que justo en este momento s¢ hace
necesaria la distincion entre su];nlflcaqlo y fuerza, a fin de no pecar por reduccio-
nistas, 0 lo que es igual todo vale. Se dice que una afirmacion puede tener fuerza
ymgnlflcado, por ejemplo, si se afirma que ‘Bolivar era pequefio’, esto puede sr
verdad o mentira, pero solo en caso tal de que el predicado ‘era pequeno’pueda
ser relacionado con el sujeto—en este caso— designado por la palabra ‘Bolivar’.
La fuerza de estaafirmacion depende del contexto'y de laimportancia ?ue tenga
en este. Decir que a ficcion es mentira, es confundir significado con fuerza. Si
una cosa s ficticia necesita que su mundo referencial le sea pertinente, y perdera
fuerza segln esta pertinencia se evidencie o no, mas, no por ello serd mentira,
pues no se opone a la verdado, o

Entonces, considerando que no ha>{ diferencia alguna entre Ia forma
gramatical que expresa a la ficcion y a%ue |a que expresa a la no-ficcion; las
propiedades semanticas de la ficcion solo pueden ser comprendidas desde la
perspectiva sefialada por Currie al respecto:

| rely here on the assumption that words as they occur in fiction have the same meaning
they have in nonfiction. For sentence-meaning is a function ofword-meaning; ifwords
mean different things in fiction and in nanfiction, then a given sentence could mean one
thmg in fiction and anather thing in nonfiction. But it isvery implausible to suppose that
words mean different things in fiction and in nonfiction. In reading a fictional story we

® Estamos equiparando ambos términas aconciencia, pues la propuesta tiene visos hermenéu-
ticos claros como sera mostrado al final del articulo. L
9 Lapertinencia viene dada por las cuatro caracteristicas principales de la ficcion vaihingeriana:
a)  Son violentas en tanto atacan al pensamiento y también a la realidad. N
b)  Son contingentes, pues al ser contradictorias con larealidad, solo pueden serpermitidas
mientras aparezcan elementos mas completos para comprender la realidad. Su elimina-
cion se hace por la via empirica o por la via logica. .
¢)  Son conscientes, es decir, se tiene conciencia expresa de que una ficcion es esoy no se
espera de ella ningdn tipo de realismo. o _
d) Son (tiles o convenientes, ya que laficcion escreadacon una finalidad préctica, al dejar
de serlo, se usa otra que cumpla con lo establecido.
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bring to work our ordinary understanding of language. We don't learn special meanings
for words as they occur in fiction.D

La discusion en torno al valor de verdad de la ficcion no puede ser
fructifera, porque si la ficcion pretendiera tener algun valor de verdad seria
entonces una mentira. Afirmar esto hace incomprensible tanto a los textos de
ficcion como a las teorias cientificas mas necesarias para la comprension del
mundo. A continuacion este ?emplo clasico de Vaihinger: ¢l atomo, es una
nocion cuya verdad o falsedad no es puesta en duda dentro del sistema de
referenciadonde él cumple con una funcion fundamental, lo mas importante es
gue_ s Pueda acceder auna explicacion razonaday racional de a realidad que se

elimita en ese sistema especifico. El poder de fa ficcion radica en que, aun
cuando nosotros sepamos que en rigor nada en la realidad pueda corresponder
aun concepto, un personaje, una situacion dados, la ficcion es aceptada comosi
fuese una verdad con el Unico fin de poder comprender el mundo Eropuesto, 0
mejor dicho, Ia pertinencia del mundo al que hace referencia. Entonces, es
imposible definir a la ficcion a través de una carencia de mundo referencial.

1.3. Sobre lectoresy autores , _ _

Ahora se hace necesario plantear otra via de examen. Dice Currie que es
harto dificil legitimar a la ficcion a través de una teorfa institucional de la ficcion
tal como se puede sostener una teoria institucional del arte. Vease I_o,sqmente por
analogla. La segunda se da cuando una comunidad o una institucion flegan a un
acuerdo en su apreciacion de un objeto artistico, en ese contexto encuentran
relaciones, justificaciones y definiciones que se adaptan a la intencionalidad con
la que el objeto fue creado. Es distinto en el caso de la ficcion al no haber una
institucionalidad que declare gue un texto o una teoria esté basada en ficciones.
Lafictio jurisues entendida de este modo, por ejemplo: nuestra constitucion

NF, p. 7: «Yo confio aqui en el hecho de que las palabras tal como aparecen en la ficcion
poseen los mismos significados qlue tienen en la no-ficcion. El significado de una oracion es
una funcion del significado de las palabras; si las palabras significan cosas distintas en la
ficcion y en la no-ficcion, entonces, una oracion dada podriasu];mflcar_una cosa en ficcion
y otra en no-ficcion. Pero, es paco plausible suponer (%_ue_lqs palabras signifiquen una cosa
en laficcion Iy otraen la no-ficcion. Para leer un relato ficticio usamos nuestra comprension
]g_rd[r)ana del lenguaje. No aprendemos significados especiales para las palabras usadas en la
icciony,

11 Véase Bentham, J.. Theory ofFictions. C. K. Ogden (ed). London. Kegan, Paul, Tranch,
Trubner & Co. 1932 (Appendix B).
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nacional esta basada en laficcion (como si) de que todos siendo ciudadanos
gozamos, por ello, de los mismos derechos. Ninguno de nosotros s atreveria a
afirmar que las leyes sean ficticias porque estén fundamentadas en ficciones,
puesto que, se trata de nociones que hemos aceptado con el fin de poder viviren
paz en un determinado momento historico; si resulta que tal concepto de
ciudadano no es legitimo por tales o cuales razones, 0 simplemente que ninguno
de los individuos aqui presentes son ciudadanos sino otra cosa, esta discusion
resulta de las caracteristicas propias de la ficcionZ2 La ficcion no es declarada
desde una institucionalidad con reglas, canones y regulaciones —como la obra
de arte— sino que es asumida desde dentro de una comunidad que la sabe
necesaria para vivir con y gracias a ella (utilidad).

. Si‘bien la ficcion es asumida desde la comunidadZ3 no puede por ello
devenirno-ficcion; no se puede transformar una ficcion a no-ficcion y viceversa.
La ficcionalidad de un texto o de un concepto, no aparece solo en el proceso de
recepcion, lectura, 0 comprension sino yaen el proceso de creacion que envuglve
una conducta abierta hacedora deficcion. Esta conducta no esta en faexpresion,
como ya se demostro anteriormente, sino en la modalidad de la intencion:

Fictional status isacquired by awork, notin the process ofits reception but in the process
of its making. i) But fiction-making is not just the utterance (in a generalized sense) of
words and sentences, for that would not distinguish it from the production of history,
%Qumallsm, or scientific theory. Fiction-making |sd|st|n?U|she_d by the performance ofa
ictive utterance, an utterance produced in order to fulfill certain especific intentions: we

may call them fictive intentions4

_ Pero esta posicion de Currie es distinta a la posicion de Vaihinger, para
quien la ficcion no esta relacionada con la intencion, puesto que se habia
establecido la existencia de una ficcionalidad no conscientesino operante.

12 Véase lanota n° 9 de este trabajo. , N

13 Cfr. H. G. Gadamer ‘Sobre el Circulo de laComprension’en Verdady método I1. 2* edicion,
Salamanca, Sigueme, 1992. Lanocion de acuerdo. o

1™ NF, p. 11: «Unatexto adquiere el status ficcional, no en el proceso de su recepeion, sino en
el proceso de su creacion. Pero, crear-ficcion no esta solo en la expresion (en un sentido
general) de palabrasy oraciones, pues no se podria distinguir entre la historia, el periodismo
0 lasteorias cientificas. El crear-ficcion sedistingue porla aPar|Q|on de una expresion ficticia,
Ya que una expresion se_produce de acuerdo con ciertas intenciones especificas; podriamos
lamarlas intenciones ficticias». o _

15 Sepuede hacer lasiguiente distincion, en espaiol, entre los términos usados afin de acceder
alateoria de Vaihinger. Escomo sigue: Ficcion esel constructo logico usado para proseguir
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_Es conveniente hacer una aclaratoria, puesto que hasta ahora se ha
manejado un concepto mu* amplio de ficcion. En primer lugar, se habla de
ficcion narrativa al hacer referencia a entidades y acontemm|entos.Bart|cuIa_res
que, 0 bien pertenecen a nuestro mundo y son facilmente reconocinles, o bien
s¢ trata de mundos alternativos cuya relacion con el mundo conocido es tipica
y facilmente reconocible. En segundo lugar, se habla de ficcion epistemologica
cuando se hace referencia a conceptos o patrones cuya utilidad hermenéutica no
puede ser puesta en duda; de ellos no se predica verdad ni falsedad, sino que se
gprte_uar] por su conveniencia. Mas adelante, se vera la importancia de esta

Istincion.

. La teoria de la intencidn

~Hasta el momento, lo que determina que un concepto 0 un texto Sea
ficticio no radica ni en la estructura lingiistica, nien el camlpo referencial, ni en
el acuerdo entre una comunidad. Vulgarmente se cree que [a diferencia entre la
no-ficcion y la ficcion, es que en el primer caso se expresa algo con la intencian
de informar a la audiencia acerca de un hecho y en el segundo caso, no; sin
embargo, tamhién en el segundo caso aBarece una afirmacion solo que se trata
de hacer como si s¢ afirmara algo. Se establece de este modo, que la ficcion tiene
mas que ver con la fuerza de la afirmacion que con el significado. Esto s lo que
entiende Currie por teoria de la intencion. _

Empero, resulta interesante reflexionar sobre el punto anterior: que €l
autor de una ficcion —sea una novela o un concepto de cualquier indole—, no
afirma sino solo hace como si afirmara. Tanto el discurso ficticio como el no-
ficticio son actos ilocucionariosXs si uno asume la funcion del como si en sus
afirmaciones y el otro, sencillamente afirma, en ambos casos la expresion es la
misma y no Se puede acceder a la intencion a menos que se recurra tanto al
contexto verbal como al no verbal. _

. Se establece, ademds, que la intencionalidad esta relacionada con la
existencia. Puedo afirmar que Simon Bolivar muri6 en 1830, e Ireneo Funes

con explicaciones que se saben provisionales. Ficcionar esel acto de usary construir ficciones.
Ficticio es el objeto resultado del ficcionar, y por i\dma,ficcionales el proceso del ficcionar
(en inglés: fiction, fictituous, fictivé). _ . o

" La (uncion del acto ilocucionario en la expresion de una oracion, es la que posibilita el
significado de una oracion.
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murio en 1880. La primera afirmacion es plenamente asumida y puede ser
comprobadaen el mundo de losacontecimientos historicos, capitulo Venezuela,
sigloXIX. Lasegunda, en cambio eshecha como si afirmara algo desde lamisma
Postu.r,a que Borges en su cuento de Funes, el memorioso, esta ‘informacion’
ambién puede comprobarse mediante la lectura del cuento de Borges. La
diferencia esta en que Bolivar es real e Ireneo Funes ha sido imaginado por
Borges; ambos son puestos en existencia, y la Unica diferencia es que el
historiador lo afirma efectivamente y el novelista hace como i lo afirmara. Es
pertinente notar que los dos casos forman {)arte del mundo referencial pertinen-
te, y que Si acaso este mundo referencial fuese enrarecido, eso no supone su
desaparicionl7 Dice Currie que laexistencia ficcional no es un modo de existir,
sino que se trata de una existencia afirmada ficticiamente, pero esto no establece
una diferencia radical ni a nivel de comprension ni a nivel semantico. Si solo se
pudiera hacer referencia.a las cosas que existen, entonces seriaimposible ficcionar
; ?ero, aun Accionando los objetos son presentados comosi existiesen. Valhlnqer
plantea que el atomo es una ficcion, al igual que la cosa en si, ¢son por ello
Inexpresables, impensables, e incluso_inutiles para explicar la realidad? La
conclusion es que la teoria de la intencion no basta para explicarse la diferencia
entre lo ficticio y lo no-ficticio.

1. 1. Hacer como si se creeB o

En principio, hacercomosisecreeno esestar engafiado ni engafiando, pues,
no es lo mismo una imitacion que una ficcion. Una mentira no es una ficcion.
Sin embargo, quien usa o hace una ficcion hace comosi cree algio (BN (ué consiste
esto? En laactitud tomada por los receptores quienes se involucran consciente-
mente con su fantasia en ello.

Talk about make-believe tends to be loose and unsystematic, but some commonly
acknowledged generalizations are discernible: that make-believe allows us to achieve in

Pensemos un momento en Las cronicas marcianas, de Bradbury.

La expresion ‘make-helieve’, en inglés tiene el sentido de fantasear, imaginar, o hacer como

sialgoes. Prolongando este sentido al espafiol se propone laexpresion hacer como sisecree’

sigutendo el planteamiento vaihingeriano sobre el como-sien tanto expresion gramatical de

;\? flctmon. Por ejemplo, se hace como i se creyera en el dios catolico y se reza un «Padre
uestro».
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imagination what are denied in reality, that we ?ain vicarious experience trough make-
helieve, that disaster can followifwe confuse whatwe make believe with what we believe.®

"Cuando se fantasea se pone toda la atencion en la construccion de tales
fantasias, estos constructos, con fines y caracteristicas determinadas, ¢son
ficciones? Lafantasfa s todavianeutra entre el auto-engafio y laficcion; la iccion
es conscientemente tal, mientras que la fantasia puede no reconacerse como tal,
En una novela se puede IIeFar a confundir ficciones, fantasias e ilusiones, pero
alli no esta en juego la explicacion de una realidad, sino apenas someramente.
Aunque, en este punto se puede afirmar que, si el mundo propuesto por un autor
en una novela (modos de ver la realidad, patrones de conducta, entre otras cosas)
no es compatible con el mundo del lector, entonces no hay acuerdo ni
comprension, ai faltar un mundo referencial pertinente. Del mismo modo, al
construir un sistema para explicar la realidad, en la mayoria de los casos existen
unos datos reales, pero hay otros que, adn sin haber sido comprobados, €s
necesario supanerlos, hacer comosi, a fin de lograr la coherencia y a pertinencia
que toda explicacion requiere. Vuelve a quedar abierta la siguiente considera-
cion: ¢laantimateria, o la.cosaen si, el genio maligno o Clpan%o son ficciones en
el sentido expuesto, a diferencia de los centauros, las hadas, el Libro de Arenay
el bumburismo? _

~ Currie propone ahora resolver este problema examinando el valor propo-
sicional del hacer como sise cree, en |a medida en que se pueda diferenciar entre
creer que P, desear que P o hacer comosisecreeque P. Quien hace comosi creetiene
conciencia expresa de que el objeto de su creencia es una ficcion, es decir, sabe
de su falsedad o imposibilidad de comprobar esa cosa, pero no niega su utilidad.
Quien cree no duda de su objeto, registra mental e incluso fisicamente el
contenido de lainformacion, puede comprobar. En cambio, cuando sehace.como
i secreg, se exige solamente un acuerdo entre la imagen mental y la explicacion,
es decir, que haya un mundo referencial pertinente.

19 NF, p. 20 :«Hablar sobre hacer como si se cree tiende a ser laxo y asistematico, pero algunas
generalizaciones comunes y reconocidas son discernibles, esto s, que hacer comosisecreenos
permite alcanzar en laimaginacion lo que se niega en la realidad, que ganamos experiencias
sustitutivas a través del hacer como si se cree, y que el desastre puede sequir si confundimos
lo que hacemos como si creemos con lo que creemos.»
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. La propuesta deja asentado que es absurdo confundir lo real con lo
ficticio, aunque todavia no s tenga un modo muy claro de diferenciarlo, en el
3&13? dfe las entidades cientificas, pues la dificultad radica en la naturaleza misma

e la ficcion.

[1.2. Las intenciones del autor .
~ Cuando el autor, seade una novela o de una teoria, usa la ficcion, lo hace
a sabiendas de que no se crea lo dicho 0 expuesto como verdadero; en tal caso,
laficcion estarfa siendo mal comprendida o mal utilizada. Todo autor considera,
en esta situacion, que sus receptores responden al discurso orientado por el hacer
COmO Si Se Cree, 0 Sea, que 1o es necesario que crean, deben hacer comosi creyeran.
Esto es lo que se identifica como la intencionficcionaria del autor y es lo que
realmente define el cardcter de la ficcion, segun Currie. Vale preguntarse de qué
modo se puede identificar esta intencion en un autor.
En el caso de laficcion narrativa, si el autor tiene una intencionficcionaria
¥. provoca en los otros la actitud del hacer como si se creg, estamos frente a una
iccion ya elaborada. La ficcion comienza a ser dlstlngimd_a por su contenido
sicologico, referencial e incluso necesario acorde con la situacion, no por su
formalingistica. Se trata, ademas, de que el autor hace como si afirma algo, sea
directa o indirectamente, invitando con su actitud, a la vez, al receptor a
P_art_lmpar en el fuego’, o sea, (1ue éste haga como si creyera. De este modo
iccionar es un proceso tan complejo que requiere de una Hermenéutica especial
para poder reconocerlo e interpretarlo correctamente2)

[11. Los actos comunicativos

~ Antes de cerrar ladiscusion, esimportante an introducir una nueva idea
relacionada con el punto de partida mostrado en 1.1 Sea cual sea la naturaleza
de laficciony estando de acuerdo en que nol[f)osee un modo de expresion distinto
del de la no-ficcion, Currie seffala que la diferencia entre la ficcion y la fantaia
radica en qlue la primera debe ser comunicada y la segunda solo imaginada. En
su sentido literario, la ficcion debe poder ser contada, en su sentido teorico debe

Sehace la salvedad de que Currie no esti pensando en lacomplejidad de una hermenéutica
de corte ficcional. Sobre este putito se volveraen otro articulo debido asu importancia para
la discusion sobre el valor de la ficcion y del ficcionalismo.
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poder ser supuesta; por lo que es necesario reconocer que el autor de una ficcion
esta implicado en un acto comunicativo cuya intencion esta predeterminada:

For communicative purposes it is important, therefore, nat only that I intend you to
believewhat I say; it isalso important that you recognize this intention. And usually it will
be easy for Kou to infer that this is my Intention because that is the only reasonable
hypothesis that makes sense of my behavior.2

_El argumento presentado se debilita ante cuestiones referentes a la
posibilidad de que lo comunicado tengaigual sentido parael receptory el emisor,
por una parte. En segundo lugar, si no fuera asf, como se puede provocar en €l
receptor la actitud de hacer como sise cree, evitando el que se crea.en una ficcion.
Ahora bien, Currie establece que en todo acto comunicativo setiene que conocer
previamente2la intencion de aquel tiue se expresa e incluso su conocimiento de
aquello que es expresado. Por ejemplo: un nifio de cinco afios puede repetir de
memoria lo siguiente: «lacosa en si esapenas un concepto inaprensible para dar
cuenta de una realidad mas compleja; entonces depende de nosotros creer que
esté hablando con conocimiento de causa y a partir de ello continuar con una
platica filosofica. Resulta obvio que un nifto normal puede decirlo, pero_las
razones y el contexto son distintos alos del filosofo profesional; en el caso del nifio
no hay acto comunicativo, puesto que independientemente de que lo que diga
seaficcion o no-ficcion, no haynlnqunamtenmon_mformatlva. En este caso, con
|a falta de intencion informativa falta también la intencionalidad (en el sentido
husserliano) es decir, la referencia a un objeto conocido.

De hecho, la ficcion es un acto comunicativo en la medida en que pueda
provocar el hacer comosisecreg, de tal modo siempre sabremos en qué momento
y lamanera correcta de hacer el enunciado. Otro ejemplo al caso: se puede decir
que Ireneo Funes tenia una memoria prodigiosa, no por ello se espera que se crea
en la real existencia de Ireneo Funes o que se discuta cuan prodigiosa era su
memoria; se quiere que el interlocutor haga como si creyeraen esto y a partir de

NF, p. 25: «Paralos propositos comunicativos es importante, entonces, no solo que intente
que creas lo que yo digo, es importante también que t0 reconozcas esta intencion. Y
usualmente seri facil para ti inferir gue esa s mi intencion porque es la dnica hipotesis
razonable que le da sentido a mi conducta».

22 Lanocion de prejuicio (Eadamerlana podria utilizarse en este caso para resolver la manera
en que este conocimiento previo es posible.
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ello, continuar el relato o la situacion que se desea describir, para la cual, la
informacion sobre la memoria de Ireneo es relevante. En el caso de las teorias,
la ficcion funciona andlogamente (se le deja al lector el ejercicio). De tal modo,
podemos partir de un concepto cuya utilidad, capacidad comunicativa y
descriptiva de la realidad sea efectiva; aqui no entra en juego la verdad de una
afirmacion, solo su existencia y su significado. o .

. Laintencionalidad queda asi reducida a su contextualizacion y pertinen-
cia, descartando de este modo una aproximacion meramente sicologica.

I11. 1. La comunicacionficcional .

. Laficcion se expresa a traves de un acto comunicativo, de otro modo es
imposible concebirla, asi, en lo que sigue examinaremos la propuesta de Currie
sobre la comunicacion ficcional. _

El qutor de una ficcion da por sentado que ésta serd reconocida por el
caracter mismo del texto, losacontecimientos referidos, lamanera de exposicion.
En el caso atn més especifico de aquel que propone alguna explicacion o sistema
racional, sus expectativas se traducen adecuadamente en la utilidad que brinda
el conceptoficticio en cuestion, para lacomprension o exposicion del problema.
Por ello resulta ambiguo hablar de ficcion, puesto que si se demuestra su
pertinencia se tiende a confundir_entonces, dos actos de naturaleza distinta:
afirmar y establecer una verdad. En este caso se sugiere poner a la ficcion en
evidencia a traves de un analisis muy simple: si un concepto puede ser pensado
sin dificultad bajo la formula del como siy esto no hace tambalear al sistema en
cuestion, entonces es una ficcion. Piénsese en el caso de la cosa en si kantianay
afirmese que es comosi fuera posible. Se notara inmediatamente que ello no hace
tamtb_aleazr3 el sistema de la critica kantiana, ni la explicacion de mundo que ésta
contiene

Ahora bien, si el autor en cuestion —el de una novela o una teoria—, no
puede hacer ex‘ohmta la ficcion al decir ‘esto es ficticio’, 0 ‘hagamos como si..’
¢como se logra fa comunicacion ficcional? Primero, quiero que los demas hagan
comosicreenen lo que afirmo; se?undo, lopuedo expresaratraves de una oracion
que significa S escomo si P, con la intencion de que se reconozca el significado

23 Viase Sharper, Eva: «The Kantian Thing-in-itself as philosophical Fiction»,Philosophical
Quarterly. July 1966. pp. 233-243.
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de la oracion, por una parte y se reconozca, por la otra, la intencion que tengo
dedecir SescomosiP. Tercero, debo hacer que se infierami intencion de provocar
en los otros laactitud de hacer como si se cree; por dltimo, esBero (iue el resultado
sea que los demés asuman que hacen como si creen que S esP (o, lo que equivale
a decir:_Se cree que S escomo Si P?_. . o

Pero, si la comunicacion ficcional no es un acto comunicativo como los
demas, ello se debe al ran_?o de intencionalidad, credibilidad y referencia real
Supuestos. Todos son arbitrarios y han sido puestos a funcionar con relacion a
un fin mucho mas importante: lograr que se haga comosisecreyera. La ficcion no
pretende nunca alcanzar el estatus de la veracidad, quiere ser una entidad sin
valor de verdad. Lo importante de la ficcion es que es Interesante desde el punto
de vista de la verdad, se expresa de igual modo que un enunciado informativo,
pero no posee en si misma el valor veritativo,

V. Conclusiones

Deslgués delo exFue_stq,,podemos dejar por sentado lo siguiente: |

1. Entanto que la ficcion y la no-ficcion se refieren a la misma realidad
0 mundo referencial pertinente, se diferencian por sus roles comple-
mentarios a los efectos de la comprension de la realidad; aunque
algunas veces ladistincion seaobvia, otras, en cambio, puede sorpren-
der al receptor o hien a éste no le interesa hacer tal distincion,

2. Ninguna de las dos posee proRledades semanticas caracteristicas, es
decir, ambas usan las mismas herramientas para expresarse

3. No existe ningin modo institucional para decretar una cosa como
ficcion. No hay acuerdos explicitos, mas bien tacitos, .

4. Laintencion solo puede deslindar el campo perteneciente a la ficcidn
y el de la no-ficcion, solo a través de un conocimiento previo del
contexto del autor y del receptor.

5. La hermenéutica de la intencion Accionaria del autor depende, de
nuevo, de que se someta el contexto del discurso a un analisis
detallado. o _ _

6. Los actos comunicativos, como tales, también suponen una comuni-
cacion previa al acto mismo: que se sepan las intenciones del autor y
se participe del mundo referencial pertinente del autor.
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7. La comunicacion ficcional, debe establecer claramente que lo que
afirmacs: SescomosiPy aue el receptor no entienda otra cosa distinta
E‘entre en el juego’, este debe hacer que hace comossi creyera que S esP.

N este punto es importante retomar la nocion de acuerdo, propia a
_lahermenéutica. _

_Dicho de modo esquematico, la propuesta presentada versa sobre la
necesidad de continuar pensando sobre la naturaleza de Ia ficcion, a partir de un
esquema que problematice en profundidad lo referente & la intencionalidad, el
contexto, el acuerdo, lo cual fue enunciado en este trabajo con la expresion
mundo referencial pertinente. Solo por la via de una hermenéutica se pueden
abordar estos Froblemas. _

~_ Particularmente, estoy convencida de que no se puede hablar de herme-
neutica, como interpretacion o explicacion, sin conferirle algun lugar ala ficcion.
Pienso que un sistema hermeneutico no puede funcionar en respuesta a un
concepto inmutable 0 absoluto de verdad, pero tampoco se pueden elaborar solo
falsedades o interpretaciones sin fundamento en lo real. Por ello, la ficcion
expresa con ventaja la funcion que tienen nuestros constructos racionales para
explicar la realidad. Estoy de acuerdo con Currie en su planteamiento sobre la
facultad de hacer como si se creg, el cual brinda la suficiente plasticidad a toda
explicaciony permite suspender la interpretacion en un punto donde atn puede
comprobarse su_pertinencia, su utilidad, su probabilidad; y a partir de ello,
continuar con la direccion propuesta. La ficcion plena a la interpretacion
—ocomo producto de la hermenéutica— de encrucijadas, o parafraseando a
Vaihinger, de puntos de descanso necesarios para el entendimiento con el Unico
fin de que pueda proseguir con su labor.
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