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Resumen

Con este texto se presenta un balance de la trayectoria intelectual del fildsofo hispano-venezolano,
Federico Riu. Este balance se realiza a través de un estudio critico del libro Ontologia delsiglo XX, publicado
en 1966, donde Riu se ocupa de la filosofia de Husserl, Hartmann, Heidegger y Sartre. La tesis fundamental
del estudio consiste en plantear el especial valor interpretativo que tuvo para Riu la filosofia de Nicolai
Hartmann en el contexto de la ontologia contemporanea. Se destaca el realismo ontologico (aristotélico)
de Hartmann, frente al punto de vista trascendental (platénico-kantiano) representado por Husserl,
Heidegger y Sartre. Por otro lado, se muestra el valor hermenéutico integrador del «ser en el mundo»
hartmanniano, en oposicién a la situacién de desarraigo teorizada por los otros filésofos. En suma, a través
del examen del libro de Riu se puede distinguir el decisivo lugar que ocupé la ontologia de Hartmann en
la filosofia contemporéanea. [Redaccién editorial.]

Abstract

A general overview is presented of the intellectual work of spanish-venezuelan philosopher
Federico Riu, through a critical examination of his 1966 book Ontologia delsiglo XX [Ontology in the 2ffh
Century], where Riu studies the philosophical approaches of Husserl, Hartmann, Heidegger and Sartre.
This paper focuses on the interpretative significance that for Riu Hartmann'’s ontology had for contempo-
rary philosophical ontology. Hartmann’s (Aristotelian) ontological realism is highlighted against the
(Platonic-kantian) transcendental view represented by Husserl, Heidegger and Sartre. Also, Hartmann’s
hermeneutical-integrative concept o f‘being-in-the-world’ is reaffirmed and substantiated in opposition to
the «state of eradication» theeorised by the latter philosophers. The examination of Riu’s book shows the
prominent position of Hartmann’s ontology in contemporary philosophy. [Staff.]
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~NFonoci a Federico Rju una tarde de verano de 1962. Fue en el
apartamento de la avenidaJuan Bosco de Altamira. No era un encuentro de tipo
social; més bien se trataba, para mi, de algo asi como un examen: recién Riu habia
sido nombrado Director de la Escuela de Filosofia de la Universidad Central de
Venezuelay, en cuanto tal, le correspondia a él someter al Consejo de la Facultad,
la solicitud de mi nombramiento como Profesor contratado, que Antonio
Pasquali habia decidido promover con la generosidad que desde siempre le he
conocido.

Por lo demas, la amistad que debia durar veintidds largos afios, naci6 en
philosophie, y bajo la controversial constelacion de Descartes y de su metafisica.
Aquella tarde, en efecto, ocurrié que muy pronto Riu y yo nos olvidamos de
expedientes académicos y tramites administrativos, enfrascados en discutir
animadamente durante horas y desde posiciones encontradas, acerca de la
filosofia cartesiana y de su mads auténtica interpretacion. Mientras tanto,
calladamente, Elena iba preparando varios hospitalarios cafecitos. Riu, siguien-
do aAlquié, afirmaba el registro metafisico del pensamiento cartesiano, mientras
qgue a mi me parecia que la figura de Descartes, pionero del matematismo
filoséfico moderno, no podia ser de ninguna maneraabandonada, aun en contra
de la buena crianza y, con respecto a mi posible futuro académico, de la méas
elemental y circunstancial conveniencia. Asi, afios después y poco antes de
nuestra Gltima despedida, me lo habria recordado el propio Riu, sonriéndose y
guisando laanécdota con unas palabrotas, que sélo el experto carifio sabe sugerir
y conceder a los amigos.

1962, esperando a Descartes. Y, sin embargo, nada faciles ni gratos se
presentaban aquellos primeros afios Sesenta; mas bien, en el fondo, ya gravidos
de muchas de las tensiones y de los resentimientos que al finalizar la década
habrian sacudido — mas el eufemismo reza: ‘renovado’— los estudios y la
organizacion universitaria. En el pais y en la universidad, el entusiasmo y los
ideales de la democracia reconquistada, ya empezaban, segun la adivinanza
platénica, a ser utilizados en la pugna de gruposy lideres, movidos por intereses
contrapuestos y subalternos; y a la espiral de la violencia politica y social,
proporcionaba abundante alimento, dia tras dia, el radicalismo de las ideologias
y el verbalismo populista y demagégico.

Marisa Kohn de Beker ha intentado evocar, con delicada elegia, la
presencia intelectual y el magisterio de Juan David Garcia Bacca en el contexto

40



Federico Riuy la ontologia contemporéanea

universitario y politico de aquel periodo. Pues bien, al relatar aquellos afios se ha
visto de pronto obligada, por propiedad de juicio historico, a dar cuenta de los
hechos con palabras inflexibles, para que resultara evidente el drama que
caracteriz6 la «época de transicion» que nos tocd vivir en aquel entonces: «Los
cambios se produjeron, afectaron formasy reglas de laviday del intercambio de
ideas y la ensefianza universitaria». Mas aun, sefiala Marisa Kohn como «las mas
afectadas fueron las disciplinas humanisticas y la Filosofia... A ella le tocé sufrir
los rigores de un nacionalismo estrecho que siempre estd al acecho de las
situaciones criticas, y la embestida ciega de una 'nueva izquierda’ que pretendié
sustituir los estudios de filosofia por algtin catecismo de cualquier indole».2

También para Riu, intelectual comprometido y filésofo, los primeros
afios sesenta significaron un trance delicado de crisis y transformacién. En su
muy bella «Semblanza de Federico Riu», con afectuosa inteligencia Juan Nufio
ha delineado la originaria educacion filoséfica del estudiante cataldn venido a
Venezuela; desde la tutoria espiritual del maestro de todos, Garcia Bacca, hasta
laestadiaen Friburgo y laexperienciade los seminarios de Heidegger, conclusion
digna de los primeros intereses filos6ficos de Riu y de su irrenunciable vocacion
metafisica.3

Cuando empezd nuestra amistad, la etapa inicial y al mismo tiempo
decisivadel itinerario intelectual de Federico Riu yahabiaempezado a debilitarse
y aextenuarse, poco apoco, como en un ocaso de otofio; a la vez que nuevas lec-
turas —al lado de la ininterrumpida de Sartre y, luego, de Marx y Lukéacs—,
congregaban los estimulos necesarios para que la reflexion conceptualizara con
el gris sobre gris de la razon, las experiencias hasta entonces vividas y pensadas,
predisponiéndose al ajuste de cuentas.

En efecto, Riu advirtid la urgencia de una inaplazable autocritica no s6lo
por el lado de la filosofia, sino, incluso, y tal vez con méas temor, por el de la razén
politica y los valores que han de orientar a la cultura de la politica. El
acercamiento motivado y apasionado al Partido Comunista venezolano de unos
afios atrds, ya se habia convertido en sigiloso desencanto; asi como las diferencias
tedricas cada dia mas claras, contribuyeron a hacer menos llevadera las relaciones

Marisa Kohn de Beker, «Garcia Bacca en Venezuela. Crénica de una época de transicion»
Episteme NS, 13, 1-3, 1993, p. 77.
3 Juan Nufio, «Semblanza de Federico Riu», Episteme NS, 8, 1, 1988, pp. 5-12.
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personales, subrayando la distancia que ahora ya separaba de Riu a los amigos
que, junto aél, habian programado y realizado los primeros nameros de la revista
Critica Contemporanea.

Ocaso y desencanto, pues, fueron buenos motivos para que Riu empren-
diera la tarea que le obligaria a profundizar la conciencia critica del entramado
conceptual y el sentido de su primera formacion. Al deslucirse ésta, etpour cause,
Riu buscaba y se abria paso a nuevos caminos.

De semejante nudo de cuestiones y proyectos, han nacido, con toda
seguridad, algunos de los mas trabajados y originales cursos universitarios
dictados por Riu hacia la mitad de los afios sesenta; y de la misma inquietud
intelectual nacen los libros importantes que él publica en 1968, es decir: Historia
y totalidady Ensayos sobre Sartre} Con todo, el fruto primerisimo del momento
decisivo de autocomprension critica que Riu conoce en estos afios, el libro que
con mayor intensidad encierra en sus paginas aquellas verdades que — para
decirlo acudiendo una vez mas a la metafora hegeliana— so6lo se revela al
crepusculo cuando las labores del dia toman descanso, es, no cabe duda, el libro
de 1966, dedicado al examen de la Ontologia delsiglo X X5

Se trataba, como el propio autor notifica con explicito aviso, de la
«primera parte de un curso de ‘Ontologia Contemporénea’ dictado en la Escuela
de Filosofia de la Universidad Central de Venezuela, durante el afio académico
1963-64»; curso de lecciones que debid repetirse, agregamos nosotros, por lo
menos en el afio lectivo siguiente, segiin se desprende de los correspondientes
«Programas» de la Escuela.

Ahora bien: las paginas que Riu escribe sobre las ontologias contempo-
raneas, ademas de tener una especial significacion autobiografica, resultan
interesantes también en otra perspectivay pueden ser utilizadas como documen-
to histdrico més general. En este sentido, el libro de 1966, a saber: el primer libro
que Riu dio a la prensa, se parece a una vieja postal, la cual sabe sorprendernos
con la percepcion vivay directa, para decirlo con Stephan Zweig, del <mundo
de ayer» ya desaparecido, mas que hemos conocido y amado, y que sobrevive

A~ Ambos publicados en Caracas, por Monte Avila Editores.
Federico Riu, Ontologia delsiglo XX. (Husscrl, Hartmann, Heideggery Sartré) Universidad
Central de Venezuela. Edicipnes de la Biblioteca, Caracas, 1966. Las referencias al libro se
haran, a continuacion, sefialando en el texto y entre parénteistesis, la(s) pagina(s) a que se
remite.
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todavia entre los bordes amarillentos de la postal. Nos referimos al mundo
académico de la Escuela de Filosofia de la Universidad Central de Venezuela, a
sus profesores y estudiantes de aquellos afios sesenta; una «forma, entre otras, de
vida, ya presta entonces a alejarse del antiguo, un tanto elitesco, esplendor. No
sin que sospechas, litigios y calculadas renuncias, pusieron en marcha — cada
quien evocando a su gusto fortuna y destino— el despliegue pletérico de las
inagotables «renovaciones».

Si consideramos el libro de Riu desde el punto de vista de su estructura
formal y montaje, los capitulos de Ontologia delsiglo X X parecen ofrecer al lector
una vision de conjunto, como una suerte de «fotografia de grupo con sefiora»:
laontologia precisamente, al centro, rodeada por sus ultimos esforzados paladi-
nes, es decir: Husserl, Hartmann, Heidegger y Sartre. Sin embargo, si alguien
entre sus lectores decidiera modificar, con experimento mental, el enfoque con
el que la fotografia ha sido tomada, y lograra asi esfumar ligeramente las siluetas
de los personajes mas notorios de la instantanea, entonces — no por efecto de
técnica fotografica, sino de critica filos6fica—, esos perfiles se irian esfumando
y mitigardn su presencia dejando entrever, mas alld de si mismos y como a
contraluz, facciones y modales familiares, casi domésticos. A este propdsito,
referencias mas concretas y detalladas le quitarian al lector curioso la sorpresay
la gracia del descubrimiento, al que convencidamente lo invito.

En cuanto al método historiografico que Riu adopta paradisefiar el mapa
del ontologismo contemporaneo, conviene adelantar dos observaciones prelimi-
nares, complementarias entre si. Llama la atencién, por un lado, que en el libro
en su conjunto, resulten totalmente ausentes aquellos rasgos que suelen, por lo
general, denotar las investigaciones de corte dialéctico e historicista, segun el
ascendiente idealista o marxista. En las paginas de la Ontologia..., jamas se acude
a la clave interpretativa que se refiere a la actuacion del Espiritu del mundo y al
manifestarse de su autoconciencia; y en ningin momento, al examinar los
teoremas de la filosofia, se nos invita a trasladarnos en el medio de la historia
social y sus estructuras de su division en clases y sus conflictos. Por lo pronto, el
rigor de este enfoque atestiguacomo yaen el Riu de los afios sesenta, existia nitido
el criterio, al que luego permaneci6 fiel durante toda su labor de profesor y
escritor, a saber: el criterio que obliga a separar y conservar separado, lo que
involucra pasion y compromiso politico, de lo que, en cambio, pertenecia a la
esfera de una decorosa y autosuficiente indagacion filoséfica. Mas todavia: no
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solo el libro de 1966 elude los riesgos extremos, a los que inclina de costumbre
cierta historiografia, sino que ni siquiera recurre a aquellas conexiones significa-
tivas entre doctrinas filoséficas, que Dilthey nos ha ensefiado a establecer, sobre
la base, por ejemplo, de lacomdn participacidn de los sistemas teéricos de una
idéntica ‘forma’ historica, culturalmente determinada. Y, por supuesto, muy
lejos quedan las sugestiones de la fabulosa epopeya filoséfica, con que intenta
seducirnos la historia de la filosofia cuando, a menudo, es interpretada como
‘historia de la Cultura’ e ‘historia de las Ideas’.

En resumidas cuentas, es como si Riu, al programar y redactar su primer
libro, hubiera aceptado e incorporado en su investigacion, el tantas veces
cuestionado principio metodoldgico formulado por Benedetto Croce; quien,
como es sabido, exige que la reconstruccidn historiogréfica refleje con absoluta
fidelidad el valor discriminante de la categoria que, en cuanto forma ‘distinta’,
ha de definir valor y contenido especifico de la materia histérica estudiada. De
manera que, con base en ellas, quede excluido todo lo que pudiera enturbiar la
sintesis mediante la cual al individuo de la institucién histérica quede asignada
la universalidad de la forma.

Poesiay nopoesia., fue el aserto metodoldgico consignado por Croce en un
libro justamente famoso: ‘filosofiay no filosofia’, podria decirse respecto a Riu,
aplicando al érea filosofica el modelo croceano. Tal parece ser el principio
formativo en que se basael libro de 1966, el cual se nos presenta como una galeria
de retratos filosoficos, fundamentalmente auténomos e indiferentes a todo tipo
de vinculacién con lo que —mundo, sociedad, historia— resulte, por su
condicidn y naturaleza, extrafio a la economia de la l6gica especulativa.

En efecto, cada uno de los retratos trazados por Riu, aparece como
ensimismado en su cabe si. Para decirlo de otra manera: son pequefias monogra-
fias, centradas en el sistema teorético que a cada filésofo especificamente le
corresponde, siendo el sistema, en plan categorial, suprincipium individuationis.
Trazadas las grandes coordenadas del ‘sistema’ al que corresponde examinar, Riu
procede en su faena, ademas que con rigor formal y propiedad de lenguaje, a la
utilizacion de dos tipos diferentes de analisis, dispuestos en orden sucesivo y que
contrasefian la cadenza y modulacion especifica del método adoptado en su
investigacion y exposicién. El primero de ellos, que con terminologia escolastica
podriamos calificar de método o via resolutiva, consistente en la bldsqueda e
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indentificacion del principio que es causay fundamento del edificio sistematico.
Encontrada la cuspide, inicia el ‘tempo’ sucesivo del examen, que se dispone
ahoraacontrolar, con método o via compositiva, las ramificaciones conceptuales
que del principio se derivan, precisando la fecundidad actual o virtual del mismo
intensive y extensive, hasta los limites de la ruptura aporética del sistema.

De lo que hastaaqui hemos dicho, podriasuponerse — mas seria rotunda
equivocacion, es bueno adelantarlo de una vez— que las semblanzas teoricas de
Husserl, Hartmmann, Heidegger y Sartre, se sigan una tras otra, con base en un
criterio que no tiene de por si una especial significacion intrinseca, salvo apelar
a la muy endeble —a la hora de la razén y verdad filoséfica— vinculacion
cronoldgica.

Sobra advertir que en el libro de Riu, el asunto resulta ser un tanto mas
complicado. En efecto, Husserl y los otros pensadores integran un grupo
(alrededor de una Sefiora, como se havisto), que aparece unitario e internamente
organizado no s6lo por laevidente conexidn temporal y la geografia ideal que los
une atodos, o porque todos se refieren, de una manera u otra, a una determinada
problemaética de la investigacion filosofica, la de la ontologia. La verdad es que
el grupo, segun la apreciacion del autor de la fotografia (i.e. libro), responde en
su conjunto aun principio muy bien definido de organizacién interna, en el cual
ha de encontrarse la idea fuerte que circula por toda la Ontologia del siglo XX,
segun la interpretacion de Federico Riu.

En este sentido, el enunciado hermenéutico que justifica el planteamien-
to de Riu y orienta unitariamente su investigacion, es el siguiente. La crisis del
Positivismo significd, en primer lugar, el venir a menos de laconcepcion cientista
de la filosofia, entendida como ancilla scientiarum, o a lo sumo'enciclopedia de
las ciencias unificadas’. En consecuencia, una parte conspicua del pensamiento
filoséfico europeo se dio a pregonar, entre finales del siglo pasado y las primeras
décadas del ‘900’, el retorno a la metafisicay, bajo diversos signos, lavueltaa una
compresién mas auténtica, y no previamente comprometidapondere et mensura,
de la realidad. La meta final, y en cierta medida comun, debia ser el restableci-
miento de la filosofia en cuanto episteme y conocimiento primero, en el doble
sentido de ciencia no empirica de los principios y las causas de la realidad, o de
la totalidad de los entes; y de saber que pretende dar cuenta de las deméas formas
del conocimiento natural y cientifico, mediante la descripcion y legitimacién de
sus peculiares estructuras formales y materiales.
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Dentro de este panorama —que va de Dilthey a Bergson y Croce, del
neo-kantismo a la filosofia de los valores, Gentile y el pragmatismo—, el
planteamiento ontologico representa, en términos generales, el intento mas
radical en direccidn a una nueva fundamentacion de la metafisica, esta vez sobre
bases fenomenoldgicas, y otorgando renovada vigencia a la pregunta originaria
acerca del Ser del ente en cuanto tal. Como en otros momentos de la historia,
ahora también se mira hacia la pristina tradicién del pensamiento platénico-
aristotélico y se trae inspiracion de ésta para que se le devuelva a la filosofia la
dignidad y primacia que le corresponde como «ciencia primeran.

Al examinar lo que representa, de alguna manera, el denominador comin
de semejante reivindicacidn de la metafisica, se perfilan, en opinion de Riu, dos
tipos o programas de restauracion ontologica; esto es: dos maneras muy
diferentes de plantear los postulados y realizar los objetivos del proyecto
ontoldgico. La primera tendencia interpreta la vuelta del pensamiento critico a
«las cosas mismas» en la perspectiva del realismo y, por consiguiente, considera
que lo primero y fundamental que le corresponde al Ser del ente en cuanto tal,
es su autonomia e independencia intrinsecamente necesaria. En cambio, la otra
version del ontologismo contemporaneo, mueve de la originaria apreciaciéon de
la conciencia trascendental como limite infranqueable, que condiciona intrinse-
camente la intencionalidad de la misma hacia el objeto real y la reflexion del
sujeto sobre si mismo y el mundo. En esta segunda perspectiva, lo que
necesariamente y de inmediato le acontece al Ser del ente — en el estricto sentido
aristotélico y escolastico del esencial ‘ir junto a'—, es de no poder ser otra cosa
qgue objeto: bien como aquello que, en cuanto fenémeno, se le aparece a la
ciencia; bien como aquello que no existiendo cabe si, sélo le acontece existir
gracias al ‘para si’ de la conciencia.

El primer resultado, en términos de balance critico, que Riu recaba de la
ordenacién diairética de las ontologias contemporaneas, es el fuerte y un tanto
sorprendente relieve que el realismo de Nicolai Hartmann asume en el marco de
la reconstruccion historiogréfica. Tanto, que Riu le concede en su libro al
pensador alemén, ademas de un capitulo especialmente trabajado y significativo,
el privilegio de una suerte de sobredeterminacion critica en razon de la cual la
filosofia hartmanniana desempefia un papel muy particular desde el punto de
vista interpretativo . Es asi que, en las paginas de Riu, la ontologia, por un lado,
representa por si sola laverdeate realista del ontologismo contemporaneo y, por

46



Federico Riu y la ontologia contemporéanea

el otro, este mismo realismo termina por adjudicarse el significado decisivo de
referencia discriminante y alternativa frente a las ontologias de Husserl, Heide-
gger y Sartre, trascendentalmente orientadas.

Esta lectura de la filosofia hartmanniana, llevada a cabo por Riu en la
etapa quizas mas delicada de su trayectoria intelectual, puede que represente una
experiencia tedricay vivencial tan importante, que no podra ser descuidada por
quienes intenten examinar los nuevos intereses tematicos presentes en los escritos
de Riu posteriores a la mitad de los afios sesenta.

Vale la pena insistir, por un momento, sobre lo que hemos llamado la
«sobredeterminacidn critica» atribuida ala ontologia de Hartmann y su papel de
referencia discriminante y alternativa. En efecto, esta particular funcion herme-
néutica del ontologismo hartmanniano, se desarrolla, en el libro de Riu, segin
tres puntos de vista que, si bien diferentes, se entrelazan mutuamente, a la hora
de constituirse en momentos decisivos de una Unica y sélida argumentacién a
favor de la originalidad teorética y coherencia sistematica de la metafisica de
Hartmann.

En primer lugar, se aclara que si bien todos los pensadores examinados
en el ensayo de 1966, de Husserl a Sartre, participan de una problematica
comun, a saber: «la basqueda de un nivel de experiencia que pueda ser
considerado como un punto de partida de la ontologiay del desarrollo, en cada
caso, de su objeto temético» (64), en realidad «los planteamientos que podemos
denominar fenomenolodgicos de la ontologia contemporanea se diferencian
precisamente por el tipo de experienciaoriginaria que tratan de legitimar y tam-
bién por los procedimientos de legitimacion» (65-6). Y laacotacién de Riu pun-
tualiza: «la diferencia se finda, como no podia ser de otro modo, en las maneras
peculiares de concebir y programar las miras y las metas de la ontologia» (66).

Es justamente en este marco de referencia que a Hartmann le correspon-
de representar, segun la interpretacion de Riu, laorientacion realistaen el &mbito
del pensamiento ontologico, orientacién que lo separa radicalmente de las
posturas de Husserl, Heideggery Sartre. En sintesis: mientras «<Hartmann aspira
a legitimar un nivel originario de la experiencia del ente que invalide los puntos
de vista idealistas y confirme su posicion realista... Husserl, Heidegger y Sartre,
se mueven dentro de un plano trascendental» (66).

Segunda advertencia. Toda filosofia que toma para si el planteamiento
ontologico, también supone para si la disposicion a constituirse como «ciencia
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de lo primero». A este proposito, anota Riu, vuelve a presentarse una diferencia
analogicaalayasefialada, porque en efecto, existen dos distintas interpretaciones
de lo ‘primero’: «para una direccion importante de la ontologia contemporanea,
que incluye los nombres de Husserl, Heidegger y Sartre, lo ‘primero’ en el
conocimiento del ente lo constituyen las condiciones de posibilidad de la
patencia del ente, de su ser fendmeno u objeto». De una manera muy distinta 'y
en contraposicion a este planteamiento, Hartmann define su proyecto ontolo-
gico. Paraél, lafilosofiacomo ciencia del ente en cuanto ente, ha de proceder con
método aristotélico, evitando los escollos de la perspectiva trascendental; debe,
ademas, determinar que lo ‘primero’ en el conocimiento del ente en cuanto ente,
son precisamente «los principios tltimos que fundamentan la estructura del ente
como ‘cosa en si’» (46).

En conclusion: la ratio cognoscendi para su fundamentacion tiene que
remitirse a la ratio essendi, que el propio Hartmann precisamente llama «philo-
sophia ultima». Quizas sea este el teorema decisivo del ontologismo hartmannia-
no, que seguird teniendo honda resonancia en la futura reflexién filosofica de
Federico Riu. No de otra cosa se trata sino de dar finalmente cumplimiento a
aquel destino que Andronico de Rhodas, o algin otro editor del corpus
aristotelico, fijara para la filosofia, con su azaroso sefialamiento topogréafico: que
los libros de la ‘filosofia primera’ queden colocados meta taphysika, es decir: no
de primeros y delante, sino después de los de la fisica. «Lo cual significa»
—comenta Riu— «que se modifica la idea de que» la ontologia en sus preten-
siones de ser filosofia primera o fundamental «antecede a las ciencias y se asume,
por el contrario, laideade que las presupone». De esta formay paraddjicamente,
sucede que la ontologia, justo por su pretension de ser disciplina fundamental y
fundamentante, «no puede ser el primer conocimiento filoséfico, sino que s6lo
puede ser el Gltimo, y no lo puede justo porque es conocimiento de lo primero
en si» (47).

Tercer y altimo sefialamiento. Establecida la conexion entre la ratio
cognoscendiy lasuperiory auténoma ratio essendi; de ésta se procede ulteriormen-
te hacia los principios de la 'razon vital*, estrato profundo del sistema metafisico
hartmanniano; que separa, una vez mas, la basqueda filosofica de Hartmann y
su sentido, de la que siguen otros pensadores, como Husserl, al menos en parte,
0 Heidegger y Sartre.
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Al forzar un poco la letra de Riu, haciendo explicito, sin embargo, lo que
él a todas luces sugiere, es posible afirmar que las filosofias criticadas por
Hartmann con tan variadas razones, reflejan y elaboran conceptualmente la
desdicha del hombre moderno. Despojado de la armonia clasicay morando en
un mundo que laescision havuelto hostil, el hombre de lasubjetividad cartesiana
y del matematismo cientifico, trata de reconciliar con la reflexion lo irreversible-
mente separado, la interioridad del si mismo y el mundo de la naturaleza.
Condenado como Sisifo a una tarea infinita, el hombre moderno retorna immer
wieder sobre si mismo, intentando encontrar remedio a la infelicidad de la
conciencia que €l tiene de un inestable y nada garantizado «puesto del hombre
en el cosmos».

Efecto y, al mismo tiempo, «expresion palpitante del hombre moderno»
y de su destino, son las doctrinas alternativas de la antropologia modernay el
pensamiento filosofico de nuestra época, la cual, en su conjunto y con sus
contradicciones, verifican laoposicién correlativa entre integracion y desarraigo,
que el hombre experimenta al relacionarse consigo mismo y con el mundo
externo. Precisamente esto «es lo que en su dimension antropoldgica significa la
categoria heideggeriana y sartriana del ‘ser en el mundo’ frente al tradicional
‘inesse’: estar en el ente como una de sus manifestaciones o estar en el sentido de
morar en él, arrojado, extranjero» (40). Frente a los temas de la angustia y de la
nausea, que tan extensa 'y a menudo tan superficial acogida han tenido en la
cultura filoséfica y literaria de nuestro tiempo; y como réplica a «la practica
voluntariay metddica de laepojé», Hartmann representa «el intento por restituir
la conciencia de nuestra integracion originaria, elemental a la totalidad del ente»
(40-1).

En este caso, como en los otros, la perspectiva de Hartmann «es de tipo
inverso al que disefia el concepto ‘ser en el mundo’ por medio de la exégesis
heideggerianay sartreana de la angustia, de la nausea, del aburrimiento». Lo que
plantea Hartmann es, en cambio, «una situacién de integracion frente a una
situacion de desarraigo; un ‘ser en el mundo’ en el cual ‘el ser en’ no debe
entenderse como morar en él estando fuera de él, sino con la significacion de
‘estar dentro’, formar parte énticamente, como individuo o elemento de la
totalidad del ente» (51-2).

No seréd conjetura atrevida suponer que el andlisis hartmanniano de la
condicién en que vive el hombre reconciliado con su entorno natural y social,
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puede haber orientado y ayudado al joven profesor universitario en el trance,
para él nada facil, de enfrentarse sine ira etstudio con los temas de la dialéctica
historica y la sociologia marxista. En especial, es posible que estas palabras de
Hartmann encontraran algo mas que un eco fugaz en el &nimo de Riu, quien, de
todos modo, las recoge en su libro: integracion significa para el hombre «estar
preso en las conexiones que el hombre no ha creado ni previsto y cuya
repercusion sobre la propia vida no puede contener» (52).

El peso que la interpretacién de la ontologia hartmanniana, tiene en la
arquitectura general del libro Ontologia del siglo XX, aconsejaria, por cierto,
cotejos mas detenidos y una ilustracion mas dilatada de la que podemos ofrecer
ahora. En una primera aproximacién y atendiendo tan sélo a los matices mas
notorios del balance historiografico que Riu havenido armando, lainfluencia del
realismo hartmanniano se hace presente, con toda evidencia, en unos cuantos
apuntes criticos y hasta polémicos que dan la pauta a los dos capitulos relativos
a las filosofias de Husserl y Heidegger.

Sobra decir que las péaginas a las que nos referimos estan repletas de
reconocimientos por la originalidad y brillantez de los dos pensadores y sus
respectivos programas teoréticos. Asiy todo, a propoésito de Husserl la interpre-
tacion de Riu parece estar especialmente interesada en destacar la grave incohe-
rencia que, en su propio desarrollo, afecta el mismo planteamiento fenomeno-
logico, el cual, en su proposito originario, parece abrirse hacia la constitucion de
una ciencia eidética pura y ontologicamente orientada; mas luego, termina, en
su evolucion, por privilegiar la ontologia regional que tematiza a la conciencia
en sentido trascendental.

En realidad, lo que apunta Riu es precisammente aquel interno desequi-
librio que amenaza y pone en entredicho la validez y consistencia del patrén
ontologico. Como ha oportunamente sefialado Luz Marina Barreto, «resulta
interesante observar que las ontologias fenomenoldgicas de este siglo comportan
el interésy la preocupacion por las capacidades constituyentes y configuradoras
de la realidad de la subjetividad trascendental, siempre en desmedro de la
preservacion, dentro del sistema filosofico, de la preeminencia ontologica de lo
‘real’».6

6 Luz Marina Barreto, «lrrealizacién y ontologia: subjetividad y realidad en las ontologias»,
Episteme NS, 8, 1, 1, 1988, p. 64.
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Es precisamente con relacion a este aspecto que tiene asidero el reclamo
hartmanniano — con el cual Riu parece estar conforme— por la torsion idealista
que enturbia el asi llamado ‘ retorno a las cosas mismas’, y por el abandono de
la intentio recta que naturalmente pertenece al conocimiento. Si la tergiversacion
y el alejamiento mencionados no hubieran condicionado el planteamiento
fenomenologico —sobre todo a causa de la vulgata’ «que ha determinado la
influencia decisiva de la filosofia de Husserl en el auge contemporaneo de la
ontologia», a partir de «la idea husserliana de la ontologia como ciencia
eidética»—, habria tenido que imponerse, segln la glosa critica de Riu, la
conviccidn «de que la ontologia sélo resulta positiva en su papel de ciencia
fundamentante cuando se constituye para la ciencia empirica en un ‘almacén de
conocimientos esenciales’ ... en base alos cuales es posible racionalizar el material
empirico y los objetos individuales» (32-3).

Es evidente que la observacion de Riu apunta hacia aquello mismo que la
metafisica hartmanniana propugna, a saber: que, en plan realista, la ontologia
puede constituirse como ciencia primera sélo si se realiza como philosophia. En
realidad, los postulados del realismo ontologico han quedado en gran parte
frustrados: las ontologias de nuestro siglo mas que reparar en laontologia formal
y en las ontologias materiales del programa husserliano, «se vinculan notoria-
mente a la idea husserliana de constitucién», de manera que termina por medrar
«un planteamiento ontologico que inquiere por las condiciones de posibilidad...
de la potencia del ente en cuanto ente». En este sentido, la ontologia contempo-
ranea «enlaza con la tradicion idealista moderna que culmina en Kant, para quien»
—no sin ironia lo recuerda Riu— «el orgulloso nombre de ontologia debe hacer
lugar al mas humilde de una analitica del entendimiento puro» ( 33-4).

No muy diferente resulta la actitud critica que Riu asume con respecto al
analisis existenciario del Ser, desplegado por Heidegger en Sery tiempo. La
originalidad fuertemente evocadora de la indagacion heidegerianay su intensa
profundidad quedan, por supuesto, ampliamente reconocidas en la exposicion
de Riu; y, sin embargo, con alguna severidad el critico sefiala los inventos
linguisticos de Heidegger, que a veces se vuelven en manifestaciones de libre
albedrio, asi como no deja de apuntar a la escasa ‘paciencia del concepto’ que
matiza negativamente momentos adn importantes de la elaboracion de Sery
tiempo.
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Pero lo que ahora mas importa sefialar es que, al escribir Riu el capitulo
dedicado al filésofo que, sin duda alguna, mas ha signado su primera formacion
intelectual —y el capitulo, por eso mismo, revelaa momentos laemocion de una
mesurada y discreta ceremonia de los adioses—, queda intacta la validez del
precepto hartmanniano segun el cual la ontologia se constituye como ciencia del
ente en cuanto tal, solamente si llega de Gltima, esto es: Unicamente a partir de
lacomprensidn empirica del ser de los entes. De la ontologia con base realista de
Hartmann, me parecen en efecto derivar los cuestionamientos que Riu ha
formulado en el libro acerca de la independencia y autonomia de la ontologia
fundamental heideggeriana, y sobre el sentido aprioristico que Heidegger
confiere a la comprension del ser. «<En vez de repetir» — escribe Riu— «los
mismos topicos de la angustia, la autenticidad, el ser deudor, etc., un desarrollo
positivo y fructifero de la filosofia de Heidegger lo representa todo intento de
desarrollar los contenidos materiales de las ciencias antropoldgicas particulares
a partir de la ‘forma de ser’ ganada por la analitica existenciaria» (94, n.2 8). Son
palabras severas, aunque indirectas, cuya significacion y referente auténtico,
conviene, quizés, rastrear en contextos caraquefios, mas que en la Selva Negra...

El encuentro de Federico Riu con la filosofia de Hartmann no fue,
entonces, algo ocasional o de poca importancia, aunque seria exagerado hablar
de descubrimiento; o bien de esto precisamente se tratd, mas en el sentido que
los libros de Hartmann pudieron ayudar al joven Riu para que mejor se
descubriera a si mismo. En la muy bella «<Semblanza de Federico Riu», que Juan
Nufio ha evocado con sugestiva inteligencia, queda consignado el recuerdo de
Hartmann como uno de los filésofos, al que a menudo acudia Garcia Bacca en
sus lecciones y conversaciones con los discipulos mas cercanos, entre los cuales
yase habiadestacado eljoven catalan de Lérida7. Por otra parte, justo al comienzo
de los sesenta, también Ernesto Mayz Vallenilla sefialaba en la bibliografia de
referencia para el curso sobre «Teoria del conocimiento» en la Escuela de
Filosofia de la Universidad Central de Venezuela, unoy otro titulo hartmannia-
no. En realidad, al austero, dificil y, por su intrinseca vocacion, un tanto demodé

T De los afios anteriores son las paginas que Garcia Bacca ie dedica a Hartmann, por cierto
teoréticamente muy comprometidas. Véase la nueva edicion en: NUEVE grandes fildsofos
contemporéneosy sustemas, Antrophos, Barcelona 1990, pp. 211-257: «<Hartmann o los limites
de la racionalidad».
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filosofo metafiisico alemén, le tocd en suerte ser ampliamente conocido por el
mundo académico de habla hispana— al escribir ‘reconocido’, casi seguramente
se pecaria por exceso—, gracias a la excelente traduccion al castellano de los
tomos que conforman el sistema de la ontologia hartmanniana hecha por José
Gaos y editada por el Fondo de Cultura Econdmica de México, a partir de 1934.
T odavia recuerdo aAntonio Pascuali expresar con entusiasmo su admiracién por
lasolidez conceptual de la Etica de Hartmann y las fuertes sugestiones educado-
ras que se desprenden de aquellos libros, en apariencia tan poco llamativos.

Casi en los mismos afios en que Riu dictara el curso de metafisica sobre
las ontologias contemporaneas, Georg Lukacs, en la primera parte de la Ontolo-
gia del ser social que sera publicada postuma en 1976, examina la obra de
Hartmann, elogiacon fervor la«sobriedady lucidez» de su estilo filoséfico y hasta
describe la philosophia prima de Hartmann como una «disciplina filosofica
auténtica», por muchos aspectos «fecunda, desprejudiciada y novedosa»8. Se
trata, claro estd, de mera coincidencia; lacual, sin embargo, no deja de sorprender
y que, acaso, algo mas puede sugerirnos. En el mismo periodo, otro ejemplo de
valoracidn positiva de la figura y el pensamiento de Hartmann, nos viene de un
filésofo italiano, Remo Cantoni, lector atento y sensible de Dostoievsky y de
Kafka, quien pone de relieve el contraste existente entre la ‘inactualidad’ del
pensamiento hartmanniano y el hecho de que se trata «sin duda alguna de una
de lasvoces més altas y claras de la filosofia contemporéanea», siendo la ontologia
de Hartmann «el fruto mé&s maduro de la filosofia alemana, de 1920 a 1950»9.

Sea como sea, aungue no se pueda hablar, como ya hemos dicho, de
descubrimiento, a Riu ciertamente se le debe reconocer el mérito de haber
advertido y sefialado como injusto «el olvido en que ha caido la filosofia de
Hartmann» (41), y de haber reparado, més alla de su «forma escoldstica, friay
comedida de la filosofia» (37) y de «su idea wolffiana de la ontologia», en «el
esfuerzo gigantesco y casi solitario para restablecer, aunque en estile tradicional,
un sentido realista en la problemaética filoséfica» (41), que permanentemente
motiva la especulacién hartmanniana.

Gyorgy Lukécs, Zur Ontologie desgesellschafilichen Seins-, utilizo la trad. ital., Editori Riuniti,
Roma 1976, pp. 115-6.

9 Remo Cantoni, Che cosahaveramente detto Hartmann, Ubaldini Editore, Roma 1972, pp. 10-
15 passim.
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Raras veces manifestd Riu interés de lector por los ensayos historiograficos
que se presentan sin mesura en cuanto a sus paginas, y repletos de informacion
bibliografica o documental; ni como autor emprendid nunca investigaciones de
este tipo. Admiraba, esto si, un tanto incrédulo, las obras llenas de erudiccion
abrumadora, mas su gusto y estilo de examinador de filésofos y de ideas
filoséficas, lo llevaron en todo momento a tener la vista puesta en lo esencial de
la cuestion y la doctrina considerada, segin escuetos céanones analiticos y
resolutivos.

Son estas Gltimas observaciones las que nos permiten aseverar que quien
examina cuidadosamente la Ontologia del siglo XX y se encuentra con el papel
hermenéutico tan destacado que Riu le asigna a la filosofia de Hartmann, debe
caer en cuenta de que se trata de algo muy significativo desde el punto de vista
de la valoracién critica, y no de una simple cuestion de hecho; sino més bien de
derecho, en el sentido de que la comprension que Riu expone de la ontologia
hartmanniana, méas que como simple registro de un momento circunstancial de
la historia de la filosofia contemporanea en Alemania, debe apreciarse mejor
como indicacién indirecta de algo que tiene que ver con el ser mismo de laverdad
y presupone, por lo tanto, una previamente elaboraday muy personal asuncion
de responsabilidad tedrica.

Tan so6lo de esta forma, esto es: acercando mucho, hasta hacerlos
coincidir, la perspectiva del historiador con el compromiso del fildsofo, nos es
dado interpretar certeramente una pagina singular del libro de Riu, que nos
sorprende por la textura linglistica y conceptual que le es propia, y nos parece
reveladora en sumo grado.

El argumento que Riu esta tratando es la correlacién opositiva que une
dialécticamente las filosofias de Heidegger y Sartre, por un lado, con la de
Hartmann, por el otro; nexo del cual depende, ademas, la plena inteligencia de
las doctrinas de estos pensadores. Inesperadamente Riu abandona, al enfrentarse
con el tema, el proceder pausado y cauteloso tan caracteristico de su pagina, y se
abre, en cambio, a unavision universalistade la historiade la filosofia, con ribetes
en él nada usuales.

Son lineas que merecen ser leidas detenidamente y por entero. La
intencion de Riu es lade remarcar con toda claridad la importancia del realismo
hartmanniano en el cuadro del pensamiento contemporaneo.
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A este propésito, Riu trae a colacién las siguientes consideraciones:
«aunque Heideggery Hartmann son tan opuestos y contrapuestos como Platon
y Aristoteles, Kanty Hume, sinembargo, vany deben irjuntos como laizquierda
de la derecha, el norte y el sur». Lo que en estas palabras puede ser interpretado
como mencién ejemplificadora, a lo mejor sugerida por el oficio y ad usum
scholarum, a continuacién se vuelve, por extension e intensidad, en el atisbo de
una mirada mas amplia, con inflexiones que parecieran mas bien acordes con el
estilo de un Windelband o de Ortega y Gasset: «a lo largo de la historia de la
filosofia, entre el cmulo ingente de doctrinas originales, sutilezas y malabaris-
mos del pensar filoséfico, persisten apenas, como vetas, profundas, unas cuantas
alternativas en las posibles direcciones del pensar. Estas alternativas se reiteran
bajo diversas formas y contenidos a lo largo de la historia y llegan a nuestro
tiempo casi con la misma fuerza original».

Es este el contexto referencial proporcionado por una &gil y de ningan
modo apresurada filosofia de la historia de la filosofia, en la cual, sostiene Riu,
hay que disponer y descifrar el mapa de las ontologias contemporaneas. En
efecto, escribe Riu, «Heidegger y Sartre van al lado de Hartmann ... porque la
alternativaque representan, dentro de las posibilidades del pensar filosofico, solo
resulta mensurable si la comparamos con la que hoy representa Hartmann». La
conclusién es claray terminante, y no podria ser otra: «no se puede penetrar en
firme en las filosofias de Heidegger, Sartre o Husserl, sin tener la mirada puesta
en la alternativa que representa Hartmann. Lo mismo vale a la inversa» (1-2).

Hasta aqui he llegado en el intento de interpretar unas cuantas paginas del
amigo inolvidable, y derivar de ellas cuanto hacia falta para dar testimonio,
aunque breve y parcial, del mundo intelectual de Federico Riu, al inicio de su
trayectoria de profesor universitario e investigador. Por supuesto, los ensayos de
critica filosofica y literaria que Riu ha publicado, y los inéditos, esperan y
pretenden dilatadas lecturas y andlisis acuciosos, al estilo de lo que ha hecho, por
ejemplo, Ezra Heymann sobre «el Kant de Riu» 10

Mas alla de la escritura filoséfica y de su exégesis, mas alla de la academia,
se extiende el mundo de las vivencias y la region de las emociones secretas, de
transito y exploracion harto dificil.

Ezra Heymann, «El Kant de Federico Riu y el problema de la consistencia de la 2a edicion de
la Critica de la Razén Pura». Episteme NS, 8, 1, 1988, pp. 13-25.
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Si todaviatiene vigencialo que Alessandro Manzoni asegura en Los novios,
es decir, que «lavitaé il paragone delle parole» [lavida es el cotejo de las palabras],
mas complicado y delicado se vuelve el experimento cuando tratase de persona-
lidad expansivay de muy variadas facetas, como fue Riu, capaz alavez de entregas
generosas y hasta ingenuas, y de subitos recatos. Todos los que le hemos querido,
tocandonos en suerte acompafiarlo durante un tiempo bastante largo de su vida,
guardamos todavia, y para siempre, tantas imagenes de él, en las que — hilo rojo
ininterrumpido— predomina constante el recuerdo de su extraordinaria fuerza
comunicativa, de sus gestos y palabras. Memoriay nostalgia con un sin nimero
de anécdotas, siguen encendiéndonos, dia tras dia, la luz relampagueante de su
humorismo y de su casi milagrosa capacidad de aproximarse a la alegria de los
nifos y a sus ensuefios, que €l, como nadie, sabia recoger y educar, inventando
—segun dictara el kairos— fabulas maravillosas de aventuray amor. Tampoco
hemos podido olvidar su elegante discrecién y el manifestarse repentino de su
ancestral terquedad campesina; asi como el irrenunciable pudor que le acompa-
flaba, y que, en ocasiones, solia vengarse de sus ciertas hazafas, infligiéndole
aunque breves, unos cuantos ‘ratones morales’ —de regular intensidad.

Todo esto y seguramente mucho mas, fue Federico Riu, honorable
profesor, escritor y fildsofo. Precisamente en el trasfondo de la abigarrada
identidad espiritual de Riu, puede que se destaque su encuentro con la filosofia
de Nicolai Hartmann, y que su significado e importancia nos ayude a entender
mejor la personalidad, no sélo intelectual, del amigo.

La aproximacion alas obras del pensador aleman, tuvo que ser motivada,
en sus comienzos, por el interés que seguramente debe haber despertado en el
estudiante primeroy luego en el profesor, la elaboracidn conceptual hartmannia-
na, tan sistematicamente estructurada y de ejemplar dignidad noética y formal.
Mas tarde, si no me equivoco, el conocimiento y la reflexion critica han de haber
dejado espacio a una suerte de simpatia y complicidad tedrico-existencial, al
advertir Riu admiracion por aquel fildsofo solitario, mas amigo de la verdad que
de Platon; al experimentar, quiero decir, una cierta afinidad espiritual con el
pensador inflexiblemente adverso a los espejismos del éxito y de las modas, «lejos
del mundanal ruido». .

En unas paginas biograficas todavia inéditas — que saldran publicadas
muy pronto en el primer tomo de las Obras completas de Federico Riu—,
Fernando Rodriguez, discipulo y amigo de los méas queridos, ha escrito como en
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Riu se hicieraamenudo patente «unavieja tristeza que lo atormenté siempre, un
mal de vivir que nuncalo abandonoé»; y que justamente esa tristeza «hizo la belleza
y la hondura de su alma ejemplar», compensado como estaba en Riu el
sentimiento de la muerte por la capacidad y necesidad que tenia de rememorar
«las lejanas huellas de sus padres, el huerto minusculo de su abuelo, una liebre,
un cementerio olvidado, la extrafia luz de una noche invernal de la infancia»

Cabe legitimar como creo, la pregunta; ;puede el «apego inmévil a las
vivencias primeras y decisorias» —que tan hondamente Riu conoci6 y que
Rodriguez, con educada finura, ha tan acertadamente captado—, tener secretas
conexiones con lo que Riu, meditando sobre las ontologias de nuestro siglo,
pudo atinar en estas palabras de Hartmann, si bien velado por la abstraccion de
la pasion alemana; palabras que el libro del ’66 fielmente e integramente recoge:
«el malabarismo metafisico de la angustia» —anota polémico Hartmann en el
primer tomo de la Ontologia— «incrementado por la inmoralidad de un
indisciplinado atormentandose a si mismo, es la fuente de un extravio sin fin»,
puesto que «el habitual absurdo de concederse importancia a si mismo se venga
del hombre egoista». En cambio, afirma Hartmann, «relativamente indiferente
resulta la muerte para quien se ve a si mismo en una actitud ontica sin falsedad
... y sabe comediarse en su veneracién ante lo grandioso».

Vuelvo a interrogarme: ;con qué animo e intelecto, el joven profesor de
metafisica de la Universidad Central de Venezuela, habra guardado en su
escritorio el cuaderno donde habia copiado esas palabras del pensador nacido en
Riga, y su comentario convulsivo? Que asi reza: «esta es la actitud natural del
hombre cuando no ha roto sus raices con lavida. El darse importanciacon su ‘ser
ahi’ es ya siempre desarraigo, artificial elevacion del yo al rango de existente
Unico, o incluso supersticioso atemorizarse del que se ha descarrilado moralmen-
te. Mientras no se trate de resistencia vital a la disolucion es toda angustia de la
muerte la autosugestién de un pensar ficticio» (37-8).

intimamente turbado, yo creo; aunque, quizas, en camino de reconciliar-
se finalmente consigo mismo.
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