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Resumen

Sostengo, en este articulo, que el método de la division, considerado por algunos como
la dialéctica platénica del Ultimo periodo, tiene plena vigencia en el Filebo y es aplicado
principalmente a la clasificacion de los placeres. Incluido en el género de lo mixto de llimitado
y Limite, el placer se divide en las dos principales especies de los placeres mezclados (de placer
y dolor) y los placeres puros (exentos de dolor), que son, segin Platén, los Unicos placeres
reales y verdaderos y entran, juntamente con el conocimiento, en la constitucion de la vida
humana buena.
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Abstract

I maintain, in this paper, that the method of division, which some scholars think over
as constituting the platonic dialectic of the last period, is fully in force in the Fhilebus and is
mainly applied to the classification of pleasures. Belonging to the genus of the mixture of
indeterminacy and limit, the pleasure main species are those of mixed (with pain) and unmixed
ones. Unmixed pleasures are the only which Plato considers as real and true pleasures and
forming, alongside with knowledge, the human good life.

Key-words: method, division, classification, pleasure, mixed, unmixed.

Universidad Central de Venezuela. Escuela de Filosofia

Apuntes Filosoficos 27 (2005): 79-104



'Francisco Bravo

1 Algunos sostienen que el método de la division (MD) se identi
con la dialéctica platénica del Ultimo periodol Y asi parece sugerirlo Platon
mismo al declararse, en el Fedro (266b3-4) y en el Filebo (16b6), «enamorado
(épaotriq)» de este método, y al llamar «dialécticos» (StaXEKTIKOUg2 a los
expertos en su manejo. Lo mismo insinda en el Sofista, (25351 -3), afirmando
que la division por géneros (xo Kaxa yév'n 5icapElcr0ai) es «obra de la
ciencia dialéctica» (xfjq StotLEKXtKly; ... £7ttaxf| |j Ti<); y en el Politico, advirtiendo
que, al utilizar el MD para definir al politico, no lo hace en vista de este personaje
(evekoc auxot) xolxou), sino para «llegar a ser mejores dialécticos en todos
los dominios (xob TiEpt ttdvxa StaAEKitKCOTEpo<; yiyvEaOcci)3 Pero no
faltan los que niegan que este método tenga en el Gltimo Platon laimportancia
que se le atribuye. Para P. Shorey4 el autor del Politico y el Sofista se ha divertido
haciendo un método formal e incluso formalista de un procedimiento natural
en filosofia. G. Ryle va méas lejos cuando dice que esta construccion «tipo
Linneo» es ajena a la filosofia, y que Platon nunca le dio importancia como
instrumento filos6ficoh Acaso se funda en la autocritica de Platdn en el Politico
ven lacritica de Aristoteles en Primeros Analiticos-, segin el Estagirita, el método
platénico de la division no pasa de ser un 4a0£vfiq au”oytapdq6 un silogismo
impotente, que da por demostrado lo que hay que demostrar. J. Stenzel replicara
oportunamente que tampoco la division aristotélica resuelve este problemay
que, en todo caso, «a través de toda su logica, (Aristoteles) construye sobre los
resultados de»7su maestro. YaW Lutoslawsky sugirid, en el siglo X1X, que «es
muy posible e incluso probable que la teoria aristotélica del silogismo fuera

: «La dialéctica -escribe A.C. Lloyd [ClassicalQuarterly, NS 11, 1-2, p. 105)- significa siempre
el descubrimiento de lo Uno en lo Mltiple, y en los Gltimos dialogos, éste se realiza mediante
la recoleccion y la division». Cf. llackforth (1958) 26; Gulley (1962) 114 ss; Bravo (1985)
1-2.

- Fedr. 266 ¢ 1, 8.

" Pol 285 d 6-7.

J P. Shorey (1923) 49 ss.

5 G. Ryle (1966) 141. Fundandose en otras razones que analizaremos mas adelante, Trevaskis
(1999; 42, sostiene que el MD no constituye «la Ultima dialéctica de Platon».

6 An Pr, |, 31, 46 a 32. Cf. Bravo (1985) 192.

7 J Stenzel (1940) 91
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mas que preparada»@por el método platénico de la division.

2. No intento zanjar en este debate, ni hacer una defensa de la division
platonica, como la emprendida por J.L. AckrilP. Se identifique o no con la
dialéctica del Gltimo periodoy sea 0 no un daGevfig CUXXc>YG(j,0<, sigue
siendo importante explicar por qué Platon reitera en el Filebo su «<amor» por
este método justo cuanto se propone determinar la relacion entre placer,
intelecto y vida buena. ;Se refiere a él tedricamente en las paginas 16-17 de
este dialogo? Y si lo hace, ;qué fundamentos, metas e indole que le atribuye?
S6lo después de responder a estas preguntas podremos averiguar si luego lo
aplica adecuadamente al analisis del placer y con qué resultados.

3. Después de plantear la problematica de 15bl-8, a la que luego nos
referiremos, Sdcrates parece dar a entender que, para solucionarla, «<no hay ni
podria haber camino mas bello (keeXXUov O84q) que aquél del que estoy —
escribe- desde siempre enamorado (fjg eycb épccoxfiq pév eipi asi)»1l
Pero no deja de lamentar que, huyéndole ya muchas veces (7toXXéaKiq 8é pe
t8t| diafigoasa), le ha dejado «sin guia ni salida (eprpov KQOi arcopov
KaxECTTTiaev)»2 Con esta confesion sefiala la dificultad de su manejo, pero
también la necesidad de emplearlo en uno de los momentos cruciales del
desarrollo de su teoria ética. Creo que por ello pasa a exponer, en las paginas
16-17, lo esencial de su estructura: su marco ontologico, los principios que lo
fundamentan y las reglas que aseguran su aplicacién adecuada.

8 W Lutoslawsky (1897) 464. En el siglo XX, este punto de vista ha sido renovado por
Stenzel (1940) 91, Le Blond (1939) 295 y Goldschmidt, (1947) 89, entre otros.

9 Ackrill (1970) 372-392.

1 Rowe (1999) 12 cree que «la dialéctica en el sentido socratico del término (...) forma parte
integrante de la concepcién platonica de la filosofia». Y aunque él mismo sostiene que en el
Fedro, modelo, segun él, para la comprension del Filebo, la dialéctica (socratica) es «el arte de la
discusion filosdfica» (p. 15), intérpretes como Frede (1993) LXXI la identifican con el eXey%®<
en tanto refutacion.

" Fil. 16 b 5-6.

2 Fil. 16 b 6-7.
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¢Pero las péginas 16-17 se refieren realmente a la SiodpEOU;, como
parece indicarlo la alusion casi literal de Filebo 16b5-6 a Fedro 266b3, donde
este método es expuesto in extenso? Asi lo cree la mayoria de los intérpretes,
aunque lo niegan otros comoj. Burnetl3 M. Vanhoutte 4y Trevaskis1aJ. Stenzel
opina, entre los primeros, que en Filebo (15d, 16¢c y 17a), la division alcanza
importancia por si misma y «deja en segundo plano la obtencion de
definiciones»16 No falta la linea exegética intermedia. C. RoweIfpor ejemplo,
en su intento de explicar el Fileho con ayuda del Fedro, sostiene que el método
expuesto en las paginas 14b-20a del primero es utilizado s6lo de manera muy
limitada para la divisién de «todo cuanto existe» y de ninguna manera para la
division de los placeres y las ciencias™. Y atribuye este pretendido hecho a la
«conversion» de Protarco ala causa socratica del intelecto. Supone, segun parece,
que el tnico objetivo del MD en el Filebo es demostrar que el placer no es el
bien supremo. Trataré de mostrar que, por encima de ello, sirve principalmente
para determinar el lugar del placer y del conocimiento en la constitucion de la
vida buena. Limitandose a las paginas 16-17 de este didlogo, M. Vanhoutte
cree que el tema alli expuesto no es el método de la divisién, sino algun otro.
J.R. Trevaskis se esfuerza por precisar cual. Empieza, pues, apoyandose en R.
Hackforth, quien cree que las paginas 16-18 se ocupan ciertamente de la
StaipECTiq, pero que sus tres ilustracionesid«son mas desorientadoras que
provechosas». En vez de recordar que todos los ejemplos de algin modo
claudican, concluye que el método de la divisién «de ninguna manera es ilustrado
con propiedad en las paginas 17-18»Z>del Filebo. Y afiade otros

B Burnet (1914) 327-329.

¥ M. Vanhoutte (1956).

B Trevaskis (1960) 39-44.

'6 J. Stenzel (1940) 140.

T Rowe (1999) 23 y 22; cf. 16.

B Rowe (1999) 17.

"1 Trevaskis (1960) 39. Las ilustraciones en cuestion son la de las letras (év roiq yp appaatv
17a8ss), la del sonido (fwn»: 17clss) y otra vez la de las letras (v xolq ypappaar 18b3ss).
31 Trevaskis (1960) 39.
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dos argumentos que llevarian ala misma conclusion. En primer lugar, la «<ausencia
casi completa», en Filebo 16-18, del lenguaje que es caracteristico de este método
en Fedro, Sofistay Politico. Faltarian, en particular, los términos mepr), SiaipeTv,
Xépveiv y sus cognados. La Unica excepcion seria el verbo 5if)p8i, en 18¢3.
Trevaskis parece olvidar que la expresion pexa Suxipéaetoq (15a7) interviene
nada menos que en la frase con que Socrates se refiere al tipo de unidades
(Ttepi XoUXoOV toiv EVABtOV 15a6) a cuyo propésito «el inmenso esfuerzo de
la division genera controversia». Los términos de esta controversia son
formulados inmediatamente después. Ademas, poco antes, en 14el, es decir,
en un contexto igualmente inseparable de 16-18, ha utilizado la expresion
papri SteXcov (dividiendo las partes), donde interviene, no sdlo Stekchv,
participio aoristo 2 de diairen, sino también el término divisional pépr]. En
20a5 aparece ademas Staipexeov, en esta significativa frase que Protarco dirige
a SOcrates: «a ti toca, pues, considerar si debes dividir ti mismo las especies
del placer y de la ciencia». En 23d2, Socrates mismo teme hacer el ridiculo,
«dividiendo por especies unay otra vez (iKavliq Kax'Vi8r] 8uataqZ)» La
forma de obligacion Suxtpexéov vuelve a ocurrir en 49a8; y poco después, en
49b6, se da el imperativo 8ieXe. En cuanto a pépr), este término divisional se
da, como hemos visto, en 14el, pero también en 12e7-8, a proposito de las
figuras, cuyo conjunto es genéricamente uno (yévet pév éaxt 7tdv ev), pero
cuyas partes son, respecto de otras partes (Xa 8 pépt) xoiq pépeatv),
absolutamente contrarias o marcadas por una infinidad de diferencias; y en
30b6, con respecto a las porciones de los primeros principios repartidos en el
universo. Tampoco falta el verbo XEpveiv, aunque no ocurre en 16-18 sino en
48d4: Tteipto 8f) alixd xouxo xptxfj xepvetv (trata de dividir esta misma en
tres) y en 49a9: (ttoog olv xépvopev Si/Za; (;como dividimos en dos?). No
es, pues, exacto decir que falta en el Filebo (particularmente en 16-18) el lenguaje
caracteristico del MD. Trevaskis sostiene, ademas, que falta, en el cuerpo del
didlogo, el uso ostentoso que el Sofistay el Folitico hacen de este método: ni la
distincidn de tres géneros de vida (20ess, 43c-d) —argumenta- ni la de de tres2

2 Aliar&” es participio presente de Siiatripi, que significa, analogamente a diairen, separar o
distinguir.
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tipos de placeres falsos (38a) se hace abiertamente con su ayuda. Tal vez no
haya un uso ostentoso, sino pudoroso, pero si insistente. A propdsito de la
division de «las cosas que ahora existen en el universo», confiesa, en efecto:
«acaso soy un ridiculo (YEAidq xtq) al dividir y enumerar por especies con
tanta insistencia (IKavcaq kext®elSti Suaxaq tcai cn)vapiO]jolva<;). Pero
no deja de hacerlo. Ya Protarco ha preguntado, y ostensiblemente, si sera el
mismo Sdcrates quien haga la «divisidn de las especies del placer y de la ciencia»
(20a6). A este método recurre, pues, el protagonista del Filebo al proponer
que «dividamos en dos todo lo que ahora existe en el universo» (23c5) y al
proponer la division de la ignorancia (49a8 y 49b6). E. Benitez2ha sefialado,
por otra parte, que, de las 36 ocurrencias de £7uaxfipr| en el Filebo, 26 se dan
en el contexto de las divisiones de los placeres y las ciencias. Pese a ello, Trevaskis
concluye que el método desarrollado en Filebo 16-17 no es el especifico de la
division sino el de la clasificacion «en un sentido mas amplio»ZA Es una
conclusion un tanto curiosa, pues la clasificacion, como la definicion, no es un
método, sino el resultado de la aplicacion de un método. Trataré de mostrar
que, en el Filebo, hay ante todo una exposicion tedrica del MD. Luego, que esta
teoria es aplicada con propiedad en el analisis del placer.

4. La exposicion tedrica es ocasionada precisamente por la neces
de dividir el placer (xf]V TOO %aip£iv 1188), que Filebo y Protarco identifican
con el bien. Para refutar esta identificacidn, Sdcrates invoca el principio de lo
uno y de lo multiple: por un lado, el nombre de esta disposicion sugiere algo
uno (ev tv 12c7); por otro, la experiencia dice que es variopinto (ttoiKi/Vov
12¢5) y ofrece toda suerte de formas (popipctq 8e SfiTtot) jtavxoiaq- 12c7-8)
desemejantes (ocvopoiouq aM,f|Xat<;- 12c8) e incluso contrarias (évavxiaq:
13a4) entre si. Platdn ha podido aprovechar de la ocasion para sefialar que el
placer no es uno por su nombre, como lo ha reconocido ya en el Frotagoras

Benitez, (1999) 340.
2 Trevaskis (1960) 42. Este autor cree que es posible que Platon haya abandonado su «primer
entusiasmo indeterminado» por la divisién y asumido «amore modest role subordinate to classifuatory
analisis as a whole».
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(337c). En el Filebo lo designan , no sélo *iSovtiQ el méas comdn de todos sus
nombres2 sino también ~XEpving*E ~x6 xoupefiER "xcxpoHZ, etc. 2 Qué
hay, pues, de idéntico entre los placeres (ti olv 8] xocix6v: 13b4) que hace
de ellos una unidad y permite a Protarco identificarlos con x6 ayaGév (13b5)
y a quienquiera con el placer en sentido estricto? Pero Protarco no entiende
como un placer no seria idéntico a otro placer, es decir, a si mismo (12el). Y
es que no alcanza a distinguir entre identidad genérica y especifica, y Socrates
le pone en guardia contra esta grave confusion (13a2-3). Cuando vea que la
del placer que él tiene en mientes es una unidad puramente genérica, estara en
capacidad de reconocer su variedad especifica2d Para ello, es indispensable
que reconozca elprinapium divisionis. Es un principio naturalmente admirable
(cpuctet ... GorupaaTOv: 14c7) y que, sin embargo, facilmente suscita
controversias (ocaStov ap,cpi<5]3r|Tfioar 14c9). Es el principio segin el cual,
en todos los dominios de la realidad, «lo uno es multiple e infinito (x6 TEEV
d TzolXa éaxt kou aiteipa) y lo multiple sélo uno (icai xa &AAa tog ev
pbévov)» (14e4-5; cf. 14c8-9).

5. ¢Cuando este principio suscita controversias? No al aplicarse al mt
del devenir. Por ejemplo, a Protarco, que es uno por naturaleza y, no obstante,
muchas cosas contrarias entre si (grande-pequefio, caliente-frio, etc.). La
controversia surge cuando se lo aplica a unidades que son siempre idénticas a
si mismas; ahénadas (7tepi xoUxcov xcbv évaScov: 15a6) tales como Hombre,
Buey, Bello y Bueno. Cabe notar que es la Gnica vez que Platon usa “EVtxq™ en
el conjunto de sus escritos3) SoOcrates sostiene que es sobre estas unidades
«sobre las que el gran celo, unido a la divisidén, genera controversia (itepi
xolxcov xcbv EvaScov kcu xcbv xolxcov fi toAAiQq 0ixooSf) pexa

u Este término se repite 235 veces s6lo en el Filebo.

S Fil. 11 b 5; cf. Crat. 419d 1L

% Fil. 11 b 4, etc (hay 24 incidencias de este término solo en el Fileho).

ZFil. 1b5 19c7: cf Crat. 419 c 7.

B Cf Bravo (2003) 22: «Semantica del placer». Benitez (1999) 338 critica que pese a que
Sécrates sabe que té xaipeiv, f|5ovf) y TEpiyou; no significan lo mismo, los incluya «en el
mismo saco».

D Hackforth (1958) 15.

3L Antes usan este término s6lo Zenon (A 21: ¢f DK, 1, 252, 18ss) y Arquitas (A 19: cf DK
1, 429, 38 ss).
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6uxpéaeax; &(j.(piaPr)Tr]iq yiyvexai)» (15a6-7). Es una observacion crucial
para determinar la presencia y la indole de la divisién en el Filebo. Entre las
hénadas se halla también el placer, que es ev ti (12c7: cierta unidad), y el
colory la figura, cuyos conjuntos son algo uno (ectti ttdv ev 12e7). Precisemos
que la controversia acerca de ellas resulta de la conjuncion del gran celo (f]
TtoXXf) OTtouSq) que Platén ha puesto en el estudio de las hénadas, es decir,
de las Formas, y de la division a que las somete en el ultimo periodo. Es
conocida la TtoxXXt] a7rou5f] que Repdblica dedica a la hénada del Bien y el
Banquete a la hénada de la Belleza. Pero es un celo pacifico, sin controversia.
Esta se desata cuando la spoud» recurre a la éiaipeoiq, como se sefiala en la
autocritica del Parménides (129d-e): ;como, por una parte, afirmar celosamente
la existencia de estas unidades (evaStbv), y, por otra, someterlas a la division y
hacer de ellas una multiplicidad? En el Filebo, la controversia es ain més explicita
y gira principalmente en torno a la hénada del placer.

6. No estan de acuerdo los intérpretes sobre si en Filebo 15b1-8
dos3 o tres controversias. Adhiero a la lectura de tres, renovada y precisada
hace poco por Fernando Muniz y George Rudebusch: ellos las ven separadas
por las frases TtpéiiTov pév, eird W pexd 5¢ toUt'Ry reivindican para si
(creo que con derecho) el mérito de haber solucionado el problema de la
inteligibilidad de la segunda. Yendo un poco mas alla que mis amigos, sostengo
que los tres giran en torno, no a las «hénadas», que son, podriamos decir, las
unidades en si, anteriores a toda division3 sino a las «mdnadas» que son las
especies en que se divide cada género. Por razones de tiempo, no me ocuparé
de la tercera, relativa al problema de la participacién de los sensibles en los
inteligibles. La primera se refiere a la existencia misma de las monadas

3 Como propuso en 1855 Badham y aceptaron luego Cherniss, Ross y Striker.

H Muniz-Rudebusch, (2004) 3.

3 D. Frcde (Philtbus, Gétingen, 1997, 119, n. 12, cit. par Muniz-Rudebusch (2004) 401)
prefiere decir que ‘hénada’ connota la unidad» del uno, mientras que ‘ménada’ connota la
separacion (Alleinheii) del uno respecto de otros unos, como resultado de la division. Una de
las dificultades de 15b consiste en el transito de la una a la otra sin ninguna transicion, dando
la impresion, o bien de que ‘hénada’ y ‘mdénada’ son estrictamente sinénimos, o bien de que el
discurso sobre la segunda incurre en una petapaatq ele aXXo yavotx;.
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(pova8aq' 15bl). ¢Existen realmente? La segunda, que contiene la pregunta
desconcertante del grupo e implica directamente el método de la division, se
formula en estos términos: Eira nmq a.v xadrcxg, piav icac7Triv oucrav
aei xflv a"Ttiv Kai piptE yévEatv pfixe 0”eGpov 7tpoc8exop,évr]v, opoq
Etvai f}EJOTXTex piav TaSTr|v (15b2-4). Ante las maltiples traducciones
de este texto, que son mas que nunca otras tantas interpretaciones, propongo
la siguiente, marcadamente literal: «y luego, ;cémo estas (mdnadas), siendo
cada una de ellas eternamente una e idénticay sustraida a la generacién ya la
corrupcion, es sin embargo lo méas sélidamente una e idéntica?». Es una
pregunta desconcertante. Ch. Badham3&ue el primero en plantear, en 1855, el
problema de su inteligibilidad: tal como suena, «nada puede ser mas absurdo»
3 Después, pese a que Badham mismo y muchos otros, incluida Dorotea
Frede3 han intentado volverla inteligible, «el problema de 15b - sefialan Muniz
y Rudebusch- se (ha mantenido) irresuelto»37. La solucion que proponen es la
distincion entre ménadas (unidades especificas) y hénadas (unidades genéricas).
Gracias a ella, el sentido de 15b2-4 puede expresarse en estos términos: «,Como
estas monadas (es decir, especies como la de Hombre intemperante e temperante),
siendo cada una siempre la misma y no estando sujeta ni a la generacién ni a
la corrupcion (...), son sin embargo lo més firmemente esta Gnica hénada (es
decir, por ejemplo, el género Hombre)?»3*, Mientras que la primera controversia
deja entrever el escepticismo de Protarco ante la existencia misma de ménadas
como placer temperante e intemperante, la segunda expresa lo que es
asombroso (0oooopceCTTOY) «en relacién con lo uno y lo mdltiple (itepi to év
KOA7ToAN®)» incluso cuando se acepta la existencia de las monadas en el
seno de las hénadas. ;Qué es lo asombroso? Muniz y Rudebusch no lo dicen.

3 Badham (1855).

3 Badham, The Philebus of Plato, Cambridge, 1897, p. X, cit. por Muniz-Rudebusch (2004)
1.

3 Frede, Philebus, Gétingen, 1997.

3 Muniz-Rudebusch (2004) 398.

3B Muniz-Rudebusch (2004) 403.

P Pbhil. 14d5, cf. 14¢8-9.
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No explican, en otras palabras, qué exactamente es lo que se pregunta, es
decir, cuél es el sentido del problema al fin inteligiblemente planteado. Creo
que, gracias a la distincién que ellos han logrado, podemos ver con mas claridad
que la pregunta se concentra en el adverbio interrogativo 7tcdq (co6mo) y en el
verbo e<nai (ser). Si el sujeto de este verbo son las ménadas, es decir, especies
como placer temperante e intemperante, y su predicado una hénada, es decir,
un género como placer, el verbo ‘es’ no puede ser de identidad, sino de
inclusién. Por tanto, lo que se pregunta es como es posible la inclusién de las
monadas en las hénadas o, con un lenguaje mas netamente aristotélico, de las
especies en el género. La solucion del dltimo Platén es ontoldgica y
metodoldgica.

7. Desde el punto de vista ontoldgico, la inclusién de las ménada
las hénadas es posible gracias a la KOivwvia xcov yévcov o comunicacion de
los géneros, establecida en el Sofistadd No sélo los sensibles participan de las
Formas, sino también las Formas de otras Formas. En la tercera ilustracion
del MD, el Filebo habla del nexo Unico (tofitov xov 6eopuv: 18¢8) que hace
de las letras una unidad (d>q owxcc eva Kai 'ratita- 18dl). Desde el punto
de vista metodoldgico, lainclusion es posible gracias a la Siatpecng, fundada
en la Koivcoviadl Es lo que se desprende del vinculo entre 15b2-4 y 18e9-
19al. El segundo texto repite, en cierto modo, en registro metodoldgico, la
misma pregunta que plate6 el primero en registro ontologico: «;como es cada
uno de ellos (a saber, el placer y la sabiduria) uno y multiple y cémo, en lugar
de ser de inmediato infinito, realiza cada uno de ellos un nUmero determinado,
antes de llegar a la infinidad?». Es, pues, l6gico que Filebo 16-18 retome esta
segunda condicidn, no para exponer en detalle el MD, ya expuesto en el Fedro
y revisado en el Politico, sino para destacar las condiciones fundamentales de su
correcta ejecucion. Platon sabe, en efecto, que, al no realizarlo bien (pf) KaAXDC
OpoX.oyri0évTa),

ACT. Sof. 257 a 10; cf. 252 a ss, 253 b-e.
4 Cf. Sof. 253c-e.
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este método causa toda suerte de embarazos (ATcaaTiq aitopiaq), pues
destruye la unidad de las monadas y ¢o ipso de las hénadas; mientras que, al
cumplirlo como se debe (av ai KaXcoq), trae consigo toda clase de
satisfacciones (etirtopiac) (15¢2-3). Sin duda por no realizarlo bien, Sécrates
(sobre todo el joven Socrates) se ha sentido muchas veces abandonado por
este poderoso auxiliar (cf. 16b5-7). Pese a ello, sigue siendo para él «<el método
de investigacion, descubrimiento y ensefianza» (16e3-4) por excelenciaa. Filebo
16-17 precisara los principios en que se funday las reglas que garantizan su
gjecucion.

8. Los principios del MD subrayados por el Filebo son los siguientes:

(1) EIl principio de lo Uno y de lo Multiple. Segln él, en todos los
dominios de la realidad, «uno es muchos y muchos es uno (Bv yap 8fj xa
%0XX4 Eivat Kai x6 ev noXXa- 14c8; cf. 14e3-4)». Es la primera condicion
de posibilidad del MD. El «es» en él en juego es el de identidad, de modo que,
segun él, uno y muchos son coextensivos entre siy no se puede decir que se
ha descrito adecuadamente el «<uno» (la hénada) hasta que no se haya exhibido
todos sus «<muchos» (todas sus ménadas o especies), ni se puede exhibir todas
las ménadas sin exhibir eo ipso la hénada que ellas conforman.

(2) El principio de lo Limitado y lo llimitado, que es una expansion del
anterior. Segun él, «todo cuanto existe estd hecho de uno y mdaltiple y contiene
en si mismo, originariamente asociados, el limite y la ilimitacion (Ttépag 8¢é
Kai Oi7rEipi<xv év abxou; adp.ip'uxov ¢xévtcov. 16¢9-10). La division es
posible s6lo en virtud de esta simbiosis. Ella implica, a su vez,

(3) El principio de la Kotvtovia xcov yévcov o comunicacion de los
géneros, analizada en el Sofistay suficientemente presente en el Filebo. Lo Ilimitado
y el Limite, como hemos visto, se hallan «originariamente asociados» (ev alixotq
Copep'uxov (yovxcjv: 16¢l10) y, en virtud de ello, hay, entre las letras del alfabeto,
por ejemplo, un «nexo Gnico (xolxov x6v 8eJLQv) que hace de ellas una
unidad (©< Owxec Eva Kai xalixa jtavxa Ev Ttoilioa: 18¢8-d2).

9. De estos tres principios légico-ontoldgicos derivan lo que podriamos
denominar las Reglas de la division£ He aqui las mas importantes:

#LCf. Bravo (1985) 188-191.
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(1) «Unix todo lo que se halla desunido eimponerle, en lo posible (Kara
Savaptv), k impronta de una naturaleza Gnica (piav ETCtavpaivECTGai riva
tpuatv)» (25a3-4) o de «una Forma Unica (piav iSéav 16dl)»4& Concierne al
proceso de recoleccion (auvaYtoyriddf, punto de partida de la StaipECrig. Al
cumplirla, no hay que buscar la, unidad «a la ventura» (drccoq av tUVorss
17al), o sea de modo puramente conjetural, como los sabios de hoy, sino,
como exige Fedro 249cl, por induccidn y abstraccion.

(2) Una vez encontrada la Forma Unica, ver si hay, dentro de ella, dos o
tres o cuantas sean (16d3-4). La division no es, pues, exclusivamente dicotomica
(8t%a Staipemc). Pero tanto ella como la de otro tipo debe hacerse siguiendo
las «articulaciones naturales»43 como lo exige el Fedro\ no puede, pues, aceptar
partes (msrh) que no sean ala vez especies (eiSq).

(3) Repetir el mismo examen en cada una de las nuevas unidades, hasta
ver no s6lo que el uno primitivo es uno, multiple o indefinido, sino «qué
cantidad precisa alcanza» (aXXa Kai OTtéaa- 16d6-7). La ilimitacion de las
monadas o especies es, en efecto, finita, en contraste con la de los individuos
que engloban, que es infinita.

(@) En cuanto a la «forma de lo infinito (ttjv 8¢ tou atteipot) 18éav
16d7)» infinito, «no hay que aplicarla a la multitud (to TtXfiGoq) antes de ver
qué namero total alcanza en el intervalo entre éste y lo uno (xov petali) too
artEipou te Kai tot) evocp 16el), que es el ambito de las especies. Sélo tras
ello se puede permitir que «cada una de las unidades de estos conjuntos (tOBV
EKaaTOV Tiov jtavTOOV 16el-2)» —a saber, las ménadas o especies- se disperse
al infinito (£lq TO cc7tEtpov 16e2) infinito. Como se ve, “‘artEtpov'Stiene, en
el contexto de la SialpECTit;, una doble dimension: en

ABEsta regla se formula también en Sofista 253d5-6: «ver una Forma Unica desplegada en una
pluralidad de Formas (pvav iSéav 5ta KoXX&)\.

4 Aunque este término, que aparece por primera y Unica vez como término técnico en Fedr.
266b4 (con otros sentidos se da también en Test. 150a2, Kep. 526d3, Tim. 31cl y Prut. 322c3),
no se da en Fikho, si aparece, y en el contexto que nos interesa, el verbo correspondiente (cf.
23e5, 25a3, do, 7y 8)

BCf. Fedr. 265 e 1-2.
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relaciéon con las mdnadas (o especies) de una hénada, es una ilimitacion finita
(s6lo es gnoseldgicamente infinita antes del analisis); en relacién con los
individuos que conforman las especies, es una ilimitacion infinita
Desafortunadamente en ningin momento sefiala Platdn las «técnicas» para el
cumplimiento de estas «reglas»4/. ;Las conoce él mismo? Puede ser que todo
dependa, en cada caso, del «tacto» y el repetido juego dialéctico de ensayo y
error. En relacion con las «reglas», los reproches de Platdn a los «sabios actuales»
son que: (1) hacen uno al acaso, mas rapida o mas lentamente que lo debido
(17al); (2) ponen de inmediato lo infinito (17a2-3); (3) pasan por alto los
intermediarios (toe 56 peca autobc; (Kcpefiyet), hasta el punto que la
determinacion o laindeterminacion de los mismos es lo que distingue al filésofo
del eristico (17a3-4). A fin de prevenir estos errores, da aln otras regias que
rigen en sentido ascendente, i.e., ya no de lo uno a lo mdltiple, sino de lo
multiple a lo uno: (1) «<no hay que ir al Uno de inmediato (pf] éiti t6 ev
eUQU- 18(31); (2) hay que empezar buscando «una pluralidad determinada»
(18b2), es decir, un numero finito de especies; (3) no hay que llegar a lo Uno
sino después de haber «agotado el conjunto» (18b3). Con estas regias relativas
a la CT'Ovayclyri o recoleccion, el autor del Filebo da a entender que esta
refiriéndose al mismo método que en Fedro 266b4, donde usa este término
por Unica vez48

10. Cabe preguntar ahora cuél es el objeto tedrico de la divisién
Filebo. La respuesta nos permitird determinar su naturaleza y su objetivo.

(1) (Qué divide la Sicripeau; de este didlogo? Dejaremos de lado la
discusién entre intensionalistas (para quienes, lo que divide son Formas) y
extensionalistas (para quienes, lo que divide son clases)f Vimos que, segun
este didlogo, s6lo en torno a iSéat como Hombre, Buey, Bello y Bueno «el
trabajo apasionante de la divisién genera controversia» (15a7) y es, por tanto,

¥ Cf. Gulley (1962) 115. Tal vez esta doble dimension lleva a Hackforth (1958) 103 a creer
que la concepcién platdnica del a7teipov adolece de cierta inconsistencia.

47 Me refiero a «técnicas» como las que da Aristoteles después de enunciar las tres reglas de la
division en An. Post. 11, 13, 97a24 - 97b40.

BEN Teeteto 150a2 lo usa en el sentido de comercio sexual.

HCf. Wedin (1987) 229. Segln los primeros, J. Moravcsik entre otros, s6lo las Formas son
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filosoficamente importante. Podemos, pues, decir que aqui, lo mismo que en
éLFedro (265d3) y el Sofista (253d5-6), el dividendum por excelencia es pia i54a,
una Forma una. Imposible ocuparnos aqui de la relacion entre las Formas del
Fileboy las de los didlogos medios. El Fileboy el Sofista las denominan también
géneros (yévr|)ay el primero habla del género de lo Ilimitado (x6 anetpov
YEvtR), del placer (x6 xiy; ridovpq yévoq S, del intelecto”, del colors de lo
blanco”, etc. Se trata, pues, de una divisidbn por géneros (x0 Kaxa yévr|
OtaipeioBat¥f o de una divisién de Formas.

(2) Su meta inmediata es de caracter logico: establecer la relacion de
inclusién entre las ménadas (especies) y su hénada (género)58 la relacion de
pertenencia entre los individuos y su monada. Solo asi se hace posible que la
unidad de las ménadas sea un trasunto de la unidad de la hénada. «Un exacto
método de la clasificacion —escribe N. Gulley® muestra que un Uno genérico
es divisible en un nimero finito de especies y distingue éste del nimero infinito
de miembros particulares del género y sus especies».

A esta meta logica se afiadiria, segun algunos, otra ontologica, pecu-
liar al Fileho. Recordemos que los principales problemas ontol6gicos plantea-
dos por el Parménides (131a-e) provienen de la pretendida separacién entre los
mundos sensible e inteligible.

objetos de division propiamente dicha, mientras que, para los segundos, representados por
Wedin, el dividendo son clases cuyos miembros comparten una propiedad esencial proxima.
O., por ejemplo, 253e2, 264el, 266d9, 268a5.
il Fil. 26d, 52dI
M. 44c-7, 65c2; cf. 1lb5, 31a9-10.
FU. 28c4, 30el, 3lal,
BFU, 12c~
” FU, Slel
* So}, 253 d 1-3.
5 Stenzel (1940) 137.
BGullcy (1962) 115.
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Algunos creen que tales problemas se resuelven gracias al MD, que
exhibe en el Filebo, lo «intermedio» (peTaU) entre la multiplicidad infinita de
los individuos sensibles y la unidad de la hénada inteligible (x6v pExaqu xoi>
(MiEtpoU TE Koot xoU kvég- 16el). Tal J4Exodt) es la infinitud finita de las
monadas (especies). Estas tendrian, segun la expresion de N Gulley, la fun-
cién ontologica de «to bridge the gap»9, de salvar las diferencias entre los dos
mundos. S6lo que Platon no dice qué significa aqui el término «intermedio», y
al insistir en la distincidn entre el namero finito de especies y el infinito de
individuos, da a entender que lo toma en el trivial sentido cuantitativo, que,
desde luego, no salva las diferencias ontoldgicas entre las Formasy los particu-
lares@) Una tercera meta, mas restringida y de caracter gnoseoldgico, es in-
troducida por una pregunta de Filebo, que tiene la virtud de vincular ontolo-
gia, metodologia y ética. Tras la exposicion tedrica del MD, hecha en 16-17,
este personaje sale de su silencio con esta interrogacion: «;,en qué nos concierne
este discurso y cudl puede ser su intencion?» (18al-2; cf. 18d7). Sécrates le
recuerda entonces el objetivo del presente debate: determinar cual de los dos,
sabiduria o placer, constituye la vida buena (18e3-4). Un primer examen les
mostré que «cada uno de ellos es uno» (Bv yE étcaxEpov ocixoiv Etvav
18e6). Luego han preguntado a su propdsito: (1) ;como es cada uno de ellos
uno y muchos (BV Kot KoXXa); (2) ;como, en vez de ser infinito de inmedia-
to, alcanza cada cual un nimero determinado (xtvd TtoxE apiBpdv) (18e9-
19a2)? Protarco aclara el sentido de la segunda pregunta: lo que SoOcrates ave-
rigua —dice- es «si el placer tiene 0 no especies, y cuantas y cuéales»6L Y lo
mismo con respecto a la sabiduria. En suma, la exposicién l6gica-ontoldgica
del MD tiene como objetivo gnoseologico la division del placer y de la ciencia
y esto, a su vez, con el fin ético de determinar: (1) si alguno de los dos
constituye la vida buena; (2) cuél es su lugar en la constitucién de esta Ultima.
Unavez resuelto (1), Sécrates declara que, seglin su opinidn, «ya no tendremos®

5 Gulley (1962) 113.

& Cf. Gulley (1962) 113.

@ Fil. 19 b 2-4: Ei8r[ yap poi Sokei vuv épcoxav f|8oviiq ripac; XcoKpaxri<; sWecmv
eixe pf], Kcd O7tdaa eaxi Kai 6itola.
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ninguna necesidad de la division de los placeres» (20%4-5' xchv Sé ye eiq
xqv SiaipECTiv eiScov fiSovijt; ou5év ext 7tpocySeriCTOpe9a Kax'Sspf|v
Sé”av). Declaracion desconcertante ciertamente, si no hubiera el segundo
objetivo ético@ De hecho, la abigarrada division que vendra a partir de la
pagina 31 se concentrara en este segundo objetivo.

11. Las metas que acabamos de sefialar muestran también la natural
de la division en el Filebo. Para algunos, éste no es un dialogo en que el MD sea
prominente® Inspirandose en Hackforth64 Trevaskis sostiene que en Filebo
17-18 el método en cuestion «no es propiamente ilustrado en absoluto»; que
no se trata alli de division@sino de clasificacién@ Mas matizado es el punto
de vista de Gulley: aunque reconoce el MD en nuestro diadlogo67, precisa que
en las paginas 16-17 es introducido «como un método de clasificacion, no de
divisién en términos de género y diferencias especificas»@ Stenzel comenta
con mayor sutileza que en Filebo (15d, 16¢y 17a) la divisidn adquiere importancia
por si misma y «deja en segundo plano la obtencién de la definicion»@&® Su
exégesis, unida a la de Gulley, apoya mi distincién de dos tipos de SiatpEQtq,
en los dialogos platdnicos: la definicional, destinada a formular la infima spedes
mediante la sintesis del género y la diferencia especifica, y la clasificatoria o
taxonomica, orientada a la clasificacion de sus objetos7‘. Mientras que la
clasificatoria atiende a todos los términos de la division, la definicional atiende
s6lo ala infima spedes. Por eso, para que la clasificatoria sea vélida basta con que
ordene las diferencias, aunque éstas sean meramente accidentales; la definicional,

& Este objetivo es explicitamente formulado en 27c. Socrates pregunta cual es el propdsito (ti
jiote POUAT\9EVTED) que les ha conducido a donde estan. Su respuesta: «<buscabamos si el
segundo premio corresponde al placer o a la sabiduria». Esta blsqueda se prolonga hasta el
final.

@ Trevaskis (1960) 39.

MHackforth (1958) 9.

@ Trevaskis (1960) 41.

“ Trevaskis (1960) 42.

& Gulley (1962) 116.

@8 Gulley (1962) 114, 115.

“ Stenzel (1940) 96.

7LCf. Bravo (1985) 178. Cornford (1973) 171) sostiene, en la misma linea, que la divisién
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en cambio, debe llegar a determinar la diferencia esencial, incluida en el género
respectivo?L Parece claro que en el Filebo tiene importancia, aunque no exclusiva,
la primera. Y es esto lo que intentan afirmar Stenzel, Hackforth, Gulley y
otros autores. Aunque Platon apunta a determinar ontoldogicamente su
naturaleza (rjvxtva (puaw e%ev 12c6; 45c8), lo que éticamente le ocupa es su
clasificacion. Aldn mas clasificatoria es la de ciencias, que, por otra parte, es
intentada -dice Socrates- para tener «una correspondencia a nuestra
investigacion sobre el placer» (57al0-1 1). Concentremos, pues, nuestra atencion
en la divisién clasificatoria del placer.

12, Después de establecidos el PUM y el método de la divisic
abstracto, Sdcrates los retoma en relacidn con el placer y la ciencia: «,cOmo es
cada uno de éstos uno y muchos (év Koti 710XX8) y como, en vez de ser
infinitos de inmediato (pt] anetpoc EUOUd), realizan un numero determinado
(xivdc Troie aptOpov) antes de alcanzar lo infinito (eprcpoGev KEKxgxai too
aixEipcc)?f] (18e9-19al). La lectura de estas preguntas hecha por Protarco es
iluminadora: «lo que Socrates nos pregunta ahora es si el placer tiene o
no especies (ei8t (...) f|8owri<; (...) eix" eoxiv eixe pi]), y cudntas y
cuales son (icai OJtdaa éaxi Koti Gjtoia)» (19b2-4);y lo mismo respecto a
la sabiduria. Sdcrates aprueba entusiastamente esta lectura e insiste en la
necesidad de realizar su contenido. Todo parece, pues, indicar que van a
emprender la division clasificatoria, ya anunciada mas de una vez72 Protarco
preguntaincluso si serd Socrates mismo quien ha de llevar a cabo «esta division
de las especies del placer y de la ciencia» (ttoxEpov fiSovfjq ei8t]aoi Koti
ETtiaxfipr|q SuxpExéov 20ad). En vez de responder, el portavoz de Platon
recuerda lo que alguien le ha dicho: que el bien no se identifica ni con el placer
ni con la ciencia, sino con un tercero, distinto de uno y otra (20b8-9). Y afiade
esta curiosa observacion: siendo asi, «creo que ya no tendremos necesidad
de la division de las especies del placen» (xfijv £iq xriv StcdpEaiv EIScov
f)8ovfjq OUBEV Ext JrpoaSE TiaOpEOa-20c4). (Quiere esto decir que la dejaran

sirve para definir las especies, pero también para«la clasificacion de todas las especies que caen
bajo el géneron.

7LCf. De Pater (1985) 181.

7 Hackforth (1958) 15.
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de lado? ;Que su Unico objetivo édco era averiguar cual de los dos, placer o
conocimiento, se identifica con lavida buena? Asilo cree Ch. Rowe73 al sostener
que Socrates de ningtin modo aplica el MD al placer, por cuanto Protarco se
convierte a la causa del intelecto. Pero es notorio que la mayor parte del didlogo
esta dedicada, no a refutar la identidad entre bien y placer, sino, como dice
Hackforth74 a averiguar «qué lugar hay que asignar al placer en la vida buena,
y qué clases de placeres pueden ser admitidas en ella». SGcrates se preguntara
en efecto, justo en el momento de reconstruir el mixto que es la vida buena, si
hav que admitir en ella todos los placeres en masa (TtoxEpa Kat xalxac;
ndaaq 4Gpobaq atpexéov), o solo alguna clase de ellos, a saber, «todos los
que son verdaderos (ocrai 4AqGeu;)» (62e4-5) o placeres propiamente dichos.
La respuesta dependera de la que se dé a una pregunta anterior: «si (el placer)
es deseable en todo su género (rcoxepov 6Xov écm x0 yévoq danaaxov:
32d1-2)». Es obvio que ella serd imposible sin una adecuada divisién
clasificatoria de placeres y ciencias. Y a ella apunta el autor, tomando las
precauciones gue ya conocemos.
13. Empieza, pues, determinando con especial cuidado el corr

«punto de partida» (xfJv 5é ye apxfiv ct'bxoir 23cl) de esta division, a saber,
el género supremo del placer. ;Cual es? ndvxa xa vbv 6vxa ev xp Ttavxt
(23c4), todas las cosas que ahora existen en el Todo, y, por sinécdoque, el
Todo mismo (x6 7tav). Una vez establecido el género supremo, Sécrates
propone que se lo divida en dos (Stxfj 8iaXa(3(opev 23c4), a saber, en las
especies (eiScov) de lo llimitado (x6 pev a7tEipov) y el Limite (x0 8¢ Ttépaq)
(23c9-10). A ellas se afiade una tercera, la Mezcla de ambos (x6 8e éi; dpxpoiv
xouxotv 23cl2). Pero ésta no puede darse sin una causa. Hay; pues, un cuarto
género (xExapou t yévoix;: 23d5), a saber, «la Causa de la mezcla de los dos
primeros (xijq auppE£IEea>< xolxoav rcpdi; aXAr|]Aa xfiv aixiav: 23d7).
Desgraciadamente Platon no hace un uso riguroso de los términos EISo"y
yavoqhi

BRowe (1999) 19. También Bcnitez (1999) 341 se maestra impresionado por la declaracion
de 20c4 y cree que la division aplicada al placer y al conocimiento es superflua.
7 Hackforth (1958) 112; cf. 5.

B Cf, KM. Cornford, PTK, p. 185; Bravo (1985) 177-178.
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razon (27el-2). ;Cuél es su género supremo?® ;Lleva en si mismo el Limite o,
por el contrario, la impronta del mas y el menos? (27e5-6). Filebo se
apresura a responder que «no seria el bien absoluto si no fuera por naturaleza
infinito (atteipov) en ndmero y en grado» (27e7-9)7/. Dejando de lado el
aspecto ético de esta respuesta, Scrates admite la inclusion del placer en el
género de lo llimtado (xtbv @'.itgpavttov yzyovoq éaxr 28a3-4) y afirma él
mismo que éste es ilimitado (txjtetpoq xe ai)xfi' 31oc9; cf. 41d9). Se incluye,
pues, en un género que «no tiene ni tendra jamas, en siy por si, ni comienzo, ni
medio, ni fin» (31a9-10). Pero los anélisis que siguen parecen descartar esta
primera inclusién. En efecto, dando a la division del placer un sesgo definicional,
encaminado a determinar Evxtvce (plcriv ENEi (12¢6; 45¢8), pregunta donde
reside (v ¢ écmv) y mediante qué afeccion se origina (8id xt 7td0o<;
yIYV£00ov) (31b3). Lo mas llamativo de la respuesta es que placer y dolor ya
no se incluyen en el género de lo llimitado, sino «en el género de lo Mixto» (év
xep KOivgr 31c¢2; cf. 419), en que Socrates habia incluido la salud y también la
musica (26a4), que Protarco limita ahora a la armonia (dpjxoviav 31x11).
¢Como entender esta aparente doble inclusion genérica del placer, ahora
declarado inseparable del dolor® No sin la definicion fisiologica del placer
que viene a continuacidn (31d4 ss), a saber, del placer como replecidn
(itXfipcocng® de un vacio (kévcoctk §).

Esta definicidn, en la que no podemos ahondar ahora8l, muestra que la
limitacion del placer es la de un movimiento (Ktv/aiq& que pasa del vacio a
la plenitud y comporta necesariamente un mas y un menos de estos dos estados.
Por consiguiente, tanto el placer como el dolor son, en cierto modo, un mixto
de vacio y plenitud. La plenitud que es el placer proviene siempre de un vacio
que es actual o potencialmente dolor y se halla constantemente amenazada
por él. El vacio que es el dolor, por su parte, tiende naturalmente a la plenitud

~ Para Meliso (DK B 3y 4), la infinitud es una propiedad del ser y por tanto una perfeccion.
® Cf. FU, 31 b 5-6; Fed, 60 c.
PFU., 31e8, 32a4, 35a7, 35b4, 35bll; cf. 35e2, 36b4. Este término definitorio del placer
desde el punto de vista fisiologico y sus cognados se repite en el Filebo 18 veces.

Ftl, 35 b 4;,42d L

Cf. Bravo (2003) 56-61.

Rep. 583 e 10. Cf Bravo (2003) 43-45.
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que es el placer y que el autor identifica con la «armonia» de la naturaleza
(31d). Es asi como el placer se incluye tanto en el género de lo Mixto como en
el de lo Ilimitado, pero no al mismo tiempo y en el mismo nivel: se incluye en
lo llimitado mediante su inclusién en lo Mixto de llimitado y Limite. En
efecto, lo que se incluye en el todo, también se incluye en sus partes. Surgirg, sin
embargo, una nueva dificultad, en relacion con la inclusion del placer en lo
llimitado. Después de que dividan los placeres en puros (icaGapoi) e impuros
(6tKaGapTOl), los interlocutores coincidiran en que solo los de la segunda
especie «se incluyen [s6lo] en el género de lo Ilimitado» (52¢6). No, por tanto,
los KaGapoi. A esta dificultad podemos responder que todos los placeres se
incluyen, ciertamente, en el género de lo llimitado; pero mientras que los puros,
que, ex deftnitione, se hallan exentos de dolor, se incluyen en la especie de lo
Limitado y son ilimitados limitados, los impuros no pueden hacerlo y son ex
natura sua ilimitados ilimitables. No ahondaremos en las razones psicologicas
de esta incapacidad& Preguntemos mas bien cémo se divide el év etboq
(32b6) o especie una que son, cada uno por separado, el placer y el dolor.
Aungue esta pensando en é184 Platon no es inmediatamente claro en cuanto al
criterium divisiones de estos dos estados del alma. O con mas exactitud, combina
varios entena, sin sefialar explicitamente las correspondencias que hay entre
ellos. Empieza utilizando el psicologico del sujeto (év gi écmv 31b3) y
distingue ante todo los que, por los ejemplos que da (el hambre, la sed el frio:
3le-32a), pueden llamarse corporales, de los mentales, que se ubican en el
alma misma (od)Thi< xfj* 32b9; cf. 32¢5-6) y constituyen «otra especie
de placer y dolor (pSovijc; Kai éxepov EtSog- 32c4-5)». Pero ya en
este momento anuncia el criterio fisico&de la pureza, que terminara por
imponerse y serd luego transpuesto al onto-gnoseoldgico de la verdad y la
realidad. Después de referirse a los placeres somaticos y mentales, sostiene

" Cf. Bravo (2003) 136.

Ya desde la primera division de to Jtfiv, pone en labios de Protarco la pregunta relativa al
criterio: tca0*OTt; (23c6), ;desde qué punto de vista?

&Hablo de criterio fisico porque lo que determina la pureza de una cosa, del color blanco, por
ejemplo, es su integridad (EDXIKpIVELp Fil.

“ Cf. Bravo (2003) 139-140.
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que «estas dos especies de placer y dolor son puras y no-mezcladas
(apeiicxoig)» (32C7-8)& entre si. Veremos que no siempre lo son. Pero
siguiendo con el criterio de la pureza, identico al de la no-mezcla con el dolor,
considera a continuacién una sub-especie de placeres y dolores mezclados, a
saber, los anticipatorios (Kara i6 i 7ipocr8OKr|pa- 32c1; 39d), que son,
respectivamente, la esperanza de un placer nacida de un dolor presente, o el
temor de un dolor (32cl-3; 39e-40a) nacido de un placer fenecido. EIl hecho
de que muchas de estos temores y esperanzas sean vanos lleva a Platon a
introducir el famoso problema de los placeres falsos (36¢-41b)8&, definidos,
en dltimo término, por el criterio ontologico de la realidad. Su existencia es
demostrada mediante la enumeracién de los mismos. Falsos son, en primer
lugar, ciertos placeres que llamaremos «doxasticos» (60”aaxtKof), por ser
nacidos de una opinién falsa (37e9-10; 38a6-8). SOcrates explica largamente la
génesis de este tipo de placeres (38b ss), coincidentes en gran parte con los
anticipatorios de los malvados (40b)8y por tanto moralmente malos& Vienen
acontinuacion los placeres falsos «estimativos», causados por ciertos aspectos
cambiantes de los objetos placenteros y dolorosos mirados en sus mutuas
relaciones (41e-42b); por ejemplo, en su magnitud relativa, desfigurada por la
distancia. Los més falsos de todos son los placeres «neutros», experimentados
como meras cesaciones de dolor (43c-d), por ejemplo, durante una larga
enfermedad. Socrates les niega el ser de placeres, afirmando que «la ausencia
de dolor y el placer son distintos por naturaleza» (44all). Lo propio de los
placeres falsos es que estan siempre mezclados con algin dolor, y por eso, a
continuacion de los \Ju8ei¢ fiSovai, Platon analiza los placeres mezclados
(xa¢ ev xi peiner 46b6) con el dolor. Algunos de ellos se producen «s6lo en
el cuerpo» (46b8); por ejemplo, el de saciar el hambre al tiempo que sufrimos
el dolor de sentirla. Otros dependen y se dan sélo en el alma (46cl), como los
originados en la colera, el amor o la envidia (47¢). Otros, en fin, dependen del

& Bravo (1995) 235-270; (2001) 151-180; (2003) 156-174.

&8Falsos son, en realidad, la mayoria de los placeres de los malvados: \|ret)5écnv apa f]6ovaic;
ra jioXXa oi 7tovTipoi xaipovaiv (40cl.

& Platén termina haciendo coextensivos los placeres falsos y los placeres malos: para los
placeres, dice, «<no hay otra manera de ser malos que la de ser falsos» (40e9-41al).
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almay el cuerpo (46c¢l-2), como en el caso de ciertos placeres anticipatorios:
«estando uno vacio, desea llenarse y se goza de esta esperanza, sin dejar de
sufrir por estar vacio» (47c). Platdn estudia con especial cuidado el placer
mezclado de la envidia (tpGdvoq) (48b8-50a), que, por darse en relacion con
nuestros amigos, es un placer injusto (3SiKOq t f]8ovfp 49dl); y los que se
experimentan ante las tragedias y las comedias, y, por cierto, «no sélo en el
teatro, sino en toda la tragedia y la comedia de la vida» (50bl-3). Después de
su analisis, y siguiendo un orden natural (icaté cplcnv)—aclara Socrates- atiende
a los placeres no-mezclados (xaq GcpeiKto'ug) (50e6). Los llama también
reales, por contraposicion a los «irreales o meramente aparentes (Tivctq
rj8ovecs eivou So'UIKolaaq, ouaaq 8" otiSapcog- 51a5-6) como los neutros;
verdaderosd (aXtiGeig- 51bl), por contraposicion a los falsos; y puros
(icaGapeeq gqSovag- 52c¢2), por contraposicion a los impuros (aicaGap'to'Uag-
52c2). Se consolida de este modo la primera, y acaso la Unica «articulacion
naturati) (koct” dgpGoa f) testpiKEV) que presentan los placeres para su division
en tanto placeres, a saber, la mezcla o la no-mezcla con dolores o con pausas
de dolores extremos (51a7-8). Explicitamente sefiala el autor que éstas son
«las dos especies de placeres de que hemos hablado (Taina EiSt] Stio (ojv)
/iéyopev fiSovctiv 51e5)» con otros nombres. Los criterios de verdad, realidad
y bondad antes utilizados, se identifican, de este modo, con el de la no-mezcla
o dependen de él desde el punto de vista ontologico. Ahora bien, el de la no-
mezcla no es otro que el de la pureza antes anunciado: «cualquier placer —
escribe Platén- por pequefio y raro que sea, con tal que esté puro de todo
dolor (mGapa XUitT]g), sera mas placentero, mas verdadero y més bello que
otro mas grande o mas repetido»® Particular relevancia tiene la identidad
entre los criterios de no-mezcla y verdad. Protarco lo entiende asi cuando

9 La sinonimia entre placeres verdaderos y no-mezclados o puros o reales se desprende del
hecho de que Socrates da la clasificacion de los segundos respondiendo a esta pregunta de
Protarco: ;cuéles son, Socrates, aquéllos que tendriamos el derecho de considerar como
verdaderos (<xXr|Ceiq)? (51b1-2). Véase también 52 d 6-8.

9 Fedr. 265el-2; cf. Pol. 287c.

@Fil. 53bl0-c2. Pin 52c2 habla de placeres puros e impuros (xécq re KaOapaq f|8ovaq Kai
tac, a%e50v (XKOCatOtX) y en 63e3 se refiere a placeres que son a la vez verdaderos y puros
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pregunta: «cuales son los que con razén (QpGfflg) pueden considerarse
verdaderos (aXtiGeig: 51bl)?» No otros que los puros o no- mezclados o
reales. Viene entonces la subdivision de los placeres no-mezclados o puros o
reales. Lo mismo que los mezclados, son somaticos y mentales.

1. Somaticos. Tales son los que provienen de la mayoria de los olores
(tibv Gaptbv -tdq jtXeiotag- 51b4; cf. 51el). Son de un «género menos
divino», pero «no estan necesariamente mezclados con dolores», y este es un
rasgo que, se encuentre donde se encuentre -dice- caracteriza «todo un género
opuesto al que acabamos de ver» (51e), el de los mezclados o impuros o
irreales Al referirse a ellos, Socrates se reafirma en las «dos especies (ei'5ri
Suo)» mayores de placer de que estamos hablando: la de los mezclados (UETCC
Toog (iEixGeiclocg) y la de los no-mezclados (tac apelK'co'iig) (50e5-6).

2. Mentales. Se subdividen en estéticos, epistémicos y éticos.
(@) Los estéticos o vinculados con la sensacion (ai(50T|0iq) son los que
provienen de la aprehensién de los colores, figuras y sonidos bellos (51b5-7).
Por «belleza de las figuras» no entiende Socrates la de los cuerpos o las pinturas,
sino la de las lineas, superficies y solidos que de ellas se siguen (51c). ). El
privilegio de que estos placeres no estén necesariamente mezclados con dolores
—siste SAcrates- «marca para mi todo un género (ruyxd.vEt yEyovdq
QjiTv 51e4)», a saber, el de los placeres verdaderos y puros, (b) Los epistémicos
(67UOtg'CiKai), provenientes de la practica de las ciencias (tdq T7tEpi xa
p.aGfijj.a'toc qSovaq: 52al-2). Ya en Fedon (59a2-3) ha evocado Socrates «el
placer habitual de nuestras horas de filosofia». Una de las tesis fundamentales
de Riplblica IX es que la més placentera de todas las vidas es la filoséfica®
ambito propio de este tipo de placeres. El Fikbo enfatiza que ellos no estan
mezclados con ningln dolor (GtpelKTODq te Elvai Xvnaq Zexéov :52b7) y
que esto los califica como placeres puros.

(&Xiifleiq tcai KaOapaq). Hablando en general, Platén considera como més cercano a la
verdad lo puro y sin mezcla (52d6). Es tal la importancia que atribuye a este criterio, para
la division de los placeres, que lo analiza aparte, tomando como modelo el color blanco:
52c6, 53b4. Cf. también 52el, 58c8, 59c3 y 66¢5.

B Cf Rep. IX 581 ¢ 9-10; Bravo (2003) 119-122.
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(c) Los éticos. Mas que ningln otro, forman parte de los «placeres
verdaderos y puros» (aq te qSovcci; axXt]Ofi< Kai KOtBapag- 63e2-3). Son
los que acomparian a la temperancia (toi) oocppovetv 63e4) y, mas en general,
los que «<hacen el cortejo a la virtud como a una diosa» (63e5)%

15. He aqui, pues, el arbol clasificatorio que resulta de la division de los
placeres y que el Filebo ha construido de principio a fin. En lo alto, como
hénada o género supremo, raxvta ta viv 6évta év tco 7tavti, o simple-
mente tO 7tav, el universo en su conjunto (23c4). Este se divide en dos (8i%fi
StaXéapcopev 23c4): las ménadas de lo Ilimitado (t0 pev atteipov) y del
Limite (t6 8é Jtépaq) (23c9-10). Su mezcla constituye la monada del Mixto
(t6 CT'upp.tktov 23cl2, d7, 25d2), cuya existencia exige la de una cuarta mo-
nada, la Causa (tqv aitiav 23d7). Cuando en el Mixto predomina lo Himi-
tado y se da algin modo vacio o se produce una desmesura (Cf. Fil. 26b7-9;
d9), nace el dolor; la replecién de sus vacios da lugar a la ménada del Placer.
La mezcla de éste con el dolor determina la existencia de la primera gran
monada o especie de los placeres mezclados, que se subdividen en somaticos
(46a-47d), mentales (47d-50e) y somético-mentales (36a-b; 47c-d). La sub-
especie mas importante de los somatico-mentales es la de los placeres
anticipatorios (35d-42c). Pero todos los placeres mezclados son fisicamente
impuros, ontoldgicamente irreales, epistemoldgicamente falsos y éticamente
malos. En contraposicion con ellos se dan los placeres no-mezclados o puros,
Unicos que son reales y verdaderos. También ellos se subdividen en somaticos
(51b4) y mentales. Especies infimas de los mentales son los estéticos (51b5-7),
los epistémicos (52al-2) y los éticos (63e4-7). Un signo inequivoco de que el
Filebo se ocupa constantemente de esta division y secundariamente de la de las
ciencias, para determinar la estructura de la vida buena, es que, al terminarla,
Sdcrates se mira a si mismo y a su interlocutor como «fabricantes frente a los
materiales que se han de elaborar y modelar» (59e5). Estos materiales han sido
preparados por la divisién. Es, pues, extrafio sostener que el MD apenas si

9 No he querido referirme a otras interpretaciones de la clasificacion de los placeres en el
Vilebo. En mi (2003) pp. 138 ss he criticado la de D.Davidson (1990) 37-65.
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tiene lugar en nuestro didlogo o que, en todo caso, apenas si se aplica al placer.
Una clave final de lo contrario es la respuesta que las ciencias ya admitidas en
el mixto dan a esta pregunta que les dirigen los constructores de la vida buena:
«;Tenéis necesidad de que se os asocien los placeres?» La respuesta de las
ciencias es esta pregunta: «;qué clases de placeres (noicov (...) HSovii)v)463c8)?
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