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Resumen

El analisis de nuestras predicaciones en dos componentes funcionales, sujeto y predicado,
es una inquietud profundamente enraizada en la tradicion filosofica. Sin embargo, con el tratamiento
fregeano de las oraciones en analogia con la nocién matemaética de funcién se reformulan los
términos de la dualidad: se habla ahora de «objeto» y «concepto», y de un contraste entre ambos
en términos de su «completud». Pero, ¢por qué uno de los componentes de la proposicion
debiera considerarse mas completo (o «saturado») que el otro, si ninguno es por si mismo el
todo?, se preguntan con justicia algunos, para quienes la existencia de la asimetria funcional en
cuestion no es, a fin de cuentas, sino una distincidn ulteriormente irrelevante en ldgica y filosofia,
un anacronismo conceptual.

Influido por el pluralismo semantico del Wittgenstein de las Investigaciones Filosoficas,
el nombre de Strawson sobresale en la filosofia analitica por su defensa del caracter polisémico de
los conceptos presupuestos en la posibilidad de la experiencia y el discurso. Penetrado por esta
actitud «tolerante», en la segunda parte de Individuos Strawson explora qué significa ser sujeto
de referencia en una oracion, en contraste con ser predicado. Su estudio revela, por una parte, que
la dualidad légico-linguistica entre sujeto y predicado seria el reflejo, la consecuencia, de una
dualidad méas profunda, una dualidad ontoldgica; por la otra, revela un sentido méas profundo de
la metéafora fregeana de la completud. En este articulo, pues, comentaremos las tres definiciones
de sujeto y predicado distinguidas por Strawson. Concluiremos con una sugerencia acerca de las
posibles limitaciones de dichas definiciones.
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Abstract

Analyzing our judgements into two functional components, subject and predicate, is a
concern deeply rooted in philosophical tradition. However, starting from Frege, the terms of the
duality are reformulated: one comes to speak of «object» and «concept», and of a contrast
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between them in terms of their «completeness». But, to some, the functional assimetry in
question -however it may be presented- is nothing but an ultimately irrelevant distinction in
philosophy, a conceptual anachronism.

Pervaded by his tipical «tolerant» attitude in analysis, in the second part of Individuals
Strawson explores what it means to be subject of reference in a sentence, in contrast with being
predicate. His study reveals, on the one hand, that the logico-linguistic duality between subject
and predicate would be the reflection of a deeper duality, an ontological duality; on the other, it
reveals a deeper sense of the fregean metaphor of completeness. In this paper we will comment
on the definitions of subject and predicate distinguished by Strawson. We will conclude with a
suggestion about the possible limitations of such definitions.

Keywords: Reference, predication, subject, predicate, proposition.
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«Sujeto» y «Predicado» se dicen de varias maneras

Es obvio que las férmulas del tipo F(x) resultan absolutamente
fundamentales en la notacion de la I6gica de predicados. Su presencia en el
calculo es indispensable, sea a través de expresiones en las que la variable se
halla ligada a un cuantificador, como IxFx 0 <>xFX, sea a través de expresiones
en las que se presenta libre, o simplemente a través de expresiones en las que
su lugar es ocupado por constantes, como Fa. Respecto de lo que representan,
en principio no hay margen para la duda: la letra F representa a una expresion
predicativa, que consiste en, al menos, un verbo en modo indicativo, en tanto
que la variable (o la constante que podria ocupar su lugar) representa a una
expresion nominal, cuya funcidn es hacer referencia a algo. La formula completa
representa, pues, el tipo de proposicion mas simple que podemos formar, en la
que de un término, el sujeto, se predica algo.

Ahora bien, ¢qué significa ser sujeto, en contraste con ser predicado?
Tradicionalmente se han propuesto varias maneras de formular una tal dualidad.
Puede considerarse, primero, como una distincion entre dos funciones o
actividades complementarias realizadas en la articulacion de una proposicion:
asi, identificariamos por una parte una funcion referencial, y por la otra una
funcion predicativa. También puede estudiarse como una diferencia entre
expresiones o componentes linguisticos, como una diferencia digamos
gramatical: el contraste se produciria entonces entre expresiones referenciales
y expresiones predicativas, o simplemente entre sujeto y predicado.

Sin embargo, los términos «sujeto» y «predicado» también son empleados
para marcar la diferencia en una esfera distinta. Se les utiliza para aludir a
objetos no linguisticos que se combinan para dar como resultado una
proposicion: hablamos asi de un objeto que predicamos, el predicado, y otro
objeto respecto del que predicamos aquel, el sujeto. Pero este criterio no hace
justicia de un rasgo tradicionalmente asociado a la dualidad referencia-predicacion:
tiene que ver con cierta exclusividad en las funciones que puede desempefiar
cada elemento de la dualidad. Pues se acepta generalmente que una expresion
referencial no puede convertirse, sin mas, en expresion predicativa (si bien una
expresion predicativa si podria ocupar el lugar del sujeto légico de la oracion). El
problema con la Gltima divisidn reside, entonces, en que no garantiza esta
exclusividad, pues las sefialadas diferencias entre términos son, a fin de cuentas,
relativas a una cierta proposicién dada. En una proposicion como «Einstein
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es sabio», podemos facilmente distinguir el término sujeto del término que se
predica de él, pero esta distincion no prejuzga nada sobre el rol que corresponderia
a los términos «Einstein» o «ser sabio» en cualquier otra proposicion. En efecto,
podemos emplearlos de tal suerte que asuman los roles opuestos, como en la
proposicion «Hawkins es un Einstein», 0 en la proposicion «ser sabio es una
virtuds.

La distincion propuesta por Frege entre «objeto» y «concepto» prometeria
una solucién satisfactoria a este problema, ya que, aludiendo igualmente a
términos, objetos no linglisticos, garantizaria no obstante la exclusividad funcional
gue se buscaba, al combinar la divisién entre términos y roles en una sola
categoria. Asi, se obtendria un criterio independiente de casos particulares: el
mismo objeto puede aparecer en distintas proposiciones, pero no en un papel
distinto en cada caso. Se nos ofreceria aqui, pues, un correlato no linglistico de
la distincion entre tipos de expresiones que consideramos antes.

En su obra Individuos?, P.F. Strawson muestra que, a partir de estas
diversas formulaciones, pueden articularse al menos tres grandes definiciones
de sujeto y predicado: una definicion «gramatical», una «categorial» y, finalmente,
otra basada en asimetrias relativas a la «completud» de los componentes
involucrados. Veamos.

1. Definiciones «gramaticales»

Detengdmonos en esta idea de la mutua exclusividad funcional de las
expresiones referenciales y predicativas. Frege, por ejemplo, la presenta en
estos términos: «un nombre propio nunca puede ser una expresion predicativa,
aunque puede ser parte de ella»? Geach, por su parte, afirma que «el nombre de

1 P.F. Strawson, Individuals: an essay in descriptive metaphysics, Londres, Methuen,
1959. (Traduccion castellana: Individuos: ensayo de metafisica descriptiva, Madrid,
Tecnos, 1989).

2Frege, G,, 1892, «Sobre Concepto y Objeto» en Gottlob Frege, Estudios sobre Semantica,
Barcelona, Folio, 2002. (Citado por P.F. Strawson, ob.cit., pags.142-143). Como aclara
Strawson, por «nombre propio» Frege alude a lo que en nuestros términos corresponde
a «expresion referencial».
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un objeto puede (...) usarse como sujeto 16gico de una oracion acerca de un
objeto (...) No puede ser, sin un cambio radical de sentido, un predicado l6gico»®.

Venimos hablando de diferencias funcionales entre los dos tipos de
expresiones, pero ;no existen semejanzas a tener en cuenta? La respuesta
afirmativa aparece al recordar aquella perspectiva en la que tratamos, no con
expresiones, sino con objetos no linglisticos, términos. Notaremos entonces que
las expresiones referenciales y las expresiones predicativas tienen en comun el
hecho de que ambas introducen términos. Sus diferencias funcionales serian
entonces diferencias en la manera de introducir sus términos: en un caso se les
introduce haciendo referencia a ellos; en el otro, predicandolos.

Es aqui donde Strawson propone acudir a la gramatica, porque «un libro
de gramatica de una lengua es, en parte, un tratado sobre los diferentes estilos
de introduccion de términos en una expresion mediante locuciones de esa
lengua»*. En particular, Strawson piensa que las diferencias, de orden gramatical,
entre los estilos nominal y verbal de introduccion de términos proporcionarian el
criterio buscado, el cual pasa a formular asi:

Una expresion referencial es una expresion nominal singular; una expresion
predicativa contiene al menos una forma finita de un verbo en el modo indicativo,
la cual, dentro de los limites de la expresion predicativa, no forma parte de una
oracién o clausula completa. Y un requisito general aplicable a expresiones
referenciales y predicativas consiste en que una expresién de cualquiera de los
dos tipos dé como resultado una oracion asertorica al ser combinada con alguna
expresion adecuada del otro tipo®.

Esta formulacién garantiza, como se pretendia, la mutua exclusividad
funcional de ambos tipos de expresiones; asi mismo, avala la prescripcion adicional
de que una expresion referencial pudiera ser parte de una expresion predicativa
(en tanto se integre a una expresion verbal, como en «Aristoteles es discipulo de
Platén»). Sin embargo, se requieren algunos ajustes para que nos ofrezca

3 Geach, P.T., «Subject and Predicate», en P. F. Strawson, ob. cit, pag. 143.
4P.F. Strawson, ob.cit., pag. 147.
% Ibidem.
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condiciones suficientes, y no sélo necesarias. Al efecto, agregaremos la condicion
de que ambas expresiones deben introducir términos, para evitar que sustantivos
como «nada» sean admitidos como sujetos légicos. Ademas, tendremos que
limitar el sentido de la frase «expresion que introduce un término» para que sélo
aluda a aquellos casos en los que éste sea identificado definidamente. Esto
asegura la exclusion de descripciones indefinidas como «un rey», o sustantivos
como «todo» y «algo», del campo de candidatos a sujetos l6gicos.

Pero, ¢hay una justificacion lo6gica profunda tras este criterio,
esencialmente gramatical? Comencemos considerando una expresion referencial,
como «Einstein», y preguntémonos si su uso implica algo acerca del tipo de
locucion en la que se introduciré su término. Ciertamente, podemos usarla en
oraciones asertoricas, preguntas o clausulas condicionales, pero también en
meras listas de términos. Consideremos ahora el caso de una expresién
predicativa, como «es sabio». ¢ No resulta incuestionable que introduce su término,
la cualidad «sabiduria», en una proposicién? A diferencia de una expresion como
«Einstein», «es sabio» introduce su término en un estilo definido, el estilo
proposicional. Asi, el uso de un verbo en modo indicativo, en una locucion que
introduce un término, determina el tipo de expresién en la que se introduce,
mientras que una locucion nominal sola no ofrece tales indicaciones: «la expresion
‘es sabio’ no solo introduce el ser sabio, también lleva consigo el vinculo asertérico
o0 proposicional; 0, en terminologia aln mas vieja, no sélo introduce su término,
también lo copula»®.

Este criterio, del mismo modo que el criterio puramente gramatical, del
cual seria una suerte de justificacion o fundamento, garantiza la mutua
exclusividad de ambos tipos de expresiones, asi como la posibilidad de que una
expresion referencial sea parte de una expresion predicativa.

Ademas de la distincidn funcional, de la distincion entre tipos de expresiones
y de la distincién entre objetos no linglisticos, indicabamos que la comprension
fregeana recurria a los términos «objeto» y «concepto». Como en los otros
casos, uno y otro son mutuamente exclusivos: un objeto no puede ser un concepto,
ni viceversa. No obstante, Frege explica la diferencia de una forma extrafia:
indica que los objetos son «completos», mientras los conceptos son «incompletos»

¢ Ibid., pag. 151.
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0 «insaturados»’. Pero gracias al contraste entre expresiones que introducen su
término en el estilo proposicional, a diferencia de las que no introducen su término
en ningun estilo en particular, podemos precisar el sentido de la metéafora. Las
primeras, correlatos de los conceptos de Frege, serian «incompletas» porque
llevan consigo el estilo particular en que deben completarse, es decir, sdlo admiten
completarse para formar una proposicion. Por otra parte, notdbamos que las
expresiones referenciales, correlatos de los objetos, pueden completarse en
cualquier estilo, pues no introducen su término de ninguna forma definida. Es
este el sentido en que serian «completas».

Sin embargo, en su articulo «Universals»® F. P. Ramsey cuestiona esta
distincion. Se trata de que no se entiende, sostiene Ramsey, «por qué una parte
de la proposicion debiera considerarse mas incompleta que otra: cualquiera de
las partes por igual no es la totalidad»®. Pero las objeciones de Ramsey tienen
un origen mas profundo. Como acabamos de sefialar, la dicotomia fregeana
entre elementos completos e incompletos de una proposicién no pareciera ser
sino una analogia para ilustrar, a fin de cuentas, la distincién gramatical entre
estilos de introduccion de términos. Y, en efecto, la critica de Ramsey apunta en
esa direccion.

Lo primero que nota Ramsey es que la naturaleza gramatical de las
categorias subyacentes basta para activar las alarmas: «recordemos que la tarea
de la que nos ocupamos no es meramente una tarea de gramatica inglesa; no
somos nifios de escuela que vamos a analizar oraciones en sujeto, extension del
sujeto, complemento y demas»™. Esta primera sospecha puede conducirnos al
nacleo mismo del criterio, a la idea de que la posesion del vinculo proposicional
marca la diferencia entre expresiones referenciales y expresiones predicativas.
Porque, si pudiéramos explicar la introduccién del simbolismo proposicional con
independencia de cualquiera de estas expresiones, la distincién entre sujeto y
predicado simplemente se disolveria.

" Cfr. Frege, G., ob.cit. en P.F. Strawson, ob.cit., pags. 152-153.

8 Ramsey, F.P., «Universals», en F.P. Ramsey, The Foundations of Mathematics and
other essays, Londres, Routledge and Keagan Paul, 1931.

® Ramsey, ob. cit., pag. 116 en P.F. Strawson, ob.cit., pag. 153.

10 Ramsey, F.P., ob.cit., pags. 116-117 en P.F. Strawson, ob.cit., pag. 160.
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En efecto, una explicacion tal puede articularse sin mayores dificultades.
Dadas dos expresiones que introducen términos, la sucesiva introduccién del
vinculo proposicional se podria explicar por un recurso ajeno a cualquiera de
ellas, como, por ejemplo, un paréntesis que las abarque a ambas. Asi, dadas las
expresiones «Einstein» y «Sabiduria», representariamos el resultado como una
proposicidn, en vez de una mera lista de términos, de la siguiente forma: (Einstein
Sabiduria). El hecho de que desde un punto de vista gramatical se asocie el
verbo a una de estas expresiones no seria sino una mera convencion a partir del
recurso general, compatible con él. Equivale a establecer la regla de que el
simbolismo proposicional se represente con un paréntesis que, en lugar de abarcar
ambos términos, abarque sélo a uno. En el ejemplo anterior, la proposicién se
indicaria como sigue: (Einstein) Sabiduria, o también Einstein (Sabiduria).

Muy bien, pero ¢es correcta la conclusion que Ramsey termina infiriendo
de estos hechos, en el sentido de gue «no hay ninguna diferencia esencial entre
el sujeto de una proposicion y su predicado»'*? Quizas de forma inadvertida, las
perspectivas anteriores confian demasiado en consideraciones esencialmente
l6gico-linglisticas. Y cuando en efecto apelan a consideraciones de otro orden -
ontoldgico, por ejemplo- éstas se hallan ulteriormente subordinadas a las primeras.
Como Ramsey hace notar con justicia, da la impresion de que quienes parten de
la pura dualidad l6gica para asociarle después las nociones de particular y
universal, o analogamente de objeto y concepto, o de término singular y término
general, pretendieran ilegitimamente «tomar por una caracteristica de la realidad
lo que es meramente una caracteristica del lenguaje»*.

De nuevo, puede pensarse gque el error de fondo consiste en preguntarse
por el sentido de dos conceptos a todas luces basicos, indispensables en la teoria
de la proposicidn, sin atender realmente a sus relaciones con el resto de la
estructura conceptual que utilizamos en nuestros intercambios cognoscitivos, y
vitales en general, con el mundo. Aunque si se trata en verdad de un error, es un
error ampliamente difundido, pues ¢quién ignora la siempre vigorosa popularidad
de laidea de que el calculo ldgico es absolutamente independiente de la manera

11 F P, Ramsey, ob.cit, pag. 116.
12E P, Ramsey, ob. cit. en A. Garcia Suarez, Modos de Significar, Madrid, Tecnos, 1997,
pag. 116.
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en que concebimos la realidad a efectos del conocimiento, es decir, de los
conceptos, las categorias, que informan nuestra ontologia?

2. Definiciones «categoriales»
En la segunda parte de Individuos Strawson observa que

«Cualquier término, particular o universal, debe poder vincularse asertéricamente
con otro término o términos, a fin de producir un resultado significativo, una
proposicion. Un término puede concebirse como un principio de reunién de
otros términos. Puede decirse que relne a aquellos términos tales que, cuando
se vincula asertéricamente con cualquiera de ellos, el resultado es no sélo una
proposicion significativa, sino también verdadera»®.

Ahorabien, ;no es una forma un poco extrafia de expresarse esa referencia
a «reunir términos»? ¢Qué se quiere decir exactamente? Al menos en parte,
Strawson en realidad alude al hecho de que, como dice en otro lugar, «la idea de
individuo es la idea de una instancia individual de algo general. No hay algo asi
como un puro particular»t*. Como sefiala Chung Tse, la alusion strawsoniana a
«reunir términos» no seria sino una meté&fora para explicar laidea de «subsumir
otra entidad, u otras muchas entidades, en un universal»*®. Pero, siendo asi las
cosas, resulta evidente su origen epistemoldgico. Resulta evidente que se trataria
de un intento mas o menos acertado por traducir a lenguaje ontolégico la
necesidad de disponer no s6lo de objetos de percepcion, sino también de
conceptos, para que sea posible formular juicios sobre el mundo, es decir, para
gue sea posible el conocimiento.

Aclarado parcialmente este asunto, notemos ahora que Strawson distingue
varios vinculos asertoricos, o principios de reunién de términos, atendiendo a

13 p,F. Strawson, ob. cit., pag. 167.

“Strawson, P.F., 1953, «Particular y General» en P.F. Strawson, Ensayos Logico-
Linguisticos, Madrid, Tecnos, 1983, pag. 48.

15 Chung Tse, 1997, «Strawson’s metaphysical theory of subject and predicate», en
Lewis Hahn (ed.), The philosophy of P. F. Strawson, Open Court Publishing, 1998, pag.
377.
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diferencias relativas a los términos mismos, particulares o universales. Al punto,
comienza indicando que los términos universales se clasifican en dos grandes
categorias: universales de especie y universales caracterizadores. Los define
de este modo:

Un universal de especie ofrece un principio para distinguir y contar los particulares
individuales que retne. No presupone ningun principio 0 método anterior de
individuacion de los particulares que retine. Los universales caracterizadores,
por otra parte, si bien ofrecen principios para agrupar e incluso para contar
particulares, ofrecen tales principios solo para particulares previamente
distinguidos, o distinguibles, de conformidad con algun principio 0 método
anterior?®,

Sobre esta base se postulan al menos dos principios de reunion de términos,
gue involucran a universales y particulares'” y toman sus nombres de los primeros.
Asi, tendremos en primer lugar el vinculo de especie, o de instanciacion. El
mismo comprende, por un lado, el caso en que un particular relne varios
universales de especie: Einstein, por ejemplo, retne los universales «fisico»,
«hombre», «ser vivox, etc. Por el otro, el caso en que un universal de especie
redine varios particulares: el universal «fisico» reine a los particulares Einstein,
Bohr, Heisenberg, etc. Pero, si bien existen obvias semejanzas, hay que advertir
asimetrias entre los principios de reunién en cada caso: «podriamos indicar esta
diferencia empleando, ademas de la formula simétrica “x esta vinculado de forma
instanciadora con y’ (donde x 0 y pueden ser tanto particular como universal,
mientras cada uno sea de un tipo diferente), también la formula asimétrica, ‘x es
una instancia de y’ (donde x debe ser un particular, mientras que y debe ser un
universal)»?,

16 p.F, Strawson, ob.cit., pag. 168.

17 Strawson postula también un tercer principio de reunion de términos, el vinculo
atributivo, que asocia dos particulares, en lugar de un particular con un universal. Al
respecto, cfr. pags. 168 y 170. Sin embargo, una resefia detallada de este Gltimo no
resulta demasiado relevante para nuestros propositos.

18 1bid., pag. 169.
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El segundo principio de reunion de términos se denomina vinculo
caracterizador. Abarca, de igual modo, dos casos. Por una parte, aquél en el
gue un particular redne varios universales caracterizadores: se puede decir de
Einstein que es sabio, perseverante, etc. Por la otra, aquél en el que un universal
retne diversos particulares: decimos que, por ejemplo, Einstein, Galileo y Kant
son sabios. Analogamente al primer vinculo, no obstante, también existen
asimetrias entre la manera en que particulares y universales redinen sus términos:

El principio a partir del cual un particular retne diferentes universales
caracterizadores en momentos diferentes es ofrecido por la identidad continua
del particular (...); el principio a partir del cual un universal caracterizador retne
diferentes particulares, al mismo tiempo o en diferentes momentos, involucra
una cierta semejanza caracteristica entre dichos particulares en dichos momentos.
Podriamos indicar esta diferencia afiadiendo a la formula simétrica ‘x esta unido
por un vinculo caracterizador ay’, la férmula asimétrica ‘x esta caracterizado por
y’ (donde x debe ser un particular, en tanto y un universal)®.

Repasemos los sefialamientos recibidos, y preguntémonos qué podrian
aportar con miras a la articulacion de un criterio para distinguir sujeto y predicado
basado en diferencias ontoldgicas. Pues bien, ;no resulta obvio que existe
semejanza entre la manera en que los universales de especie y los universales
caracterizadores retinen a los términos particulares; una semejanza que, ademas,
se limita exclusivamente a estos casos? Strawson se percata de esto, y propone
una primera aproximacion a las definiciones buscadas como sigue:

El sentido primario de ‘y se predica de x’ es ‘se afirma que x esta vinculado con
y bien como una instancia de y o como caracterizado por y’. En vista de los
sentidos que hemos dado a ‘es una instancia de’ y “esté caracterizada por’, esto
equivale a establecer como regla que los universales pueden predicarse de los
particulares, pero no viceversa®,

¥ bid., pags. 169-170.
2 |bid., pag. 171.
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El criterio puede seguir ajustandose para permitir que los universales sean
objetos, aunque secundarios, de referencia, asi como que los particulares sean
parte de lo que se predica. Tomemaos por caso la siguiente lista de universales
de especie, a los que infinidad de particulares se relacionan como instancias
suyas: violin, violoncelo, guitarra, mandolina. Obviamente, estos a su vez son
instancias de otro universal de especie, como «instrumento musical». Notamos,
entonces, que se manifiesta una analogia entre la forma en que un particular es
reunido por un universal como instancia suya y la forma en que un universal es
reunido por otro universal como instancia suya. A semejantes resultados
llegaremos considerando el vinculo caracterizador: ser codicioso, envidioso o
intrigante son universales caracterizadores que pueden, por su parte, ser
caracterizados por otros universales. Asi, sobre esta base analdgica podemos
extender sin peligro el criterio inicial, a fin de reconocer que los universales sean
sujetos de predicacién. Finalmente, para admitir que los particulares sean parte
del predicado, basta con ajustar ciertas prescripciones sobre las formulas ‘X es
una instancia de Y’y ‘X es caracterizado por Y ’. Indicaba Strawson que, en
ambos casos, Y debia ser un universal. Puede afinarse la condicion estableciendo
gue, en tanto Y sea un universal, bien pudiera incluir adicionalmente el nombre
de un particular, como en la oracion «Carlos es hijo de Luis».

3. Una tercera definicién de «sujeto» y «predicado»: hacia nuevo
sentido para la metafora fregeana de la «completud».

¢Son exhaustivos estos resultados? Strawson sospecha que no. Pues
podria pensarse que, al definir «sujeto» y «predicado», las comprensiones
resultantes han de tomar en cuenta, ademas, las condiciones que deben
satisfacerse para la efectiva introduccién en una proposicion de particulares,
por una parte, y universales por la otra (entendiendo, de nuevo, por «introducir
un término» el «identificar» dicho término, el especificar a cual particular, o a
cual universal, se hace referencia).

Pues bien, se acepta que para que un hablante introduzca un particular o,
dicho de forma analoga, para que se refiera a él, y un oyente entienda tal
referencia, deben satisfacerse al menos tres condiciones, a saber:

1. Que haya un particular al que el hablante haga referencia.
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2. Que haya un particular al que el oyente asuma que el hablante se
refiere.

3. Que el particular al que se refiere el hablante sea idéntico al que asume
el oyente.?

Consideremos la primera. Lo minimo que implica, obviamente, es que
«haya un particular que responda a la descripcion que usa el hablante, o a la
descripcion por la que esta preparado a sustituir el nombre que usa, si usa un
nombre»?2, Pero, en vista de que el hablante se refiere a un solo particular, y de
gue, no obstante, pudiera haber méas de uno que satisfaga la descripcién que
efectivamente usa, la unicidad de referencia se garantizaria estableciendo que
«debe haber alguna descripcion que [el hablante] pudiera ofrecer, aunque no
tiene que ser la que efectivamente ofrezca, que se aplique Unicamente a aquel
en el que esta pensado, y que no incluya la frase ‘aquel en el que estoy
pensando’»?. En otras palabras, la introduccion de un particular requiere que el
hablante conozca una proposicion empirica verdadera relativa a aquél, que
garantice que la descripcién que pudiera ofrecer aluda sélo a ese particular.
Podemos expresar esto diciendo que el hacer referencia entrafia presuponer
un hecho empirico acerca de su objeto. Por su parte, la segunda condicion
simplemente reitera esta necesidad desde la perspectiva del oyente. La tercera,
por Gltimo, no implica que las descripciones del hablante y del oyente sean
idénticas, sino que sean aplicables a sélo un particular, el mismo en ambos casos.

Lasituacion es distinta en el caso de términos universales. Para introducir
un universal en una proposicién no se requiere, en general, conocer una
proposicion empirica que declare su instanciacion. Sélo se necesita conocer el
significado de las palabras que lo identifican. No se necesita, pues, conocer el
mundo, s6lo se necesita conocer el lenguaje. Ciertamente, es posible que tales
palabras, o algunas de ellas, adquirieran su significado cuando los universales a
los que identifican resultaron ejemplificados en casos particulares. Pero notemos
que, tras haber adquirido su significado, ya no es necesario que sus usuarios

2L Cfr. Ibid., pag. 181.
2 |bidem.
2 |bid., pag. 182.
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conozcan una proposicion empirica que afirme su instanciacion: «Los usuarios
sabran o pensaran esto, en general. Pero el que debieran hacerlo no es una
condicion necesaria para que las expresiones en cuestién desempefien su funcién
identificadora. Todo lo que se necesita es que los usuarios sepan lo que significan
las expresiones, no que adquirieron su significado en virtud de alguna proposicion
empirica»?.

Sin embargo, hay un caso peculiar en el que la introduccion identificadora
de términos universales si presupone una proposicion empirica verdadera. Es
aquél en el que se les identifica mediante una descripcion: en lugar de usar el
adjetivo «longevo» para introducir el universal «longevidad», podriamos emplear
una descripcion como «la cualidad por la que es famoso Matusalén». Asi, para
que la descripcion cumpla su funcién, debe presuponerse el hecho empirico de
que hay s6lo una cualidad por la que es famoso Matusalén. Veremos de inmediato
la importancia de esta observacion.

Recordemos rapidamente cdmo llegamos hasta aqui. Seguimos a Strawson
en su interés por proporcionar una explicacion firme de los conceptos de sujeto
y predicado, o de referencia y predicacion; una explicacion que justificara su
tradicional importancia légica y filosofica contra el sdlido escepticismo al que
guedan expuestos cuando se les define desde una perspectiva mayormente
gramatical. El resultado fue un criterio en el que la distincion légica aparece
como la manifestacion de una dualidad, digamos, mas profunda, de una dualidad
ontoldgica. A continuacion atendimos a las condiciones que hacen posible la
introduccién de particulares y universales en el discurso, en pos de una tercera
comprension de nuestra dualidad l6gica. Una comprensidn que, si bien emergeria
del terreno ontoldgico como el criterio categorial, emergeria de una parcela
distinta; una parcela que no sélo colinda con el terreno l6gico, sino que se cruza
con él. Se trataria, quiza, de una comprensién que no sélo atenderia a las
conexiones que existen entre los conceptos de ambas areas, como la que
obtuvimos en la seccion anterior, sino que afloraria en la interseccién misma
entre la investigacion por los recursos conceptuales mediante los que organizamos
nuestro pensamiento de la realidad y la investigacion por las condiciones
conceptuales que hacen posible su comunicacion.

% |bid., pag. 185.
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Para ensayar la posibilidad de formular una nueva definicién de «sujeto»
y «predicado» a partir de estos hechos, podriamos traducir la asimetria entre
particulares y universales respecto de las condiciones de su introduccién en la
proposicion al lenguaje de asimetrias entre tipos de expresiones. Esto nos
permitiria operar en el marco comun a los dos criterios anteriores. La dualidad
se plantearia, entonces, entre «expresiones tales que no puede saberse qué
introducen sin saber (o notar a partir de su uso) un hecho empirico distintivo
acerca de lo gue introducen, y expresiones tales que puede saberse muy bien
qué introducen sin saber ningin hecho empirico distintivo acerca de lo que
introducen»?.

Percatémonos ahora de que esta manera de plantear la dualidad saca a la
luz un contraste que podria interpretarse, siguiendo a Frege, en términos de
completud. Si bien ambas expresiones son incompletas, en el sentido de que
constituyen sélo uno de los dos componentes de una oracién, en otro sentido es
evidente que las expresiones que introducen particulares, y no asi las que
introducen universales, poseen cierta completud. Se trata de que las primeras

(...) aunque no enuncian hechos explicitamente, desempefian su funcion sélo
porque presentan o representan hechos, sélo porque presuponen, o encarnan, o
llevan consigo de forma encubierta, proposiciones que no afirman explicitamente.
Necesariamente llevan consigo una carga factica al introducir sus términos. Pero
las expresiones [que introducen universales] no llevan consigo una carga factica
al introducir sus términos. Sélo pueden ayudar a transmitir un hecho, e incluso
esto sélo pueden hacerlo (...) uniéndose con alguna otra expresién en un
enunciado explicito?.

Cuando acompafiamos a Strawson a recorrer la perspectiva gramatical,
la perspectiva que se basa en el criterio de estilos diferentes de introduccion de
términos, observamos que una forma de explicar la distincién aludia a la oposicion
completud-incompletud. En relacién con esto se dijo, evocando a Frege, que por
cuanto las expresiones predicativas introducen su término llevando consigo el
vinculo proposicional, y por consiguiente sélo pueden completarse de una Unica

% |bid., pags. 186-187.
% |bid., pag. 187.
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manera, a saber, formando una proposicién, eran incompletas al compararselas
con las expresiones referenciales, las cuales, al no introducir su término en ningdn
estilo en particular, pueden completarse de cualquier forma. Sin embargo,
recordemos que mas adelante, al volver la atencidn sobre una perspectiva que
atendia solamente a diferencias ontol6gicas, esta manera de entender el asunto
quedd relegada por la oposicion entre tipos de de términos. No obstante, al
ubicarnos ahora en una tercera perspectiva que, segin sugerimos, parece situarse
en la convergencia de las otras dos, encontramos el curioso resultado de que la
nocién de completud reaparece, con un sentido que involucra tanto
consideraciones ontoldgicas como consideraciones légico-linguisticas. Asi las
cosas, ¢no tenemos ya suficientes elementos para articular un nuevo criterio
explicativo de la distincion sujeto-predicado, un criterio que hace mas inteligible
laintuicion original de Frege?

En efecto, a partir de estos resultados Strawson propone las siguientes
definiciones de sujeto y predicado: «una expresion sujeto es aquella que, en un
sentido, presenta un hecho por si misma, y es en esa medida completa. Una
expresion predicativa es aquella que, en ningln sentido, presenta un hecho por
si misma, y es en esa medida incompleta»?.

Como sospechabamos, puede probarse que el nuevo criterio constituye
una suerte de bisagra entre los otros dos, siendo compatible con ambos. Es
compatible de una manera obvia con el criterio gramatical, segun el cual la
expresion a ser considerada «incompleta» (es decir, la que lleva el vinculo
proposicional requiriendo ser completada de una Unica forma) es la expresion
predicativa, ya que, con el nuevo criterio, se ha postulado que la incompletud de
la expresion predicativa es tal que s6lo puede completarse al unirse a otra
expresion en una proposicion. También es compatible con el criterio categorial,
gue sefiala que los particulares s6lo pueden sujetos, pero no predicados, por
cuanto con el nuevo criterio la completud intrinseca a toda expresion referencial,
atoda expresion que introduce particulares, excluye de antemano el que pudiera
desempefiar la funcion opuesta.

Pero aun no hemos probado suficientemente la compatibilidad ; Admite
el criterio de la completud el que los universales podrian ocupar no sélo la posicion
predicativa, sino en ocasiones la referencial? Sin duda. Porque un término

7 |bid., pags. 187-188.
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universal podria introducirse mediante una descripcion (como en nuestro ejemplo
anterior, con el universal «longevidad») y, en tal caso, para que la introduccién
sea efectiva, es necesario que el hablante y el oyente conozcan cierto hecho
empirico relevante. Asi, como la expresion que lo introduce es completa, pues
presupone una proposicién empirica, la misma posee efectivamente las
condiciones para desempefiar una funcion referencial.

Con todo, quedan algunos asuntos por precisar. Uno de los mas acuciantes
es el sentido exacto de «presuposicion» de proposiciones empiricas, en relacion
con expresiones «completas». ¢ Qué proposiciones debemos considerar como
presupuestas en el uso de los distintos tipos de expresiones referenciales? Como
sefiala Strawson, no existe una respuesta Gnica, justamente por esa diversidad.
En un caso simple de descripciones con demostrativos, como «la persona que
estd alla», la proposicion empirica presupuesta en la efectiva referencia al
particular respectivo seria, claramente, «existe unay sélo una persona alla, donde
estoy sefialando». Pero consideremos ahora el caso de los nombres propios.
Aqui la situacion se complica. Seria insatisfactorio responder que el uso
referencial de «Einstein» presupone la existencia de unay s6lo una persona que
posee ese nombre. Asi mismo, seria insatisfactorio pensar que su uso presupone
una Unica descripcion: como indicabamos antes, para que la referencia sea
efectiva se requiere que hablante y oyente conozcan un hecho empirico sobre el
particular introducido, pero, claro esta, no tiene que ser necesariamente el mismo
hecho. En la oracion «Einstein es sabio», el hablante podria presuponer, digamos,
la proposicién: «existe una y s6lo una persona que propuso la Teoria de la
Relatividad y se llama Einstein», mientras que el oyente podria presuponer esta
otra: «existe una y s6lo una persona que recibio6 el Premio No6bel de Fisica en
1921 y se llama Einstein». Y, desde luego, el mismo hablante pudiera usar el
mismo nombre presuponiendo descripciones distintas en distintos actos de
referencia, para no hablar siquiera de la multiplicidad de descripciones
involucradas en el uso de un nombre propio por parte de distintos hablantes. Asi
las cosas, Strawson sugiere la idea de un «sistema de proposiciones presupuestas»
en el caso de los nombres propios. ; Como se configura este sistema? Es evidente
que «ni los limites de tal sistema, ni la pregunta de qué constituye una proporcién
razonable, o suficiente, de sus miembros se hallara fijada de manera precisa
para ningn nombre propio candidato a introducir un término. Esta no es una
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deficiencia en la nocion de un sistema de presuposiciones; es parte de la eficiencia
de los nombres propios»?.

Otro asunto que amerita ser aclarado se relaciona con la pregunta de si
las proposiciones empiricas presupuestas en el uso de una expresion completa,
de una expresion que hace referencia un particular, podrian contener, a su vez,
expresiones que introduzcan particulares. Plausiblemente, Strawson responde
que si. ¢Por qué? Primero, porque el previsible temor a una regresion infinita
resulta infundado: «siempre podemos contar con que llegaremos, al final, a alguna
proposicidén existencial, la cual bien podria contener elementos demostrativos, si
bien ninguna parte de ella introduce, o identifica definidamente, a un término
particular, aunque puede decirse que la proposicion en conjunto presenta un
término particular»?. Pero hay una segunda razén, que a la vez nos alerta sobre
cierta limitacion de los resultados obtenidos hasta ahora. Se trata de que, al
hablar de condiciones de introduccion de términos particulares, Strawson ha
investigado esas condiciones en relacién con una proposicion particular, en
relacion con una cierta parcela definida del discurso. En otras palabras, las
condiciones obtenidas no pretenden explicar la introduccion de particulares en
el discurso en general, y por esta razén no hay circularidad en el hecho de que
las oraciones presupuestas en la introduccion de un particular en una proposicion
contengan también expresiones que introducen particulares. De cualquier manera,
;cudles podrian ser estas Gltimas condiciones? ¢Es concebible seriamente una
tal explicacién, en la que la nocién misma de particular, propiamente de expresion
que hace referencia a un particular, habria de ser analizada hasta el final, es
decir, hasta llegar a alguna expresion que, si bien esté efectivamente presupuesta
en tal referencia, no presuponga a su vez expresiones que refieran a particulares?
En la Gltima parte de Individuos Strawson cree haber encontrado, de una forma
bastante tortuosa y no exenta de problemas, las lineas principales de una tal
explicacion®,

2 |bid., pag. 192.

2 |bid., pag. 193.

% En mi articulo «Pluralismo ontoldgico» (a ser publicado proximamente) comento este
presunto «analisis “Gltimo’ de la nocion de particular».
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