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ESTADO, DESARROLLO SOCIAL
Y ECONOMIA POPULAR
EN VENEZUELA

César A. Barrantes A.

INTRODUCCION

El trabajo es parte de una investigacién de mas largo aliento. Aqui presen-
tamos un breve encuadramiento histérico-estructural de la accion del Estado en
el ambito de la economia popular entre 1989 y comienzos de 1993,

Economia popular es un término relacional abierto de reciente caracteriza-
cién e incipiente conceptualizacion en Venezuela. Por su medio se intenta dar
cuenta de un enfoque unitario de la ciencia social y, por lo tanto, mas compre-
sivo que los utilizados en los estudios del denominado, més por persistencia
gue por pertinencia, «sector informal urbano», «economia informal», «informa-
lidad»; asimismo, de dimensiones humano sociales mas microsituacionales y,
al mismo tiempo, mas macroestructurales de lo que los académicos y tecnécra-
tas de la ciencia oficial podrian estar dispuestos a aceptar ain sobre la base de
investigaciones inter y transdisciplinarias.

Dividimos el trabajo en cuatro apartados: 1) El escenario de la historia al que
condujo el sistema democratico que se practica en Venezuela. 2) El caracter
subordinado y desarticulado de la politica social. 3) El proyecto de desarrollo
social: una necesidad sistémica diferida. 4) La economia populary otras claves
del desarrollo social.

El trabajo concluye que es dentro del marco de un proyecto de desarrollo
societal, aln por construirse, que el apoyo a la economia popular podria adquirir
un caracter organico de Estado.

I- EL GRAN ESCENARIO DE LA HISTORIA
En 1989 se produjo en Venezuela una coincidencia crucial: el inicio de la

segunda recesién econémica de la década y el segundo gobierno de Carlos
Andrés Pérez. El escenario era el siguiente:
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a)  El sistema politico nacido del Pacto de Punto Fijo habia caducado, b) La
fabulosa renta petrolera y el modelo consumista sustentado en el modelo de
sustitucion de importaciones, se habian agotado, c) La fuga de capitales habia
aumentado y el fisco mostraba un déficit consen/ador de Bs.16.000.000.000,00
(Ministerio de Hacienda, 1989). d) El aparataje del Estado crujia agobiado por
el peso de la megadeuda externa y su estilo de solucionar a «realazos» los
problemas de la sociedad a la que pertenece, estaba colapsado. €) La descom-
posicion del régimen econdmico, electoral, juridico, ético, cultural, politico y
administrativo continuaba provocando efectos perversos progresivos en el
modo de vida de amplios sectores sociales, f) El desempleo aumentaba y no
menos del 45% de la fuerza laboral se empleaba en el mal llamado, méas por
persistencia que por pertinencia, sector informal urbano (OCEI, 1991; ILDIS,
1991). g) La tasa de mortalidad infantil tendia al aumento y no menos del 70%
de la poblacién se encontraba en situacion de pobreza (FUNDACREDESA,
1991; CORDIPLAN, 1989). h) La polarizacion social y politica amenazaba la
convivencia entre las clases sociales en virtud de que la distribucion del ingreso
nacional se habian tornado regresivas: el 40% de los hogares mas pobres
apenas podia disfrutar del 18,9% mientras que el 20% de los mas ricos
ostentaba el 43,2% del mismo (ILDIS, 1990); y las bases de la seguridad social
y publica estaban quebradas, i) La desnutricién deprimia la salud, el rendimien-
to, la prosecucion escolar y bloqueaba la movilidad social y laboral del 22% de
las clases populares no obstante que la alimentacion absorbia entre el 48.1 y
el 70% del exiguo ingreso familiar popular (CAVENDES, 1990; SISVAN, 1990).
j) Las tendencias sociopoliticas, ideoldgicas y culturales que podrian preanun-
ciar el acortamiento de la larga e incierta marcha hacia la construccion colectiva
de una sociedad decididamente democratica, activa y justa se encontraban
desarticuladas y bloqueadas.

Il. EL CARACTER SUBORDINADO Y DESARTICULADO
DE LA POLITICA SOCIAL

Dado el orden de cosas brevemente descrito y a contrapelo de la oferta
electoral de 1988, el gobierno, en el nombre del Estado, adopt6 el denominado
paquete econémico o Programa de Ajuste Estructural (PAE) como el instrumen-
to idoneo para dar «El Gran Viraje» de la historia: reestructurar de manera
irreversible a la economia nacional y, supuestamente por su medio, a la
sociedad venezolana en su conjunto.

Algunos sectores del alto mando del Estado supusieron que el mercado,
libre ya del intervencionismo estatal y de las regulaciones de la Ley del Trabajo,
restauraria el consumismo perdido en los ‘80. Sin embargo, la realidad demos-
tr6 que este supuesto y el calculo desprendido de él fueron erroneos. Al
contrario de lo esperado, con la puesta en marcha del PAE al margen de una
politica social organica de Estado, se inauguré un persistente y prolongado
periodo de agitaciéon politico-social y de aumento de la represion policiaco-
militar.
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Este periodo marcé seis hitos: a) La violenta explosién popular del 27 de
febrero al 4 de marzo de 1989. b) El abstencionismo sin precedentes en las
primeras elecciones directas de alcaldes y gobernadores, celebradas en di-
ciembre de 1989. c) El fracasado pero politicamente exitoso golpe militar del 4
de febrero de 1992. d) El fracasado golpe civico-militar del 27 de noviembre de
1992. e) El «castigo» electoral que la sociedad civil le propiné al partido de
gobierno en las elecciones regionales del 6 de diciembre de 1992. f) La
destitucion del presidente Pérez por haber decidido la Corte Suprema de
Justicia someterlo a un antejuicio por el supuesto uso indebido de una partida
secreta de Bs. 250.000.000,00.

No obstante la explosion popular y la turbulencia social inaugurada (aunque
ésta venia gestandose desde hacia casi dos lustros) por el nuevo periodo
presidencial de Pérez, y pese a los ingentes esfuerzos del Ministerio de la
Familia por constituirse en el ente rector de la politica social organica de Estado,
hasta hoy inexistente, no se pudieron implementar acciones expeditas dadas
las resistencias al cambio propias del aparataje gubernamental.

No fue sino nueve meses después de estar operando el PAE que fue
posible comenzar a poner en marcha algunos de los programas sociales
compensatorios considerados mas urgentes. Estos tuvieron la mision siguiente:
transferir subsidios en especie y en dinero a los pobres para amortiguar, de
manera parcial y transitoria, los impactos perversos provocados por el PAE y
por la inflaciéon que se viene acumulando desde el decenio pasado.

Mas aca de los impactos producidos por dichos programas, dichos progra-
mas compensatorios y, por ende, la nociébn misma de politica social, se
encontraron, por un lado, contradictoriamente subordinados al PAE vy, por
otro, desarticulados del resto de los programas sociales, en especial los
preventivos en seguridad, asistencia y bienestar social: salud fisica, mental y
afectiva; delincuencia, penitenciarismo, aseo y ecodesarrollo urbano, alcanta-
rillados y acueductos, vivienda, educacién, consumo individual y colectivo.
Asimismo, se encontraron mediatizados por la ineficiencia, la corrupcion y la
pugna de intereses sindicales y empresariales entre si y con el Ejecutivo
Nacional y entre éste y los «cogollos» interesados en seguir oxigenando al
clientelismo partidista que produce impunidad y dividendos electorales corto-
placistas.

Se comprende por qué la puesta en marcha de una politica social integral
organica de Estado, hasta ahora inexistente, quedé supeditada a los avata-
res de las politicas de descentralizacion y de reformas constitucional, pre-
supuestaria, politica, juridica, fiscal, administrativa y electoral del Estado; y
a la resolucion de los antagonismos entre los actores politicos de los cuales
los «cogollos» partidistas, sindicales, gremiales y empresariales son los
agentes mas visibles de los entornos intimos, publicos y privados, del
Estado.
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[ll. LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL:
UNA NECESIDAD SISTEMICA DIFERIDA

Con la crisis estructural de América Latina y, particularmente, de Venezuela,
guedd demostrado, una vez mas, lo siguiente:

a) El crecimiento econdmico autocentrado en los megaproyectos industria-
les no conduce a la sociedad industrial o posindustrial postulada para Latino-
ameérica por organismos multilaterales como la CEPAL (Barrantes, 1986). Tam-
poco produce democracia, justicia, bienestar, seguridad ni desarrollo social-
mente inclusivo.

b) La integracion «desde afueray desde arriba» de la politica, la economia,
la cultura, la sociedad, la nacién y del Estado al margen de toda integracion
«desde adentro y desde abajo» aliena el desarrollo de las capacidades deciso-
rias, innovativas y creativas de las fuerzas productivas nacionales.

c) El estilo rentistico, marginalista, asistencialista, paternalista y clientelar
de hacer politica (social, econémica, cultural, gubernamental, partidista, electo-
ral) es un anacronismo que bloquea el desarrollo diversificado de las capacida-
des creativas e innovativas de la sociedad en su conjunto.

d) Como consecuencia de lo anterior, las clases medias y, en especial,
populares vienen sufriendo de manera desigual pero progresiva, un triple
proceso:

i)Fragmentacion y pérdida de capacidad de organizacién, expresion y
representacion en el sistema politico nacional y estadal signado por el
centralismo partidocratico y corporatista.

i) Desestructuracion de identidades y pérdida de adscripcién al proyecto
de unidad nacional «puntofijista» cuyo poder de convocatoria, de interpe-
lacion y de asignacion de identidades individuales y colectivas comenzé
a debilitarse durante el primer gobierno de Pérez y, desde los ‘80, a
deslegitimarse (Sonntag, 1991).

i) Deterioro progresivo de las condiciones y la calidad de la vida de la
poblacién, en especial de la de mas bajo ingreso.

€) En Venezuela, la politica social, en contraste con la politica econémica,
no ha sido un asunto de Estado, sino, una cuestion residual, de simple gasto
social no recuperable, cuya atencion secularmente ha sido relegada a la omisa,
incoherente, ineficiente e intermitente administracion publica.

Las constataciones empiricas mencionadas concitaron en la conciencia de
un conjunto heterogéneo de actores académicos, técnicos y politicos civiles y
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gubernamentales no econémicos y no hegeménicos, vinculados a aparatos
tradicionalmente «sociales» 0 no modernos del Estado, la necesidad de insti-
tucionalizar, con urgencia y en condiciones de creciente deslegitimacion del
sistema societal, un nuevo estilo de producir, hacer circular y hacer consumir
politica social en Venezuela.

El caracter sectorialista, clientelista, asistencialista, burocratista y paternalis-
ta de la politica social, segun se esperaba, quedaria superado al mismo tiempo
gue se posibilitaria la construccion, prematuramente interrumpida, de lo si-
guiente:

a) Un enfoque de «lo social», asi fuera inter o trans-sectorial, inter o
transdisciplinario, totalizador o integralizante, que se caracterizara por su efi-
ciencia instrumental, su efectividad operativa y su potencia analitica, b) Nuevos
sentidos connotativos —Ilos necesarios para responder desde el gobierno a los
inéditos retos antiestatistas y posintervencionistas de los ‘90— a un viejo
término: el desarrollo social.

Respecto a esta propuesta, es posible encontrar plataformas estrechas y
amplias de corte ideoldgico, institucional, técnico, politico, sectorial y societal
tanto entre sus autores intelectuales y politicos como entre las organizaciones
civiles, que pudieron haberse sentido interpeladas aunque no constituidas en
sujetos activos de un potencial proyecto politico. No obstante, aqui no nos
detendremos a dilucidar sus diferencias. S6lo nos interesa rescatar el hecho de
gue dicha propuesta en sus dimensiones sustantivas no se adscribié, aunque
los evocara, a ninguno de los modelos preexistentes de desarrollo social que
vienen sirviendo de consumo a politicos y académicos de América Latinay el
Caribe.

Al contrario, puede afirmarse que fue la contrapropuesta que, desde la
plataforma tradicional y descoordinada de lo social institucional levanté, sin eco
politico-social, la voz en el nombre de los pobres, frente a la furia neoliberal v,
por ende, frente a su discurso polivalente inscrito en el VIII Plan de la Nacién.

En consecuencia, se refirié a un proyecto politico promisorio y mas pletorico
de significados de lo que algunos de sus autores intelectuales pudieron estar
dispuestos a aceptar como intencionalidad. En este sentido, encontramos en €l
proyecto politico del desarrollo social dos grandes estrategias discursivas,
ambas consustanciales en el corto, mediano y largo plazo, aungque con proble-
mas de coherencia e integracién mutua y viabilidades diferenciales en la
préactica.

Una, estrecha y sectorial, que continla buscando sin éxito la racionalizacion
y la modernizacién urgente de los aparatos del heterogéneo y desarticulado
sector institucional tradicionalmente denominado social. Esto, a fin de que, en
el corto plazo, se puedan producir con eficiencia servicios asistenciales eficaces
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para las clases mas depauperadas e implementar, al mismo tiempo, para los
viejos marginales y los nuevos pobres, programas de induccion de una partici-
pacion sociocultural sin que ésta implique, necesariamente, propiciar el ingreso
proactivo de aquéllos en los circuitos de la riqueza.

Otra, amplia, que propende, desde lo social y desde el aqui y ahora de la
crisis estructural, a la introduccién de unatendencia a la reconstitucién societal
y, por ende, a la produccién individual y colectiva de un nuevo estilo de
desarrollo mas democratico, justo, social y econémicamente competente para
la sociedad venezolana considerada en su conjunto mas inclusivo.

Siguiendo la l6gica de este segundo lineamiento, las rearticulaciones que se
vayan produciendo por efecto de los entrechoques de la lucha politica nacional,
determinada por la geopolitica de las integraciones «desde afuera y desde
arriba», seran la base para que el potencial organizativo e innovativo de las
fuerzas productivas nacionales, en especial el de aquellas que encaman la
economia popular, se desarrolle «desde adentro y desde abajo».

En este orden de ideas, se estaria apuntando a la conformacion de un
sistema societal de produccion, circulacion y consumo de valores de cambio y
de uso tangibles e intangibles (culturales, éticos, sociales, econdémicos, politi-
cos, juridicos, religiosos) diversificado, descentralizado, democraticamente go-
bernado, eficazmente gerenciado, y sus frutos distribuidos y apropiados con
criterios de eficacia, eficiencia, efectividad, equidad y justicia social.

La base de dicho sistema estaria dada por un «pacto» integrativo entre los
modos de vivir y hacer economia, politica y cultura los diversos sujetos sociales
individuales y colectivos (clases sociales inclusive) a la luz de una politica
orgénica de Estado centrada en el desarrollo cualitativo socialmente productivo
y econdémicamente rentable, en especial de los agolpamientos actualmente
mas depauperados.

La premisa, pero también desiderato, de esta politica de desarrollo social es
gque el Estado (el momento de la unidad en la diversidad), la Sociedad (el
momento de la diversidad en la unidad) y la Nacién (el momento de la identidad)
constituyan el dispositivo del Buen Gobierno (la sintesis plural) a fin de que éste
desempefie un papel protagénico en la conduccién intelectual, ética y politica
al menos en lo siguiente:

a) Ladefensay profundizacién de la democracia activa en todos los ambitos
(barrial, residencial, parroquial, municipal, estadal, nacional), dimensiones (mi-
cro, pequefia, mediana y macro) y esferas (social, econémica, politica, cultural,
ideoldgica y simbdlica) de la sociedad.

b) La construcciéon de nuevas formas de relacionarse la sociedad consigo
misma, con sus instituciones y con cada uno de sus momentos co-constitutivos:
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el estado, el sistema juridico-politico, el régimen de partidos, el escenario
electoral, la sociedad y la nacion.

¢) Lacreacion de eficientes y efectivas redes de organizaciones de caracter
publico-civil que le agreguen valor a lo siguiente: a la accion individual y
colectiva, al control popular sobre la gestion de los poderes locales, regionales
y nacionales, y a las luchas por la satisfaccion de necesidades individuales y
colectivas y por la realizacion de aspiraciones sociales.

d) La dotacion del aparataje estatal y de las organizaciones de la sociedad
civil especialmente populares, de capacidades gerenciales estratégicas y ope-
rativas para la toma de decisiones y el efectivo aprovechamiento de iniciativas
de responsabilidad, rentabilidad e interés sociales.

e) Las estrategias de acceso a los recursos de poder estatal a cambio de
gue las organizaciones de representacion y los sujetos de la politica de desa-
rrollo societal potencien las practicas autogestoras y solidarias en el marco del
desarrollo nacional.

f) La conformacion de espacios para el desarrollo socialmente rentable y
econdmicamente productivo de la economia popular, a fin de que los sujetos
individuales y colectivos que la encarnan y le dan sentido, se integren con
proyecto propio a la competencia de un mercado nacional, continental e inter-
continental cada vez més unificado, concentrado y segmentado por las megain-
dustrias transnacionales.

IV. LA ECONOMIA POPULAR COMO CLAVE
DEL DESARROLLO SOCIAL 1

Economia popular es un término cuya reciente caracterizacion e incipiente
conceptualizacion en Venezuela (Barrantes, 1989) marca la tendencia y no
siempre feliz superacion, entre otras, de lo siguiente:

a) Las ambiguedades formalistas y dualistas de las nociones con las que
viene intentando, mas por persistencia que por pertinencia, dar cuenta del mal
llamado fenbmeno de la «informalidad», «sector informal urbano» y «economia
informal.

1 Al margen de las diferentes plataformas socioldgicas y econdmicas estrechas, amplias y
ampliadas que coexisten en la propuesta de la POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL DE
ESTADO en Venezuela, hemos identificado ademas del concepto de economia popular, tres
descriptores méas que le dan coherencia a ésta: CENTRALIDAD SOCIAL. Su intencionalidad
y direccionalidad procura el desarrollo sustantivo de la sociedad venezolana considerada en su
conjunto mas inclusivo: el Estado, el sistema politico, el régimen de partidos, el escenario
electoral, la sociedad civil y la nacién, pero, fundamentalmente, para que dicho desarrollo sea
sentido y creido por los sujetos en su vida cotidiana. RENTABILIDAD SOCIAL. Significa que
la inversion de recursos humanos, naturales, fisicos, financieros, politicos, juridicos y cultura-

se
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b) B enfoque de la superacion de la pobreza y la consigna de la deuda social
aupado, primeramente, por el Banco Mundial en los albores de los ‘70 y, luego,
por los organismos de Naciones Unidas. Mediante éste se establece que los
Estados latinoamericanos y caribefios estan moralmente obligados a pagar a
los pobres el valor acumulado de los servicios publicos que dejo de prestar a
éstos desde que, en los ‘60-70, se inici0 la etapa «alegre» de su megaendeu-
damiento externo.

c) Los abordajes economicistas e institucionalistas que impiden develar y
aprehender la Socialidad-de-lo-Social, es decir, la especificidad de «lo social»,
el significado y la direccionalidad de su movimiento interno.

Las preguntas generadoras de la problematica de la economia popular (qué
es? ¢,como se constituye? ¢donde estd? ¢cudl es su importancia? ¢quiénes la
constituyen? ¢como se relaciona con la sociedad, el sistema productivo y el
Estado?) comenzaron a tener sentido a fines de los 80 cuando estaba plena-
mente constatado el agotamiento del modelo industrialista sustitutivo de impor-
taciones y del sistema politico correspondiente, en especial a partir de 1988-89,
cuando desde aparatos no modernos del Estado, comenzé a tomar cuerpo la
propuesta no hegemonica y no totalmente coherente de sustituir el estilo
rentistico, clientelar y paternalista de hacer politica el Estado por una politica
organica de desarrollo social.

Aquellas preguntas tuvieron respuestas con diversos grados de desarrollo,
las cuales s6lo enunciaremos aqui:

a) Extensas, con dificultades para dar cuenta de lo concreto; y estrechas,
unas, colindando o entreverandose con las definiciones amplias del llamado
mas por persistencia que por pertinencia «sector informal urbano» e «informa-
lidad» vy, otras, relevando y focalizando selectivamente las capacidades que
tienen los pobres para ingeniar estrategias de sobrevivencia frente al desem-
pleo abierto autogenerando empleo e ingreso mediante la creacion de unidades
econdémicas de produccion a micro y pequefia escala.

les, si bien debe obedecer al criterio de productividad econémica, fundamentalmente debe
producir impactos multiplicadores en lo siguiente: i) La creacion, consolidacion y desarrollo de
infraestructura intangible y tangible: fisica, social, politica, econémica, ética, institucional,
juridica, cultural, cientifica, tecnolégica, civica, ii) La generacion de mayores y mejores niveles
de organizacion de la sociedad civil, en especial de las clases populares urbanas y rurales, iii)
El redespliegue ampliado de las relaciones de cooperacion, asociacion y solidaridad entre los
niveles barrial, comunal, parroquial, municipal, estadal, regional y nacional. GERENCIA SO-
CIAL. Implica un nuevo estilo de gestion estatal, gubernamental, privada y popular caracteri-
zada por su compromiso con lo siguiente: a) La democratizacién del Estado, la economia, la
cultura y la politica, b) La innovacién y 6ptima aplicacion de la ciencia-técnica social a la
solucién de problemas en el marco del desarrollo nacional, c) La induccién de préacticas
gubernamentales y civiles que privilegien iniciativas de responsabilidad, rentabilidad e interés
sociales, d) La dotacion de capacidades estratégicas y operativas para la eficiente y eficaz toma
de decisiones, el manejo del cambio situacional y la incertidumbre organizacional, en los
ambitos estatal, publico y civil.
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b) Disciplinarias: econdémicas y socioldgicas tanto asistencialistas como
productivistas; y tendencialmente interdisciplinarias: sociopoliticas y socioeco-
némicas. Ambas conformadas desde entes oficiales, multilaterales y civiles no
populares y centradas, unas veces, en objetos y estructuras y, otras, en sujetos
individuales y/o colectivos, y procesos.

¢) Propuestas que, si bien no han tenido desarrollos teéricos ni aplicaciones
empiricas en Venezuela, parecieran promisorias si se les enmarcara dentro un
enfoque transdisciplinario no economicista y no reduccionista alin por construir-
se (Barrantes, 1992). Entre éstas, las siguientes: i) la construccién intenciona-
da2de comunidades vecinales y barriales urbanas de produccion de bienes y
servicios, articulables o no a procesos de desconcentracion del capital indus-
trial-financiero. ii) el estudio y potenciamiento de circuitos econémicos o cade-
nas de produccion y comercializacion populares locales y regionales y de sus
formas de articulacion con las redes de circulacién de mercancias del denomi-
nado sector moderno y sus estrategias de mercadeo comercial y social.

d) Propuestas que si vienen siendo instrumentadas sistematica y exitosa-
mente tales como la creacion en 1989 del Programa de Apoyo a la economia
popular, el cual se mantiene integrado inorganicamente al Plan Nacional de
Enfrentamiento de la Pobreza, al denominado Megaproyecto Social Compen-
satorio del gobierno nacional y a la propuesta de implementacion de la politica
de desarrollo social.

Por razones pragmaticas concitadas por las presiones de los grupos de
poder y por las limitaciones del marco institucional, hegemonizado por los
organismos multilaterales, el término economia popular comenzé a ser acufiado
privilegiando sus expresiones urbanas y periurbanas en detrimento de las
rurales.

Lo anterior evoca la vieja dicotomia campo-ciudad que, en los ‘70, suscitd
encendidas polémicas sobre la marginalidad y el campesinado y provoco la
divisién artificial del adn llamado, mas por persistencia que por pertinencia,
«sector informal», «informalidad», y «economia informal», en dos grandes
sectores y al privilegio de aquel que se consider6 el factétum de la moderniza-
cion industrialista: el urbano, en detrimento del que se consideré remanente del
precapitalismo, el tradicionalismo sefiorial y del subdesarrollo: el rural.

2 En el actual periodo de los mercados segmentados y mas alla de que el Estado decida Inducir
0 no la creacién de las comunidades urbanas de produccion, la subcontratacion y el trabajo a
domicilio son estrategias mediante las cuales los industriales pequefios, medianos y grandes
establecen relaciones de subordinacion y sobreexplotacién con amplios sectores de agentes
de la economia popular. La «espontaneidad» irresistible del desarrollo del capitalismo en
Venezuela esta ejemplificada por el hecho de que el 70% de las microempresas financiadas
mediante el Programa de Apoyo a la economia popular estan articuladas al «sector moderno»
por medio de dichas estrategias (FONCOFIN, 1992, 8).



20 Revista Venezolana de Analisis de Coyuntura

Expresion del sesgo urbano en los intentos de conceptualizar la economia
populares la tendencial institucionalizacién de una «matriz» ideolégico-politica,
mediada por los procesos de deslegitimacion del régimen politico, en la que
concurren diversas posicionalidades e intereses de actores oficiales, semiofi-
ciales, no oficiales, contracficiales y multilaterales.

Algunas de estas posicionalidades, no obstante que tienen distintos puntos
empiricos de partida y algunos intereses no coincidentes, no por ello dejan de
postular el mismo punto de llegada: la supuestamente promisoria integracion
funcional de las microempresas populares y no populares y con ellas la econo-
mia nacional, al mercado planetario.

La idea-fuerza de aquella «matriz» es la transferencia de la mas moderna
tecnologia (maquinaria, equipos, informacion) a los procesos productivos mi-
cro-empresariales.

Dicha transferencia es la condiciéon sine qua non para motorizar —previa
adquisicion de competitividad y excelencia por los microempresarios, ya sea por
la via del costo-efectividad del ensayo y el error o por efecto de la capacitacion
en produccioén, administracion, gerenciay mercadotecnia— el «gran despegue»
microempresarial conducente a la articulacion funcional de los microempresa-
rios populares y no populares a los nichos periféricos del mercado, los cuales,
unos, se vienen conformando y, otros, desechando al influjo de los procesos de
«reconversion» industrial y de flexibilizacién y segmentacién del mercado.

La consecuencia que se deriva de lo anterior es que la problemética de la
economia popular se reduce a la actividad microempresarial individual con
capacidades de desarrollo tecnoecondmico. Por lotanto, en aras de un rentable
tratamiento de esta especifica empresarialidad se propone el abandono del
enfoque «social» propio de la politica asistencial y compensatoria de la pobreza
y la sobrevivencia —como si fuera poco que cerca del 80% de los venezolanos
vivan en tales condiciones— y, por ende, la adopcion del enfoque que marca
el signo de los tiempos: el tecnocratico productivista.

En otras palabras, a pesar de que de las 358.833 microempresas populares
registradas por la OCEIl optimistamente el 3% tendria potencial reproductivo
internacionalizable o globalizable3 se postulan dos opciones que sélo describi-
remos sin referencia alguna a su pertinencia y viabilidad:

3 Hasta 1992 FONCOFIN, con el concurso de 72 entes oficiales y civiles, financié cerca de
11.000 unidades econémicas populares de las cuales el 70% esta subcontratado por el sector
moderno. En su gran mayoria éstas se ubican dentro del minoritario 11% de las microempresas
ya consolidadas las cuales conforman apenas la punta del «iceberg» que es la economia
popular. Minoritariamente se ubican dentro del 37% de microempresas familiares, y, muy
escasamente, dentro del 52% de unidades de subsistencia -para una tipologia de microempre-
sas (Pheian, 1992)-. El financiamiento de FONCOFIN generd o consolidd cerca de 24.000
empleos, y beneficié a 415.000 familias a través de las ferias de consumo popular y unidades



Estado, desarrollo social y economia popular en Venezuela 21

1) Selectivizary focalizar la linea de financiamiento, capacitacion, y asisten-
ciatécnica hacia las microempresas consolidadas y con potencial de desarrollo.
De esta forma, FONCOFIN ser4 lo que CORPOINDUSTRIA es para la pequefia
y mediana industria. El 90% restante: unidades familiares y de subsistencia,
serian objeto de los programas asistenciales y compensatorios y de la accion
de entidades no gubernamentales dedicadas al tratamiento crediticio de las
estrategias de sobrevivencia.

2) La transferencia del actual tratamiento de la economia popular a la
politica econdmica, o, lo que es lo mismo, la escisién del programa de apoyo
a la economia popular en dos: un programa para financiar las actividades
econémicas de los pobres a cargo de FONCOFIN vy, otro, para financiar las
microempresas transnacionalizables a cargo del Ministerio de Fomento, COR-
POINDUSTRIA o alguna entidad tecnolégica preferiblemente no gubernamen-
tal.

No obstante lo anterior, la terca realidad, que siempre acaba por imponerse
a las teorias, especialmente voluntaristas, normativistas y tecnocratistas de
diverso signo, viene concitando la necesidad histérica de que los politicos,
técnicos y académicos asuman el desafio de levantar su voz y su mirada mas
alla de lo urbano y de la modernizacion industrialistad

Lo anterior, a fin de encarnar un enfoque totalizador y de futuro abierto que
posibilite pensar las relaciones —heterogéneas tanto en los sentidos como en
los significados, en los tiempos como en los espacios, en las formas como en
los contenidos— entre el campo y la ciudad como una realidad abandonada y
expoliada que subyace a la problematica (humano-social, econémico-politica,
ideoldgico-cultural y espacio-temporal) de la economia popular.

El veintenio ‘80-90 de América Latina y el Caribe es testigo de que las
relaciones rural-urbanas se han venido modificando y diversificando pero,
fundamentalmente, profundizando y estrechando en la dialéctica del desarrollo
del capitalismo en la periferia. En consecuencia, no puede afirmarse que las
formas individuales y colectivas artesanales, micro y pequefio productivas y de
autosuficiencia del campo y la ciudad puedan existir, al menos de manera

de compra del movimiento cooperativo con una inversion de Bs. 1.161.000.000,00 (70/$1).
Para 1993 el Programa recibird Bs. 2.500.000.000,00 (85/$1) para atender una demanda
potencial calculada en cerca de $ 1.076.499.000,00 provenientes de unas 358.833 microem-
presas existentes segun datos de la OCEI (Lopez, 1992). Esta cifra no incluye a la plétora de
cuentas propias del campo y la ciudad.

4 Levantar la voz y la mirada significa repensar las fundamentaciones epistemoldgicas de los
modos de conceptuaiizar, teorizar y abordar la problemética de la realidad socialmente cons-
truida a fin de que las nuevas lecturas que se hagan de ésta permitan develar los sentidos y
significados de las presiones que empujan hacia el reconocimiento cientifico, politico e
institucional de las necesidades, demandas y aspiraciones de los diversos agrupamientos
sociales del campo que encarnan, al igual que los urbanos, la economia popular.
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relevante —tal y como se hizo en los términos econémico-sociales de los ‘SO
O— al margen de las cadenas de produccion industriales, agroindustriales y
extractivas y de los circuitos comerciales nacionales y transnacionales.

Si bien dichas formas productivas fueron originalmente precapitalistas, en la
actualidad, al influjo de la penetracion y desarrollo del capitalismo en los
campos y las ciudades latinoamericanas y caribefias, dichas formas y el con-
junto de relaciones sociales que les dio significado, vienen sufriendo desde
hace algunas décadas nuevos procesos de desintegracion, reconstitucion y
rearticulacion diferenciales —no exentas de movimientos de resistencia no
siempre silenciosos, no siempre propositivos y no siempre sostenidos— al
sistema capitalista local y planetario.

Lo anterior no significa que la plétora de micro y pequefios empresarios,
productores, artesanos y cuentapropias del campo y la ciudad —a los cuales de
manera irreversible les fueron modificadas, parcial pero profundamente, sus
relaciones sociales originarias— esté pasando, haya pasado o que pasara a
formar parte del sistema hegeménico de gratificaciones.

Esto, por cuanto la preocupacioén basica del capital y sus diversas modalida-
des es asegurar la reproduccion de la fuerza de trabajo que le es absolutamente
necesaria, en tanto valor de cambio, para su propia revaloracién (Topalov,
1979). En otras palabras, porque la légica general de funcionamiento de
nuestras sociedades tiene como caracteristica estructural la exclusién (Tok-
man, 1987; Sonntag, 1988).

Mucho menos aquella plétora pasa a formar parte de los selectos circulos
empresariales privados modernos en virtud de lo siguiente:

a) Su capital originario: econémico, cultural, politico, social fue mutilado
diferencialmente de sus bases de reproduccion durante el proceso inintencional
de construccidn-destruccidn-reconstitucion de sus patrones y espacios de rela-
cionamiento, agrupamiento y de poder, y de sus registros imaginarios y simbo-
licos (Lacan, 1979) de la realidad social.

b) El nuevo sistema hegemadnico, que parecid que iba a capitalizar y homo-
geneizar a imagen y semejanza de las economias centrales a la sociedad
venezolana, se realiza de manera cualitativamente distinta a la versién europo-
céntrica (Evers, 1979, 39-46) no solo a pesar, sino, a propdsito de la veintea-
fiera crisis estructural y por los cambios diferenciales de los patrones, universos
y registros siguientes: intra e intersubjetivos, institucionales, valorativos, de
agrupamiento social y de configuracion de ios poderes locales, regionales,
nacionales y mundiales implicados en dicha crisis.

Entonces, la rearticulacion diferencial de las formas de produccién no hege-
monicas, de los sistemas de relaciones sociales y de los actores-sujetos que las
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constituyen, significa que éstos y aquéllas estan siendo funcionalmente (desin-
tegrados «por debajo» y «por afuera», a la matriz —que no acaba de descom-
ponerse ni de reconstituirse— de necesidades de reproduccion del sistema
venezolano con exclusion de la estructura de necesidades, demandas y aspi-
raciones de los agrupamientos subalternos.

V. RECAPITULACION

Las caracteristicas mas relevantes que marcan el actual periodo histérico
venezolano son las siguientes: a) La descomposicion ética, politica, social,
cultural y econémica de la democracia «puntofijista». b) El fracaso de los
proyectos ideolégico-politicos globalizantes. c) La inviabilidad del proyecto
popular auténomo y de las movilizaciones masivas, d) La fragmentacién psico-
social y la desestructuracion de identidades de amplios sectores poblacionales.
e) Desdibujamiento de expectativas de mediano y largo plazo y, por ende, de
la vision de totalidad entre los diversos agrupamientos sociales, f) Pérdida de
capacidad de organizacion, expresion y representacion en el sistema politico
nacional signado por el centralismo, g) Pérdida generalizada de adscripcion al
proyecto de unidad nacional, h) Despolitizacién, pero, fundamentalmente, des-
partidizacion, compulsada por la basqueda de soluciones aisladas, parciales e
inmediatas a problemas estructurales y, por lo tanto, comunes a todos los
venezolanos (aunque, en verdad, menos comunes a unos que a otros), i)
Alienacién de la conciencia histérica y la exacerbacion de los particularismos
gue mediatizan, por un lado, la necesidad social de construir redes locales de
solidaridad y, por otro, el compromiso ético-politico de encarnar cada quien el
ser colectivo de la nacionalidad, la sociedad y el Estado venezolano.

Es dentro de tal contexto5que insurge el sentido fuerte y, muchas veces,
fortisimo, de lo imaginario, lo simbdlico, lo valorativo, lo vital cotidiano, lo
fenoménico, lo discontinuo y lo parcial como constitutivo-sustantivo de la rea-
lidad socialmente construida y, dentro de ésta, lo real de la economia popular.

En estas condiciones adquieren significados sustantivos las luchas popula-
res, otrora contestatarias y revolucionarias y hoy constituidas en ingentes
esfuerzos grupales, vecinales, comunales y locales no siempre sostenidos ni
problematizados politicamente aunque siempre a flor de piel del tejido psicoso-
cial.

Esto, gracias a que, al contrario de las discontinuidades entre los macropro-
cesos de reproduccion de la sociedad y el capital, en muchos ambitos de la
economia popular los tiempos y los espacios vitales estan integrados a la
reproduccion econémico-social simple o de sobrevivencia (Darwich, 1992).

5 Hmomento de la agonia en el periodo de transicion en €l que € «igjo» sistema de relaciones
sociales no acaba de ser sustituido y no esta prescrito qué de éste y qué de «nuevo»
caracterizara a la Venezuela del futuro.
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Aquellos esfuerzos no estan necesariamente interpelados por la macropo-
litica ni por la macroeconomia, al menos en sus sentidos fuertes, sino, por una
plétora de connotaciones microsituacionales, interindividuales e intersubjetivas
gue se articulan més a los imaginarios individuales y grupales, es decir, a la
«creacion incesante y esencialmente indeterminada» (Castoriadis, 1975, 7)
mediante la cual los sujetos sociales se representan los objetos (hechos, cosas,
procesos, ideas, valores, significados, necesidades, aspiraciones) temporal y
espacialmente distantes, no siempre registrados por la conciencia individual y
colectiva, y se vinculan diferencialmente entre si al mismo tiempo que realizan
inserciones mdltiples en realidades diferentes.

En este modo de inserciones plurales se combinan diferentes érdenes
discursivos, tales como el de la representacion, ei de la accion, el de lo inédito,
el de la repeticion, el del sentido, el de la intencionalidad, el de la causalidad,
el de la necesidad (carencias y aspiraciones), el de la demanda y el de la
libertad.

Estos podrian, bajo ciertas situaciones suscitar practicas diferenciales de
deslegitimacion y relegitimacion del estado de derecho, pero ya no desde los
dispositivos econdmicos y politicos de gobierno, partido, sindicato o corpora-
cién empresarial, sino, desde las microescenas de las vidas cotidianas ahora
interpeladas por el discurso estratégico pero tacticamente polivalente de la libre
empresa antiestatalista y sus organizaciones no gubernamentales interesadas,
al menos, en lo siguiente: a) Apuntalar la privatizacion y la moleculizacion de los
espacios publicos estatales y civiles, b) Organizar la vida privada de los viejos
y nuevos pobres y de los sectores medios depauperados en torno a procesos
desconcentrados de produccion de manufacturas y constituir a barrios y loca-
lidades en comunidades de consumidores «soberanos» en aras de un ejercicio
irreverente de la libertad de comercio, informacion y publicidad.

Es en este punto que el Estado intenta, pesadamente y a marcha forzada,
redimensionar su papel de imperativo y, otrora, indiscutido satisfactor de nece-
sidades, demandas y aspiraciones de los diversos agrupamientos sociales y del
sistema politico y societal. Asimismo, es el punto en que se encuadran tanto los
heterogéneos y contradictorios sentidos y significados como las fortalezas y
debilidades del papel que juega el Estado en la reconstruccion y reconduccion
—actualmente compartida con organizaciones civiles de corte empresarial,
cooperativo, eclesial, académico, municipal y otras— de sus multidimensiona-
les relaciones con la sociedad venezolana.

En el &mbito de la economia popular, aquél se encuentra compitiendo por la
«Auctoritas» con otros actores sociopoliticos y econémicos en la asignacion de
funciones y, por ende, de identidades posibles y necesarias (ciudadanas,
socioculturales, técnicas, politicas y, fundamentalmente, microempresariales)
con el instrumento idéneo que tiene mas a mano para su relegitimacion: el
financiero.
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En este sentido, el Estado contrata a una pluralidad de organizaciones
gubernamentales descentralizadas y civiles, por lo general no populares y
algunas de ellas francamente antiestatales y antigubernamentales, para que,
en el nombre del Estado y la sociedad a la que éste pertenece, constituyan,
dentro de ciertos margenes de libertad, a veces expandibles en beneficio del
interés particular, sujetos (mejor dicho, agentes) econémicos microempresaria-
les mediante la prestacion de servicios de crédito, capacitacion, asistencia
técnica e informacién en las diversas &reas de la compra de insumos, la
produccion y el mercadeo de valores tangibles e intangibles finales e interme-
dios ofertados a pequefia y microescala.

La experiencia de estos cuatro afios demuestra que las acciones del Estado
venezolano en la economia popular, no obstante que resultan insuficientes si
consideramos el largo, ancho, profundo y dificil trayecto que falta por recorrer,
ostentan un saldo positivo si nos atenemos al alto costo de la inversion inicial,
la cobertura alcanzada y la eficacia direccional mantenida.

Pero el reto esta planteado. El estatuto rectoral del Estado en el ambito de
la produccion y apropiacion de la realidad histérica y social por parte de los
sujetos individuales y colectivos que encarnan la economia popular, obliga a
aquél a sustentar enfoques amplios tanto de lo social como de la economia
popular. Asimismo, a constituir el apoyo a ésta en una politica integral organica
de Estado.

Aguellos enfoques y esta politica permitiran al Estado y a la sociedad
venezolana codificar, sistematizar y, finalmente, construir-producir un sistema
de valores éticos, juridicos, politicos, culturales, econémicos y societales sobre
los cuales se fundamente un nuevo estilo de desarrollo integral socialmente
rentable, econdmicamente productivo y, fundamentalmente, democratico para
la sociedad venezolana considerada en su conjunto més inclusivo.
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