
247acta bot. venez. 35 (2): 247-302. 2012

ISSN 0084-5906
Depósito Legal 196902DF68

Recibido: 02/08/2011
Aceptado: 02/12/2012

FLORÍSTICA Y GRUPOS FUNCIONALES DE PLANTAS EN 
COMUNIDADES HERBÁCEO-ARBUSTIVAS DEL SECTOR 

GRAN SABANA, ESTADO BOLÍVAR, VENEZUELA
Floristics and functional groups of plants on herbaceous-shrub communities 

of the Gran Sabana area, Bolívar State, Venezuela 

Nelson Ramírez1, Omaira Hokche2 y Herbert Briceño1
1Universidad Central de Venezuela, Instituto de 

Biología Experimental, Centro de Botánica Tropical, 
Apartado 48312, Caracas 1041-A, VENEZUELA

2Fundación Instituto Botánico de Venezuela Dr. 
Tobías Lasser. Herbario Nacional de Venezuela, 
Apartado 2156, Caracas 1010-A, VENEZUELA

 
RESUMEN

La composición florística, endemismo, formas de vida y tipos complementarios de 
nutrición, fueron estudiados en siete comunidades herbáceo-arbustivas, cinco naturales y 
dos perturbadas, todas en la cuenca alta del río Caroní, Parque Nacional Canaima, sector 
Gran Sabana, estado Bolívar, Venezuela. Se registró un total de 356 especies de plantas en 
siete comunidades. El mayor número de especies fue registrado en el arbustal de Mareman 
(N = 146), seguido por el matorral (N = 139), el arbustal de Liworiwo (N = 124), arbustal del 
Jardín (N = 113), el herbazal (N = 108), la sabana (N = 104) y por último, con el menor nú-
mero de especies, en el barbecho (N = 56). El análisis de agrupamiento mostró dos grupos de 
comunidades de acuerdo a su composición florística: 1- comunidades naturales o poco alte-
radas, arbustales y herbazal, y 2- comunidades con cierto nivel de alteración o perturbación, 
matorral, barbecho y sabana. El número de comunidades donde crecen las especies de plan-
tas depende del tipo de comunidad. El número de especies que solo están presentes en una 
comunidad fue mayor para la sabana y el matorral, similar para los arbustales y el herbazal, y 
menor para el barbecho. El número de formas de vida fue similar entre las comunidades estu-
diadas, pero las epífitas estaban ausentes en las comunidades herbáceas, sabana y barbecho, 
excepto en el herbazal. La proporción de hierbas perennes fue mayor que la de hierbas anua-
les en todas las comunidades, pero estas últimas estaban presentes en una proporción impor-
tante en la sabana, herbazal, barbecho y en el matorral. La forma de vida arbustiva sigue en 
número de especies y fue más abundante en los arbustales con una proporción significativa 
en el matorral. Las especies epífitas y hemiparásitas fueron importantes en los arbustales y en 
el matorral. Además, las especies insectívoras fueron mayor en el herbazal, en menor número 
en los arbustales, sólo dos en la comunidad de sabana y ausentes en las áreas alteradas. Estos 
resultados son discutidos en el contexto de la afinidad florística, especialización de especies a 
comunidades particulares, endemismo y ecología de las comunidades. 

Palabras clave: Arbustal, barbecho, Canaima, endemismo, hemiparásitas, herbazal, insec-
tívoras, matorral, nutrición complementaria, sabana 

ABSTRACT

Floristic composition, endemism, life forms frequency and alternative nutrition types 
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were studied in seven herbaceous-shruby communities (four natural and three disturbed) in 
the upper basin of the Caroní River, Canaima National Park, Gran Sabana, Bolívar State, 
Venezuela. A total of 356 plant species were recorded in the seven communities. The number 
of plant species was higher in the Mareman shrubland (N = 146), followed by the secondary 
forest, untilled (N = 139), Liworiwo shrubland (N = 124), Jardín shrubland (N = 113), broad-
leaved meadow (N = 108), savanna (N = 104), and secondary savanna, fallow (N = 56). 
Results of cluster analysis showed two groups of communities according to floristic com-
position: 1- natural communities, shrublands and broad-leaved meadow, and 2- disturbed 
communities, secondary forest, untilled, secondary savanna, and fallow. The numbers of 
communities where plant species occur depend on the type of community. The number of 
plant species occurring only in one community was similar for shrublands and broad-leaved 
meadow. In contrast, the number of plant species occurring in one community was highest 
for secondary savanna and secondary forest and lowest for fallow. The number of life forms 
was similar for each community, except for herbaceous communities where epiphytes were 
absents (savanna, and fallow) except in the broad-leaved meadow. The proportion of peren-
nial herbs was largest for all communities studied, follows by annual herbs; however, they 
occurred in an important proportion in the secondary savanna, broad-leaved meadow, fal-
low, and secondary forest. The shrubs represent the second most important life form and 
were most abundant in the shrublands and the secondary forest. The epiphytes, parasites and 
non-parasites species were more abundant in the shrublands and in the secondary forest, in 
a very low frequency in the broad-leaved meadow and absent in herbaceous communities 
(secondary savanna, and fallow). In addition, the abundance of insectivorous plants was 
largest in the broad-leaved meadow and absent in disturbed communities. These results are 
discussed in the context of floristic affinities, community specialization, endemism, and the 
ecology of the communities.

Key words: Broad-leaved meadow, Canaima, endemism, fallow, hemiparasites, insectivo-
rous, secondary forest, secondary savanna, shrubland, supplementary nutrition

INTRODUCCIÓN

Shmida & Wilson (1985) reconocen que los biogeógrafos aceptan varios 
factores que contribuyen a la riqueza biótica: 1- número total de especies, 2- nú-
mero de taxa superiores (familias), 3- especies endémicas, 4- número de tipos 
de comunidades, y 5- número de formas de crecimiento o formas de vida. Estos 
factores pueden aportar información general, a diferentes niveles, sobre la bio-
diversidad de áreas ecológicamente complejas como el mosaico de vegetación 
de la cuenca alta del río Caroní (estado Bolívar), la cual presenta una amplia va-
riedad de tipos de vegetación, entre las cuales pueden citarse bosques primarios, 
bosques secundarios, matorrales, arbustales, herbazales y una gran extensión de 
sabanas, además de la vegetación de los tepuyes (Huber 1986, 1994a, b; Berry et 
al. 1995; Duno de Stefano et al. 2009). La riqueza de plantas vasculares en la re-
gión de Guayana ha sido estimada en aproximadamente 10 300 especies (Berry et 
al. 1995; Duno de Stefano et al. 2009). Sin embargo, estudios sobre las relaciones 
florísticas de áreas específicas de la Alta Guayana venezolana son escasos. Estos 
estudios aportan información importante sobre la riqueza de especies en comu-
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nidades particulares, así como la especialización a comunidades y el significado 
de la diversidad de tipos de vegetación en la presencia de especies endémicas. 
Además, la caracterización florística comparada permite detectar asociaciones o 
ensamblajes de especies en las comunidades, lo que puede contribuir con la carac-
terización de la vegetación desde el punto de vista florístico (Beard 1944). 

Con frecuencia las descripciones de las comunidades citan los grupos taxo-
nómicamente más importantes sin hacer referencia a que estos grupos son abun-
dantes en número de especies o en número de individuos en las comunidades. Sin 
embargo, una o pocas especies de un determinado taxón pueden diferir amplia-
mente de la composición florística en términos de los grupos taxonómicos más 
numerosos. Por ejemplo, Huber (1994a, b, c) reconoce un conjunto característico 
de familias autóctonas en la flora de los arbustales mesotérmicos de la Alta Gua-
yana venezolana como las Theaceae, Ochnaceae, Ixonanthaceae, Malpighiaceae, 
etc. No obstante, un estudio detallado sobre la composición florística de un ar-
bustal de la región mostró que las familias de plantas más abundantes, con mayor 
número de géneros y especies, eran Asteraceae, Cyperaceae, Poaceae, Rubiaceae, 
Melastomataceae y Orchidaceae (Ramírez et al. 1988). El ejemplo anterior revela 
la necesidad de evaluaciones sistemáticas de la composición florística de las co-
munidades a fin de establecer los grupos taxonómicos más abundantes, así como 
también establecer las comunidades donde crecen especies endémicas, frecuente-
mente descritas por tres factores primarios: área geográfica, amplitud ecológica y 
aislamiento (Kruckeberg & Rabinowitz 1985). Las especies endémicas son par-
ticularmente abundantes en la región biogeográfica de Guayana por la compleja 
topografía (Duno de Stefano et al. 2009), siendo ejemplos de esto el caso de los 
arbustales y herbazales de la Gran Sabana. Basado en esto, la composición florís-
tica aporta información sobre los grupos de especies que conforman las comuni-
dades, así como también, la presencia de especies exclusivas del área de la Alta 
Guayana venezolana y su relación con hábitats particulares. En este contexto, 
Huber (1989) señala que arbustales, sabanas y herbazales de esta área muestran 
ciertas conexiones florísticas y ecológicas, sin embargo, los niveles de similitudes 
florísticas entre estas comunidades son desconocidos. Las afinidades florísticas de 
comunidades que ocupan un espacio geográfico común pueden revelar evidencias 
sobre la identidad y exclusividad florística de las comunidades, así como el papel 
que ha desempeñado la diversidad de hábitats o comunidades en los posibles pa-
trones de especiación. 

Otro elemento asociado con la riqueza de especies es la diversidad de for-
mas de vida. Las comunidades son frecuentemente definidas sobre la base de la 
estructura de la vegetación, la cual está determinada por la forma de vida domi-
nante como, por ejemplo, bosque por árboles y arbustales por arbustos. La forma 
de vida dominante puede reflejar la forma de vida más abundante en términos del 
número de especies, aunque esto no necesariamente representa una regla. De he-
cho, la composición florística y la estructura de un arbustal esclerófilo siempre-
verde mostró que el número de especies de hierbas perennes era dominante en 
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contraposición con los arbustos los cuales fueron las formas de vida con mayor 
número de individuos (Ramírez et al. 1988). Por otra parte, las adaptaciones par-
ticulares de ciertos grupos estructurales como formas complementarias o alterna-
tivas de nutrición y parasitismo representan características asociadas con las pro-
piedades físicas y ambientales de las comunidades. La presencia y la abundancia 
de especies de plantas con formas especiales de crecimiento o nutrición contri-
buyen a definir las comunidades bajo parámetros de bondades y limitaciones del 
medio donde se desarrollan las comunidades. 

El objetivo del presente estudio fue evaluar la composición florística y los 
grupos funcionales presentes en siete comunidades herbáceo-arbustivas de la cuen-
ca alta del río Caroní. Las afinidades florísticas y las características numéricas de 
los grupos funcionales presentes en estas comunidades fueron comparadas y eva-
luadas estadísticamente a fin de determinar similitudes y diferencias entre comu-
nidades. Por último, se examina la especialización de especies de plantas a crecer 
en comunidades específicas, así como la identificación de especies endémicas y su 
asociación con comunidades naturales o comunidades de origen secundario. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio
Se evaluaron diferentes comunidades vegetales ubicadas en el Parque Na-

cional Canaima, sector Gran Sabana, al sudeste del estado Bolívar, cuenca alta 
del río Caroní. Esta área corresponde a la Provincia de Guayana Central (Huber 
1994c). Los suelos de las localidades de estudio se desarrollan sobre rocas meta-
mórficas de la Formación Roraima (Barreat 1984; Schubert et al. 1986). El clima 
de las tierras altas de Guayana es isotérmico, con variaciones en los niveles de 
precipitación a lo largo del año lo que ha permitido definirlo como biestacional 
húmedo con un período menos húmedo de tres meses (Ramírez et al. 1988) igual 
o mayor que 60 mm por lo que no se alcanza en promedio un déficit de hume-
dad para la vegetación (Huber 1995). La temperatura media anual es de 20,6ºC y 
la precipitación puede variar entre 1815,4 y 3400,3 mm con una media anual de 
2428,4 mm (Ramírez et al. 1988). 

La vegetación de la cuenca alta del río Caroní incluye una gran variedad de 
comunidades naturales y otras de origen antrópico (Hernández 1994; Hernández & 
Folster 1994; Huber 1994a, b; Huber & Fölster 1994). En el presente estudio fueron 
evaluadas florísticamente siete comunidades herbáceo-arbustivas. Las comunida-
des analizadas pueden diferenciarse en tres tipos de acuerdo a las perturbaciones: 
1- áreas sin perturbación evidente, como en los casos de los arbustales y herbazales, 
2- áreas con modificaciones claras debido al efecto de la perturbación y en proceso 
de transformación en otro tipo de comunidad, como el matorral y el barbecho que 
representan estados de sucesión secundaria de bosque y sabana, respectivamente, y 
3- comunidades con perturbaciones (quemas) periódicas y algunas perturbaciones 
menores de modificación mecánica del sustrato, como las sabanas.
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La vegetación de los arbustales estudiados corresponde a arbustales meso-
térmicos (Huber 1986, 1994a; Ramírez et al. 1988). Este tipo de comunidad se 
desarrolla sobre sustratos de afloramientos rocosos y de arenisca con arenas blan-
cas (Huber 1994a). Los suelos de los arbustales son pobres, con baja capacidad de 
retención de agua, marcadamente ácidos, carecen de arcilla y están prácticamente 
compuestos por cuarzo, con niveles muy bajos de hierro y aluminio (Dezzeo & 
Fölster 1994). Los arbustales mesotérmicos están dominados por arbustos, acom-
pañados por frútices, hierbas y pocas especies de árboles (Huber 1986, 1994a; Ra-
mírez et al. 1988). Tres arbustales fueron seleccionados de modo que incluyeran 
diferencias en la estructura, paisaje y tipo de comunidades vecinas. De acuerdo con 
lo anterior, las localidades seleccionadas fueron: 1- el arbustal de Mareman, cuyo 
nombre corresponde a su ubicación en las adyacencias de la quebrada de Mare-
man (Mareman-parú), en la carretera Fuerte Luepa - Santa Elena de Uairén. Este 
arbustal está ubicado en una pendiente que termina en el bosque de galería de la 
quebrada de Mareman, el resto del arbustal está rodeado por sabanas con elemen-
tos arbustivos dispersos. El arbustal de Mareman presenta ciertos signos de pertur-
bación por acción de maquinaria pesada. 2- El arbustal de Liworiwo, cuyo nombre 
corresponde con la cercanía a la población indígena de Liworiwo, ubicado en la 
carretera Fuerte Luepa - Kavanayen en el desvío hacia dicha población. Este ar-
bustal presenta una pendiente ligera con una extensa terraza de poca inclinación en 
la parte superior de la pendiente donde crecen arbustos y árboles. La parte más baja 
de la pendiente termina en un herbazal degradado por quemas periódicas interrum-
pido por la carretera que ha ocasionado una fuerte erosión del suelo. En el extremo 
opuesto, el arbustal se extiende hasta el río Aponguao. 3- El arbustal del Jardín, 
localmente llamado Guame-pe, ubicado en la carretera Fuerte Luepa - Kavanayen, 
fue reevaluado en su composición florística debido a que este censo sólo incluyó 
tres períodos de colección (Ramírez et al. 1988). Este arbustal presenta una pen-
diente que termina en un herbazal en el área principal de estudio, sin embargo, el 
arbustal se extiende por un área mucho mayor hasta la localidad de Chivatón. 

Los herbazales están desarrollados sobre turbas, suelos caracterizados por la 
saturación permanente de agua (Huber 1994b). Los suelos de los herbazales son 
muy parecidos a los de los arbustales, la principal diferencia es de índole hidroló-
gica por la falta de drenaje vertical y por la fuerte acumulación de humus, lo cual 
produce una capa de turba (Huber 1994b). El herbazal estudiado está localizado 
en el km 793 de la carretera Fuerte Luepa - Santa Elena de Uairén y está domina-
do por especies herbáceas latifoliadas. Además de la notable humedad del suelo, 
este herbazal está atravesado por numerosos riachuelos, y con frecuencia se ob-
servan elementos arbustivos de bajo porte, por lo que parece corresponder con un 
herbazal arbustivo de acuerdo a Huber (1994b). Destaca la presencia de pequeños 
afloramientos rocosos y/o arenosos en las áreas más altas del herbazal, donde se 
encuentran especies típicas de los arbustales. La comunidad de herbazal selec-
cionada abarcaba un área extensa y representativa de estas comunidades tanto en 
extensión como en el variado relieve. 
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La composición florística de cuatro áreas de sabanas sobre suelos francos, 
estudiadas en los alrededores de la Estación Científica de Parupa previamente 
publicadas (Ramírez et al. 2007) fueron incluidas como una comunidad debido 
a que las variaciones entre áreas de sabana fueron anteriormente discutidas. Es-
tas áreas han sido quemadas durante muchos años, principalmente después de la 
ocupación por los indígenas Pemones. En general, la vegetación de sabana está 
caracterizada por un estrato de gramíneas y otras hierbas. Sin embargo, un análisis 
más detallado reveló la presencia de cuatro estratos en los cuales se distribuyen 
las estructuras reproductivas de las especies de plantas (Ramírez 2007). Las ca-
racterísticas de las áreas de sabana estudiadas fueron las siguientes: 1- sabana de 
Torón, ubicada sobre colina con una ligera pendiente y sustrato rocoso, 2- sabana 
de Liworiwo, ubicada sobre colina con una fuerte pendiente y sustrato rocoso, 
3- sabana del Aeropuerto, sobre suelo arenoso, y 4- sabana de la Misión, sobre 
sustrato arenoso, la cual difiere de la anterior por la alta frecuencia de fuego y an-
tiguas perturbaciones por la cercanía del primer campamento de monjes colonos. 
Además, todas las áreas incluyeron pequeños parches de perturbación mecánica: 
agujeros, cavidades y/o pequeños montículos de diferentes tamaños, localizados 
en las áreas planas de todas las áreas censadas. 

Un matorral ubicado en la parte posterior de la Estación Científica de Paru-
pa en las cercanías del río Aponguao, confluencia con el río Parupa, fue censado 
florísticamente. Esta comunidad es producto de la tala de árboles y de la quema, 
de aquí que se considera como una comunidad secundaria, denominada matorral 
o vegetación de transición (Hernández & Fölster 1994). A diferencia de muchos 
de los matorrales en el área de estudio, este sitio no ha sido periódicamente per-
turbado, dada su cercanía a la Estación Científica de Parupa. El suelo del matorral 
es similar al de bosques ribereños o bosques de galería, los cuales se desarrollan 
sobre planicies aluviales (Huber 1986; Hernández 1994) y corresponde con sue-
los arcillosos (Dezzeo & Fölster 1994). Este matorral está conformado principal-
mente por especies arbustivas y herbáceas y, en menor proporción, por especies 
de árboles de bajo porte que invaden desde los bosques aledaños. 

Una comunidad de barbecho, terreno que fue cultivado y permanece aban-
donado, ubicada cerca de la Estación Científica de Parupa fue evaluada florísti-
camente. Los suelos, aunque no caracterizados rigurosamente, corresponden en 
apariencia a los de la sabana que lo circunda (obs. pers.). Este barbecho representa 
un área de sabana, presumiblemente originada de un bosque degradado, el cual 
fue usado para cultivos y posteriormente abandonado. En éste persisten los mon-
tículos de tierra que forman canales para el riego, movimientos de tierras típicas 
de áreas de cultivos. 

Estudio florístico
Las colecciones de muestras botánicas fueron realizadas en un total de 24 

visitas de campo durante ocho años desde 1992 hasta 1999, y luego fueron com-
plementadas con observaciones de campo efectuadas los siguientes años al 2000. 
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Las visitas incluyeron recolección de muestras botánicas durante todos los meses 
del año. La metodología incluyó colecciones botánicas sucesivas de especies dife-
rentes no recolectadas previamente en áreas de 2 a 3 hectáreas aproximadamente. 
Los especímenes recolectados fueron identificados por especialistas nacionales y 
extranjeros, y depositados en el Herbario Nacional de Venezuela (VEN), en otros 
herbarios de Venezuela (MY, PORT) y del extranjero (MO). Las especies de plan-
tas fueron organizadas de acuerdo a los grandes grupos taxonómicos (helechos, 
gimnospermas, dicotiledóneas y monocotiledóneas) y por familias siguiendo el 
tratamiento utilizado en la Flora de la Guayana Venezolana (Steyermark et al. 
1995-2005). El número de especies por familia y el número de especies por gé-
nero fue establecido para cada comunidad y para el total de especies presentes en 
todas las áreas de estudio, así como su importancia relativa (número de especies y 
géneros por familia). Además, la condición endémica de las especies fue determi-
nada de acuerdo a la información publicada en diferentes volúmenes de la Flora 
de la Guayana Venezolana (Steyermark et al. 1995-2005) y en el Nuevo Catálogo 
de la Flora Vascular de Venezuela (Hokche et al. 2008). 

Similaridad florística 
La similaridad florística entre todos los pares de comunidades fue calculada 

usando el índice de Jaccard (Legendre & Legendre 1983):
CC = C/(A+B+C), 

donde C es el número de especies comunes, A es el número de especies pre-
sentes solo en la comunidad A, y B es el número de especies presentes solo en la 
comunidad B. Adicionalmente, la similitud florística de todas las comunidades 
fue determinada por un análisis de agrupamiento (Legendre & Legendre 1983) 
que se describe más adelante. 

Clasificación de los grupos funcionales
Formas de vida, sustrato, nutrición y endemismo: Las especies de plantas 

fueron clasificadas de acuerdo con la forma de vida en cinco categorías consi-
derando la consistencia del tallo, ramificación, altura y longevidad: 1- árboles, 
plantas con fuste no ramificado cercano al suelo, mayores de 5 m; 2- arbustos, 
plantas leñosas con tallo ramificado cercano al suelo con una altura menor de 5 
m; 3- lianas, plantas leñosas o al menos con tallos ligeramente leñosos de altura 
variable pero siempre perennes; 4- hierbas perennes, plantas herbáceas y sufrúti-
ces; 5- hierbas anuales, plantas herbáceas las cuales incluyen algunas trepadoras 
volubles de vida corta. La condición anual de estas especies fue establecida en un 
mínimo de 10 individuos por especie, los cuales fueron observados en tres años 
diferentes en parcelas permanentes. Aquellas especies en donde más del 80% de 
los individuos murieron en forma sincronizada durante un intervalo de un año, 
fueron considerados de vida corta o anual. Además, esta información fue corro-
borada mediante revisión bibliográfica.

Las plantas también fueron clasificadas en dos categorías de acuerdo con el 
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tipo de sustrato donde crecen: 1- plantas terrestres, cuyas raíces anclan a la plan-
ta directamente en el suelo, y 2- plantas epífitas, las cuales tienen como soporte 
otra planta. Esta última categoría incluye las verdaderas epífitas, que no obtienen 
agua ni nutrientes del organismo que lo soporta, y plantas parásitas y hemipará-
sitas, las cuales obtienen agua y nutrientes de la planta hospedera. Además, las 
especies fueron clasificadas en tres categorías de acuerdo a la presencia de modos 
complementarios de nutrición: 1- plantas que obtienen los nutrientes exclusiva-
mente del suelo; 2- plantas insectívoras, las cuales pueden obtener nutrientes de 
insectos y protozoarios; y 3- parásitas y hemiparásitas, aquellas nutricionalmente 
dependientes de una planta huésped, la cual frecuentemente usan como soporte. 
La información sobre la forma de nutrición de las plantas fue obtenida de la Flora 
de la Guayana Venezolana (Steyermark et al. 1995-2005). 

Especialización a comunidades: El número de comunidades donde crece 
cada especie de planta fue determinado para cada comunidad estudiada (localidad 
en el caso de los arbustales). Esta información permite establecer si las especies 
se desarrollan en uno o más tipos de comunidades. De manera similar, el número 
de comunidades donde crece cada especie de planta fue determinado de acuerdo a 
la forma de vida, tipo de nutrición, tipo de sustrato, y endemismo, lo cual permi-
tió evaluar si estos atributos están relacionados con los niveles de especialización 
de las especies. 

Para establecer si las especies de árboles, arbustos, trepadoras y sufrútices 
que crecen en las comunidades bajo estudio, variaban en su forma de vida cuando 
crecían en comunidades diferentes de la misma área geográfica, se compararon 
las formas de vida de las especies registradas en las comunidades estudiadas y las 
formas de vida de las mismas especies reportada en comunidades diferentes de la 
región (ej. bosques) reportada en la Flora de la Guayana Venezolana (Steyermark 
et al. 1995-2005). Esta comparación permitió establecer la variación fenotípica 
en las especies que crecen en las comunidades estudiadas, y consecuentemente 
si las formas de vida que presentan las especies son exclusivas de estos tipos de 
comunidades. 

Análisis de diversidad
La diversidad de especies fue establecida a tres niveles: 1- diversidad gamma 

(Ѕ), el número de especies registradas en todas las comunidades evaluadas, 2- di-
versidad alfa (α), el número de especies presentes en cada comunidad, y 3- diver-
sidad beta (β), definida como la diversidad entre comunidades, que representa el 
grado de reemplazo de especies (Whittaker 1972), la cual constituye una medición 
distinta porque está basada en proporciones o diferencias (Magurran 1988), expre-
sadas en índices o coeficientes. En el presente estudio, β fue estimada de acuerdo 
con Whittaker (1972): β = Ѕ / ( diversidad α -1). 

La diversidad de géneros y la diversidad de familias en cada comunidad y 
para todas las comunidades examinadas fueron calculadas usando el índice de di-
versidad de Shannon-Weaver (H), de acuerdo a la fórmula:
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 	 S
H = Σ Pi - ln (pi)
 	 i = l
donde S es el número de géneros y familias registradas en cada comunidad 

respectivamente, y pi es la proporción de especies pertenecientes al género i y a la 
familia i respectivamente. 

De manera similar, la diversidad de formas de vida, la de tipos de sustratos 
donde crecen las especies y la diversidad de formas alternativas de nutrición fue-
ron estimadas para todas las comunidades examinadas usando el índice de diver-
sidad de Shannon-Weaver (H). En este caso, S representa el número de formas de 
vida, número de formas de nutrición y número de tipos de sustratos que presentan 
las plantas en cada comunidad respectivamente, y pi es la proporción de especies 
pertenecientes a cada una de las formas de vida, de formas de nutrición y tipos de 
sustratos respectivamente. En todos los casos, los índices de diversidad (H) fue-
ron comparados estadísticamente dentro de cada categoría usando la prueba t de 
Student de acuerdo al procedimiento de Magurran (1988).

Análisis estadístico
Para establecer el grado de dependencia entre forma de vida, tipo de sustra-

to donde crecen las especies, tipo de nutrición y endemismo, y entre estas varia-
bles y el tipo de comunidad, así como también entre el número de comunidades 
donde crecen las especies y cada una de estas variables fue usado un análisis de 
frecuencias log-linear de dos factores (StatSoft 2007). Los valores de interacción 
fueron estimados para cada par de variables. Estos análisis fueron realizados con-
siderando que en ambos casos menos del 20% de las celdas tenían valores de fre-
cuencias esperadas bajos o valores de cero (Maruscuilo & Levin 1983). Para esta-
blecer las celdas que contribuyen en mayor medida a la significancia de la prueba 
de dependencia se realizó un análisis de residuales (frecuencia observada menos 
frecuencia esperada), para cada celda del análisis de dos factores, y los residuales 
estandarizados fueron evaluados en su significancia. Este análisis aporta informa-
ción sobre los valores de aquellas celdas que se desvían significativamente de los 
valores esperados (Legendre & Legendre 1983). 

Con la finalidad de establecer la relación florística de las comunidades, és-
tas fueron clasificadas de acuerdo a la presencia (1) o ausencia (0) de las especies, 
usando un análisis de agrupamiento. La hipótesis fue que comunidades fisionómi-
camente similares están florísticamente relacionadas. La agrupación de las comu-
nidades fue medida por el método de unión completa, donde la distancia entre dos 
grupos es determinada por la mayor distancia entre cualquiera de dos de los grupos 
en los diferentes grupos, y las distancias (o disimilaridades) entre objetos fueron 
distancias euclidianas cuando forman los grupos (StatSoft 2007). Los resultados 
del análisis de agrupamiento fueron expresados en un dendrograma jerárquico. 
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RESULTADOS

Composición florística
Se registró un total de 356 especies de plantas (diversidad gamma) en las 

siete comunidades evaluadas (Anexo 1). Con relación a la diversidad alfa, el ma-
yor número de especies fue registrado en el arbustal de Mareman, seguido por 
el del matorral, el arbustal de Liworiwo, arbustal del Jardín, herbazal, sabana y 
por último, el menor número de especies se registró en el barbecho (Tabla 1). Sin 
embargo, de acuerdo al índice de diversidad beta, la variación entre comunidades 
fue relativamente baja (β = 3,15), es decir, el nivel de recambio de especies entre 
comunidades es bajo. 

La distribución de las especies de acuerdo a los grandes grupos taxonómicos 
mostró que las dicotiledóneas representan más del 60% del total de las especies 
recolectadas y para casi cada una de las comunidades examinadas (Tabla 1). En 
la sabana y en el herbazal la proporción de dicotiledóneas presenta valores cer-
canos al 50% de las especies, siendo las monocotiledóneas el grupo codominante 
en estas comunidades. Sólo una especie de gimnosperma (Gnetum camporum) 
está presente en el arbustal de Mareman y la distribución de los helechos no mos-
tró diferencias importantes entre las siete comunidades evaluadas (Tabla 1). Las 
familias más abundantes, de acuerdo al número de especies recolectadas, fueron 
Melastomataceae (30 especies), Asteraceae (28), Poaceae (28), Cyperaceae (26) y 
Orchidaceae (21) (Anexo 1). Otras familias con más de diez especies fueron Ru-
biaceae, Xyridaceae y Clusiaceae. De acuerdo al tipo de comunidad destaca que 
las Melastomataceae representan la familia con el mayor número de especies en 
el matorral, herbazal y en los tres arbustales. En contraste, Asteraceae y Poaceae 
son las familias más numerosas en el barbecho y además, son las más abundantes 
en el matorral después de Melastomataceae (Anexo 1). La familia Poaceae es la 
más numerosa en la comunidad de sabana, seguida por Asteraceae y Cyperaceae. 
En el herbazal y en los tres arbustales, Orchidaceae representó la segunda familia 
en término de número de especies después de Melastomataceae; además, las Cy-
peraceae siguieron en número de especies para el herbazal y para el arbustal de 
Mareman (Anexo 1). Otra familia dominante en el herbazal fue Xyridaceae. 

La diversidad de géneros estimada por el índice de diversidad de Shannon-
Weaver resultó estadísticamente diferente entre la mayoría de las comunidades 
comparadas, excepto entre algunos arbustales y entre arbustales y matorral (Tabla 
1). Los mayores valores de diversidad de géneros fueron encontrados en los tres ar-
bustales y en el matorral, y el menor valor en la comunidad de barbecho (Tabla 1). 
Con relación a los índices de diversidad de familias para las comunidades, la mayo-
ría de las comparaciones también resultó estadísticamente diferente, aunque ciertos 
índices no fueron significativos para algunas de las comparaciones entre arbustales, 
herbazal y matorral (Tabla 1). La diversidad de familias fue mayor para los arbusta-
les de Mareman y Liworiwo, y menor para el barbecho y la sabana (Tabla 1).
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Similaridad florística
Los resultados del análisis de agrupamiento muestran que existen dos gran-

des grupos de comunidades de acuerdo a su composición florística (Fig. 1) y cuya 
afinidad parece indicar su condición natural: 1- comunidades naturales o poco al-
teradas, arbustales y herbazal, y 2- comunidades con cierto nivel de alteración o 
perturbación, matorral, barbecho y sabana. Más específicamente, los tres arbusta-
les presentaron mayor afinidad florística entre sí que con el herbazal; los arbusta-
les de Mareman y Liworiwo mostraron mayor afinidad entre sí que con el arbustal 
del Jardín (Fig. 1). En el segundo grupo, la sabana y el barbecho mostraron mayor 
afinidad florística entre sí que con el matorral (Fig. 1). 

Los mayores valores de similitud entre pares de comunidades fueron encon-
trados entre los tres arbustales (Tabla 2), los cuales también mostraron altos nive-
les de similitud con la comunidad del herbazal, tal como se evidencia en la Fig. 1. 
La afinidad florística de los arbustales con el herbazal decrece desde la compara-
ción Mareman-Herbazal a Jardín-Herbazal (Tabla 2). Por otra parte, el herbazal 
presentó un valor relativamente alto de similaridad con la sabana, y comparable 

El Jardín

Mareman

Liworiwo

Herbazal

Matorral

Sabana

Barbecho

Distancia de unión
9 10 11 12 13 14 15

Fig. 1.	 Dendrograma de las comunidades de acuerdo a su composición florística (presen-
cia-ausencia de las especies de plantas).
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a los registrados con los arbustales. La sabana, el matorral y el barbecho mostra-
ron menores valores de similaridad con los arbustales; sin embargo, la sabana y el 
matorral exhibieron cierta afinidad florística con el arbustal de Mareman (Tabla 
2). El matorral y el barbecho presentaron también bajos valores de similaridad 
con el herbazal (Tabla 2). La similitud florística entre sabana, matorral y barbecho 
mostró valores parecidos, e inferiores a los encontrados entre los arbustales, pero 
superiores a los reportados entre estas comunidades y los arbustales.

Tabla 2.	 Valores del índice de similaridad de Jaccard de acuerdo a la composición florísti-
ca de siete comunidades herbáceo-arbustivas de la Alta Guayana venezolana.

Arbustal 
Mareman

Arbustal 
Liworiwo

Arbustal 
Jardín

Herbazal Sabana Matorral

Arbustal Liworiwo 0,48
Arbustal Jardín 0,38 0,39
Herbazal 0,34 0,33 0,29
Sabana 0,21 0,12 0,12 0,36
Matorral 0,20 0,10 0,13 0,13 0,27
Barbecho 0,12 0,06 0,10 0,11 0,23 0,23

Grupos funcionales y endemismo 
La relación entre formas de vida, tipos de sustrato, formas de nutrición y 

endemismo independientemente del tipo de comunidad reveló que la mayoría 
de las especies estudiadas son terrestres, no endémicas y predominantemente de 
alimentación autótrofa, siendo las formas de vida más numerosas las hierbas pe-
rennes, seguidas por arbustos, hierbas anuales y árboles (Tabla 3). El análisis de 
dependencia entre pares de variables mostró que la forma de vida de las plantas 
está significativamente asociada con el tipo de sustrato: el sustrato epífito sólo se 
encontró en hierbas perennes, y el tipo de nutrición insectívoro sólo se observó 
en hierbas perennes (endémicas y no endémicas) y hierbas anuales no endémicas, 
siendo la frecuencia de plantas insectívoras-hierbas anuales estadísticamente sig-
nificativa (Tabla 4). La condición de endemismo fue encontrada en árboles, arbus-
tos, trepadoras y hierbas perennes terrestres, y las especies parásitas son principal-
mente epífitas no endémicas (Tabla 3). Los resultados significativos del análisis 
de dependencia entre tipo de sustrato y nutrición de las plantas también mostró 
residuales significativos y negativos para plantas epífitas autótrofas y plantas pa-
rásitas terrestres (Tabla 4), lo cual indica que ambas combinaciones son realmente 
infrecuentes en la muestra estudiada. Por el contrario, la relación plantas epífitas 
parásitas fue positiva y estadísticamente significativa (Tabla 4).
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Tabla 3.	 Frecuencias de especies de acuerdo a la forma de vida, tipo de sustrato, endemis-
mo y tipo de nutrición para 356 especies de plantas registradas en siete comuni-
dades herbáceo-arbustivas en la Gran Sabana.

Forma de vida Tipo de 
sustrato

Endemismo Tipo de nutrición Número total 
de especies

Autótrofas Insectívoras Parasíticas
N (%) N (%) N (%) N (%)

Árboles T NE 24 (6,7) 0 (0,0) 0 (0,0) 24 (6,7)
T E 2 (0,6) 0 (0,0) 0 (0,0) 2 (0,6)

Arbustos T NE 69 (19,4) 0 (0,0) 0 (0,0) 69 (19,4)
T E 7 (1,9) 0 (0,0) 0 (0,0) 7 (1,9)

Trepadoras T NE 15 (4,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 15 (4,2)
T E 2 (0,6) 0 (0,0) 0 (0,0) 2 (0,6)

Hierbas perennes* T NE 160 (44,9) 5 (1,4) 1 (0,3) 166 (46,6)
T E 8 (2,2) 2 (0,6) 0 (0,0) 10 (2,8)
Ep NE 2 (0,6) 0 (0,0) 11 (3,1) 13 (3,7)
Ep E 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)

Hierbas anuales T NE 42 (11,8) 6 (1,7) 0 (0,0) 48 (13,5)
T E 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)

*La condición de epífita fue considerada sólo para hierbas perennes por ser la única forma 
de vida que crece sobre otras plantas.
T = terrestre, Ep = epífita, NE = no endémica, E = endémica

Tabla 4.	 Resultados de los análisis de dependencia de especies de acuerdo al tipo de comu-
nidad, forma de vida, tipo de nutrición, endemismo y tipo de sustrato donde cre-
cen las plantas registradas en siete comunidades de la Alta Guayana venezolana. 

Variable gl Pearson χ2  
(P < 0,05)

Análisis de residuos*
P < 0,05

Forma de vida*Sustrato 4 11,9 (0,01794) **
Forma de vida*Endemismo 4 5,8 (n.s.) -
Forma de vida*Nutrición 8 26,2 (0,00097) +(Ha-I)
Sustrato*Endemismo 1 0,8 (n.s.) -
Sustrato*Nutrición 2 273,4 (0,00000) -(E-A); -(P-T); +(E-P)
Endemismo*Nutrición 2 2,9 (n.s.) -
Comunidad*Forma de vida 24 96,3 (0,00000) +(M-Ar); +(M-Tr)
Comunidad*Sustrato 6 14,5 (0,02433) **
Comunidad*Endemismo 6 14,8 (0,02182) **
Comunidad*Nutrición 12 24,9 (0,01501) **

*Mínimo nivel de significancia. El signo previo al paréntesis indica el valor de la dirección 
de la dependencia. **No hay residuos significativos, gl = grados de libertad. 
E = epífita, A = autótrofa, P = parásita, T = terrestre, Ha = hierba anual, I = insectívora, M 
= matorral, Ar = árbol, Tr = trepadora.
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Grupos funcionales y tipos de comunidad
La distribución de frecuencia de las formas de vida, tipo de sustrato, formas 

de nutrición y endemismo de acuerdo al tipo de comunidad se muestra en la Tabla 
5. El número de cada forma de vida es dependiente del tipo de comunidad (Tabla 
4). Las especies de árboles fueron significativamente más abundantes en el mato-
rral, seguido por valores intermedios en los arbustales y con una muy baja frecuen-
cia en las comunidades predominantemente herbáceas (herbazal, sabana y barbe-
cho). La riqueza de especies arbustivas fue mayor en los tres arbustales, seguida 
por el matorral, herbazal y barbecho y con la menor frecuencia en la comunidad de 
sabana (Tabla 5). Las especies trepadoras fueron más abundantes en el matorral, 
siendo esta relación estadísticamente significativa (Tabla 4). En las otras comuni-
dades la riqueza de especies trepadoras fue comparativamente menor (Tabla 5). 
Las hierbas perennes están presentes en frecuencias similares en los tres arbusta-
les, sin embargo, los mayores porcentajes de hierbas perennes fueron encontrados 
en las comunidades predominantemente herbáceas: herbazal, sabana y barbecho, 
y el menor porcentaje en el matorral (Tabla 5). Similarmente, las hierbas anuales 
fueron más abundantes en el herbazal, sabana, barbecho y matorral, y los menores 
porcentajes se encontraron en los tres arbustales (Tabla 5). 

La relación entre el tipo de sustrato y comunidad resultó estadísticamente 
significativa (Tabla 4). La mayoría de las especies presentes en las comunidades 
estudiadas presentaron una fijación terrestre (Tabla 5). La frecuencia de especies 
epífitas fue aproximadamente del 5% para los arbustales de Mareman y Liworiwo 
y para el matorral, con valores muy bajos en el arbustal del Jardín y herbazal, y 
ausentes en las comunidades herbáceas de sabana y barbecho (Tabla 5). 

La relación entre el endemismo y el tipo de comunidad resultó estadística-
mente significativa (Tabla 4). La proporción de especies endémicas presentes en las 
comunidades examinadas florísticamente reveló que el mayor porcentaje de espe-
cies endémicas se observó en el arbustal del Jardín, seguido por la comunidad de 
sabana, arbustales de Mareman y Liworiwo, y herbazal; se encontró muy baja fre-
cuencia en el matorral y ausencia de especies endémicas en el barbecho (Tabla 5). 

La relación entre el tipo de nutrición y el tipo de comunidad fue estadística-
mente significativa (Tabla 4). El mayor número y porcentaje de especies insectí-
voras fue encontrado en el herbazal, seguido por los arbustales, una baja frecuen-
cia en la sabana y ausentes en las comunidades secundarias: barbecho y matorral 
(Tabla 5). Las especies parásitas fueron más abundantes en los arbustales de Ma-
reman y Liworiwo, y en el matorral; bajos valores se encontraron en el herbazal y 
arbustal del Jardín, y ausencia de parásitas en la sabana y barbecho. 

Diversidad de grupos funcionales en las comunidades
La diversidad de formas de vida, tipos de sustrato y formas de nutrición esti-

mada por el índice de diversidad de Shannon-Weaver resultaron estadísticamente 
diferentes entre la mayoría de las comunidades comparadas (Tabla 6). La mayor 
diversidad de formas de vida fue encontrada en el matorral y la menor en el área de 
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sabana. La mayor diversidad de tipos de sustrato fue encontrada en los arbustales 
de Mareman y Liworiwo y ausencia de esta variable en la sabana y barbecho (Ta-
bla 6). La mayor diversidad de los tipos de nutrición fue encontrada en los arbusta-
les de Mareman y Liworiwo, y herbazal, seguida por el arbustal del Jardín y mato-
rral; los menores valores fueron observados en el barbecho y la sabana (Tabla 6).

Tabla 6.	 Valores de diversidad de Shannon-Weaver de formas de vida, tipos de hábito y 
tipos de nutrición de las especies de plantas presentes en siete comunidades her-
báceo-arbustivas.

Comunidades Diversidad de formas 
de vida 

Diversidad de tipos  
de sustratos 

Diversidad de tipos  
de nutrición

H1 H2 H3

Arbustal Mareman (M) 1,18 0,21 0,36
Arbustal Liworiwo (L) 1,09 0,19 0,33
Arbustal Jardín (J) 1,04 0,05 0,20
Herbazal (H) 0,98 0,05 0,35
Sabana (S) 0,87b 0,00c 0,09e

Matorral (Ma) 1,42a 0,18 0,18
Barbecho (B) 0,93 0,00 0,00d

1 = Resultados estadísticos entre formas de vida: a (Ma > B, H, J, L, M; mínimo valor de p < 0,0091); 
b (S < M, Ma; mínimo valor de p < 0,01461). 2 = Resultados estadísticos entre tipos de sustratos: c (S 
< L, M; mínimo valor de p < 0,02779). 3 = Resultados estadísticos entre tipos de nutrición: d (B < H, 
J, L, M, Ma; mínimo valor de p < 0,04439); e (S < H, L, M; mínimo valor de p < 0,04884).

Especialización a comunidades
El número de comunidades donde se desarrollan las especies de plantas de-

pende del tipo de comunidad (gl = 36; χ2 = 76,8; p < 0,00009). La frecuencia de 
especies presentes en una sola comunidad fue mayor para el matorral, seguida de la 
sabana, barbecho y herbazal. Valores ligeramente inferiores a estas últimas comu-
nidades fueron encontrados para los arbustales (Tabla 7). El número de especies 
que crecen en dos, tres y cuatro comunidades fue mayor que el número de especies 
que crecen en una comunidad para los arbustales y herbazal, pero esta tendencia 
difirió para el matorral, donde el número de especies tiende a disminuir con el in-
cremento en el número de comunidades (Tabla 7). En la sabana, el número de espe-
cies presentes en más de una comunidad decreció pero no en forma gradual, y para 
el barbecho, el número de comunidades donde están estas especies incrementó 
hasta tres y luego decreció progresivamente (Tabla 7). Es importante destacar que 
sólo ocho especies estaban presentes en las siete comunidades evaluadas.
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Tabla 7.	 Relación entre especies presentes en comunidades y número de comunidades 
donde ocurren.

Número de 
comunidades

Especies por comunidad
Arbustal 
Mareman

Arbustal 
Liworiwo

Arbustal 
Jardín

Herbazal Sabana Matorral Barbecho

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
1 13 (8,9) 17 (13,7) 15 (13,3) 18 (16,7) 28 (26,9) 50 (36,0) 11 (19,6)
2 30 (20,6) 26 (20,9) 22 (19,5) 16 (14,8) 15 (14,4) 31 (22,3) 12 (21,4)
3 50 (34,2) 37 (29,8) 33 (29,2) 26 (24,1) 28 (26,9) 27 (19,4) 15 (26,8)
4 26 (17,8) 24 (19,3) 22 (19,5) 24 (22,2) 9 (8,7) 8 (5,8) 3 (5,4)
5 16 (10,0) 10 (8,1) 10 (8,8) 13 (12,0) 13 (12,5) 13 (9,4) 5 (8,9)
6 3 (2,1) 2 (1,6) 3 (2,6) 3 (2,8) 3 (2,9) 2 (1,4) 2 (3,6)
7 8 (5,5) 8 (6,4) 8 (7,1) 8 (7,4) 8 (7,7) 8 (5,8) 8 (14,3)

Especialización de grupos funcionales y endemismo 
La distribución de frecuencia de tipos de sustrato donde crecen, formas de 

nutrición y la condición de endemismo con relación al número de comunidades 
donde crecen las especies se muestra en la Tabla 8. Se observó que las plantas epí-
fitas tienden a crecer en una o dos comunidades, aunque un bajo porcentaje estaba 
presente hasta en cuatro comunidades. De manera similar, las especies endémicas 
crecen preferentemente en una o dos comunidades. Aunque las especies insectí-
voras y parásitas se encontraron en mayor proporción en una comunidad, algunas 
especies de estas categorías presentan una distribución menos restringida, de cua-
tro a cinco comunidades (Tabla 8). 

Variación fenotípica de las formas de vida 
La variación del hábito de las especies leñosas y subleñosas de acuerdo al 

tipo de comunidad donde crecen mostró que los árboles presentes en las comuni-
dades examinadas no exhibieron variación fenotípica con relación a la forma de 
vida que estas especies tienen en otros tipos de vegetación diferentes en el área 
de la Gran Sabana (Tabla 9). Las especies trepadoras mostraron bajo nivel de va-
riación, donde sólo el 1,4% de las especies trepadoras presentaron forma arbusti-
va en comunidades diferentes a las estudiadas. En contraste, más del 40% de los 
arbustos tienen hábito arbóreo en otras comunidades, lo cual es notorio para los 
arbustos que crecen en los arbustales y en las áreas perturbadas (Tabla 9). Similar-
mente, el 43% de los sufrútices presentaron un hábito arbustivo en otros tipos de 
comunidades en la Gran Sabana, siendo esta variación mucho mayor en el caso de 
sufrútices que crecen en los arbustales y el herbazal (Tabla 9). 
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Tabla 9.	 Variación de las formas de vida leñosas y subleñosas encontradas en las comuni-
dades estudiadas con relación a la forma de vida reportada en otras comunidades, 
principalmente boscosas. 

Forma de vida Número total  
de especies

Forma de vida en otras comunidades
Árboles Arbustos Trepadoras Sufrútices
N (%) N (%) N (%) N (%)

Árboles
Arbustales 17 17 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Herbazal 1 1 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Áreas perturbadas 17 17 (100,0) 0 (0,0) 0(0,0) 0 (0,0)
Sabana 1 1 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Total 26 26 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)

Arbustos
Arbustales 60 28 (46,7) 32 (53,3) 0 (0,0) 0 (0,0)
Herbazal 14 4 (28,6) 10 (71,4) 0 (0,0) 0 (0,0)
Áreas perturbadas 25 10 (40,0) 15 (60,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Sabana 8 2 (25,0) 6 (75,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Total 76 32 (42,1) 44 (57,9) 0 (0,0) 0 (0,0)

Trepadoras
Arbustales 8 0 (0,0) 1 (12,5) 7 (87,5) 0 (0,0)
Herbazal 3 0 (0,0) 1 (33,3) 2 (66,7) 0 (0,0)
Áreas perturbadas 13 0 (0,0) 0 (0,0) 13 (100,0) 0 (0,0)
Sabana 4 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (100,0) 0 (0,0)
Total 16 0 (0,0) 1 (1,4) 15 (93,6) 0 (0,0)

Sufrútices
Arbustales 32 0 (0,0) 18 (56,1) 1 (3,1) 23 (71,8)
Herbazal 16 0 (0,0) 8 (50,0) 0 (0,0) 8 (50,0)
Áreas perturbadas 31 0 (0,0) 12 (38,7) 0 (0,0) 19 (61,3)
Sabana 26 1 (3,8) 10 (38,5) 0 (0,0) 15 (57,7)
Total 58 1 (1,7) 25 (43,1) 1 (1,7) 31 (53,5)

Los porcentajes fueron calculados de acuerdo al total de especies de cada fila. El número total de cada 
forma de vida es inferior a la suma de los valores de las comunidades porque cada especie de planta 
puede aparecer en diferentes comunidades.

DISCUSIÓN

Composición florística
El alto número de especies de plantas registradas en las siete comunidades 

puede ser relacionado con la heterogeneidad del paisaje o diversidad de hábitats, re-
conocido para explicar la alta diversidad del área (Duno de Stefano et al. 2009) y, en 
general, para grandes áreas de vegetación (Shmida & Wilson 1985). Sin embargo, 
la variación en el número de especies entre comunidades, estimada como diversi-
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dad beta, fue relativamente baja (β = 3,15), es decir, el nivel de recambio de especies 
entre comunidades es bajo, lo que sugiere una relativa uniformidad con relación al 
número de especies presentes en estas comunidades. Por lo tanto, la alta diversidad 
de especies es solo parcialmente explicada por la diversidad de comunidades. 

En general, la riqueza de especies decreció desde comunidades arbustivas 
naturales a comunidades herbáceas naturales, seguido por comunidades de origen 
antrópico, siendo la única excepción el matorral, con una riqueza comparable a 
los arbustales. La riqueza de especies registrada en los arbustales es superior a la 
reportada previamente en este tipo de comunidad (Ramírez et al. 1988). De acuer-
do a lo anterior, los arbustales de la cuenca alta del río Caroní en la Gran Sabana 
parecen exhibir una riqueza de especies relativamente baja, como fue indicado 
por Huber (1994a), en comparación con otros arbustales de otras latitudes (Specht 
1979), aunque mayor que los arbustales mediterráneos sobre suelos muy pobres 
(Ojeda et al. 1995, 2000). El número de especies registrado en matorrales o áreas 
transicionales es considerado menor que el número de especies reportado en los 
bosques primarios y secundarios (Hernández & Fölster 1994). No obstante, esta 
tendencia debe ser considerada con cautela debido a que el censo florístico de los 
bosques sólo considera especies arbustivas y arbóreas con un mínimo de clases de 
diámetro, y las especies herbáceas contribuyen con más del 50% de la riqueza de 
especies del matorral estudiado. Resultados sobre la composición florística en la 
vegetación de los Altos Llanos Centrales venezolanos mostraron que el número 
de especies en pequeños bosquecillos era menor a la riqueza de especies en áreas 
ecotonales, lo cual fue asociado con la combinación de especies del bosque y de 
la sabana (Ramírez 2003). De manera similar, la riqueza de especies relativamen-
te alta en los matorrales puede ser asociada a que éstos incluyen, además de las 
especies colonizadoras de los matorrales, especies de bosque y sabana. De hecho, 
Hernández & Fölster (1994) señalan que los matorrales incluyen especies de bos-
ques primarios y sabanas. La alta diversidad florística en áreas transicionales en 
muchos casos es explicada por efecto de masa y por equivalentes ecológicos (Sh-
mida & Wilson 1985), es decir, el establecimiento de especies en sitios donde no 
pueden automantenerse (efecto de masa) y la coexistencia de especies con hábi-
tats y nichos idénticos (equivalentes ecológicos). 

La menor riqueza de especies en la sabana y barbecho con relación a las otras 
comunidades estudiadas parece estar relacionada con la dominancia de especies 
herbáceas y por el efecto de la alteración antrópica, particularmente en el barbe-
cho. Huber (1994b) señala que las sabanas abiertas o lisas tienen un número discre-
to de especies. Sin embargo, las áreas de sabana examinadas (Ramírez et al. 2007) 
presentan un número importante de especies, comparable a herbazales y arbusta-
les, lo cual puede ser asociado con la heterogeneidad de sustratos, perturbaciones 
y diferencias topográficas que promueven alta riqueza de especies en las áreas de 
sabana. El barbecho, caracterizado por la menor riqueza de especies, corresponde 
a lo esperado para comunidades en sucesión secundaria (Drury & Nisbet 1973) en 
la cual la perturbación causa una drástica disminución de la biodiversidad.
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Diversidad taxonómica
De acuerdo al tipo de comunidad destaca que las Melastomataceae repre-

sentan la familia con el mayor número de especies en el matorral, herbazal y en 
los tres arbustales. Las familias con mayor número de especies en los arbustales 
concuerdan con las encontradas en el primer registro realizado en el arbustal del 
Jardín (Ramírez et al. 1988). En contraste, Asteraceae y Poaceae son las más nu-
merosas en el barbecho, las cuales representan las familias más abundantes des-
pués de Melastomataceae en el matorral. La familia Poaceae es la más numerosa 
en la comunidad de sabana, seguida por Asteraceae y Cyperaceae, lo cual con-
cuerda con lo reseñado por Huber (1994b) y Medina (2002) para sabanas abiertas. 
En el herbazal y en los tres arbustales, Orchidaceae representa la segunda fami-
lia en término de número de especies después de Melastomataceae; además, las 
Cyperaceae siguen en número de especies para el herbazal y para el arbustal de 
Mareman. Otra familia dominante en el herbazal es Xyridaceae. Sin embargo, al-
gunas de las familias representativas citadas para los herbazales, Rapateaceae y 
Eriocaulaceae (Huber 1986), contrastan con las más abundantes del herbazal es-
tudiado. De acuerdo a lo anterior, existe una tendencia entre la riqueza de algunas 
familias de plantas y ciertas comunidades. 

El número de categorías taxonómicas superiores puede contribuir con la ri-
queza biótica (Shmida & Wilson 1985). En este sentido, el alto número de fami-
lias de plantas registrado en las siete comunidades estudiadas parece contribuir 
con la riqueza total de especies. Similarmente, la comparación de la diversidad 
taxonómica entre comunidades mostró que la diversidad de familias fue mayor en 
los arbustales de Mareman y Liworiwo, y menor en el barbecho y la sabana, y que 
las comunidades con mayor número de familias de plantas tienden a tener mayor 
número de especies, lo que indica que la riqueza de especies está asociada con la 
riqueza de familias de plantas. Sin embargo, la diversidad de familias tiende a ser 
menor cuando están presentes familias con un elevado número de especies como 
en el caso de la sabana con muchas especies de Poaceae, Asteraceae, Cyperaceae 
y Melastomataceae que representan más del 55% de las especies (Ramírez et al. 
2007), y en el matorral con un elevado número de especies (60 de 139 especies) de 
Melastomataceae, Asteraceae, Poaceae y Rubiaceae (lo que representa el 43%). 
De acuerdo a lo anterior, el índice de diversidad de Shannon-Weaver a nivel de fa-
milia representa, además de la riqueza de familias, la variedad de grupos taxonó-
micos y de aquí la diversidad morfológica de las especies en las comunidades. Por 
el contrario, la diversidad de géneros se aproxima al número de especies presentes 
en las comunidades, los cuales fueron mayores en los tres arbustales y matorral, y 
el menor en el barbecho y sabana. 

 
Similaridad florística
El análisis de agrupamiento mostró que existen dos grandes grupos de co-

munidades de acuerdo a su composición florística. Tal afinidad florística parece 
indicar la condición de perturbación antrópica en la cual destacan comunidades 
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naturales o poco alteradas, arbustales y herbazal, y comunidades con cierto nivel 
de alteración o perturbación, matorral, barbecho y sabana. Los mayores valores de 
similitud florística encontrados entre los tres arbustales también mostraron altos 
valores con la comunidad de herbazal. En tal sentido, Huber (1994a) señala que 
pueden observarse variaciones significativas en la composición florística de los 
arbustales. De acuerdo a la similitud florística entre arbustales, estas tres comuni-
dades están muy relacionadas. Si bien la combinación de especies en cada arbus-
tal puede ser única, algunas especies comunes en los arbustales estudiados y en 
otros (N. Ramírez, obs. pers.) pueden ser consideradas como especies indicadoras 
o típicas de estas comunidades (arbustos: Ilex retusa, Gongylolepis benthamiana, 
Digomphia laurifolia, Notopora schomburgkii, Vaccinium euryanthum, Ouratea 
articulata, Humiria balsamifera, Bonnetia sessilis, Euphronia guianensis, Poeci-
landra retusa, y hierbas: Philodendron callosum, Siphanthera cordifolia, Sto-
matochaeta condensata, Mandevilla benthamii, Sobralia elisabethae y Perama 
galioides, entre otras). Muchas de estas especies mostraron altos valores de abun-
dancia en el arbustal del Jardín (Ramírez et al. 1988) y en los arbustales estudiados 
(obs. pers.). Con base a lo anterior, los arbustales pueden ser denotados como aso-
ciaciones de especies de acuerdo a la definición de Beard (1944): cualquier grupo 
florístico independientemente si el grupo de especies es una asociación genuina o 
no. De acuerdo a este concepto, los arbustales representan asociaciones genuinas 
en las cuales parece haber un grupo de especies comunes, acompañado de otras 
especies no necesariamente comunes entre los arbustales. 

Los valores de similaridad de los arbustales mostraron una alta afinidad 
florística con los herbazales, lo cual indica que muchas de las especies de estas 
comunidades se entremezclan en un mosaico que puede ser difuso. De hecho, re-
portes previos indican la presencia de especies arbustivas en los herbazales, tal es 
el caso de los herbazales arbustivos (Huber 1989, 1994a). Además, algunas espe-
cies endémicas de herbazales arbustivos de la región suroriental (Huber 1994a), 
también están presentes en los arbustales estudiados, lo cual corrobora la propues-
ta de Huber (1989) sobre las conexiones florísticas entre arbustales y herbazales 
de la Alta Guayana venezolana. Sin embargo, herbazales y arbustales difieren de 
acuerdo a su estructura y en lo relativo a las formas de vida. 

El segundo grupo de comunidades afines, sabana, matorral y barbecho, re-
presentan comunidades con algún nivel de alteración o perturbación. La afinidad 
florística entre estas comunidades parece estar asociada a la presencia de una ma-
triz graminosa tanto el matorral como el barbecho con muchas especies de la sa-
bana. Estas comunidades mostraron valores aproximadamente iguales de simi-
laridad florística, pero más bajos que los observados entre arbustales y herbazal. 
Probablemente la alteración de estas comunidades, diferentes orígenes y diferentes 
sustratos edáficos promueven bajos niveles de similaridad florística, aunado a la 
condición sucesional de algunas de estas comunidades como el matorral. La saba-
na y el matorral mostraron cierta afinidad florística con el arbustal de Mareman y 
la sabana mostró valores de similaridad relativamente altos con el herbazal. Estos 
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resultados sugieren que el área de sabana no es completamente diferente desde el 
punto de vista florístico de los herbazales y arbustales, lo que pone nuevamente en 
evidencia las conexiones florísticas entre arbustales, herbazales y sabanas en esta 
región (Huber 1989). Sin embargo, la afinidad florística puede variar dependiendo 
de cada comparación particular. La afinidad florística entre áreas de sabana con ar-
bustales y herbazales responde a la forma de intergradación que se produce entre 
estas comunidades: el herbazal estudiado mostró una invasión de especies de saba-
na en algunas áreas altas debido al deterioro del herbazal, y el arbustal de Mareman 
no presentó un borde definido con la sabana circundante. En este caso, los arbustos 
se entremezclan con la sabana o la sabana invade al arbustal, donde los arbustos 
aparecen dispersos en una matriz de sabana en los bordes difusos del arbustal. 

Formas de vida y comunidades
Árboles, arbustos, trepadoras, hierbas perennes y hierbas anuales estaban 

presentes en todas las comunidades estudiadas, sin embargo, se encontró que la 
proporción de especies en cada categoría depende del tipo de comunidad. El alto 
número de clases de formas de vida por comunidad es considerado como un factor 
que contribuye con la riqueza biótica del área (Shmida & Wilson 1985), tal como 
parece ocurrir con la riqueza de especies en las comunidades estudiadas. Las va-
riaciones en la riqueza de especies pueden estar influenciadas por la abundancia 
de cada forma de vida en las comunidades. De hecho, la diversidad de formas de 
vida, evaluada por el índice de diversidad de Shannon-Weaver, mostró valores 
contrastantes entre las comunidades estudiadas: mayor en el matorral y menor en 
el área de sabana, lo cual está básicamente determinado por una distribución más 
homogénea de las cinco formas de vida en el matorral y por la sesgada abundancia 
de formas de vida herbácea en la sabana. 

Las hierbas perennes estaban presentes en frecuencias similares en los tres 
arbustales, sin embargo, los mayores porcentajes fueron encontrados en las comu-
nidades predominantemente herbáceas: herbazal, sabana y barbecho, y el menor 
porcentaje en el matorral, lo que destaca la importancia del componente herbáceo 
en todas las comunidades estudiadas. De aquí que la riqueza de especies en estas 
comunidades está fuertemente influenciada por el número de especies herbáceas, 
tal como es considerado por Lunt (1990). Cabe resaltar que aunque la definición 
de los arbustales está designada por la dominancia ecológica, mayor contribución 
con la fitomasa foliar que mantiene el funcionamiento de la comunidad (Huber 
1994a), las especies dominantes de los arbustales son las hierbas, principalmente 
perennes, así como en la sabana, comunidades típicamente herbáceas, lo que con-
cuerda con lo señalado por Huber (1994a) y Medina (2002). 

Las hierbas anuales fueron menos frecuentes que las hierbas perennes, aun-
que se encontraron en una proporción importante en la sabana, herbazal, barbe-
cho y en el matorral. De acuerdo a Sarmiento & Monasterio (1983), las hierbas 
anuales son comunes en sitios secos y están bien representadas en áreas alteradas. 
La alta proporción de especies anuales en áreas perturbadas podría estar asociada 
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al efecto de perturbación. La teoría de la historia de vida, estrategias r–K, sugiere 
que altos niveles de perturbación seleccionan especies de vida corta (MacArthur 
& Wilson 1967; Drury & Nisbet 1973). La alta proporción de especies anuales 
en la comunidad de sabana también podría ser relacionada con perturbaciones 
frecuentes como las quemas periódicas y movimientos de tierra (Ramírez et al. 
2007). Sin embargo, el porcentaje de especies anuales en estas comunidades al-
teradas parece indicar estados sucesionales avanzados (barbecho y matorral) o 
equilibrios dinámicos con las perturbaciones periódicas (sabanas), ya que el nú-
mero de hierbas anuales es menor al esperado: las primeras etapas de coloniza-
ción después de una fuerte perturbación están representadas por muchas especies 
anuales (Drury & Nisbet 1973; Finegan 1984; Halpern 1989) o malezas (Baker 
1974). La relación especies anuales y perturbación no explica la riqueza de espe-
cies anuales en el herbazal. Aparentemente, la presencia de un número importante 
de especies anuales en el herbazal puede ser explicada por la condición no leñosa 
de la mayoría de las especies en esta comunidad y por la estrecha asociación de 
la humedad del suelo y plantas de porte muy pequeño (por ejemplo, Lentibularia-
ceae). El régimen de humedad en los suelos de los herbazales, el cual cambia en-
tre períodos climáticos, podría estar asociado con la longevidad de las plantas de 
manera similar que en áreas con climas marcadamente estacionales. 

Los arbustos representan la forma de vida que sigue en número de especies 
después de las hierbas; éstos fueron más abundantes en los arbustales, aunque una 
proporción importante está presente en el matorral; además, los arbustos fueron 
menos abundantes en el herbazal y menor en la sabana. Dichas frecuencias con-
cuerdan con lo indicado por Huber (1994a, b) para arbustales y herbazales de la 
región. La riqueza de especies leñosas, principalmente arbustos, es superior en los 
arbustales de la Gran Sabana comparada con los valores reportados para arbusta-
les de Chile y del Mediterráneo (Ojeda et al. 2000), y el porcentaje de especies ar-
bustivas en Fimbos de la región del Cabo, Sur África (Ojeda et al. 2001) es similar 
al de los arbustales estudiados. Esta comparación permite destacar que la riqueza 
de especies arbustivas en los arbustales de la Gran Sabana converge en la riqueza 
señalada para arbustales de la región del Cabo con suelos muy pobres, pero difiere 
en la abundancia de las otras formas de vida. 

El mayor número de árboles y trepadoras fue encontrado en el matorral. Las 
trepadoras tienden a ser escasas en los arbustales, lo cual concuerda con lo señala-
do para los arbustales de la región (Huber 1986). La baja proporción de especies 
trepadoras en los arbustales puede ser relacionada con la estructura de la vegeta-
ción. El número de lianas incrementa con el diámetro de los árboles que trepan 
(Pérez-Salicrup & de Meijere 2005). Los arbustales no tienen altura adecuada ni 
buen soporte para el desarrollo y crecimiento de especies trepadoras. De acuer-
do con lo anterior, las pocas especies trepadoras presentes en los arbustales (por 
ejemplo, Passiflora sclerophylla), tienden a ser plantas con un hábito intermedio 
entre trepador y rastrero. Por el contrario, la presencia de cierta proporción de es-
pecies trepadoras en el matorral puede ser asociada a que éstos tienen una altura 
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mayor y de aquí un mejor soporte para el desarrollo y crecimiento de especies 
trepadoras. Además, muchas de las trepadoras de los matorrales son especies de 
bosque y su forma de desarrollo en los matorrales también combina la condición 
rastrera con la trepadora durante el período de colonización. 

Epífitas y comunidades
La mayoría de las especies en las comunidades estudiadas presentaron una 

fijación terrestre. La frecuencia de especies epífitas fue aproximadamente del 5% 
para los arbustales de Mareman y Liworiwo, el matorral, y ausentes en las co-
munidades básicamente herbáceas: sabana y barbecho. La diversidad de tipos de 
fijación al sustrato también aportó resultados similares. La mayor frecuencia de 
epífitas en comunidades con alto número de especies leñosas, árboles y arbustos, 
concuerda con lo esperado. La ausencia de epífitas (no parásitas) en comunidades 
herbáceas puede ser explicada porque estas comunidades no aportan el sustrato 
adecuado para el desarrollo de epífitas. Huber (1986, 1994a) indica que epífitas fa-
nerógamas (no parásitas) son muy escasas en los arbustales, lo cual concuerda con 
los resultados obtenidos en el presente estudio. La riqueza de epífitas no parásitas 
en bosques secos es mayor (3,8-5,0%) en bosques secos neotropicales (Medina 
1995; López & Ramírez 2004) que en las comunidades examinadas. Sin embargo, 
los bosques montanos de la Gran Sabana, ubicados en la misma área geográfica 
de las comunidades estudiadas, poseen una gran variedad de epífitas (Huber 1986, 
1994c). El número de especies epífitas puede estar limitado por la estructura de 
los arbustales y matorrales; es decir, bajo número de especies leñosas, bajo porte y 
con amplios espacios abiertos, de modo que las epífitas están tan expuestas como 
el follaje de los arbustos. De acuerdo con lo anterior, el número de especies epífitas 
vasculares no parásitas puede estar limitado por las condiciones de exposición que 
pueden ser consideradas extremas en cuanto al viento y radiación. En condiciones 
boscosas, muchas de las especies epífitas no parásitas están ubicadas en el interior 
de la copa de los árboles y arbustos y, por lo tanto, parecen tener menor exposición 
al viento y radiación directa (López & Ramírez 2004). 

Tipos de nutrición complementaria o alternativa
Otro aspecto que destaca en la composición florística de las comunidades 

examinadas es la presencia de plantas con sistemas de nutrición complementa-
rios: hemiparasitismo e insectivoría. La frecuencia de plantas hemiparásitas fue 
comparativamente mayor en los arbustales (excepto en el Jardín) y en el matorral 
con respecto a las otras comunidades estudiadas. De manera similar, la diversi-
dad de los tipos de nutrición, estimada por el índice de diversidad de Shannon-
Weaver, fue mayor en los arbustales de Mareman y Liworiwo, y en el herbazal, 
seguida por el arbustal del Jardín y matorral; y los menores valores en el barbecho 
y la sabana. La mayor diversidad asociada a comunidades con especies de plantas 
hemiparásitas puede ser análoga al mantenimiento de la riqueza de especies por 
el efecto de parásitos y herbívoros (Janzen 1970). Es decir, las plantas hemipará-



Florística y grupos funcionales 273

sitas pueden tener un papel regulador de las poblaciones de arbustos que permite 
una mayor diversidad de plantas. Además, la ubicación vertical de las especies 
hemiparásitas puede contribuir con la organización y compactación de mayor nú-
mero de especies en estas comunidades. Las variaciones en el número de especies 
hemiparásitas entre comunidades leñosas-arbustivas pueden ser explicadas por la 
abundancia de especies leñosas: el número de especies hemiparásitas tiende a in-
crementar con el aumento del número de especies leñosas, lo cual es reseñado por 
Dean et al. (1994) quienes indican que epífitas parásitas no están relacionadas con 
la forma de crecimiento del hospedero, excepto que las parásitas no se desarrollan 
sobre hierbas ni plantas anuales. Sin embargo, dos especies de plantas parásitas 
fueron registradas en el herbazal (Cassytha filiformis y Thesium tepuiense), las 
cuales parasitan especies herbáceas, una interrelación que promueve el uso de un 
recurso infrecuentemente utilizado por especies de plantas parásitas y que trae co-
mo consecuencia el incremento de la riqueza de especies en la comunidad. 

La proporción de hemiparásitas en los arbustales y en el matorral estudiado 
de la Gran Sabana puede ser considerada comparativamente alta. La proporción 
de hemiparásitas en bosques deciduos neotropicales varía de 0,6 a 1,6% (Medina 
1995), de 0,05 a 1,2% en comunidades de Sur África (Dean et al. 1994), 1,4% en 
la vegetación de los Llanos Centrales venezolanos (Ramírez 2003) y 2,6% en un 
bosque deciduo secundario (López & Ramírez 2004). Aunque los dos primeros 
reportes corresponden a una escala mucho mayor que la de los resultados obte-
nidos en la presente investigación, aparentemente, la relación entre especies de 
plantas y especies parásitas es mayor en las comunidades arbustivas y matorral de 
la Gran Sabana, lo cual podría ser asociado a que las hemiparásitas son más abun-
dantes en formaciones vegetales que se desarrollan en ambientes húmedos com-
paradas con formaciones secas (Medina 1995). En contraste, suelos pobres en nu-
trientes no soportan muchas especies de plantas parásitas (Dean et al. 1994). Esta 
última tendencia no parece ocurrir entre las comunidades evaluadas: el número de 
especies hemiparásitas no difiere entre arbustales y el matorral, comunidades con 
diferentes tipos de suelos (más pobres en los arbustales que el matorral). Además, 
las especies hemiparásitas fueron más frecuentes en el área de transición bosque-
área perturbada en un bosque deciduo secundario, lo cual es atribuido a los reque-
rimientos de luz (López & Ramírez 2004). Una explicación alternativa al número 
de especies hemiparásitas en los arbustales y el matorral es la relación con el sín-
drome de dispersión por aves de todas las especies hemiparásitas estudiadas ya 
que la ornitocoria especializada en especies parásitas garantiza sitios seguros para 
las semillas (Reid 1991). 

Plantas insectívoras
El número de especies insectívoras fue mayor en el herbazal, menor en los 

arbustales, sólo se encontraron dos en la comunidad de sabana y ausentes en las 
áreas alteradas. La abundancia de especies insectívoras es frecuentemente asocia-
da con la pobreza del suelo, principalmente deficiencia de nitrógeno (Givnish et 
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al. 1984). Los suelos de los arbustales son pobres, con baja capacidad de reten-
ción de agua, marcadamente ácidos, carecen de arcilla y están prácticamente com-
puestos por cuarzo, con niveles muy bajos de hierro y aluminio (Dezzeo & Fölster 
1994). La principal diferencia de los suelos de los arbustales con relación a los 
suelos de los herbazales es de índole hidrológica, por la falta de drenaje vertical y 
por la fuerte acumulación de humus (Dezzeo & Fölster 1994), lo cual podría ex-
plicar la incidencia de especies insectívoras en estas comunidades. Sin embargo, 
otros autores (Benzing 2000; Alcalá & Domínguez 2003) señalan un modelo en el 
cual las especies insectívoras son dependientes del compromiso entre luz, hume-
dad y disponibilidad de presas. Los dos primeros parámetros podrían ser también 
atribuidos a los ambientes del herbazal y de los arbustales donde la disponibilidad 
de luz y humedad no parecen limitantes. Por otra parte, la mayor proporción de 
especies insectívoras en el herbazal también puede ser asociada con el número de 
especies de Lentibulariaceae, familia casi exclusivamente insectívora que crece 
principalmente en áreas anegadas, lo cual sugiere que la alta frecuencia de plantas 
insectívoras en el herbazal tiene un componente taxonómico importante. 

Especialización a comunidades
Bazzaz (1991) ha señalado que los requerimientos particulares de las espe-

cies determinan la especialización a comunidades. En este estudio el número de 
comunidades donde crecen las especies de plantas depende del tipo de comuni-
dad. En general, el número de especies que sólo están presentes en una comuni-
dad es similar para los arbustales y el herbazal, y fue menor al encontrado para 
la sabana, matorral y barbecho. Sin embargo, 45 especies crecen exclusivamente 
en los tres arbustales, lo que destaca que cada una de estas comunidades presenta 
especies exclusivas. La presencia de especies en sólo una comunidad puede estar 
relacionada con: 1- limitaciones en los mecanismos de dispersión de semillas en-
tre comunidades similares, y 2- endemismo. La dispersión de las semillas entre 
comunidades puede ser un factor determinante en la especialización de hábitats 
de las especies. Arbustales y herbazales representan comunidades insulares de la 
Alta Guayana venezolana, lo que limita la dispersión de semillas entre estas co-
munidades (López & Ramírez 1998). En contraste, para comunidades no necesa-
riamente con limitaciones de aislamiento para la dispersión, el número de espe-
cies presentes en una comunidad fue mayor para la sabana y el matorral, y menor 
para el barbecho. Entre las especies presentes sólo en el barbecho se encontraron 
malezas como Sida linifolia, Hyptis suaveolens, Lantana camara, típicas de saba-
nas de tierras bajas llaneras (Ramírez 2003) con un desarrollo marginal, las cua-
les probablemente fueron introducidas durante la creación del cultivo. El mayor 
número de especies exclusivas a la sabana y el matorral evidencia que no sólo las 
comunidades naturales en la Gran Sabana presentan especificidad de hábitats y 
que especies especializadas pueden estar presentes en comunidades alteradas o 
parcialmente alteradas. Aunque muchas de las especies de la sabana están en los 
matorrales y que la invasión de la sabana por el bosque en la Gran Sabana es posi-
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ble excluyendo el fuego, en sitios cercanos al bosque (Fölster 1986), un alto nivel 
de exclusividad de especies fue encontrado en cada una de estas comunidades.

Las condiciones epífitas, endémicas, insectívoras y parásitas en las plantas 
estudiadas mostraron una marcada tendencia a la especialización de comunidades. 
Las variaciones en tipos de sustrato y tipos adicionales de nutrición están relacio-
nadas con la especialización de hábitats: mayores niveles de especialización para 
plantas epífitas, parásitas, insectívoras y endémicas. La especialización de estos 
grupos de plantas puede o no ser un atributo parcial o totalmente coincidente en las 
especies. Por ejemplo, las especies insectívoras son altamente frecuentes en hier-
bas perennes no endémicas, y las especies parásitas son principalmente epífitas 
pero no son endémicas. Aparentemente, cada uno de estos atributos parece condi-
cionar la especialización a determinada comunidad de forma independiente, o que 
la posesión de uno de estos atributos induce a la especialización de hábitats. 

Endemismo
Las especies endémicas mostraron el mayor nivel de especialización, lo cual 

concuerda con el aislamiento reconocido para muchas especies endémicas (Kruc-
keberg & Rabinowitz 1985). En este sentido, la condición endémica podría estar 
relacionada con la especialización de hábitats, la cual puede estar limitada por la 
presencia de comunidades específicas para su crecimiento y desarrollo. De hecho, 
mayor endemismo fue encontrado en comunidades naturales, y fue muy bajo o 
ausente en comunidades secundarias. Sin embargo, la comunidad de sabana mos-
tró un número comparable de especies endémicas, lo cual puede ser asociado a 
que las sabanas, tales como algunas sabanas amazónicas, son consideradas cen-
tros de especiación (Huber 1982). 

La alta incidencia de especies endémicas reportadas en la Guayana vene-
zolana es asociada con la heterogeneidad ambiental (Steyermark 1979; Duno de 
Stefano et al. 2009). La presencia de algunas especies en una comunidad puede 
obedecer a que estas especies son endémicas del área, como por ejemplo, Ochtho-
cosmus attenuatus y Pagameopsis galioides, especies que sólo fueron censadas 
en el arbustal de Mareman y en el arbustal del Jardín respectivamente, y cuya dis-
tribución está restringida a arbustales en el área de la Gran Sabana. Estos ejemplos 
parecen ilustrar casos de diferenciación y evolución de especies en comunidades 
particulares de la Alta Guayana venezolana, probablemente de origen reciente. 
Las extremas condiciones de pobreza edáfica y la insularidad de los arbustales 
pueden haber actuado como fuerza selectiva para el endemismo, como ha sido 
sugerido para las situaciones similares de las caatingas amazónicas (Anderson 
1981). De hecho, la selección diferencial de hábitats por las especies de plantas 
sigue patrones de diferenciación y especiación en términos evolutivos (Bazzaz 
1991). Otras especies frecuentes en arbustales (Clusia pusilla) y herbazales (He-
liamphora heterodoxa y Trimezia fosteriana) también son consideradas endémi-
cas (Steyermark 1979, 1982). Es probable que algunas especies hayan evolucio-
nado sobre suelos oligotróficos bajo condiciones húmedas tropicales, tal como lo 
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sugieren Klinge & Medina (1979) para caatingas y campinas amazónicas, y Hu-
ber (1982) para sabanas amazónicas. Además, un patrón común de los aspectos 
biológicos del endemismo son el endemismo edáfico y la asociación con formas 
de vida arbustivas en los Finbos africanos y brezales mediterráneos (Ojeda et al. 
2001). La notable presencia de especies especializadas a ciertas comunidades, in-
cluyendo especies endémicas, representa un factor adicional que contribuye con 
la riqueza de especies en las comunidades estudiadas. 

Variación fenotípica
Bazzaz (1991) propone que debido a la inmovilidad de las plantas, éstas 

han evolucionado con un alto potencial de aclimatación y plasticidad fenotípica 
para compensar la variabilidad ambiental. Las especies que crecen en más de una 
de las comunidades evaluadas pueden mostrar dos patrones diferentes: algunas 
especies varían notablemente en su forma de vida y otras no. La variación del 
hábito de las especies leñosas y subleñosas mostró que los árboles no exhibieron 
variación fenotípica con relación a la forma de vida y sólo una pequeña fracción 
de trepadoras fue encontrada como arbustos. En contraste, más del 40% de los ar-
bustos de los arbustales y matorral tenían hábito arbóreo en otras comunidades y 
aproximadamente el 43% de los sufrútices de los arbustales y herbazal presentó 
hábito arbustivo en otras comunidades. Entre las especies que mantienen su for-
ma de vida independientemente del tipo de comunidad se pueden citar a Clusia 
schomburgkiana, Chaetocarpus schomburgkianus y Myrsine coriacea, las cuales 
crecen en bosques, matorrales y en algunos arbustales como formas arbóreas, lo 
cual indica que la variación genotípica permite el desarrollo en diferentes condi-
ciones ambientales, sin modificaciones del fenotipo del hábito. En contraste, otras 
especies varían en su porte y forma de vida de acuerdo a la comunidad donde cre-
cen. Estas variaciones son particularmente evidentes en algunas especies de los 
arbustales como Humiria balsamifera, Ochtocosmus roraimae, Dicymbe frater-
na y Vantanea minor que crecen en bosques con un porte arbóreo (Hernández & 
Fölster 1994), pero en los arbustales estas especies son arbustos no mayores de 
dos metros, y pueden ser hasta formas muy pequeñas y profundamente ramifica-
das en la base (Humiria balsamifera). Otro caso notable es el de Byrsonima cras-
sifolia, especie arbustiva de hasta 3-5 m de alto con un tallo único, la cual crece de 
forma postrada no mayor a 20 cm en las sabanas pedregosas de cierta pendiente. 
Estos ejemplos denotan gran variación genotípica y fenotípica en algunas de las 
especies lo cual permite explicar en parte la presencia de las especies en más de un 
tipo de comunidad debido a su amplia variabilidad genética y plasticidad fenotípi-
ca. La composición florística de las comunidades herbáceo-arbustivas de la Gran 
Sabana está formada por un grupo de especies con alta variación fenotípica que 
permite la colonización de comunidades con condiciones diferentes y forma parte 
de los elementos dominantes en estas comunidades. El otro grupo, representado 
por más del 60%, pertenece a especies con un hábito relativamente invariable y 
propio de estas comunidades, lo que le confiere identidad discreta a estos tipos de 
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vegetación, permanente en el tiempo, como en el caso de los arbustales. En con-
traste, en las comunidades sucesionales como el matorral, las especies están alta-
mente adaptadas a una condición temporal que ocupan durante un determinado 
período hasta que cambian las condiciones que permiten su desarrollo. 

Conclusiones

Los resultados obtenidos en esta investigación permiten señalar que existe 
cierta asociación entre grupos taxonómicos y la riqueza de especies con las carac-
terísticas ecológicas de las comunidades analizadas; asimismo, los grupos funcio-
nales de las especies estudiadas en la Gran Sabana están relacionados con el tipo 
de comunidad y composición florística. 

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos a tres árbitros anónimos por sus comentarios y sugerencias que 
mejoraron el manuscrito. Gracias a Alfredo Lezama y Gabriel Picón de la Autori-
dad Gran Sabana, CVG, y a Fundacite Guayana por el apoyo logístico y financiero 
para el desarrollo de la presente investigación. En especial agradecemos a N. Vera 
(†), R. Mogollón, M. Márquez, R. Machuca, a todo el personal de la Estación Cien-
tífica de Parupa por su colaboración y ayuda en el trabajo de campo. Gracias a las 
autoridades en la sistemática de plantas superiores por la identificación de los espe-
címenes botánicos: M. Ramia, P.E. Berry, J.J. Wurdack, P.J.M. Maas, C. Sastre, G. 
Carnevali, V. Badillo, J. Luteyn, S. Tillett, R. Kral, G. Morillo, C.M. Taylor, W.R. 
Anderson, V. Badillo, C.E. Benítez de Rojas, S. Nozawa y J. Grande.

BIBLIOGRAFÍA

Alcalá, R.E. & C.A. Domínguez. 2003. Patterns of prey capture and prey availabi-
lity among populations of the carnivorous plant Pinguicula moranensis 
(Lentibulariaceae) along an environmental gradient. Amer. J. Bot. 90: 
1341-1348.

Anderson, A.B. 1981. White-sand vegetation of Brazilian Amazonia. Biotropica 
13: 199-210.

Baker, H.G. 1974. The evolution of weeds. Ann. Rev. Ecol. Syst. 5: 1-24.
Barreat, F. 1984. El ambiente geomorfológico. In: C. Galán (ed.). La protección de 

la cuenca del río Caroní, pp. 45. CVG. Electrificación del río Caroní. 
Editorial Arte, Caracas.

Bazzaz, F.A. 1991. Habitat selection in plants. Amer. Nat. 137: 116-130. 
Berry, P.E., O. Huber & B.K. Holst. 1995. Floristic analysis and phytogeography. 

In: J.A. Steyermark, P.E. Berry & B.K. Holst (eds.). Flora of the Vene-
zuelan Guayana. Vol. 1: Introduction, pp. 161-191. Missouri Botanical 
Garden Press, St. Louis.



Ramírez, Hokche y Briceño278

Beard, J.S. 1944. Climax vegetation in tropical America. Ecology 25: 127-158.
Benzing, D.H. 2000. Bromeliaceae: profile of an adaptive radiation. Cambridge 

University Press, New York.
Dean, W.R.J., J.J. Midgley & W.D. Stock. 1994. The distribution of mistletoes in 

South Africa: patterns of species richness and host choice. J. Biogeog. 
21: 503-510. 

Dezzeo, N. & H. Fölster. 1994. Los suelos. In: N. Dezzeo (ed.). Ecología de la alti-
planicie de la Gran Sabana (Guayana Venezolana). Scientia Guaianae 
4: 45-78.

Drury, W.H. & I.C.T. Nisbet. 1973. Succession. Arnold Arbor. J. 54: 331-368. 
Duno de Stefano, R., F. Stauffer, R. Riina, O. Huber, G. Aymard, O. Hokche, P.E. 

Berry & W. Meier. 2009. Assessment of vascular plant diversity and 
endemism in Venezuela. Candollea 64: 203-212. 

Finegan, B. 1984. Forest succession. Nature 311: 109-114. 
Fölster, H. 1986. Forest-savanna dynamics and desertification processes in the 

Gran Sabana. Interciencia 11: 311-316. 
Givnish, T.J., E.L. Burkhardt, R.E. Happel & J.D. Weintraub. 1984. Carnivory in 

the bromeliad Brocchinia reducta, with a cost/benefit model for the 
general restriction of carnivorous plants to sunny, moist, nutrient-poor 
habitats. Amer. Nat. 124: 479-497.

Halpern, C.B. 1989. Early successional patterns of forest species: interactions of 
life history traits and disturbance. Ecology 70: 704-720. 

Hernández, L. 1994. Bosques. In: N. Dezzeo (ed.). Ecología de la Altiplanicie de 
la Gran Sabana (Guayana Venezolana). Scientia Guaianae 4: 80-94.

Hernández, L. & H. Fölster. 1994. Vegetación de transición. In: N. Dezzeo (ed.). 
Ecología de la Altiplanicie de la Gran Sabana (Guayana Venezolana). 
Scientia Guaianae 4: 118-144.

Hokche, O., P.E. Berry & O. Huber (eds.). 2008. Nuevo Catálogo de la Flora 
Vascular de Venezuela. Fundación Instituto Botánico de Venezuela Dr. 
Tobías Lasser, Caracas.

Huber, O. 1982. Significance of savanna vegetation in the Amazon territory of 
Venezuela. In: G.T. Prance (ed.). Biological diversification in the Tro-
pics, pp. 221-244. Proceedings of the Fifth International Symposium 
of the Association for Tropical Biology. Columbia University Press, 
New York.

Huber, O. 1986. La vegetación de la cuenca del río Caroní. Interciencia 11: 301-310.
Huber, O. 1989. Shrublands of the Venezuelan Guayana. In: L.B. Holm-Nielsen, 

I.C. Nielsen & H. Balslev (eds.). Tropical Forests, pp. 271-285. Aca-
demic Press, Harcourt Brace Jovanovich, Publishers, London. 

Huber, O. 1994a. Arbustales. In: N. Dezzeo (ed.). Ecología de la Altiplanicie de la 
Gran Sabana (Guayana Venezolana). Scientia Guaianae 4: 95-105.



Florística y grupos funcionales 279

Huber, O. 1994b. Sabanas y herbazales de la Gran Sabana. In: N. Dezzeo (ed.). 
Ecología de la Altiplanicie de la Gran Sabana (Guayana Venezolana). 
Scientia Guaianae 4: 106-114.

Huber, O. 1994c. Recent advances in the phytogeography of the Guayana Region, 
South America. Mem. Soc. Biogéogr. (3éme série). 4: 53-63.

Huber, O. 1995. Geographical and physical features. In: J.A. Steyermark, P.E. 
Berry & B.K. Holst (eds.), Flora of the Venezuelan Guayana. Vol. 1: 
Introduction, pp. 1-61. Missouri Botanical Garden Press, St. Louis.

Huber O. & H. Fölster. 1994. Introducción. In: N. Dezzeo (ed.). Ecología de la Al-
tiplanicie de la Gran Sabana (Guayana Venezolana). Scientia Guaia-
nae 4: 79-80.

Janzen, D.H. 1970. Herbivores and the number of tree species in tropical forests. 
Amer. Nat. 104: 501-528. 

Klinge, H. & E. Medina. 1979. Río Negro Caatingas and Campinas, Amazonas 
states of Venezuela and Brasil. In: R.L. Specht (ed.). Ecosystems of the 
world. 9A. Heathlands and related shrublands, pp. 483-488. Descrip-
tive studies. Elsevier, Amsterdam.

Kruckeberg, A.R. & D. Rabinowitz. 1985. Biological aspects of endemism in higher 
plants. Ann. Rev. Ecol. Syst. 16: 447-479. 

Legendre, L. & P. Legendre. 1983. Numerical ecology. Elsevier. Amsterdam. 
López, M. & N. Ramírez. 1998. Síndromes de dispersión de diásporas de una co-

munidad arbustiva de la Guayana venezolana. Ecotropicos 11: 15-32. 
López, M. & N. Ramírez. 2004. Composición florística y abundancia de las espe-

cies en un remanente de bosque deciduo secundario. Acta Biol. Venez. 
24: 29-71. 

Lunt, I. 1990. Species-area curves and growth-form spectra for some herb-rich wood-
lands in western Victoria, Australia. Australian J. Ecol. 15: 155-161. 

MacArthur, R.H. & E.O. Wilson. 1967. The theory of island biogeography. Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey. 

Marrugan, A.E. 1988. Ecological diversity and its measurement. Princeton Uni-
versity Press. New Jersey.

Maruscuilo, L.A. & J.R. Levin. 1983. Multivariate statistics in the social sciences. 
Books/Cole, Monterrey, California.

Medina, E. 1995. Diversity of life forms of higher plants in neotropical dry forests. 
In: S.H. Bullock, H.A. Mooney & E. Medina (eds.). Seasonal dry forests, 
pp. 221-242. Cambridge University Press, Cambridge.

Medina, E. 2002. Tropical savannas. In: H.A. Mooney & J.G. Canadell (eds.). 
Encyclopedia of Global Environmental Changes, pp. 586-592. Vol. 2: 
The Earth System: Biological and ecological dimensions of global en-
vironmental change. John Wiley & Sons, Ltd, Chichester. 

Ojeda, F., J. Arroyo & T. Marañon. 1995. Biodiversity components and conservation 
of Mediterranean Heathlands in Southern Spain. Biol. Cons. 72: 61-72.



Ramírez, Hokche y Briceño280

Ojeda, F., T. Marañon & J. Arroyo. 2000. Plant diversity patterns in the Aljibe 
Mountains (S. Spain): a comprehensive account. Biodivers. & Conser-
vation 9: 1323-1343. 

Ojeda, F., M.T. Simmons, J. Arroyo, T. Marañon & R.M. Cowling. 2001. Biodi-
versity in South African fynbos and Mediterranean heathland. J. Veg. 
Sci. 12: 867-874. 

Pérez-Salicrup, D.R. & W. de Meijere. 2005. Number of lianas per tree and num-
ber of trees climbing by lianas at Los Tuxtlas, Mexico. Biotropica 37: 
153-156. 

Ramírez, N. 2003. Diversidad de especies y estructura de la vegetación de una 
comunidad de sabana en los Altos Llanos Centrales Venezolanos. Acta 
Biol. Venez. 23(1): 47-76.

Ramírez, N. 2007. Estructura de la vegetación de áreas de sabana montana en la 
Alta Guayana Venezolana. Acta Biol. Venez. 27: 67-87. 

Ramírez, N., N. Dezzeo & N. Chacón. 2007. Floristic composition, plant species 
abundance, and soil properties of montane savanna in the Gran Saba-
na, Venezuela. Flora 202: 316-327.

Ramírez, N., C. Gil, M. López, O. Hokche & Y. Brito. 1988. Caracterización florís-
tica y estructural de una comunidad arbustiva en la Alta Guayana Vene-
zolana (Gran Sabana, Edo. Bolívar). Acta Ci. Venez. 39: 457-469. 

Reid, N. 1991. Coevolution of mistletoes and frugivorous birds? Australian J. 
Ecol. 16: 457-469. 

Sarmiento, G. & M. Monasterio. 1983. Life forms and phenology. In: F. Bourliere 
(ed.). Ecosystems of the world: tropical savannas, pp. 79-108. Else-
vier, Amsterdam. 

Schubert, C., H.O. Briceño & P. Fritz. 1986. Paleoenvironmental aspects of the 
Caroní-Paragua river basin (Southeastern Venezuela). Interciencia 11: 
278-289. 

Shmida, A. & M.V. Wilson. 1985. Biological determinants of species diversity. J. 
Biogeogr. 12: 1-20.

Specht, R.L. 1979. Heathland and related shrublands of the world. In: R.L. Specht 
(ed.). Ecosystems of the World. 9A. Heathlands and related shrublands. 
Descriptive studies. Elsevier, Amsterdam.

StatSoft, Inc. 2007. STATISTICA. (Data analysis software system). Versión 8.0. 
www.statsoft.com

Steyermark, J.A. 1979. Plant refuge and dispersal centres in Venezuela: their re-
lict and endemic element. In: K. Larsen & L.B. Holm-Nielsen (eds.). 
Tropical Botany, pp. 185-221. Academic Press, London. 

Steyermark, J.A. 1982. Relationships of some Venezuelan forest refuges with 
lowland tropical flora. In: G.T. Prance (ed.), Biological diversification 
in the tropics, pp. 182-220. Columbia University Press, New York. 



Florística y grupos funcionales 281

Steyermark, J.A., P.E. Berry & B.K. Holst (eds.). 1995-2005. Flora of the Venezu-
elan Guayana. Vols. 1–9. Missouri Botanical Garden Press, St. Louis, 
Timber Press. Oregon.

Whittaker, R.H. 1972. Evolution and measurement of species diversity. Taxon 21: 
213-251.



Ramírez, Hokche y Briceño282

A
ne

xo
 1

.	G
ru

po
s t

ax
on

óm
ic

os
, c

om
un

id
ad

es
 d

on
de

 c
re

ce
n 

y 
ca

ra
ct

er
ís

tic
as

 fu
nc

io
na

le
s d

e 
la

s e
sp

ec
ie

s.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n
Ac

an
th

ac
ea

e
Ju

sti
cia

 gu
ia

ne
ns

is 
(N

.E
. B

r.)
 W

as
sh

.
M

a
HP

Te
rre

str
e

No
 en

dé
m

ica
Au

tó
tro

fa
An

ac
ar

di
ac

ea
e

An
ac

ar
di

um
 oc

cid
en

ta
le 

L.
M

a
S

Íd
em

Íd
em

Íd
em

Ap
oc

yn
ac

ea
e

Ga
la

cto
ph

or
a s

ch
om

bu
rg

kia
na

 W
oo

ds
on

 va
r. 

sc
ho

mb
ur

gk
ia

na
JL

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

an
de

vil
la

 be
nt

ha
mi

i (
A.

 D
C.

) K
. S

ch
um

.
JM

LM
aH

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
. g

ra
cil

is 
(K

un
th

) J
.F.

 M
or

ale
s

M
aS

T
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Aq

ui
fo

lia
ce

ae
Ile

x d
an

iel
is 

Ki
lli

p &
 C

ua
tre

c.
M

M
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
I. 

po
lit

a S
tey

er
m

.
JL

S
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
I. 

re
tu

sa
 K

lo
tzs

ch
 ex

 R
eis

se
k

JM
L

S
Íd

.
No

 en
dé

m
ica

Íd
.

I. 
su

br
ot

un
di

fo
lia

 S
tey

er
m

.
J

S
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
Ar

ac
ea

e
Ph

ilo
de

nd
ro

n c
al

lo
su

m 
Kr

au
se

 su
bs

p.
 ca

llo
su

m
JM

L
HP

 
Íd

.
No

 en
dé

m
ica

As
cle

pi
ad

ac
ea

e
Bl

ep
ha

ro
do

n p
ict

um
 (V

ah
l) 

W
.D

. S
tev

en
s

M
aH

S
T

Íd
.

Íd
.

Íd
.

B.
 ul

ei 
Sc

hl
tr.

LM
aH

T
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Di

ta
ss

a a
ff.

 bo
liv

ar
en

sis
 (R

.W
. H

ol
m

) M
or

ill
o 

M
aS

HP
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
D.

 ta
tei

 G
lea

so
n &

 M
ol

de
nk

e
JM

L
HP

Íd
.

No
 en

dé
m

ica
Íd

.
M

eta
ste

lm
a h

irt
elu

m 
(O

liv
.) 

Li
ed

e
M

M
aS

T
Íd

.
Íd

.
Íd

.



Florística y grupos funcionales 283

As
ter

ac
ea

e
Ac

hy
ro

cli
ne

 sa
tu

re
io

id
es

 (L
am

.) 
DC

.
M

aB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ag
er

at
um

 co
ny

zo
id

es
 C

av
. v

ar.
 la

tif
ol

ia
 (C

av
.) 

M
.F.

 Jo
hn

so
n

M
a

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Au

str
oe

up
at

or
iu

m 
in

ul
ae

fo
liu

m 
(K

un
th

) R
.M

. K
in

g &
 H

. R
ob

. 
M

aB
S 

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ay
ap

an
a a

my
gd

al
in

a (
La

m
.) 

R.
M

. K
in

g &
 H

. R
ob

.
M

aS
B

HP
 

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ba
cc

ha
ris

 le
pt

oc
ep

ha
la

 D
C.

M
aS

B
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Bi
de

ns
 pi

lo
sa

 L
.

M
a

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ca

lea
 al

ch
io

id
es

 S
.F.

 B
lak

e 
M

a
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 di

va
ric

at
a B

en
th

.
M

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
C.

 lu
cid

ive
ni

a G
lea

so
n &

 S
.F.

 B
lak

e v
ar.

 ca
rd

on
ae

 (M
ag

ui
re

 &
  

W
ur

da
ck

) P
ru

sk
i

JL
M

aH
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 na

na
 M

ag
ui

re
S

HP
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
C.

 ol
ive

ri 
H.

L.
 R

ob
. &

 G
re

nm
.

S
HP

Íd
.

No
 en

dé
m

ica
Íd

.
Ce

nt
ra

th
er

um
 pu

nc
ta

tu
m 

Ca
ss

. v
ar.

 pu
nc

ta
tu

m
M

a
HP

 
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ch

ap
ta

lia
 in

teg
er

rim
a (

Ve
ll.

) B
ur

ka
rt

B
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ch
ro

mo
la

en
a l

ae
vig

at
a (

La
m

.) 
R.

M
. K

in
g &

 H
. R

ob
.

JM
M

aS
B

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
C.

 th
ur

ni
i (

B.
L.

 R
ob

.) 
R.

M
. K

in
g &

 H
. R

ob
.

JS
B

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Co

ny
za

 bo
na

rie
ns

is 
(L

.) 
Cr

on
qu

ist
B

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
El

ep
ha

nt
op

us
 m

ol
lis

 K
un

th
B

HP
 

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Er
ec

ht
ite

s h
ier

ac
ifo

liu
s (

L.
) R

af
. e

x D
C.

R
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Go
ng

ylo
lep

is 
be

nt
ha

mi
an

a R
.H

. S
ch

om
b.

JM
L

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Ramírez, Hokche y Briceño284

Ic
ht

hy
ot

he
re

 te
rm

in
al

is 
(S

pr
en

g.
) S

.F.
 B

lak
e

M
a

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Le

pi
da

pl
oa

 bo
liv

ar
en

sis
 (V

.M
. B

ad
ill

o)
 H

. R
ob

.
JM

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
L.

 er
he

tii
fo

lia
 (B

en
th

.) 
H.

 R
ob

.
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
L.

 gr
ac

ili
s (

Ku
nt

h)
 H

. R
ob

.
M

aS
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

L.
 sa

lzm
an

ni
i (

DC
.) 

H.
 R

ob
.

M
aS

B
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
ika

ni
a m

icr
an

th
a K

un
th

M
a

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

. p
sil

os
ta

ch
ya

 D
C.

JM
a

T
Íd

.
Íd

.
Íd

.
St

om
at

oc
ha

eta
 co

nd
en

sa
ta

 (B
ak

er
) M

ag
ui

re
 &

 W
ur

da
ck

JM
LH

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Tr

ich
og

on
ia

 ca
mp

es
tri

s C
. G

ar
dn

. 
M

aS
B

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Bi

gn
on

iac
ea

e
Di

go
mp

hi
a l

au
rif

ol
ia

 B
en

th
.

JM
LH

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Bo

nn
eti

ac
ea

e
Bo

nn
eti

a s
es

sil
is 

Be
nt

h.
JM

LH
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Br
om

eli
ac

ea
e

Br
oc

ch
in

ia
 ac

um
in

at
a L

.B
. S

m
.

J
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

B.
 re

du
cta

 B
ak

er
JM

LH
HP

Íd
.

Íd
.

In
se

ctí
vo

ra
B.

 st
ey

er
ma

rk
ii 

L.
B.

 S
m

.
H

HP
Íd

.
Íd

.
Au

tó
tro

fa
Ca

to
ps

is 
be

rte
ro

ni
an

a (
Sc

hu
lt.

 f.
) M

ez
 

M
L

HP
Ep

ífi
to

Íd
.

Íd
.

Li
nd

ma
ni

a g
ui

an
en

sis
 (B

ee
r) 

M
ez

 
JM

LH
HP

Te
rre

str
e

Íd
.

Íd
.

Pi
tca

irn
ia

 br
itt

on
ia

na
 M

ez
M

a
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ti
lla

nd
sia

 fle
xu

os
a S

w.
L

HP
Ep

ífi
to

Íd
.

Íd
.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Florística y grupos funcionales 285

Bu
rm

an
ni

ac
ea

e
Bu

rm
an

ni
a b

ico
lo

r M
ar

t.
M

H
HA

Te
rre

str
e

Íd
.

Íd
.

Bu
rse

ra
ce

ae
Da

cr
yo

de
s r

or
ai

me
ns

is 
Cu

atr
ec

.
M

LM
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ca

es
alp

in
iac

ea
e

Ch
am

ae
cr

ist
a d

es
va

ux
ii 

(C
ol

lad
.) 

Ki
lli

p v
ar.

 m
ol

lis
sim

a (
Be

nt
h.

) H
.S

.  
Irw

in
 &

 B
ar

ne
by

M
LS

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.

C.
 ra

mo
sa

 (V
og

el)
 H

.S
. I

rw
in

 &
 B

ar
ne

by
L

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Di

cy
mb

e f
ra

ter
na

 C
ow

an
L

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ca

m
pa

nu
lac

ea
e

Ce
nt

ro
po

go
n c

or
nu

tu
s (

L.
) D

ru
ce

M
a

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Lo

be
lia

 fa
sti

gi
at

a K
un

th
S

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ch

ry
so

ba
lan

ac
ea

e
Hi

rte
lla

 sc
ab

ra
 B

en
th

.
L

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Cl

us
iac

ea
e

Cl
us

ia
 (g

ru
po

 se
ss

ili
s) 

sp
.

L
A

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 af

f. 
br

ac
hy

sty
la

 M
ag

ui
re

M
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 am

ab
ili

s M
ag

ui
re

L
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 co

lu
mn

ar
is 

En
gl

.
M

a
A

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 cr

as
sif

ol
ia

 P
lan

ch
. &

 T
ria

na
M

H
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 fo

ck
ea

na
 M

iq
.

M
L

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Ramírez, Hokche y Briceño286

C.
 gr

an
di

flo
ra

 S
pl

itg
.

JM
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
C.

 hu
be

ri 
Pi

po
ly

M
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 pu

sil
la

 S
tey

er
m

. s
ub

sp
. p

us
ill

a 
JM

H
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 sc

ho
mb

ur
gk

ia
na

 (P
lan

ch
. &

 T
ria

na
) B

en
th

. e
x E

ng
l.

M
M

a
A

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
ah

ur
ea

 ex
sti

pu
la

ta
 B

en
th

. s
ub

sp
. e

xs
tip

ul
at

a
M

a
A

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Vi
sm

ia
 gu

ia
ne

ns
is 

(A
ub

l.)
 C

ho
isy

JM
aS

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Cy

ath
ea

ce
ae

Cy
at

he
a v

ill
os

a W
ill

d.
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Cy

pe
ra

ce
ae

Bu
lb

os
tyl

is 
co

ni
fer

a (
Ku

nt
h)

 C
.B

. C
lar

ke
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
B.

 ju
nc

ifo
rm

is 
(K

un
th

) C
.B

. C
lar

ke
JM

L
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

B.
 ju

nc
oi

de
s (

Va
hl

) K
ük

. e
x O

ste
n

B
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

B.
 la

na
ta

 (K
un

th
) L

in
dm

.
M

SB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

B.
 pa

ra
do

xa
 (S

pr
en

g.
) L

in
dm

.
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ce

ph
al

oc
ar

pu
s r

ig
id

us
 G

ill
y e

x G
lea

so
n &

 K
ill

ip
JM

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Cy

pe
ru

s a
gg

re
ga

tu
s (

W
ill

d.
) E

nd
l.

M
a

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Hy

po
lyt

ru
m 

lo
ng

ifo
liu

m 
(L

.C
. R

ich
.) 

Ne
es

 su
bs

p.
 ni

ca
ra

gu
en

se
 (L

ieb
m

.) 
 

T.
 K

oy
am

a
H

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.

H.
 pu

lch
ru

m 
(R

ud
ge

) P
fe

iff
.

M
M

aH
SB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
La

ge
no

ca
rp

us
 ri

gi
du

s (
Ku

nt
h)

 N
ee

s s
ub

sp
. r

ig
id

us
JM

LM
aH

SB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
ap

an
ia

 te
pu

ia
na

 (S
tey

er
m

.) 
T.

 K
oy

am
a

M
LH

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Florística y grupos funcionales 287

Rh
yn

ch
os

po
ra

 ba
rb

at
a (

Va
hl

) K
un

th
JM

LM
aH

SB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

R.
 ca

ra
ca

sa
na

 (K
un

th
) B

oe
ck

.
JM

LS
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

R.
 ce

ph
al

ot
es

 (L
.) 

Va
hl

M
a

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
R.

 cu
rv

ul
a G

ris
eb

.
S

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
R.

 ex
al

ta
ta

 K
un

th
J

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
R.

 fil
ifo

rm
is 

Va
hl

H
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

R.
 gl

ob
os

a (
Ku

nt
h)

 R
oe

m
. &

 S
ch

ul
t.

M
HS

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
R.

 m
ar

isc
ul

us
 N

ee
s

H
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

R.
 m

ex
ica

na
 (L

ieb
m

.) 
St

eu
d.

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

R.
 pi

lo
sa

 (K
un

th
) B

oe
ck

.
JM

LH
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
R.

 ru
go

sa
 (V

ah
l) 

Ga
le

M
aS

B
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

R.
 te

nu
is 

Li
nk

M
B

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
R.

 ve
lu

tin
a (

Ku
nt

h)
 B

oe
ck

.
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Sc

ler
ia

 cy
pe

rin
a K

un
th

JM
M

aH
SB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
S.

 di
sta

ns
 P

oi
r.

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Cy
ril

lac
ea

e
Cy

ril
la

 ra
ce

mi
flo

ra
 L

.
JM

LH
HP

 
Íd

.
Íd

.
Íd

.
De

nn
sta

ed
tia

ce
ae

Li
nd

sa
ea

 st
ric

ta
 (S

w.
) D

ry
an

d.
 va

r. 
str

ict
a

M
aH

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Pt
er

id
iu

m 
ar

ac
hn

oi
de

um
 (K

au
lf.

) M
ax

on
JM

LM
aB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Ramírez, Hokche y Briceño288

Dr
os

er
ac

ea
e

Dr
os

er
a a

re
ni

co
la

 S
tey

er
m

. 
H

HP
Íd

.
En

dé
m

ica
In

se
ctí

vo
ra

D.
 fe

lix
 S

tey
er

m
. &

 L
.B

. S
m

.
JM

LH
S

HP
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
D.

 ro
ra

im
ae

 (K
lo

tzs
ch

 ex
 D

iel
s) 

M
ag

ui
re

 &
 J.

R.
 L

au
nd

on
JH

HP
Íd

.
No

 en
dé

m
ica

Íd
.

Er
ica

ce
ae

Be
ja

ria
 sp

ru
ce

i M
eis

n.
JM

LM
a

S
Íd

.
Íd

.
Au

tó
tro

fa
No

to
po

ra
 sc

ho
mb

ur
gk

ii 
Ho

ok
 f.

JM
L

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Or

th
ae

a m
er

um
en

sis
 M

ag
ui

re
, S

tey
er

m
. &

 L
ut

ey
n 

M
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Va
cc

in
iu

m 
eu

ry
an

th
um

 A
.C

. S
m

.
JM

L
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

V. 
pu

be
ru

lu
m 

Kl
ot

zs
ch

 ex
 M

eis
n.

 va
r. 

su
bc

re
nu

la
tu

m 
(K

lo
tzs

ch
 ex

 M
eis

n.
) 

M
ag

ui
re

, S
tey

er
m

. &
 L

ut
ey

n
JL

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.

V. 
pu

be
ru

lu
m 

Kl
ot

zs
ch

 ex
 M

eis
n.

 se
ns

u l
at

o
M

L
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Er
io

ca
ul

ac
ea

e
Le

io
th

rix
 fla

ve
sc

en
s (

Bo
ng

.) 
Ru

hl
an

d v
ar.

 fla
ve

sc
en

s
H

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Pa

ep
al

an
th

us
 di

ch
ot

om
us

 K
lo

tzs
ch

 va
r. 

di
ch

ot
om

us
M

LH
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Sy
ng

on
an

th
us

 gr
ac

ili
s (

Bo
ng

.) 
Ru

hl
an

d
J

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
S.

 lo
ng

ip
es

 G
lea

so
n

H
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

S.
 pa

ka
ra

im
en

sis
 M

ol
de

nk
e v

ar.
 pa

ka
ra

im
en

sis
 

JM
L

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
S.

 xe
ra

nt
he

mo
id

es
 (B

on
g.

) R
uh

lan
d

JM
LH

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
S.

 af
f. 

sim
pl

ex
 (M

iq
.) 

Ru
hl

an
d

H
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Florística y grupos funcionales 289

Er
yt

hr
ox

yl
ac

ea
e

Er
yth

ro
xy

lu
m 

cit
rif

ol
iu

m 
A.

 S
t.-

Hi
l.

M
a

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Eu

ph
or

bi
ac

ea
e

Ch
ae

to
ca

rp
us

 sc
ho

mb
ur

gk
ia

nu
s (

Ku
nt

ze
) P

ax
 &

 K
. H

of
fm

.
M

R
A

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ph
yll

an
th

us
 m

aj
us

 S
tey

er
m

.
JH

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
P. 

sti
pu

la
tu

s (
Ra

f.)
 G

.L
. W

eb
ste

r
M

aB
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Eu
ph

ro
ni

ac
ea

e
Eu

ph
ro

ni
a g

ui
an

en
sis

 (R
.H

. S
ch

om
b.

) H
all

ier
 f.

JM
L

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Fa

ba
ce

ae
Da

lb
er

gi
a m

on
eta

ria
 L

. f
.

M
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ta

ra
lea

 co
rd

at
a D

uc
ke

 va
r. 

rig
id

a (
Sc

he
ry

) H
.C

. L
im

a
M

L
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ge
nt

ian
ac

ea
e

Ch
elo

na
nt

hu
s a

ng
us

tif
ol

iu
s (

Ku
nt

h)
 G

ilg
. 

M
LH

S
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 pu

rp
ur

as
ce

ns
 (A

ub
l.)

 L
. S

tru
we

, S
. N

ils
so

n &
 V

.A
. A

lb
er

t
M

M
aS

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Co

ut
ou

be
a r

efl
ex

a B
en

th
.

M
HS

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Cu

rti
a t

en
ui

fo
lia

 (A
ub

l.)
 K

no
bl

. 
LM

aH
S

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Irl

ba
ch

ia
 ne

mo
ro

sa
 (W

ill
d.

 ex
 R

oe
m

. &
 S

ch
ul

t.)
 M

er
r.

JM
H

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Te

tra
po

lli
ni

a c
ae

ru
les

ce
ns

 (A
ub

l.)
 M

ag
ui

re
 &

 B
.M

. B
oo

m
M

LH
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Gl
eic

he
ni

ac
ea

e
Di

cr
an

op
ter

is 
fle

xu
os

a (
Sc

hr
ad

.) 
Un

de
rw

.
M

M
aS

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Ramírez, Hokche y Briceño290

Gn
eta

ce
ae

Gn
etu

m 
ca

mp
or

um
 (M

ar
kg

r.)
 D

.W
. S

tev
. &

 T
. Z

an
on

i
M

T
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
Hu

m
iri

ac
ea

e
Hu

mi
ria

 ba
lsa

mi
fer

a A
ub

l.
JM

LH
S

Íd
.

No
 en

dé
m

ica
Íd

.
Va

nt
an

ea
 m

in
or

 B
en

th
.

L
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Hy
m

en
op

hy
lla

ce
ae

Tr
ich

om
an

es
 ce

llu
lo

su
m 

Kl
ot

zs
ch

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Iri
da

ce
ae

Si
sy

rin
ch

iu
m 

va
gi

na
tu

m 
Sp

re
ng

.
M

a
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Tr
im

ez
ia

 fo
ste

ria
na

 S
tey

er
m

.
JH

HP
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
Ix

on
an

th
ac

ea
e

Oc
ht

ho
co

sm
us

 at
ten

ua
tu

s S
tey

er
m

. &
 L

ut
ey

n
M

Ar
Íd

.
Íd

.
Íd

.
O.

 lo
ng

ip
ed

ice
lla

th
us

 S
tey

er
m

. &
 L

ut
ey

n
M

LH
S

Íd
.

No
 en

dé
m

ica
Íd

.
O.

 ro
ra

im
ae

 B
en

th
. v

ar.
 ro

ra
im

ae
L

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
La

m
iac

ea
e

Hy
pt

is 
lu

tic
ol

a E
pl

in
g

M
a

HP
Íd

.
Íd

.
H.

 su
av

eo
len

s (
L.

) P
oi

t.
B

HA
 

Íd
.

Íd
.

La
ur

ac
ea

e
Ca

ss
yth

a fi
lif

or
mi

s L
.

M
LH

HP
Ep

ífi
to

Íd
.

Pa
rá

sit
a

Oc
ot

ea
 du

id
en

sis
 M

ol
de

nk
e

J
Ar

Te
rre

str
e

En
dé

m
ica

Au
tó

tro
fa

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Florística y grupos funcionales 291

Le
nt

ib
ul

ar
iac

ea
e 

Ge
nl

ise
a fi

lif
or

mi
s A

. S
t.-

Hi
l. 

M
HP

Te
rre

str
e

No
 en

dé
m

ica
In

se
ctí

vo
ra

G.
 re

pe
ns

 B
en

j.
H

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ut

ric
ul

ar
ia

 am
eth

ys
tin

a S
alz

m
. e

x A
. S

t.-
Hi

l. 
&

 G
ira

rd
S

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
U.

 hi
sp

id
a L

am
.

H
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

U.
 ju

nc
ea

 V
ah

l
M

LH
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

U.
 lo

ng
ec

ili
at

a D
C.

M
LH

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
U.

 su
bu

la
ta

 L
. 

M
L

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
U.

 te
nu

iss
im

a T
ut

in
L

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Lo

ga
ni

ac
ea

e
Bo

ny
un

ia
 m

in
or

 N
.E

. B
r.

M
LS

S
Íd

.
Íd

.
Au

tó
tro

fa
Lo

ra
nt

ha
ce

ae
Ph

th
iru

sa
 st

eli
s (

L.
) K

ui
jt 

JM
LM

a
HP

Ep
ífi

to
Íd

.
Pa

rá
sit

a
St

ru
th

an
th

us
 gr

ac
ili

s (
Gl

ea
so

n)
 S

tey
er

m
. &

 M
ag

ui
re

M
M

a
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

S.
 sy

rin
gi

fo
liu

s (
M

ar
t.)

 E
ich

ler
M

M
a

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
St

ru
th

an
th

us
 sp

.
L

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Tr

ip
od

an
th

us
 ac

ut
ifo

liu
s (

Ru
iz 

&
 P

av
.) 

Ti
eg

h.
L

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ly

co
po

di
ac

ea
e

Hu
pe

rz
ia

 re
cu

rv
ifo

lia
 R

ol
ler

i
M

L
HP

Te
rre

str
e

Íd
.

Au
tó

tro
fa

Ly
co

po
di

ell
a c

am
po

ru
m 

B.
Ol

lg
. &

 P.
 G

. W
in

di
sc

h
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
L.

 ce
rn

ua
 (L

.) 
Pi

c.
M

aH
SB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Ramírez, Hokche y Briceño292

Ly
co

po
di

um
 cl

av
at

um
 L

.
HS

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
L.

 re
fle

xu
m 

La
m

.
JM

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

alp
hi

gh
iac

ea
e

Ba
ni

ste
rio

ps
is 

ma
rti

ni
an

a (
A.

 Ju
ss

.) 
Cu

atr
ec

. v
ar.

 m
ar

tin
ia

na
M

a
T

Íd
.

Íd
.

Íd
.

B.
 pu

lch
er

rim
a (

Sa
nd

wi
th

) B
. G

ate
s

M
a

T
Íd

.
Íd

.
Íd

.
By

rs
on

im
a c

on
cin

na
 B

en
th

.
M

M
a

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
B.

 cr
as

sif
ol

ia
 (L

.) 
Ku

nt
h

JM
M

aS
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

B.
 ve

rb
as

cif
ol

ia
 (L

.) 
DC

.
M

SB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Te
tra

pt
er

ys
 pu

sil
la

 S
tey

er
m

.
JL

H
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

T. 
rh

od
op

ter
on

 O
liv

.
M

a
T

Íd
.

Íd
.

Íd
.

T. 
sty

lo
pt

er
a A

. J
us

s.
M

a
T

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
alv

ac
ea

e
Si

da
 li

ni
fo

lia
 Ju

ss
. e

x C
av

.
B

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

ela
sto

m
ata

ce
ae

Ac
io

tis
 ac

um
in

ifo
lia

 (M
ar

t. 
ex

 D
C.

) T
ria

na
M

a
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Cl
id

em
ia

 ca
pi

ta
ta

 B
en

th
.

JM
L

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
C.

 ca
pi

tel
la

ta
 (B

on
pl

.) 
D.

 D
on

 
JM

aB
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 oc

to
na

 (B
on

pl
.) 

L.
O.

 W
ill

iam
s s

ub
sp

. g
ua

ya
ne

ns
is 

W
ur

da
ck

v
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 pu

stu
la

ta
 D

C.
M

M
aS

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
C.

 py
cn

as
ter

 T
ut

in
 su

bs
p.

 py
cn

as
ter

M
LH

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
C.

 se
ric

ea
 D

. D
on

M
M

aS
B

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Florística y grupos funcionales 293

Co
mo

lia
 m

icr
op

hy
lla

 B
en

th
.

JM
LM

aH
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

De
sm

os
ce

lis
 vi

llo
sa

 (A
ub

l.)
 N

au
di

n
S

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
He

nr
iet

tea
 gr

an
ul

at
a O

. B
er

g e
x T

ria
na

M
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

ac
ai

re
a l

as
io

ph
yll

a (
Be

nt
h.

) W
ur

da
ck

M
HS

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

. p
ac

hy
ph

yll
a B

en
th

.
J

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

. p
ar

vif
ol

ia
 B

en
th

.
JL

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

ar
ce

tia
 ta

xif
ol

ia
 (A

. S
t.-

Hi
l.)

 D
C.

JN
LM

aH
SB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

er
ia

ni
a s

cle
ro

ph
yll

a (
Na

ud
in

) T
ria

na
JM

H
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
. u

rc
eo

la
ta

 T
ria

na
M

H
A

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
ico

ni
a a

la
ta

 (A
ub

l.)
 D

C.
M

aS
B

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

. a
lb

ica
ns

 (S
w.

) T
ria

na
M

aB
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
. a

pl
os

ta
ch

ya
 (B

on
pl

.) 
DC

.
M

a
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
. c

ili
at

a (
Ri

ch
.) 

DC
.

JM
LM

aH
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
. i

ba
gu

en
sis

 (B
on

pl
.) 

Tr
ian

a
M

a
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
. p

ha
eo

ph
yll

a T
ria

na
JM

M
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

. r
ub

ig
in

os
a (

Bo
np

l.)
 D

C.
M

M
a

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

. r
uf

es
ce

ns
 (A

ub
l.)

 D
C.

M
aS

B
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
. s

ten
os

ta
ch

ya
 D

C.
M

M
aB

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

icr
ol

ici
a b

en
th

am
ia

na
 T

ria
na

 &
 C

og
n.

JL
H

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Si

ph
an

th
er

a c
or

di
fo

lia
 (B

en
th

.) 
Gl

ea
so

n
JM

LM
aH

SB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ti
bo

uc
hi

na
 fr

at
er

na
 N

.E
. B

r. 
su

bs
p.

 fr
at

er
na

JM
LH

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Ramírez, Hokche y Briceño294

To
co

ca
 gu

ia
ne

ns
is 

Au
bl

.
JM

M
a

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
T. 

ni
ten

s (
Be

nt
h.

) T
ria

na
JM

LH
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
im

os
ac

ea
e

Ab
ar

em
a f

er
ru

gi
ne

a (
Be

nt
h.

) P
itt

ier
M

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
A.

 ju
pu

nb
a (

W
ill

d.
) B

rit
to

n &
 K

ill
ip

 va
r. 

tra
pe

zif
ol

ia
 (V

ah
l) 

Ba
rn

eb
y &

 J.
W

. 
Gr

im
es

M
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.

Ca
lli

an
dr

a p
ak

ar
ai

me
ns

is 
R.

S.
 C

ow
an

L
S

Íd
.

En
dé

m
ica

Íd
.

M
im

os
a p

ud
ica

 L
. v

ar.
 te

tra
nd

a (
Hu

m
b.

 &
 B

on
pl

. e
x W

ill
d.

) D
C.

B
HA

Íd
.

No
 en

dé
m

ica
Íd

.
M

yr
sin

ac
ea

e
Cy

bi
an

th
us

 cr
ot

on
oi

de
s (

R.
M

. S
ch

om
b.

 ex
 M

ez
) G

. A
go

sti
ni

 
S

S
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
C.

 du
id

ae
 (G

lea
so

n &
 M

ol
de

nk
e)

 G
. A

go
sti

ni
M

L
S

Íd
.

No
 en

dé
m

ica
Íd

.
C.

 qu
elc

hi
i (

N.
E.

 B
r.)

 G
. A

go
sti

ni
J

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

yr
sin

e c
or

ia
ce

a (
Sw

.) 
R.

 B
r. 

ex
 R

oe
m

. &
 S

ch
ul

t. 
su

bs
p.

 co
ria

ce
a 

JM
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

yr
tac

ea
e

Ca
lyc

ol
pu

s g
oe

th
ea

nu
s (

DC
.) 

O.
 B

er
g

M
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Eu

ge
ni

a p
ro

ten
ta

 M
cV

au
gh

M
a

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
E.

 pu
ni

cif
ol

ia
 (K

un
th

) D
C.

M
a

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

yr
cia

 al
bi

do
to

me
nt

os
a (

Am
sh

of
f) 

M
cV

au
gh

JM
L

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

. m
ag

no
lii

fo
lia

 D
C.

M
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

. s
ylv

at
ica

 (G
. M

ey
.) 

DC
.

M
LM

a
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ps
id

iu
m 

gu
in

ee
ns

e S
w.

M
aB

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Florística y grupos funcionales 295

P. 
la

ru
ot

tea
nu

m 
Ca

m
be

ss
. 

S
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

NA
RT

HE
CI

AC
EA

E 
Ni

etn
er

ia
 pa

ni
cu

la
ta

 S
tey

er
m

.
LH

HP
Íd

.
Íd

.
Oc

hn
ac

ea
e

Ou
ra

tea
 ar

tic
ul

at
a S

as
tre

JM
L

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Po

ec
ila

nd
ra

 pu
mi

la
 S

tey
er

m
.

LH
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
re

tu
sa

 T
ul

.
JM

L
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Sa
uv

ag
es

ia
 am

oe
na

 U
le

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

S.
 an

gu
sti

fo
lia

 U
le

JL
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

S.
 er

ec
ta

 L
. s

ub
sp

. e
re

cta
 va

r. 
er

ec
ta

M
aB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
S.

 fr
ut

ico
sa

 M
ar

t. 
&

 Z
uc

c.
JM

HP
 

Íd
.

Íd
.

Íd
.

S.
 gu

ia
ne

ns
is 

(E
ich

ler
) S

as
tre

 su
bs

p.
 gu

ia
ne

ns
is

H
HP

 
Íd

.
Íd

.
Íd

.
S.

 ru
bi

gi
no

sa
 A

. S
t.-

Hi
l.

L
HP

 
Íd

.
Íd

.
Íd

.
On

ag
ra

ce
ae

Lu
dw

ig
ia

 er
ec

ta
 (L

.) 
Ha

ra
M

a
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

L.
 oc

to
va

lvi
s (

Ja
cq

.) 
Ra

ve
n

M
a

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Or

ch
id

ac
ea

e
Ca

ta
se

tu
m 

di
sc

ol
or

 (L
in

dl
.) 

Li
nd

l.
JM

LH
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Cl
eis

tes
 m

or
itz

ii 
(R

ch
b.

 f.
) G

ar
ay

 &
 D

un
st.

M
LM

a
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

C.
 ro

se
a L

in
dl

.
M

LH
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
C.

 tr
ifl

or
a (

C.
 S

ch
we

in
f.)

 C
ar

ne
va

li 
&

 I.
 R

am
íre

z
J

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Ramírez, Hokche y Briceño296

C.
 un

ifo
lia

ta
 (C

. S
ch

we
in

f.)
 C

ar
ne

va
li 

&
 R

am
íre

z
H

HP
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
Cy

rto
po

di
um

 pa
rv

ifl
or

um
 L

in
dl

.
S

HP
Íd

.
No

 en
dé

m
ica

Íd
.

Ec
hi

no
se

pa
la

 ar
en

ico
la

 (C
ar

ne
va

li 
&

 I.
 R

am
íre

z)
 C

ar
ne

va
li 

&
 G

. R
om

er
o

J
HP

Íd
.

En
dé

m
ica

Íd
.

Ep
id

en
dr

um
 de

nd
ro

bi
oi

de
s T

hu
nb

.
H

HP
Íd

.
No

 en
dé

m
ica

Íd
.

E.
 ib

ag
ue

ns
e K

un
th

JM
M

aH
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
E.

 or
ch

id
ifl

or
um

 S
alz

m
. e

x L
in

dl
.

JM
L

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
E.

 se
cu

nd
um

 Ja
cq

.
JM

LH
SB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
E.

 tu
mu

c-
hu

ma
cie

ns
e (

Ve
yr

et)
 C

ar
ne

va
li 

&
 G

.A
. R

om
er

o
JM

LH
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

E.
 du

ck
ei 

Hu
be

r
JM

L
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

E.
 su

br
ep

en
s H

oe
hn

e
H

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Er

io
ps

is 
bi

lo
ba

 L
in

dl
.

JM
LH

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ha

be
na

ria
 m

es
od

ac
tyl

a G
ris

eb
.

M
LM

aH
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
H.

 sc
ho

mb
ur

gk
ii 

Li
nd

l.
M

HS
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ko
ell

en
ste

in
ia

 tr
ico

lo
r (

Li
nd

l.)
 R

ch
b.

 f.
JH

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
M

ax
ill

ar
ia

 au
ya

nt
ep

ui
en

sis
 F

ol
da

ts
J

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Sc

ap
hy

gl
ot

tis
 bi

de
nt

at
a (

Li
nd

l.)
 D

re
ss

ler
M

L
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

So
br

al
ia

 el
isa

be
th

ae
 R

.H
. S

ch
om

b.
JM

L
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Pa
ss

ifl
or

ac
ea

e
Pa

ss
ifl

or
a a

ur
icu

la
ta

 K
un

th
JM

aB
T

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
mi

se
ra

 K
un

th
M

a
T

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
sc

ler
op

hy
lla

 H
ar

m
s

JM
H

T
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Florística y grupos funcionales 297

Po
ac

ea
e

An
dr

op
og

on
 bi

co
rn

is 
L.

M
aB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
A.

 se
llo

an
us

 (H
ac

k.
) H

ac
k.

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ar
ist

id
a r

ec
ur

va
ta

 K
un

th
HS

B
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

A.
 to

rta
 (N

ee
s) 

Ku
nt

h
M

aS
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ax
on

op
us

 an
ce

ps
 (M

ez
) H

itc
hc

.
JM

LM
aH

SB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

A.
 ca

ne
sc

en
s (

Ne
es

 ex
 T

rin
.) 

Pi
lg

.
M

aS
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

A.
 fis

sif
ol

iu
s (

Ra
dd

i) 
Ku

hl
m

.
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
A.

 fla
be

lli
fo

rm
is 

Sw
all

en
M

LR
HS

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ax

on
op

us
 sp

. C
 (F

lo
ra

 of
 th

e V
en

ez
ue

lan
 G

ua
ya

na
, V

ol
. 8

)
S

HP
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
Di

ch
an

th
eli

um
 sp

ha
er

oc
ar

po
n (

El
lio

t) 
Go

ul
d

J
HP

Íd
.

No
 en

dé
m

ica
Íd

.
Ec

hi
no

la
en

a i
nfl

ex
a (

Po
ir.

) C
ha

se
JM

LM
aH

SB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

M
es

os
etu

m 
ro

ttb
oe

lli
oi

de
s (

Ku
nt

h)
 H

itc
hc

.
HS

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Pa

ni
cu

m 
ch

no
od

es
 T

rin
.

L
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
cy

an
es

ce
ns

 N
ee

s e
s T

rin
. 

M
M

aH
SB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
P. 

mi
cr

an
th

um
 K

un
th

M
aS

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
P. 

ne
rv

os
um

 L
am

.
JS

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
P. 

pi
lo

su
m 

Sw
.

M
a

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
P. 

ru
dg

ei 
Ro

em
 &

 S
ch

ul
t.

M
aB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
P. 

ste
no

de
s G

ris
eb

.
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Pa

sp
al

um
 la

nc
ifl

or
um

 T
rin

.
M

HS
B

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Ramírez, Hokche y Briceño298

P. 
ste

lla
tu

m 
Hu

m
b.

 &
 B

on
pl

. e
x F

lü
gg

é
J

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ra

dd
iel

la
 es

en
be

ck
ii 

(S
teu

d.
) C

.E
. C

ald
er

ón
 &

 S
od

er
str

.
M

aS
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Sc
hi

za
ch

yr
iu

m 
sa

ng
ui

ne
um

 (R
etz

.) 
Al

sto
n

HS
B

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
S.

 te
ne

ru
m 

Ne
es

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Sp
or

ob
ol

us
 cu

be
ns

is 
Hi

tch
c.

M
aS

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Th

ra
sy

a t
rin

ite
ns

is 
M

ez
S

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Tr

ac
hy

po
go

n s
pi

ca
tu

s (
L.

 f.
) K

un
tze

JM
LM

aH
SB

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ur

oc
hl

oa
 de

cu
mb

en
s (

St
ap

f) 
R.

D.
 W

eb
ste

r
M

aB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Po
ly

ga
lac

ea
e

Po
lyg

al
a a

de
no

ph
or

a D
C.

S
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
ap

pr
es

sa
 B

en
th

.
M

LM
aH

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
gl

oc
hi

di
at

a K
un

th
 va

r. 
gl

oc
hi

di
at

a
M

aH
S

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
P. 

hy
gr

op
hi

la
 K

un
th

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
lo

ng
ica

ul
is 

Ku
nt

h
M

M
aH

S
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
pa

ni
cu

la
ta

 L
.

SB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
tim

ou
to

u A
ub

l.
M

aS
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
vio

la
ce

a A
ub

l. 
M

a
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Se
cu

rid
ac

a p
an

icu
la

ta
 R

ich
.

M
a

T
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Po

ly
go

na
ce

ae
Co

cc
ol

ob
a s

ch
om

bu
rg

kii
 M

eis
n.

JM
LH

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Florística y grupos funcionales 299

Po
ly

po
di

ac
ea

e
M

icr
og

ra
mm

a l
yc

op
od

io
id

es
 (L

.) 
Co

pe
l.

M
a

T
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Pr

ot
ea

ce
ae

Pa
no

ps
is 

se
ss

ili
fo

lia
 R

ich
. 

M
a

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Ro

up
al

a m
in

im
a S

tey
er

m
.

S
HP

Íd
.

En
dé

m
ica

Íd
.

R.
 m

on
ta

na
 A

ub
l.

M
A

Íd
.

No
 en

dé
m

ica
Íd

.
Ra

pa
tea

ce
ae

Sa
xo

fri
de

ric
ia

 re
ga

lis
 R

.H
. S

ch
om

b.
J

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
St

eg
ol

ep
is 

an
gu

sta
ta

 G
lea

so
n

JM
LH

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
S.

 pt
ar

ite
pu

ien
sis

 S
tey

er
m

.
JL

H
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ru
bi

ac
ea

e
Bo

rr
er

ia
 ca

pi
ta

ta
 (R

ui
z &

 P
av

.) 
DC

. v
ar.

 te
ne

lla
 (K

un
th

) S
tey

er
m

.
JM

aS
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

B.
 la

tif
ol

ia
 (A

ub
l.)

 K
. S

ch
um

.
M

a
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

B.
 ve

rti
cil

la
ta

 (L
.) 

G.
 M

ey
.

B
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ch
al

ep
op

hy
llu

m 
gu

ia
ne

ns
e H

oo
k.

 f.
 

JM
LH

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Co

cc
oc

yp
se

lu
m 

hi
rs

ut
um

 B
ar

tl.
 ex

 D
C.

M
a

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
De

cli
eu

xia
 fr

ut
ico

sa
 (W

ill
d.

 ex
 R

oe
m

.&
 S

ch
ul

t.)
 K

un
tze

 
JM

M
aS

B
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Pa
ga

me
a c

ap
ita

ta
 B

en
th

. s
ub

sp
. c

ap
ita

ta
M

L
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Pa
ga

me
op

sis
 ga

rr
yo

id
es

 (S
tan

dl
.) 

St
ey

er
m

.
J

HP
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
Pa

lic
ou

re
a c

ro
ce

a (
Sw

.) 
Ro

em
. &

 S
ch

ul
t.

M
a

S
Íd

.
No

 en
dé

m
ica

Íd
.

Pe
ra

ma
 di

ch
ot

om
a P

oe
pp

. v
ar.

 di
ch

ot
om

a
LH

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Ramírez, Hokche y Briceño300

P. 
ga

lio
id

es
 (K

un
th

) P
oi

r. 
JM

LM
aH

SB
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Ps
yc

ho
tri

a h
of

fm
an

ns
eg

gi
an

a (
W

ill
d.

 ex
 R

oe
m

. &
 S

ch
ul

t.)
 M

ül
l.A

rg
.

M
a

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
P. 

po
lyc

ep
ha

la
 B

en
th

.
M

LM
a

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Re

mi
jia

 de
ns

ifl
or

a B
en

th
. s

ub
sp

. s
ten

op
eta

la
 (S

tan
dl

. &
 S

tey
er

m
.) 

St
ey

er
m

.
JL

S
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.
Sa

bi
ce

a v
elu

tin
a B

en
th

. v
ar.

 ve
lu

tin
a

M
M

aS
T

Íd
.

No
 en

dé
m

ica
Íd

.
Si

pa
ne

a g
al

io
id

es
 W

er
nh

am
JM

M
aH

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Sa
nt

ala
ce

ae
Th

es
iu

m 
tep

ui
en

se
 S

tey
er

m
.

H
HP

Íd
.

Íd
.

Pa
rá

sit
a

Sa
po

tac
ea

e
El

ae
ol

um
a s

ch
om

bu
rg

kia
na

 (M
iq

.) 
Ba

ill
.

M
L

S
Íd

.
Íd

.
Au

tó
tro

fa
Sa

pi
nd

ac
ea

e
M

at
ay

ba
 op

ac
a R

ad
lk

.
JL

A
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Sa

rra
ce

ni
ac

ea
e

He
lia

mp
ho

ra
 he

ter
od

ox
a S

tey
er

m
. v

ar.
 he

ter
od

ox
a

J
HP

Íd
.

Íd
.

In
se

ctí
vo

ra
Sc

hi
za

ea
ce

ae
Ac

tin
os

ta
ch

ys
 pe

nn
ul

a (
Sw

.) 
Ho

ok
.

M
L

HP
Íd

.
Íd

.
Au

tó
tro

fa
Sc

ro
ph

ul
ar

iac
ea

e
Bu

ch
ne

ra
 pa

lu
str

is 
(A

ub
l.)

 S
pr

en
g.

M
LM

aH
S

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Sc

op
ar

ia
 du

lci
s L

.
M

a
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Sm
ila

ca
ce

ae
Sm

ila
x p

itt
ier

ia
na

 S
tey

er
m

.
M

T
Íd

.
En

dé
m

ica
Íd

.

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Florística y grupos funcionales 301

So
lan

ac
ea

e
M

ela
na

nt
hu

s u
lei

 C
ar

va
lh

o 
M

HP
Íd

.
No

 en
dé

m
ica

Íd
.

So
la

nu
m 

ca
mp

an
ifo

rm
e R

oe
m

. &
 S

ch
ul

t.
M

aS
S

Íd
.

Íd
.

Íd
.

S.
 st

ra
mo

ni
ifo

liu
m 

Ja
cq

.
M

aB
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

So
la

nu
m 

(se
c. 

M
au

re
lla

) s
p.

M
a

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
St

er
cu

lia
ce

ae
W

al
th

er
ia

 in
di

ca
 L

.
B

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
St

yr
ac

ac
ea

e
St

yr
ax

 w
ur

da
ck

io
ru

m 
St

ey
er

m
.

JM
S

Íd
.

En
dé

m
ica

Íd
.

Te
rn

str
oe

m
iac

ea
e

Te
rn

str
oe

mi
a c

ra
ss

ifo
lia

 B
en

th
.

JM
L

S
Íd

.
No

 en
dé

m
ica

Íd
.

T. 
pu

ng
en

s G
lea

so
n

JM
L

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
T. 

re
tu

sif
ol

ia
 K

ob
us

ki
M

L
S

Íd
.

En
dé

m
ica

Íd
.

Ve
llo

zia
ce

ae
Ve

llo
zia

 tu
bi

flo
ra

 (A
. R

ich
.) 

Ku
nt

h
LS

HP
Íd

.
No

 en
dé

m
ica

Íd
.

Ve
rb

en
ac

ea
e

Ae
gi

ph
ila

 in
teg

rif
ol

ia
 (J

ac
q.

) J
ac

q.
 ex

 B
.D

. J
ac

ks
.

M
a

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
La

nt
an

a c
am

ar
a L

.
B

S
Íd

.
Íd

.
Íd

.
St

ac
hy

ta
rp

he
ta

 sp
ru

ce
i M

ol
de

nk
e

B
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Vi
sc

ac
ea

e
De

nd
ro

ph
th

or
a e

lli
pt

ica
 (G

ar
dn

er
) K

ru
g &

 U
rb

. 
M

M
a

HP
Ep

ífi
to

Íd
.

Pa
rá

sit
a

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n



Ramírez, Hokche y Briceño302

Ph
or

ad
en

dr
on

 cr
as

sif
ol

iu
m 

(P
oh

l e
x D

C.
) E

ich
ler

M
HP

Ep
ífi

to
Íd

.
Pa

rá
sit

a
P. 

pi
pe

ro
id

es
 (K

un
th

) T
re

l.
M

a
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
se

mi
ve

no
su

m 
Ri

zz
in

i v
ar.

 se
mi

ve
no

su
m

M
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

P. 
str

on
gy

lo
cla

do
s E

ich
ler

M
a

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Xy

rid
ac

ea
e

Ab
ol

bo
da

 ac
au

lis
 M

ag
ui

re
 va

r. 
ac

au
lis

JM
LH

HP
Te

rre
str

e
Íd

.
Au

tó
tro

fa
A.

 m
ac

ro
sta

ch
ya

 S
pr

uc
e e

x M
alm

e v
ar.

 ro
bu

sti
or

 S
tey

er
m

.
JH

HP
Íd

.
Íd

.
Íd

.
Or

ec
ta

nt
he

 sc
ep

tru
m 

(O
liv

. e
x T

hu
rn

) M
ag

ui
re

H
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

Xy
ris

 bi
ce

ph
al

a G
lea

so
n

JH
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

X.
 fa

lla
x M

alm
e

H
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

X.
 gu

ia
ne

ns
is 

St
eu

d.
LH

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.
X.

 hy
me

na
ch

ne
 M

ar
t.

L
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

X.
 in

vo
lu

cr
at

a N
ee

s
JL

H
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

X.
 ro

ra
im

ae
 M

alm
e

H
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

X.
 se

tig
er

a O
liv

. e
x T

hu
rn

JM
LH

S
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

X.
 se

ub
er

tii
 N

ils
so

n
M

L
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

X.
 su

rin
am

en
sis

 S
pr

en
g.

L
HP

Íd
.

Íd
.

Íd
.

X.
 te

ne
lla

 K
un

th
 

L
HA

Íd
.

Íd
.

Íd
.

X.
 ul

ea
na

 M
alm

e v
ar.

 ul
ea

na
LH

HA
Íd

.
Íd

.
Íd

.

J =
 Ja

rd
ín

, M
 =

 M
ar

em
an

, L
 =

 L
iw

or
iw

o,
 M

a 
= 

M
at

or
ra

l, 
H

 =
 H

er
ba

za
l, 

S 
= 

Sa
ba

na
, B

 =
 B

ar
be

ch
o

H
A

 =
 h

ie
rb

a 
an

ua
l, 

H
P 

= 
hi

er
ba

 p
er

en
ne

, S
 =

 a
rb

us
to

, A
 =

 á
rb

ol
, T

 =
 tr

ep
ad

or
a

A
ne

xo
 1

.	C
on

tin
ua

ci
ón

.

Fa
m

ili
a

Es
pe

cie
Co

m
un

id
ad

es
Fo

rm
a d

e v
id

a
Su

str
ato

En
de

m
ism

o
Ti

po
 de

 
nu

tri
ció

n


