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PREFACIO

El anélisis que se desarrolla en las paginas siguientes, esta enmarcado
dentro del proyecto "Perfil Antropométrico de la Poblacion Venezolana”, en
vigencia actualmente dentro de los programas de investigacion del Instituto
de Investigaciones Econdmicas y Sociales -FACES-

Duranteel disfrutedel afio sabatico 1985-1986, laautora fué invitadaa par-
ticipar en algunos programas de investigacion que se desarrollan en el Labo-
ratorio de Biometria Humana y Anélisis del Movimiento, de la Vrije Univer-
siteit de Bruselas, bajo la direccion del Dr. Maree! Hebbelinck. Alli se realizé
parte de larevision bibliogréafica y la fase inicial del tratamiento estadistico y
decomputacion. Posteriormente el anlisis nutricional fué desarrollado, utili-
zando los programas escritos por el Dr. Ornar Arenas del Departamento de
Biologia Celular de la Universidad Simén Bolivar.

En el trabajo se determina el estado nutricional mediante el uso de indica-
doresantropométricos para proporcionar unavisionde lasituaciongeneral de
saludde las poblacionesestudiadas, esun enfoque exclusivamente fenotipico,
donde lasinfluenciasecolégicas juegan un papel fundamental, sin que porello
se descarten l6gicamente los limites fijados por ladotacion genéticade losin-
dividuos.
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RESUMEN

El estudio efectuado en 209 nifiosy jo-
venesentre 7y 18 aflosde edad de lasetnias
Guajibo, Piapoco y Piaroa del Territorio
Federal Amazonas, tuvo como principal
objetivorealizarunaevaluacion nutricional
antropométrica de acuerdo a los linca-
mientos de laO.M.S.; método del percentil
50, distribucion de percentiles,combinacion
delostresindicadores simples:talla-edad,
peso-edad y peso-talla, e indicadores com-
puestos.

Los resultados indican que el método
del percentil 50 acenttael déficit. Asimismo
los niveles de normalidad, exceso y déficit
varian de acuerdo al indicador utilizado y
los mismos difieren en funcion al sexo y
grupos de edad considerados.

Alcombinarlostresindicadoresse ob-
serva la influencia de la variable talla en la
clasificacion como malnutridos por déficit,
ya que un porcentaje considerable son nor-
males con talla muy baja ( DC). Inclusive
un grupo apreciable de nifias Piaroas son
clasificadas con exceso especialmenteen el
primer grupo de edad.

Hay una tendencia marcada en los
sujetos de ambos sexos a ubicarse bajo la
norma de acuerdo a los indicadores com-
puestos, especificamente los varones por
circunferencia de brazo y area grasa y las
nifias por area grasa y pliegue de triceps;
esta tendencia disminuye al incrementarse
la edad.

Existe cierta correspondencia entre los
indicadores talla-edad y peso-edad dentro
de los niveles que definen la normalidad,
aunque éste ultimo indicador acentla o
disminuye el déficit en determinadas cir-
cunstancias en relacién al primer indica-
dor.

Los varones Piaroas son significativa-
mente mas altos y mas pesados que los
Guajibosy Piacocos; en el grupo femenino
no se encontraron diferencias en las varia-
bles sefialadas. El dimorfismo sexual en los
Piaroas se hace presente a edades tem-
pranas.

La necesidad de tomar en cuenta las
diferencias étnicas en talla y adiposidad
junto a la elaboracién de patrones nacio-
nalesbasadosenestimaciones propiasde la
composicion corporal, cuando se realizan
las evaluaciones nutricionales antropo-
métricas; se hizo evidente al aplicarle a un
sector de la muestra considerada, un anali-
sisdel somatotipo. El mismo demostré que
éste grupo presentaba un buen desarrollo
musculary esquelético,.alclasificarloscomo
mesomorfos balanceados, con una media
para los trescomponentesde S=1.85.21.9
Sudistribucionen lasomatocarta seaseme-
jaaladistribuciondeuna poblacionatlética.

l.- Introduccién

1.1.- Planteamiento de la Investiga-
cion

El entorno social y cultural de los
grupos indigenas que habitan el Territorio
Federal Amazonas, haexperimentadogran-
des cambios en las Ultimas décadas. La fa-
cilidad de comunicacion y en general los
adelantos tecnolégicos, han contribuido a
quese produzcan modificacionesenel habi-
tat, los cuales a su vez se reflejan en la bio-
logia de las poblaciones que alli radican.

La conformacién fisica de los indivi-
duos puede ser tomada como el resultado
final, de la combinacién que se produce
entre ladotacién genética, y un medio am-
biente donde son determinantes los pa-



trones culturales y las condiciones socio-
econoémicas.

Aunquesecarece de datosque puedan
documentar los cambios experimentados
en el biotipo de éstos grupos, no es dificil
especularque lasmodificacionesen ladieta
tradicional,y ladisminuciénde laactividad
fisica hayan producido alteraciones en la
estructura biolégica de los individuos. De
alli la importancia de una informacion de-
tallada sobre el estado nutricional.

1.2.- Objetivos y Finalidad.

Se plantea como objetivo general de la
investigacion realizar una evaluacion del
estado nutricional mediante apreciaciones
antropomeétricas en los grupos Guajibo,
Piapoco y Piaroa.

La determinacion del estado nutri-
cional esun indicador especifico del estado
de salud de una poblacion, y su cuantifica-
cion ayuda a establecer prioridades en las
politicas de asignacion de recursosy pro-
gramas de intervencion, sobre bases es-
tadisticamente confiables a nivel de pobla-
cion.

Solo mencionar el hecho que la nutri-
cioncondicionael logrodel maximo poten-
cial genético, seria suficiente para justificar
cualquierestudiosobre el estado nutricio-
nal de una comunidad.

1.3.- Cobertura.

El espacio fisico donde se llevaron a
cabo lasencuestasantropométricasco- rres-
pondié al Departamento Atures del Te-
rritorio Federal Amazonas. Las evalua-
ciones fueron realizadas en las siguientes
comunidades: Puerto Ayacucho, caseriode
la Mision Coromoto, Pato Guayabal, Alca-

bala deGuajibo, Agua Blanca, Paria Grande,
Isla Raton, Pendare del Sipapoy Coromoto
de Cuao; éstas tres ultimas por via fluvial.
Mapa n21. (Lizarralde, 1986).

Para la evaluacion del estado nutri-
cional se tomaronencuenta lasvariablesdé
clasificacion: el grupo étnico, el sexo y la
edad.

1.4.- Periodo de Referencia.

Eniosdistintos analisis se incluye a la
poblacionmayorde 7afios inscritaenel sis-
tema educativo .Se tomé como base la ma-
tricula escolar correspondiente al periodo
1984-1985; la recoleccion de la informacion
se efectu6 en dos trabajos de campo reali-
zados en los meses de marzo y mayo de
1985.

1.5.- Antecedentes.

Investigaciones anteriormente reali-
zadas en la zona, de una u otra forma pro-
porcionan un conocimiento sobre la nutri-
cidny estado de salud de éstas poblaciones,
(VélezBozaetal.,1962, Holmes, 1981; 1983,
1986 y Méndez Castellanos et al., 1982);
pero no se establecen comparaciones entre
los trabajos mencionados y el que se pre-
senta, ya que el diagndstico se realiza en
algunos casos en base a otros pardmetros,
no estan incluidas todas las variables, o
sencillamente se carece de los datos origi-
nales para poder realizar un analisis es-
tadistico.



Lizarralde, R., Mapa de la Zona Piaroa



Il. Marco Muestral
2.1.- Universo Estadistico

De acuerdo a la matricula escolar el
universo estadistico estd constituido por
3.558 individuos, de los cuales solamente
1.755 estan en la posibilidad real de ser
evaluados antropométricamente dadas las
caracteristicas geogréaficas de este territo-
rio, objetivos de la investigacién y la dis-
ponibilidad de recursos. (Ver anexo 1)

Elestudioestuvodirigidoa losnifiosy
jovenesde padres indigenas, excluyéndose
del mismo aquellos con un padre criollo.
Con ello se pudo obtener una muestra de
gran homogeneidad étnica, sindesviaciones
asi mismo de tipo socioeconémico. Estos
nifios atienden las distintas escuelas tanto
privadas como publicas ubicadas en el de-
partamento Atures, y se incluyen los ni-
veles de pre-escolar, basicay mediadiver-
sificada.

2.2.- Disefio de la Muestra.

Lapoblaciénestadivididaen tresestra-
tos establecidos en funcion de los grupos
étnicos a estudiar: Guajibo, Piapoco y Pia-
roa. El tamafio de la muestra se determind
utilizando el muestreo aleatorio simple, to-
méndosecomoestimadorlamediamuestral
de las variables. La variable clave elegida
fuélatalla, porseréstalavariable, de todas
las que entran en la consideraciéon en éste
estudio, menos influida por el medio ambi-
ente,y en donde es posible separar en los
estudios transversales, los efectos produci-
dosporelenvejecimientoindividual, de los
relativos a la evolucion secular (Susanne,
1974). Ademas es asi mismo una variable
de alto poderde discriminacion (Arenas et
al. ,1988".

Para fijar el tamafio de la muestra se
calcularon varias alternativas, en funcién
de diferentes combinaciones del error
maximo admisible, y el nivel de confianza
de la muestra. La varianza de la variable
clave, en éste caso la talla, fué determinada
a través de una muestra piloto de 30 indi-
viduosde ambossexosy de los tresgrupos
antes mencionados.

Los calculos del tamafno de la muestra
(Seijas,1981), se realizaron en base a:

rip={ K2 S2}/e2 n=

I +n0

N

donde:

K= nivel de confianza de la muestra

S=varianza de la variable clave

obtenida mediante una muestra

piloto

e= error maximo admisible

N=tamafo de la poblacién

n=tamafo de la muestra ya ajustada

nO=tamafio de la muestra preliminar

Los niveles de confianza utilizados
para seleccionar el tamafio de la muestra,
estan dados en funcidon de un 90%, 95%, y
99% respectivamente. En base a ésta infor-
macién .y cén un conjunto de errores
méaximo admisibleseleccionados, seelaboré
la siguiente tabla donde se resumen difer-
entes tamafos para ser elegidos:

elk 90 95 99
1 217 292 451
1.2 155 211 336
15 104 142 234

Dados éstos resultados se seleccion6
un tamafo muestral de n=211 individuos,
tomando en cuenta las limitaciones antes
expuestas y los recursos disponibles. Este
tamafio presenta un nivel de confianza del



95% yunerror maximoadmisiblede 1.2cm
con respecto a la variable talla.

De acuerdo a las cifras preliminares
del Censo Indigena (O.C.E.l., 1985), los
grupos Guajibo y Piaroa son los de mayor
representatividad, desde el punto de vista
numérico, en el Departamento Atures
(grafico 1). El grupo Piapoco fué se-
leccionado dentro de lacategoria mixta ya
que se visité lacomunidad Agua Blanca,
comunidad Piapoca mas importante den-
tro del Departamento Atures, donde se
desarrolla un programa de empresas
indigenas del Instituto Agrario Nacional.

Gréfico 1
Porcentaje De Las Etnias
Estudiadas

Esimportante hacer notarqueunavez
calculado el tamafio muestralbasado en los
registros oficiales, anexo 1, la recoleccién
de la informacién se dificulta por los
siguientes factores: a) en algunas opor-
tunidades los datos de la matricula escolar
nosoncénsonos con larealidad, b) dado el
entorno cultural de los grupos, algunos
nifios se alejan de las actividades de la
escuela, para participar junto a sus padres
enlaslaboresde pesca, tal fuéel caso encon-

trado en ocasion a la visita realizada a la
comunidad Coromoto de Cuaoy c) dentro
de ésta matricula escolar estan considera-
dos otros grupos distintos a los Guajibos,
Piapocos y Piaroas.

2.3.- Poblacién Estudiada

El grupo Guajibo autodenominado
"Wayapopijiwi" (gente de la sabana), esta
ubicado en la mayor parte en la frontera
colombo-venezolana, y linglisticamente
presenta grandes afinidades con la lengua
Arawaca. Ocuparon segun las cronjcas de
misionerosy exploradores del siglo XVI, la
region limitada al sur por el rio Guaviare,
por el norte con el Apure, el Orinoco hacia
el este, y por el oeste con el piedemonte
andino; en tiempos recientes se han visto
desplazados hacia el noroeste, suroeste y
sobre todo hacia la frontera selva/sabana.
Ministerio del Ambiente, 1983.

Actualmente existen 41 comunidades
Guajibas en el Departamento Atures, con
frecuente intercambio comercial y consan-
guineo con las etnias Piaroa y Piapoco,
dada la movilidad que caracteriza su or-
ganizacion social. Ello conduce en muchos
casos a la existencia de comunidades étni-
camente mixtas.

Son agricultores estacionales y el ele-
mento principal del cultivoeslayucaamar-
gaasicomo tambiénlabatata, caraota, pifia,
arroz, maiz, etc, productos que constituyen
basedelaalimentacion de los habitantesde
Puerto Ayacucho;complementan suecono-
miacon lacaza, lapescay larecoleccion de
raices, plantas, frutas, huevos de aves y
tortugas, asi como también la caza de ani-
males pequefios como el venado, fuentes
importantes de ingesta proteica.

La etnia Piapoca pertenece a la familia
lingUistica Arawaca; se autodenominan
'Tase Inanai", y su territorio aunque en-



marcado principalmente en los llanos de
Colombia, se extiende hasta la ribera
izquierda del Orinoco , (Ministerio del
Ambiente, 1983) . Las dos comunidades
Piapocas en el Departamento Atures estan
situadas en Agua Blancay lazona de Rue-
das, asicomo tambiénen formadispersa se
encuentran algunas familias e individuos
de ésta etnia ubicados en los mayores cen-
tros de poblacion de la zona..

Wilbert (1963), menciona a la agricul-
tura como la principal fuente de su econo-
mia, juntoalacaza, lapescay larecoleccion
como actividades complementarias. El co-
nuco constituye launidad de produccién,y
ladieta bésica esta conformada por layuca
amarga de la cual elaboran el casabe y el
mafoco, la yuca dulce, ocumo, auyama y
platano. Durante la época de lluvias, su
alimentacién gira en tomo al casabe y al
mafioco.

Elgrupo Piaroade filiacién linguistica
Saliba, habita en las cuencas de los rios
Sipapo, Samariapo, Cataniapo, curso me-
dioy bajodel Ventuari, hasta el sector Nor-
Occidental del Territorio Federal Amazo-
nas, con ubicacion principal en loscursosy
cafios que desembocan en los rios Cuao,
Autana, Sipapo y Guayapo,(Ministerio del
Ambiente, 1983). Sonun grupo de la selva,
y su autodenominacién " D'amwa", res-
ponde a ello;

Practican la agricultura, caceria, pesca
y recoleccion; la fuente de proteina animal
depende légicamente del habitat circun-
dante, la caceria para aquellos ubicados en
las cabeceras de los rios, y los recursos
aportados por los rios para los que habitan
alrededor de los ambientes riberefios. En
general latemporada de lluvias influyeen
las actividades productivas, y la misma
limita la obtencidon de presas de caza y
pesca; durante ésta época complementan
sualimentacionconbachacos, larvas, frutos

de palmera, ademas de la prodhI™"H
horticola suministrada por el conucn-a~H
tivan la yuca amarga, maiz, pifia, aji, €*m*»
bur, platano, ocumo, fame, frijol, seje d e
estimulantes y materias primas comoaE*
godén y palmeras.

2.3.1. Demografia

La poblacion seleccionada la consti-
tuy6 el conjunto de individuos de ambos
sexos entrelos7.00y 20.00, aflosque asisten
aloscentroseducativostantopublicoscomo
privados en las comunidades antes men-
cionadas. Por razones metodoldgicas en el
analisis nutricional, solo se incluye a los
sujetos hasta los 18 afios/La edad fué calcu-
lada tomando como referencia la fecha de
nacimiento queapareciaenelregistroesco-
lar a la fecha de la evaluacionantropomé-
trica.

En los distintos anélisis se considera la
edad cronoldgica en afios y meses para el
estudio nutricional. Dada las condiciones
detalladas en el aparte anterior, se obten-
driapocarepresentatividad silamuestra Se
clasificase en edades simples, por ello se
analizé en tres grupos de 7.00-10.11 afios;
11.00-15.11afios y 16.00-18.00afos, (cuadro
1, grafico 2).

10



DISTRIBUCION DE LA POBLACION :

ETNIA, SEXO Y GRUPOS ETAREQOS

— Varones -
0 P1AROAS
70 M PIAPOCOS
60 M GUAJIBOS
50
40 —Hembras -
M PIAROAS
30 7S PIAPOCOS
GUAJIBOS
20
10
7-10.11 11-11
GRAFICO 2

2.4 Tratamiento de los Datos

Las apreciaciones antropométricas
fueronrealizadas siguiendo uncorte trans-
versal, cuyas bondades y desventajas han
sido sefialadas por Van't Hof, 1984. Una
primera leida de los datos en forma hori-
zontal permiti6 corregir ciertos errores al
constatarlos con los datos originales. En
caso de duda éstos valores fueron elimina-
dos del analisis, para evitar que las dis-
tribucionesde lasvariables presentaran asi-
metrias artificiales y con ello, un riesgo de
distorsion del analisis.

I11. NUTRICION.

3.1.- Introduccion.

El estado nutricional de un individuo
representa una respuesta sensiblea las con-
diciones del medio ambiente; y como tal
constituye un indicador del nivel de salud
de una poblacién. Se define en base a la
constitucion o composicién de lasestructu-
ras organicas, cuya carencia 0 exceso se re-
flejan en el crecimiento, desarrollo, repro-
duccién, masa corporal etc. de los indivi-
duos (Oficina Central de Coordinacion y
Planificacion, 1982)?

El estado nutricional es un concepto
abstracto, y su medicién a través de dife-
rentes métodosy técnicas, da lugar a resul-
tados distintosdeacuerdo a lascaracteristi-
cas propias de los diferentes indicadores,
lospuntosdecorteseleccionados, oel patrén
de referencia utilizado . Su evaluacion se
basa en las mediciones fisicas del cuerpoy



su comparacion posterior con normas o es-
tandars nacionales o internacionales.

Suimportanciadentrodel campodela
nutricion humana y la necesidad de estan-
darizarlosmétodosdeevaluacion, produjo
una reunion conjunta de expertos en la
materia, cuyas recomendaciones, se refie-
ren por una parte, al enfoque multidiscipli-
nario* del problema, ya que deben conju-
garse los esfuerzos de nutriciénistas, an-
tropologosfisicos, pediatras, fisidlogosetc.;
a la representatividad de los resultados,
basado en un método de muestreo que
tome en cuenta las caracteristicas cultu-
rales del area; y por la otra la seleccion de
las medidas a tomar, W.H.O., 1971.

3.2 Revision Metodoldgica.

La antropometria nutricional por si
sola 0 en combinacion con pruebas bio-
quimicas, Assamietal, 1987; juegaun papel
importante en la determinacion directa*del
estado nutricional de una comunidad, ya
que identifica la malnutricion caldrico-
proteica aedadestempranas,dado el prin-
cipio de correspondencia entre el peso, la
talla, la edad y el estado de malnutricién
calérico-proteicadel individuo. Esta meto-
dologia hasidorecomendada internacional-
mente como buen indicador del estado de
salud y nutricién; W.H.O, 1967; 1976. Se
consideran como medidas esenciales para
su determinacion el peso, latalla, lacircun-
ferencia del brazoy el paniculo del triceps,
y algunas veces se toman ademas las cir-
cunferencias cefalica y toraxica (Jelliffe
etal., 1974).

Laevaluaciondel estado nutricional se
harelizadotomandoenconsideraciénel ta-
mafio de la masa muscular del brazo como
indicador de la reserva proteica, (Jelliffe,
1966; Jelliffe et al. ,1969); el paniculo del
triceps como respuesta a una gran ingesta
caléricao pocogastode energia;y lacircun-
ferenciadelbrazocomo indicadordeambas

reservas cal6ricay proteica, (Gumey etal,
1973; Frisancho, 1974). Asi mismo el area
muscular, se considera como un indicador
del estado nutricional, en virtud de que
acusa cambios con la edad , (Frisancho,
1981). Para otrosautores, (Buzina 1974), los
diametros biacromial y bicrestal deberian
ser incluidos en las encuestas epidemiol6-
gicas, ya que ellos al igual que el peso,
reflejan los cambios en el mejoramiento de
los factores ecolégicos.

En opinién de Brozek 1956, el peso, la
tallay unindicador de lagrasa subcutanea,
se incluyen como variables bésicas para su
determinacion. Asi mismo, y de acuerdo a
las condiciones del trabajo, diferentes gru-
pos de datos referidos al tamafio y com-
posicién del cuerpo, pueden ser utilizados
para la caracterizacién del estado nutri-
cional. De igual manera el indice de masa
corporal ( peso/talla2), ha sido propuesto
como un método rapido y facil de llevar a
cabo en la clinica diaria, para diagnosticar
la malnutricidn por exceso, ya que puede
separarenel sobrepeso, aquellos casosatri-
buiblesauna obesidad verdadera, (Henri-
quez et al., en imprenta).

Los indicadores antropométricos nu-
tricionales sustentados en las medidas an-
tropométricas, pueden ser simplescomo el
peso-edad, o complejos como el area mus-
culary el &rea grasa.

Lacombinaciénde las variables antro-
pométricas, peso y talla; con una variable
no estructural como la edad, proporciona
losindicadoresméssimplesparaevaluarel
estado nutricional. Los cambios en el es-
tado nutricional de una persona bien por
déficit o por exceso se reflejan en ambos
tipos de indicadores, simplesy complejos.

Caracteristicas béasicas de un indica-
dor deben ser la sensibilidad y especifi-
cidad, ambas inversamente relacionadas,

12



de manera que el incremento en una deter-
mina una disminucidn en la otra. La sensi-
bilidad, referidaalapropiedad de clasificar
como mal nutridos a los que verdadera-
mente lo son, y la especificidad, a la capa-
cidad de identificar como bien nutridos, a
los que verdaderamente estan bien nutri-
dos, (LopezdeBlancoetal,1983; Hernandez
de Valera, 1983). Estas caracteristicas de
sensibilidady especificidad, juntoal limite
de demarcacion, estan intimamente rela-
cionadas con la capacidad del indicador,
para sefialar los falsos negativos, es decir
individuos mal nutridos clasificados como
bien nutridos, y los falsos positivos referi-
dos a las personas bien nutridas clasifica-
das como mal nutridas, (Habicht et al. ,
1982). Asi mismo es necesariodestacar que
los porcentajes de mal nutridos y bien nu-
tridos dependen de las caracteristicas pro-
pias del indicador, el método de clasifica-
cién utilizado, el limite de demarcacion
seleccionado y el patrén de referencia que
se escoja, (Hernandez de Valeraetal.,1985;
Lopez de Blanco etal., 1985). En todo caso
la seleccion del mejor indicadory limite de
corte, dependerasi el propésito es medir la
prevalencia o medir cambios de la preva-
lencia de la mal nutricién, (Habicht, 1980).

El indicador talla-edad diagnostica la
desnutricién pasada ocrénicay tienelacua
lidad de ser mas sensible que especifico; el
indicador peso-edad diagnostica la desnu-
tricion actual o aguda; ambos reflejan el
efectoacumulativode desnutricionespasa-
das. El indicador peso-talla que se correla-
ciona mejor con las condiciones biolégicas
y fisiolégicas del individuo, evidencia el
estado nutricional actual y es el indicador
masespecificoparael diagnéstico del sobre
peso.
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3.3.- Metodologia Empleada.

El diagndstico del nivel nutricional de
las poblaciones Guajiba, Piapoca y Piaroa,
fué realizado de acuerdo a varios criterios.
Un primer anélisis toma enconsideraciona
los indicadores antropométricos simples,
talla-edad, peso-edad y peso-talla como
criteriobasico paralaevaluaciéndel estado
nutricional. Para ello se realiz6 en primer
lugar y para ambos casos, la clasificacion
nutricional en base a los porcentajes del
percentil 50, y atendiendiendo a la dis-
tribucion de los percentiles de la Organi-
zacion Mundial de la Salud (O.M.S.), para
los indicadores antropométricos anterior-
mente mencionados; ésta clasificacion se
sustentaenlosdatosde referenciadel CNES
(OMS, 1980), y la misma ha sido recomen-
dada por el Instituto Nacional de Nutri-
cién, Ariza, 1981.

Un segundo andlisis toma en cuenta a
los indicadores compuestos, area muscular
y area grasa como indicadores indirectos
de reserva proteica y caldrica respectiva-
mente. Ambos estan considerados como
fundamentales enla evaluacion de lacom-
posicién corporal y el estado nutricional,
(Boginy Mac Vean, 1981). El primeroesun
buen indicador de ladesnutriciéna media-
no plazoyacusa cambiosnotablesde acuer-
doa laedad, sexo, grado de actividad fisica
y estados hormonales y metabdlicos. Su
uso ha sido recomendado en la poblacién
venezolana, como un buen indicador de la
desnutriciéncronica, dada la incidencia de
talla baja en nuestro medio; (Henriquez de
Paredes etal., 1982). El segundo evalla la
cantidad de grasa sin tomar en cuenta el
tamafiodel musculo, y su variabilidadviene
dada de acuerdo a los factores antes men-
cionados, (Malina, 1978).

Para analizar la informacion se utilizé
un programa escrito en FORTRAN (Are-
nas, 1983), el cual ademas de realizar las



labores descritas en los parrafos anteriores,
comprende de igual manera una serie de
modificacionesde lastablasoriginalesde la
OMS, relativasa los limitesdedemarcacion
y a laextrapolacién de la tabla peso para la
talla. Con ello se calculan las variaciones
alrededor de la mediana, desde menos 4
hasta mas 4 desviaciones estandar, y se
pueden clasificar a los sujetos hasta 137
cmsy 145cms, limites méximos del patrén
de laO.M.S. para hembrasy varones res-
pectivamente .

La clasificacién en base a porcentajes
del percentil 50 para los tres indicadores
comprende las siguientes categorias: ex-
ceso severo, exceso moderado, exceso leve,
normal, déficit leve, déficit moderado y
déficit severo.

Unasegundaclasificacionbasadaen la
distribucién de percentiles de la OMS ,
establece doce categoriasagrupadasentres
niveles: 1.- Sobre la Norma, donde se in-
cluyea todos los individuos que se ubican
por encima del percentil 90 y comprende a
los sujetos de sobrepeso con talla normal
(SlI), sobrepesocon tallaalta (S2), y sobre-
peso con tallabaja (S3). 2.- Normal, cuyos
valores son mayores que el percentil 10y
menores o iguales que el percentil 90, com-
prende a los sujetos normal con talla nor-
mal (N1), normal con tallaalta (N2), normal
con talla baja (N3), y normal con peso bajo
(N4). 3.- Bajo la Norma, incluye a los
individuos con valores iguales 0 menores
que el percentil 10; alli se ubican las cate-
gorias normal con talla muy baja (DC),
déficitde peso contallanormal (D), déficit
de peso con talla alta (D2), déficit de peso
contallabaja (D3),y déficitde pesocontalla
muy baja (D4). Se hace necesario aclarar
aqui que la definicion de la normalidad es
totalmente arbitraria, ya que la misma, si
bien se define en base a los percentiles 10y
90, los valores de la distribucion varian
para los distintos indicadores.

Posteriormente se establece una cate-
gorizacion final tomando en cuenta a los
tresindicadoresenconjunto, y asi mismose
proporciona una clasificacion individual
de los sujetos, lo cual permite establecer la
diferencia en la clasificacion de los tres
indicadores.

De acuerdo a ésta metodologia, los
valores dados para cada intervalo son
iguales o menores que el limite superior de
ese intervalo, y mayoresqueel limite infe-
rior.

El estado nutricionai definido por el
primery el tercer nivel agrupaa los malnu-
tridos, bien por exceso o por déficit. Con-
trariamente el nivel normal comprende a
los bien nutridos.

Los datos antropométricos de*la
muestra seleccionada fueron tomados de
acuerdo a los lineamientos sefialados por
Carter, 1980y Ross etal., 1982. Paraellose
utiliz6 una cinta métrica pegada a la pared
ycolocadaa50cms. del piso, conjuntamente
con unaescuadraparaejercerpresionsobre
el vértex para medir la talla, una balanza
electrénica-Lafayette- paraobtenerel peso,
el plicometro de Holtain para medir el
paniculo del triceps, y una cinta métrica
marca Lufkin con dinamdmetro incorpo-
rado a uno de sus extremos, para obtener la
circunferencia del brazo.

El area del brazo (AB), el area muscu-
lar (AM), y el &rea grasa (AG) fueron calcu-
ladasdeacuerdoa las férmulasestablecidas
por Frisancho, 1974,1981; utilizdndose para
ello un programa escrito en FORTRAN
(Arenas, 1984), el cual ademas determina,
la circunferencia muscular (CM) y el
diametro del brazo (DB). Se desarrollaron
las siguientes formulas de calculo:
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Pl=3.141593

V= 4xPI

AB=CB2/V donde:
CM=CB- (PIxPT)  V=constante
AM=CM2 /V PT= paniculo
AG= AB-AM del triceps

DB=CB/ (PI-PT)

Los individuos son clasificados por
area grasa y area muscular de la siguiente
manera: normalesentre los percentiles 10y
90; sobre la norma en dos categorias, una
entre los percentiles 90 y 95, y la otra com-
prende lossujetos clasificadoscomo mayor
o igual que el P.95.

Por otra parte los individuos categori-
zados bajo lanorma se ubicanentre los per-
centiles5 y 10 o por debajo del percentil 5.

Finalmente con el objetivo de propor-
cionar informacion adicional sobre los gru-
pos en estudio, se establece una compara-
cion intertribal en relacion a las variables
tallay peso. Para ello se efectud un analisis
de varianza para contrarestar la hipétesis
nula de igualdad de las medias, contra la
hipétesis alternativa donde se establece la
diferencia de las medias, para un nivel de
significacionde0.05y 0.01 respectivamente.

Asi mismo el dimorfismo sexual en
tallay pesoseestudié mediante una prueba
de T, asumiendo la igualdad de varianza
para ambas poblaciones. Ambos estadisti-
cos estan contenidos en el paguete BMDP.
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IV.- Resultados y Discusion.
4.1.- Guajibos.

Con el objeto de proporcionar una
descripcion en términos de las variables
que intervienenen ladeterminaciéndel es-
tatus nutricional del grupo Guajibo, los
cuadros 2 y 2.1 presentan las estadisticas
descriptivasde lasvariablessimplesy com-
puestas que intervienen en éste estudio.
Los resultados obtenidosen cierta forma se
ajustan a lo esperado tomando en cuentael

{dimorfismo sexual) éstoescierto para’j pa-
niculo del tricepsy area grasaren los cuales
por norma general las nifias presentan ma-
yores valores”/Sin embargo por[circunfe-
renciade brazoy drea muscular, las media-
nas muestran valores similares o menores
en el grupo masculino™aun en las edades
entre los 11 y 16 afios.

Clasificacion Nutricional en
Basea Porcentajes del Pecen-
til 50, Utilizando los Tres In-
dicadores Independiente-
mente.

41.1.-

De acuerdo a la informacion con-
tenida en el cuadro 3; la situacion para
varones y hembras es similar con respecto
a los indicadores talla-edad y peso-edad;
enelsentido que se presentan bajos niveles
de normalidad, sobre todo por talla-edad.
Por otra parte éstos indicadores reflejan
paraambossexos déficiten tallay déficiten
peso, siendo més acentuado el déficit por
talla que por peso, y masen losvarones que
en las hembras.

Cuando se toma en consideracion el
indicador peso-talla, seobserva un porcen-
taje bastante alto, 60.9%, de individuos del
sexo masculino ubicadosen los limites que
definen la normalidad,; el porcentaje de in-
dividuos localizados en éstos niveles re-
sultamenoren lashembras, 33.3%. Por otra
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parte el déficit desaparece en ambos sexos
y asi mismo éste indicador sefala exceso
para varonesy hembras, siendo mayor éste
porcentaje en las hembras, 66.7%, que en
los varones, 39.1%; sin embargo en éste
dltimo grupo, se encuentran individuos
clasificados con exceso severo. Hay que
destacar asi mismo que el exceso de acuer-
do a peso-talla, iguala al déficit por peso-
edad en el grupo femenino, en términos
porcentuales.

Un analisisdel cuadro 3.1 revela dife-
rencias en los niveles de normalidad, para
los distintos indicadores tanto en varones
como en hembras entre los 7.00 y 10.11
afos; los porcentajes son bajos o no existen
para talla-edad, aumentan ligeramente de
acuerdo a peso-edad en proporciones simi-
lares, hasta alcanzar valores mayores por
peso-talla; en el sexo masculino los niveles
de normalidad tienden a ser mayores que
en las hembras, especialmente de acuerdo
al indicador peso-talla.

La magnitud del déficit o del exceso
variadeacuerdoal indicador utilizado, y se
establece una asimetria en la distribucion
del grupo masculino, ya que los dos pri-
meros indicadores talla-edad y peso-edad
no reflejan exceso pero si déficit; situaciéon
que se invierte en el caso del indicador
peso-talla.

En el grupo femeninoaunque en muy
baja proporcionse observaexceso leve para
los indicadores talla-edad y peso-edad; de
acuerdoa peso-tallamasde lamitad de éste
grupo se considera con exceso a nivel de
leve y moderado. Con respecto al déficit
éste aparece en grandes porcentajes y dis-
tribuido en todas las categorias por talla-
edad, sepresentade igual manera por peso-
edad a nivel de leve y moderado, y desa-
parece como en los varones por peso-talla.

A nivel individual, de los diez nifios



clasificadosdentrode lacategoriade déficit
leve portalla-edad, seisse mantienenigual,
tressonconsideradoscon déficitmoderado
y uno pasaa ser normal de acuerdo al indi-
cador peso-edad; es decir que un 60% se
mantiene igual, un 30% aumenta su déficit
y un 10% lodisminuye. El déficit modera-
do por otra parte, disminuye a leve en un
60%, mientras que el 40% restante se dis-
tribuye en iguales proporciones entre los
dos grados mas fuertes de déficit.

Con respecto al indicador peso-edad
tratado de manera independiente, los dos
nifios ubicados dentro de los niveles de
normalidad, pasana ser considerados den-
tro de los primeros grados de déficit y los
seis nifios catalogados bajo déficit leve, son
clasificados de la misma manera por talla-
edad.El déficitmoderadodisminuyealeve
enun 60%, mientras que un 20% aumentaa
severo, manteniéndose el 20% restante den-
tro de la misma categoria .

Enelgrupofemenino, larelaciénentre
talla-edad y peso-edad es como sigue : el
60% es clasificado de igual manera por
ambos indicadores, un 20% aumenta su
déficit de leve a moderado, mientras que
una proporciénigual lodisminuye, esdecir
de déficit leve por talla-edad, pasa a ser
considerado dentro de la categoria normal.
El nivel de normalidad, el exceso leve y el
déficitmoderado sonclasificados de lamis-
ma manéra porambos indicadores. Losdos
casosde déficitsevero por talla-edad dis-
minuyeron a leve y moderado respectiva-
mente, de acuerdo a peso-edad.

Para éste dltimo indicador, las dos
nifas clasificadas dentro de los niveles de
normalidad, pasan a la categoria de déficit
leve, y la otra permanece igual cuando se
contrasta con el indicador talla-edad. El
exceso leveesconsideradode lamisma ma-
nera por ambos indicadores. Con respecto
al déficit, de las seis clasificadas dentro de
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la categoria leve, solo una pasa a ser dosi-
ficada como con défidt severo. Finalmente,
el 71.4%de lasnifias catalogadas condéfid
moderado son igualmente clasificadas por
ambos indicadores; el 14.3% disminuye a
leve, mientras que el porcentaje restante k>
aumenta a severo, cuando se contrastae n
el indicador peso-talla.

De los 11.00 a los 15.11 afios - cuadro
3.2 -elanalisisnutricional revelalosiguien-
te: niveles de normalidad que varian de
acuerdo al indicador utilizado, incremen-
tandose los valores de talla-edad, a peso-
edad apeso-tallaen el grupo masculino-Mu
las nifias la situacion es igual en cuanto ai
incremento experimentado de talla-edad A
peso-edad, aunque los valores son ligEn*~
mente mayores en relacion a los varones;
deacuerdoapeso-talla noseclasificaanifa
alguna dentro de los limites que definen ¢a
normalidad.

La magnitud del exceso en losvaro-
nes viene dado solamente de acuerdoa pe-
so-talla en las categorias leve y severo; en
las hembras el exceso aparece por peso-
edad aunque en la categoria leve; y por
peso-talla, lasdos Unicas nifias clasificadas
de acuerdo a éste indicador, las ubicaa ni-
vel de exceso moderado.

El déficitse localiza por talla-edad y
peso-edad, para todas las categorias en ei
grupo masculino, en las hembras la situa-
cion es idéntica excepto que el indicador
peso-edad no incluye a ninguna nifia den-
tro dél déficit severo.

Al analizar la clasificacién individual
se observa que hay correspondencia entre
los indicadores talla-edad y peso-edad”««
cuanto a los niveles de normalidad. De los
quince nifios catalogados como con défidft
leve por el indicador talla-edad, el 733%
permanece dentro de la misma categoria»
mientras que el 26.7 % pasa a ser consi49



rado dentro de los niveles de normalidad,
al analizarlos mediante el indicador peso-
edad. Por otro lado, el 80% de los indivi-
duos clasificados por talla-edad como con
déficit moderado, lo incrementa a déficit
severo, y contrariamente un 20% dismi-
nuye a leve de acuerdo al indicador peso-
edad . Cada uno de los tres individuos con
déficit severo por el indicador talla-edad,
pasan a serconsiderados corno leve, mode-
rado y severo respectivamente al estudiar-
los mediante el indicador peso-edad.

De tomar en consideracion el hecho
que el 57.1%de los sujetos ubicados dentro
de lanormalidad por peso-edad pasanaser
considerados con déficit leve, los otros tres
permanecen en los limites normales al ca-
talogarlos por talla-edad.

Elindicador peso-edadcon trece indi-
viduos dentro de la categoria déficit leve,
mantiene al 84% dentro de ésta misma
categoria, el porcentaje restante se reparte
dé manera equitativa entre los dos grados
maés severos de déficit. Finalmente de los
cinco nifioscon déficit severo por el indica-
dor peso-edad, soloel 20% permaneceasi,
mientrasque el 80% restante disminuyesu
déficit al catalogarlos el indicador talla-
edad dentrode lacategoria déficitmodera-
do.

En las nifas, la normalidad por talla-
edad se transforma en su totalidad en ex-
ceso leve por peso-edad. El 71.4% clasifica-
das como con déficit leve por el primer in-
dicador, solamente hay correspondencia
entre ambos indicadores en un 14.3%, y en
esa misma proporcion el déficit se trans-
forma en exceso leve. El 80% de las nifias
con déficit moderado correspondieron a la
misma clasificacion porambosindicadores,
y solamente el 20% pasé de moderado a
leve por el indicador peso-edad. El déficit
severo por talla-edad, correspondié ensu
totalidad al nivel de déficit moderado por
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peso-edad.

Todas las nifias clasificadas por pe
edad dentro de la normalidad corresp
dieron al nivel de déficit leve por ta
edad; mientras que el 66.7% del exceso]
peso-edad se transforma en normal ]
peso-talla y sélo el 33.3% es considen
dentrode lamisma categoria porambos
dicadores. El déficit leve de peso-edad
incrementa en un 50% a moderado de
cuerdo a talla-edad. El 66.6 % de las nii
con déficit moderado son igualmentea
sideradas por ambos indicadores; el 3*
restante incrementasu défidtde modera
por peso-edad a severo de acuerdo a tal
edad.

En el grupo de varones entrel
16.00 y 18.00afos, cuadro 3.3, los trece
dividuosconsiderados no se ubican deni
de los niveles de normalidad. El exceso
lo se refleja de acuerdo al indicador pe;
talla, catalogando al Unico individuo g
clasifica éste indicador como con exoe
severo; lo inusual de ésta clasificack
motivo la revision de los archivos orij
nales, encontrandose que éste sujeto pi
sentaba una tallade 144.0 cms y un peso«
47.8 kgs. Por talla-edad y peso-edad, 1
trece sujetos estan catalogados dentro i
los distintos niveles de déficit, aunque p
peso-edad éste déficit se encuentra dist
buidosoloentre lasdos primeras categori
del mismo.

Los cinco individuos clasificados \
elnivel dedéficitleve porel indicadortall
edad, semantienenenlamismasituacién
analizarlos independientemente por
indicador peso-edad. No sucede lo misn
con losindividuos que corresponden al i
vel de déficit moderado por el primer inc
cador, ya que el 42.9% disminuye su défk
a leve por peso-edad, el porcentaje restan
si permanece en el mismo nivel.



El dnico individuo catalogado a nivel
de déficit severo por talla-edad, pasa a ser
de déficitmoderado por peso-edad; el mis-
mo resulté ser el individuo identificado en
el parrafo anterior.

El 62.5% de los individuos clasifica-
dos con déficit leve por peso-edad, son
igualmente considerados por talla-edad, y
el 37.5% restante incrementa su déficit a
moderado. En cuanto al nivel de déficit
moderado por el mismo indicador, s6lo un
20% aumentasu déficita severo, losrestan-
tes permanecen iguales.

En general podria decirse que hay
mayor déficit por talla que por peso, y éste
déficit es mas marcado en los varones que
en las hembras.

4.2.1.- Evaluaciéon Nutricional Antro
pométrica Basadaen la Distri-
buciéon de Percentiles de la
O.M.S.

Considerando al grupo Guajibo total
de varones y hembras- cuadros 3.4y 35y
de acuerdo al analisis de los tres indica-
dores tratados en forma independiente, se
observa una diferencia en los niveles de
normalidad; éstos son bajos para talla-edad
en varones y hembras pero de acuerdo a
peso-edad y peso-talla los porcentajes se
incrementan. Al tomar en consideracion a
los dos primeros indicadores se observa
siempre menores porcentajes de normali-
dad en los varones pero para peso-talla éste
porcentaje en ellos es ligeramente mayor.

Los indicadores talla-edad y peso-
edad muestran una tendencia haciaun es-
tado deficitario, mas acentuado por talla
que por peso, y mas en los varones que en
lashembras; el indicador peso-tallaeviden-
cia por el contrario, una tendencia al exce-
so, el cual es mayor en las hembras que en
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los varones.

Al utilizar la clasificacion basada en
la combinacion de los tres indicadores, los
porcentajesde normalidady sobrelanorma
seduplicanenlosvaronesconrelaciona las
hembras, por el contrario el porcentaje de
individuos clasificados bajo la norma enel
grupo femenino, es mayor que en los va-
rones. En el grupo masculino se encon-
traron dos individuos con sobre peso con
talla baja (S3), nueve clasificados como
normal con talla baja (N3); y los nueve
sujetos clasificados como bajo la norma, en
realidad son normales con talla muy baja
(DC). En las hembras, la nifia clasificada
sobre la norma correspondié igualmente a
sobre peso con talla baja (S3); de las cata-
logadas dentro de los niveles de normali-
dad, dos corresponden a normal con talla
normal (NI), una normal con talla baja
(N3), y una normal con peso bajo (N4). Las
trece nifias ubicadas bajo la norma siete
corresponden a normal con talla muy baja
(DC), dos con déficit de peso con talla nor-
mal (DI), y cuatro con déficit de peso con
talla muy baja (D4). Sinembargo, para una
evaluacién final de éstascuatro nifias, seria
necesario considerar latalla de los padres.

Para el grupo masculino de 7.00 a
10.11 afios (cuadro 3.6) la situacion con
respecto a los niveles de normalidad es co-
mo sigue: ningunindividuosituado dentro
de éstos limites por talla-edad, discretos
porcentajes por peso-edad, y alta propor-
cion de sujetos ubicados entre los percen-
tileslOy90 por peso-talla.

El indicador talla-edad refleja un es-
tado deficitario total al ubicar a todos los
sujetosen casi todas sus categorias; por pe-
so-edad el déficit aunque todavia en pro-
porcionesaltas, se reflejainicamente a nivel
de zona critica. Por el contrario y de acuer-
doapeso-talla, no hayindividuoscondéficit
aungue si con un ligero exceso.



La clasificacion basada en la com-
binacion de los tres indicadores, ubica al
nifio clasificado sobre lanorma dentro de
la categoria sobre peso con talla baja (S3),
los considerados dentro de los niveles de
normalidad son normales con talla muy
baja (DC), y se observa que el déficit desa-
parece ya que los cuatro nifios considera-
dos bajo la norma, en realidad se clasifican
como normales con talla muy baja (DC),
aumentandoasi los porcentajesde normali-
dad a 91.7%.

Para las nifias en el mismo rango de
edades (cuadro 3.7), losniveles de normali-
dad se incrementan de talla-edad, a peso-
edad a peso-talla; de acuerdo a éste ultimo
indicador los niveles de normalidad son
muy altos.

El indicador talla-edad refleja altos
niveles de déficit, ya que ubica a un alto
porcentaje de nifias en la mayoria de sus
categorias; por peso-edad el déficit dismi-
nuye de una manera sensible y solo esta
referido a la zona critica. De acuerdo a pe-
so-talla el déficit desaparece, inclusive dos
nifias estdn ubicadas sobre la norma. Estas
nifias al considerarlas de acuerdo a lacom-
binacién de los tres indicadores, presentan
sobre peso con talla normal (SI), y sobre
peso con talla baja (S3) respectivamente.
Las nifias ubicadas dentro de la normali-
dad son: una normal con talla baja (N3),
una normal con peso bajo (N4); las siete
ubicadas bajo la norma son normales con
talla muy baja (DC), con lo cual el porcen-
taje de normalidad se incrementa a 84.6%.

En el grupo de edad de 11.00 a 15.11
anos, para el sexo masculinocuadro 3.8, los
niveles de normalidad son bajos para talla-
edad, pero se registra un aumento notable
de los individuos ubicados dentro de éstos
limites por peso-edad; el indicador peso-
talla incrementa adn maés éstos porcen-
tajes. Los dos primeros indicadores no re-
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flejan exceso sino por el contrario déficit,
siendo éste mucho més acentuado por talla
que por peso, y de igual manera deacuerdo
atalla-edad, el déficitse distribuyeentodas
lascategorias, mientras que por peso-edad,
el déficit se restringe a las dos categorias
que lo expresan con menor fuerza. El indi-
cador peso-talla por el contrario, presenta
undiscreto porcentajede individuosubica-
dos sobre la norma.

Cuando se utiliza la clasificacion
basadaen lacombinaciénde lostresindica-
dores, aparece un solo individuo clasifica-
do con sobre peso con talla baja (S3), dos
normales con talla baja (N 3), y los cinco
considerados bajo la norma realmente per-
tenecen a lacategoria normal con talla muy
baja (DC); de hecho el déficit desaparece y
la normalidad alcanza un 87.5%.

En las nifias de éste mismo grupo
(cuadro 3.9), la situacion para los dos pri-
meros indicadores es muy similar a los
varones, es decir bajos porcentajes de nor-
malidad por talla-edad, el cual se incre-
menta notablemente de acuerdo a peso-
edad; el déficit es igualmente alto y se re-
parteentodas lascategorias portalla-edad;
sin embargo de acuerdo a peso-edad en las
nifias el déficit solo se localiza a nivel de
zona critica, aunque es ligeramente mayor
que en los varones. El indicador peso-talla
por el contrario solamente clasifica a dos
nifias y a ambas las ubica sobre la norma.

Al ir a la clasificacion basada en la
combinacién de los tres indicadores, una
de éstas nifias ubicadas sobre la norma
presenta sobre peso con tallanormal (SlI),y
la otra presenta sobre peso con talla baja
(S3); las dos nifias catalogadas dentro de la
normalidad son normales con talla baja
(N3) y de las cinco ubicadas bajo la norma,
cuatro son clasificadas dentro de la cate-
goria normal con talla muy baja (EXT), y solo
aparece una que refleja un estado defici-



tafio, ubicandose dentro de la categoria
déficit de peso con talla muy baja (D4). En
éste grupo el exceso duplica al déficity la
normalidad alcanza un valor igual al 66.7%

El grupo masculino entre los 16.00 y
18.00 afios(cuadro3.10), sisequiereacentia
las tendencias anteriores; por talla-edad y
peso-talla ningun individuo estd ubicado
entre los percentiles 10 y 90; de acuerdo a
peso-edad el porcentaje de individuos in-
cluidos dentro de éstos limites es discreto.
El déficites total y aparece repartido en to-
das las categorias de acuerdo a talla-edad;
por peso-edad, se localiza en un porcentaje
considerable a nivel de zona critica,y enun
porcentaje poco significativo en la catego-
riacomprendida entre mayor que menos 3
desviaciones estdndar y menor o igual que
el percentil 3. El exceso solo se manifiesta a
travésdel indicador peso-talla, ubicandoal
Unico individuo que clasifica, por encima
del percentil 97.

4.3.1.- Evaluaciéon Nutricional a
Través de los Indicadores

Compuestos.

Los cuadros 3.11 y3.12cuantifican en
valores absolutos y porcentuales, la ubica-
cion de los individuos masculinosy feme-
ninosen losdiferentes percentilesde acuer-
do a las variables simples y compuestas.

La clasificacion de los sujetos dentro
de losnivelesde normalidad, atiende tanto
al sexocomoa lavariableen consideracion;
asi para los varones los mayores valores se
reflejan en pliegue de triceps, mientras que
en lashembrascorrespondeal &rea muscu-
lar.

Con respecto a los individuos cata-
logados bajo la norma, el sexo masculino
revela mayores porcentajesencircunferen-

ciade brazo, especificamente y de acuerde
a ésta variable méas de la mitad de la pobla-
cion se encuentra ubicada por debajo del
percentil 5. También es de hacer notar el
porcentajeapreciablede individuos-67.3%-
que por area grasa se ubican por debajo de
los niveles de normaiidad.En el sexo feme:
ninoel area grasa, acumula una mayor dis
tribucién porcentual,aunqueesimportanU
asi mismosefalarelalto porcentajede nifias
clasificadas bajo la norma jpor pliegue o<
triceps. Igualmente se destaca, el alto na
mero de individuos de éste grupo, que baje
lanormayde acuerdo a éstas dos variables
se ubican por debajo del percentil 5.

En relacién a la distribucion de %
poblacion de ambos sexos en la categorii
sobre lanormay con respecto a éstos indi
cadores compuestos, solamente se encon
traron dos nifias que se ubican por ére.
muscular entre los percentiles 90 y 95.

En el grupo de edad comprenclid«
entre los 7.00 y 10.11 afios, cuadro 3.13, e
porcentaje de normalidad esbajoen ambo
sexos por pliegue de triceps con una mayo
incidencia de ésta caracteristica en el grupi
masculino. La tendencia a la distribuci6i
bajo la norma es evidente, y es de hacer no
tar el porcentaje de individuos, mayor ei
los varones que en las hembras, ubicado
por debajo del percentil 5. La circunferen
cia de brazo acentua esta tendencia en <
grupo masculino, al ubicarse todos ello
bajo lanorma;en las nifiasaunquecontinu
un porcentaje considerable de ellas ubica
das bajo lanorma por esta variable, sin eir
bargo hay una distribuciéon porcentué
discreta que se ubica entre los percentik
10y 90.

Por area muscular se encuentra u
porcentaje bajo de individuos del sex
masculino ubicados entre los niveles d
normalidad; ésto no sucede con las nifiai
en las cuales y de acuerdo a ésta variabl«

21



mas de la mitad de la muestra se localiza
entrelos limitesque definenlanormalidad.
Un porcentaje considerablede nifios se ubi-
can bajo la norma por area muscular.

Con respecto al area grasa, todos los
nifiosde éste grupo sesittan bajolanorma,
especificamente por debajo del percentil 5;
en las nifias ésta tendenciadisminuyeal en-
contrarse un porcentaje discreto de ellas,
ubicadas entre los percentiles 10 y 90.

En general se puede decir que para
éste grupo de edad hay una concordancia
entre los indicadores y se refleja una ten-
dencia a la clasificacién bajo la norma, ex-
cepto por area muscular. Uno de los indi-
viduos localizados en la normalidad por
pliegue de triceps, se clasifica de acuerdo a
los otros indicadores por debajo del per-
centil5;otrodelos nifiosconsideradodentro
de lanormalidad por area muscular, se ubi-
cadeacuerdoalasotrasvariablespordebajo
de la norma.

Para el grupo de edad entre los 11.00
y 15.11 afios (cuadro 3.14), la tendencia es
comosigue: por plieguede tricepsel porcen-
tajede nifiosque se ubicandentrode lanor-
malidad es considerable, alin asi no es de
descartar el porcentaje de sujetos clasifica-
dos bajo la norma. En las nifias toda la
muestraestaubicadabajo lanorma, especifi-
camente por debajo del percentil 5

De acuerdo acircunferencia de brazo
en los varones, los porcentajes de normali-
dad y bajo la norma alcanzan valores muy
similares; en las nifias por el contrariose in-
crementan los porcentajes de normalidad,
y sibienel restode lossujetos se ubican bajo
la norma, lo hacen repartidas en iguales
proporciones en las dos categorias que la
definen.

Cuando se considera la variable com-
puesta&reamuscular, el porcentaje de nifios
ubicados dentro de los niveles de normali-
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dad esconsiderable, en los nifios més de la
mitad de la poblacién se localiza entre los
percentiles 10 y 90; mientras que para las
nifas, éste porcentaje se incrementa a un
75%; mas aun en ellas se presenta un ligero
porcentaje de sujetos clasificadas sobre 14
norma, igual a las consideradas bajo la
norma. Esel tinico indicador compuesto de
todos los utilizados, que sefiala ésta carac-
teristica.

Por area grasa un porcentaje ligera-
mente inferior al cincuenta por ciento de la
muestra masculina, seclasifica dentrode la
normalidad, mientras que el resto lo hace
bajo la norma; por el contrario las nifas
estanubicadasbajo lanormaenlacategoria
menor que el percentil 5.

En lineas generales en éste grupo de
edad se notauna ligeratendenciaen losva-
rones a disminuir el déficit sefialado en el
grupo de los més pequefios; en cambio las
nifas lo incrementan en pliegue de triceps
y area grasa. Podria asi mismo hablarse de
una concordancia entre los indicadores, las
excepciones se traducen en seis sujetos cla-
sificados como normales por area muscu-
lar, los cuales se ubican justo por debajo de
la normalidad, entre los percentiles 5y 10
por area grasa; dos sujetos normales por
pliegue de triceps estan bajo la norma de
acuerdo a las otras variables; y uno normal
por pliegue de tricepsy area grasa esta bajo
la norma de acuerdo al resto de los indica-
dores.

Al considerar el grupo masculino
entre los 16.00y 18.00 afios, cuadro 3.15, se
encuentra que por pliegue de triceps, mas
de la mitad del mismo se encuentra clasifi-
cado como normal, el resto esta ubicado
bajo la norma; por circunferencia de brazo
los porcentajesde normalidad disminuyen,
y contrariamente lagran mayoriade sujetos
se ubica bajo la norma.



Para el &rea muscular se incrementa
ligeramente los porcentajesde normalidad,
aunque todavia mas de la mitad de los
sujetos incluidos dentro de éste grupo de
edad se ubica bajo la norma. Finalmente
por area grasa se eleva mas aun el porcen-
taje de individuos considerados como nor-
males, y hay bastante similitud entre éstos
y losvaloressefialados como bajolanorma.

4.4.1.- RESUMEN

Los niveles de normalidad varian de
acuerdo al indicador utilizado, los mismos
se incrementande talla-edad a peso-edad a
peso-talla,y son mayoresenvaronesqueen
hembras para el primer grupo de edad, si-
tuacion que se invierte en la edad interme-
dia.

El indicador peso-talla ubica a algu-
nos individuos sobretododelsexofemenino
en las distintas categorias de exceso; en el
grupodelos 11 alos 16 afios el exceso viene
sefialado también por peso-edad y peso-
talla. Cuando se combinan los tres indica-
dores, lAmalnutridén porexcesoduplicaal
déficit en las nifias Guajibas en las edades
intermedias. Seevidencia déficit masacen-
tuado por talla que por peso, y el mismo es
mayor en los varones que en las hembras.

Al combinar los tres indicadores de
acuerdo a los lincamientos de la OMS, se
observa la influencia de la variable talla en
la clasificacién como malnutridos, ya que
un porcentaje considerable son normales
con talla muy baja (DC).

Los indicadores compuestos sefialan
mayores valores normales por pliegue de
tricepsapartirdelos 11 afiosen losvarones,
mientras que en las hembras los porcen-
tajes mas elevados correspondieron al area
muscular, por otra parte es ésta la Unica
variable que registra un porcentaje aunque
bajo,de individuosubicados sobrelanorma
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en el grupo femenino.

Hay una tendencia marcada en los
sujetos de ambos sexos a ubicarse bajo la
norma, especificamente losvarones porcir-
cunferencia de brazo y area grasa, y las
nifas por area grasa y pliegue de triceps.

En el primer grupo de edad las ma-
yores deficienciasse atribuyen al sexo mas-
culino, parael grupo de edad intermediael
comportamientovariadeacuerdoa lavaria-
ble considerada.

Se presenta la disminucién normal
del grosor del paniculo adiposo a la altura
del triceps asociada con una tallamayor, la
cual se alcanza a partir de los 16 afios en el
grupo masculino; mientras que en las nifias
se produce una situacién idéntica pero a
edades menores. Esta reduccion no se ob-
serva de manera similar en el area grasa.

Existe correspondencia entre los indi-
cadores talla-edad y peso-edad dentro de
los niveles que definen lanormalidad, enel
primer grupo de edad para ambos sexosy
para los varones en edades intermedias. El
indicador peso-edad tiende a disminuir los
grados de déficiten la mayoria de los casos



5.1- Piapocos

El cuadro 4 presenta las estadisticas
descriptivas de las variables involucradas
en el analisis nutricional, con el objetivo de
proporcionar una vision general del grupo
Piapoco; posteriormente seanaliza la infor-
macién como muestra total y a travésde los
gruposetareos. Dentrode éstaetnia, el gru-
po femenino y los individuos masculinos
mayores a los dieciseis afios, no represen-
tanun porcentajesignificativo, razén por la
cual los primeros no se lesanaliza, y los se-
gundos son tratados de manera global, es-
pecificandose la informacién para las dos
primeras edades.

Clasificacion Nutricional en
base a porcentajes del Per-
centil 50 Utilizando los tres
indicadores independiente-
mente.

51.1.-

El estado nutricional de los Piapoco
como grupo total (cuadro 5), cuando es
analizado a través de ésta metodologia,
presenta niveles de normalidad que varian
de acuerdo al indicador utilizado, obser-
vandose un incremento de talla-edad a pe-
so-edad a peso-talla, el mismo oscila entre
el 34.8% y el 52.9% de la distribucion.

La magnitud del exceso se refleja de
manera muy baja, y en categorias diferen-
tes para los indicadores talla-edad y peso-
edad; éste Ultimo la acentUa. De acuerdo a
peso-talla se incrementa la malnutriciéon
por exceso, alcanzando un porcentaje de -
41.2%-

La proporcion del déficit es significa-
tiva para talla-edad -60.9% y peso-edad -
52.2%- pero éstos porcentajes de déficit
disminuyen sensiblemente cuando los
sujetos son analizados mediante el indica-
dor peso-talla; asi solamente el 5.9% de la
distribucion se ubica a nivel de déficit leve.
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De acuerdo a los valores que se
muestranenelcuadro 5.1, parael grupode
edad comprendido entre los 7.00 y 10-11
afios de edad, los niveles de normalidad
son bajos e iguales por talla-edad y peso-
edad, proporcion que se duplica de acuer-
doal indicador peso-talla.

Los porcentajes de exceso son igual-
mente bajos para los dos primeros indica-
dores, pero aumenta cuando se les anafaat
por peso-talla. En contraste hay una ten-
dencia al déficit para talla-edad y peso-
edad; de acuerdo a éstos dos indicadores
los nifios se ubican dentro de los distintos
nivelesquelodefinen,siendoaltoel porcesi-
taje de nifios clasificados con déficit mode-
rado por talla-edad. Tomando en cuentaél
indicador peso-talla, éstosnivelessonbaps
y se refieren solamente a la categoria leve.

En la clasificacion individual el 75%
de de losnifios considerados como norma-
les por talla-edad, contindian dentro de la,
mismacategoria, el porcentajerestante pie
senta déficit leve al ser analizado por peso-
edad; elexceso leve setransforma enexceso
severo, y en relacion al déficit leve, el 50%
deellosse transforman en normal. El 66.5%
de déficit moderado, de acuerdo al indica-
dor talla-edad, continda igual y el 333%
que queda se transforma de manera similar
en levey severo por peso-edad.El grado de
desnutricion severa es considerada de la
misma manera por ambos indicadores.

Contrastando peso-edad con tafia-
edad se observa que el 75% de los indivi-
duos catalogados como normales por peso-
edad permanece dentro de la misma cate-
goria, mientras que el 25% se transformar*
déficit leve. El déficit leve por su partt"
permanece como tal en un 33%, mientras
que el porcentaje restante disminuye s*j
déficita normal o lo aumenta a moderado
en iguales proporciones. El déficit severo
disminuye en un 50% a déficit moderado- j



Para los nifios entre los 11.00 y 15.11
afios de edad, los porcentajes de normali-
dad alcanzados mediante el uso de los tres
indicadores (cuadro 5.2) definen una situa-
cion diferente, ya que lanormalidad es ma-
yor por talla-edad y peso-edad que por
peso-talla.

Lacuantificacién porexceso esta sefia-
lada solo en relacion al indicador peso-
talla, éstos porcentajes por exceso duplican
los niveles de normalidad mostrados por
éste mismo indicador. Posiblemente éstos
resultados estan influidos por el patrén es-
cogido, ya que el indicador peso-talla ha
sidorecomendado para utilizarseen pobla-
ciones menores a los 11 afios, dados los
grandescambioshormonalesquese produ-
cen a partir de ese momento.

De manera inversa, la magnitud del
déficit se localiza a nivel de leve y modera-
do para los indicadores talla-edad y peso-
edad, y es mas pronunciada por talla que
por peso.

Individualmente los nifios clasifica-
doscomonormalesportalla-edad sonigual-
mente considerados dentro de lamismaca-
tegoria por peso-edad, situacién que se re-
pite con el déficit moderado; mientras que
el déficit leve por talla-edad, disminuye en
un 50%.

La Ginicamodificacién que se produce
al comparar las clasificaciones individua-
les por peso-edad con talla-edad radica en
un solo sujeto, considerado como normal
por peso-edad y con grado leve de déficit
por talla-edad.

5.2.1.- Evaluacion Nutricional An-
tropométrica Basada en la
Distribucién de Percentiles
de la O.M.S.

El anélisis del estado nutricional de

25

los Piapoco considerados como gruj
tal, de acuerdo a los tres indicadores
dos de manera independiente (cuadn
sefala valores diferentes para los
duos localizados entre los percentile
90, los cuales oscilan entre 34.8 % yfl

La magnitud del exceso es mui
por talla-edad y peso-edad, éstas pr
ciones se duplican por peso-talla,
alcanzar un 11.8% de la distribucién,
quesereflejanen lacategoriade exces
débil.

La proporcion de déficit alcai
portalla-edad incluye al-60.9%-de los
viduos distribuidos en las diferentes
gorias, mientras que por peso-edad s
cataloga dentro del déficitai - 39.1 %-i
individuos, distribuidos en las catej
menos pronunciadasde déficit. Deaci
a peso-talla el déficit no es représenla

Laevaluacionqueconsidera ak
indicadores a la vez, agrupa solanx
quince individuos; de ellos ningum
consideradosobrelanormay lapropc
normal y bajo la norma es bastante s»
De los ocho considerados como non
cuatro corresponden a normal con
normal (NI), uno a normal con tal!
(N2), y tres a normal con talla baja
Conrespecto a loscatalogadoscomot
norma, seis pertenecen a la catcgori.
mal con talla muy baja (DC), y solai
un caso correspondio a déficit de pes
talla muy baja (D4). Con ello el poro
de normalidad se elevaa 93.3%. ?

Los nifios cuyas edades oscilan
7.00 y 10.11, presentaron distintos |
de normalidad de acuerdo a los difei
indicadores, y al igual que en el caso
muestra total, los porcentajes se incn
tan de talla-edad a peso-edad a pese
(cuadro 5.4).



La magnitud del exceso esigualmente
baja para los tres indicadores, lo cual co-
rrespondid a un sujeto en cada caso, aun-
que el indicador peso-talla tiende a acercar
éste exceso hacia los percentiles que defi-
nen la normalidad.

La cuantificacién por déficit propor-
cionalmente mayor para talla-edad, ubica a
los individuos dentro de sus diversas cate-
gorias; por peso-edad el déficitdisminuye,
no sqlamente en cuanto a proporcién sino
también en cuanto a severidad; de acuerdo
al indicador peso-talla solo se clasifica a un
individuo a nivel de zona critica.

La evaluacion utilizando los tres indi-
cadoresen conjunto, establece proporciones
similares entre los individuos catalogados
como normales y los considerados bajo la
norma; de los ubicados dentro de la nor-
malidad, cuatro corresponden anormal con
talla normal (N1), uno a normal con talla
alta (N2) y otro a normal con talla baja (N3).
De los siete individuos clasificados bajo la
norma solamente uno presentd déficit de
peso con talla muy baja (D4), mientras los
seis restantes correspondieron a la clasifi-
cacion normal con talla muy baja (DC).
Ningun nifiode éstegrupo seubico sobre la
norma.

Para el conjunto de nifios entre los
11.00 y 15.11 afios (cuadro 5.5), la propor-
cion de normalidad es significativa para to-
dos los indicadores, ya que en los tres casos
es siempre mayor al 50% , de destacar los
altos valores obtenidos por peso-edad, ma-
yores a lossefialados porel indicador peso-
talla. El exceso reflejado en la clasificacion
sobre la norma, solo es atribuible al indi-
cador peso-talla.

La magnitud del déficit se observa
para los dos primeros indicadores, mucho
mas acentuada por talla que por peso, de
acuerdo a éste ultimo solo un sujeto se
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ubico a nivel de zona critica.

Al hacer la evaluacion de acuerdo a
ios tres indicadores, se observa que sola-
mente dos individuos pudieron ser clasifi-
cados, cuyo estado nutricional se identifica
como normal con talla baja (N3).

Evaluacién Nutricional a
Través de los Indicadores
Compuestos.

5.3.1.-

El cuadro 5.6 presenta los valores
absolutos y porcentuales VI grupo total de
los Piapocos, en ias diferentes categorias
que definen los indicadores compuestos;
los mismos muestran valores de normali-
dad que deben ser tomados en considera-
cion sobre todo por pliegu de triceps y
area muscular; en general los porcentajes
para todas las variables oscilan entre 30.4%
y 43.5%. No hay individuos ubicados sobre
lanorma,ycontrariamente podria hablarse
de una tendencia a la clasificacion bajo la
norma, caracteristica que es mas pronun-
ciada por circunferencia de brazo y éarea
grasa; para éstas dos variables una propor-
cion considerable de los sujetos se ubican
por debajo del percentil 5.

El analisis nutricional de los nifios
comprendidos entre los 7.00 y 10.11 afos
mediante los indicadores compuestos,
muestra niveles de normalidad bajos en
todas las variables, éstos niveles son lige-
ramente mas altos de acuerdo a pliegue de
triceps.Para ésta variable,yen general para
todas las resefiadas en el cuadro 5.7, un
altisimo porcentajedeindividuos estan cla-
sificados bajo la norma, especificamente
pordebajodel percentil 5. Esta caracteristica
se muestra de manera muy especial para la
circunferencia del brazoy &rea grasa.

No hay individuos clasificados sobre



la norma por éstas variables, y por otra
parte se observa similitud en la clasifica-
cién dada por los distintos indicadores,
solamente hay discrepancias en dos casos,
clasificados dentro de la normalidad por
plieguede triceps, mientrasquede acuerdo
a las otras variables estdn bajo lanorma ; y
otro clasificado como normal por area
muscular, y bajo la norma por el resto de
las variables.

Para el grupo de 11.00 a 15.11 afios,
cuadro 5.8, los niveles de normalidad
aumentan de manera considerable para to-
das las variables, éste incremento es mas
notorio por area muscular.

La magnitud del déficit aunque pro-
porcionalmente menor, se refleja mas por
circunferencia de brazo y area grasa; asi
mismo es interesante sefialar que los indi-
viduos clasificados bajo la norma por plie-
guedetriceps, estan localizados todos por
debajo del percentil 5.

Al observar la forma como los dife-
rentes indicadores catalogan a los indivi-
duos, se encontré que uno de ellos clasifi-
cado entre los percentiles 10y 90 por area
muscular, lo hacebajolanorma deacuerdo
a los otros indicadores; asi mismo se pre-
senta otro sujeto clasificado normal por
pliegue de triceps y 4rea muscular, y sin
embargo estd considerado bajo la norma
por el resto de las variables.

54.1.- RESUMEN

La normalidad variaen funcionde los
indicadores utilizados, generalmente se
incrementa de talla-edad a peso-edad a
peso-talla, excepto en el grupo de nifios
comprendidos entre los 7.00 y 10.11 afios,
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donde la proporcién se duplica por peso-
talla. Es asi mismo éste ultimo indicadorel
que sefiala exceso, siendo mayor de acuer-
do a la metodologia del percentil 50.

En relacion al déficit se encontré que
éste es mayor por talla que por peso en
ambosgruposdeedad;sinembargocuando
se realiza la evaluacion utilizando los tres
indicadores conjuntamente, el déficit desa-
parece de manera sensible, un alto porcen-
taje de nifios pasan aserclasificadosdentro
de la categoria normal con talla muy baja
(DC). La excepcidn la constituye un nifio
del primer grupo de edad, el cual ubicado
dentro de laclasificacion D4, revela déficit
de peso con talla muy baja.

Aunque de manera general hay una
tendenciade los individuosa ubicarse bajo
lanormadeacuerdo a losindicadorescom-
puestos, sobre todo por circunferencia de
brazoy area grasa, la situacion se invierte
en el grupo de edad entre los 11.00 y 15.11
afios; alli no solamente los porcentajes son
mayores para lacategoria normal, sinoque
ademas éstas proporciones son mayores
por plieguedetricepsy area muscular, ésta
Gltimaacumula el 85.7% de la distribucidii-

Existe correspondencia entre losindi-
cadores talla-edad y peso-edad dentro de
los niveles que definen la normalidad. EI
indicador peso-edad acentua el défidL



6.1.- Piaroas

Los cuadros 6 y 6.1 presentan las
estadisticas descriptivas de las variables
que intervienen en el analisis nutricional;
especificada ésta informacién por sexo y
grupos de edad. En los mismos se observa
el dimorfismo sexual caracteristico de las
variables que intervienen en éste analisis.
Esta diferenciacion se produce aun en eda-
des tempranas, es decir a partir de los 7
afios; de manera que en las variables talla,
peso, circunferencia de brazo y area mus-
cular, losvaloresson mayoresparael grupo
masculino.

6.1.1.- Clasificacion Nutricional en
Base a Porcentajes del Per-
centil 50, Utilizando los tres
Indicadores Independiente-
mente.

El grupo total de Piaroas de ambos
sexos, evidencia porcentajes de normali-
dad diferentes de acuerdo al indicador uti-
lizado; ésteoscilaentre3.3%y52.9%.Enlos
varones se observa que éstos valores se in-
crementan de talla-edad, a peso-edad a
peso-talla;en las hembras lasituacién esdi-
ferente, ya que los valores de normalidad
mas altos en el grupo femenino, se sefialan
para el indicador peso-edad (cuadro 7).

La magnitud del exceso en los varo-
nes es baja de acuerdo a los indicadores
talla-edad y peso-edad, mientras que por
peso-talla, el -47.1 %- esta considerado den-
tro de las distintas categorias de exceso. En
el grupo femenino solo éste Gltimo indica-
dor sefala exceso -75.5%-, en una propor-
cion significativamente mayor que en los
varones.

De acuerdo a los indicadores talla-
edad y peso-edad, losporcentajes de déficit
son notables para ambos sexos, el primer
indicador presentaigual déficit-93.0%-para
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varones y hembras, obteniéndose valores
altos y muy similares en la categoria de
déficit moderado; por otra parte el défldl
por peso es mas acentuado en el grupo
masculino.

Al analizar éstos individuos de a-
cuerdoalaedad, seencuentraqueenelpri-
mer grupo comprendido entre los 7JJ0y
10.11 afios, cuadro 7.1, los niveles de nor-
malidad difieren de acuerdo al indicador
utilizado, generalizdndose para ambos
sexos la tendenciaal incrementoen lospor-
centajes de talla-edad a peso-edad a peso-
talla, siendoentodoslosca-oséstosporcen-
tajes mayores en las nifias. De acuerdo a
talla-edad no se ubicaa ningln nifiodentro
de éstos niveles.

Segun lainformacion contenidaen«i
cuadro anteriormente citado, se observa
que en distintas proporciones, todos ios
indicadores seflalan exceso, no asi en fas
hembras donde el exceso viene dado sola-
mente por peso-talla . Sin embargo tasto
para varones como para hembras, lospor-
centajes de exceso evidenciados por ésto
indicador multiplican los porcentajes de
normalidad, y en losvarones seencuentra»
repartidos en todas las categorias.

La distribucién del déficit tanaldfiE
varia de acuerdo al indicador utilizado™
observandose altos porcentajes por taifa-
edad, los cuales disminuyen cuando iiflfl
analizadospor peso-edad,disminudonqoe
estd mas acentuada en los varones; por so
parte el indicador peso-talla no registra
déficit alguno.

Al comparar las clasificaciones indi-
vidualesde los indicadores en los varones,
el exceso leve de talla-edad se transfonr-a
en severo por peso-edad; mientrasqaed
excesoseveroesigualmentecatalogadopon
ambosindicadores. Enrelacion al déficit,«!
leve de talla-edad pasa a ser normal en rei



50% ; y el moderado es considerado como
moderado, exceso severoy déficit leveres-
pectivamente, en proporciones similares
por peso-edad.

En el grupo femenino los tres indica-
dores catalogan los niveles de normalidad
de manera similary el déficitleve por talla-
edad , pasa a ser normal por peso-edad en
un50%. Asimismoel60% de lasnifiascata-
logadas con déficit moderado por talla-
edad, disminuyen su déficitaleve por peso-
edad, mientras queel déficitsevero lohace
enun50%. La normalidad por peso-edad se
transforma en un 50% en déficit leve por
talla-edad, el déficit leve aumenta a mode-
rado en un 75%; y el déficit moderado, en
un 50% se transforma en severo.

Lasituacionesdistinta paravaronesy
hembrascuandoseanalizanlossujetoscom-
prendidos entre los 11.00 a 15.11 afios
(cuadro 7.2), ya que si bien se presentan los
incrementosen los porcentajes de normali-
dad de talla-edad a peso-edad a peso-talla
en los varones; las nifias no se clasifican
dentro de éstos niveles por peso-talla. Por
el contrario éste indicador solamente las
cataloga dentro de lascategorias de exceso;
y enel caso de los varones, es asi mismo el
Unico que los identifica como malnutridos
por exceso. El déficit es significativo y de
iguales proporciones por talla en ambos
sexos, peropor peso el déficitincide masen
los varones.

A nivel individual, en los varones la
normalidad estd considerada de igual ma-
nera por los indicadores talla-edad y peso-
edad. El déficitlevees tratadode formasi-
milar por ambos indicadores en un 53.3%;
mientras que un 33.3% es clasificado como
normal por peso-edad; el porcentaje res-
tante incrementa su déficit a moderado.
Por su parte el déficit moderado se man-
tiene igual en un 47.3% de los casos, mien-
tras que un 36.8% disminuye de moderado
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a leve; el déficit severo es considerado de
igual manera por ambos indicadores.

El indicador peso-edad tiende a dis-
minuir el déficit, ya que el 77.7 % de los
sujetos clasificados dentro de la categoria
normal, son consideradosdentro de losdos
primeros grados de déficit de acuerdo a
talla-edad. En éste mismo sentido se encon-
tr6 que casi el 50% del déficitleve por peso-
edad, pasa a ser moderado por talla-edad.
Sin embargo hay buena correspondencia
en relacion al déficit moderado, de manera
que el 81.8 %de los sujetos caen dentro de
lamisma categoria porambos indicadores.

Enel sexofemenino, lanormalidad es
igualmente considerada porambos indica-
dores. En contraposicién, el 80% del déficit
leve de talla-edad se transforma en normal
por peso-edad; peroel déficitmoderado no
sigue una tendencia regular, asi s6lo un
30% permanece dentro de la misma cate-
goria, un 40% pasa a ser considerado como
con déficit leve, un 20% se transforma en
normal; e inclusive un 10% aumenta su
déficit a severo.

Por su parte el déficit leve de peso-
edad, se convierte en un 66.6% de leve a
moderado por talla-edad; en relacién a ésta
ultimaclasificacion, si existeuna clara iden-
tificacion, e igualmente hay una buena pro-
porcién, 66.6% de los individuos, conside-
rados como con déficit severo por ambos
indicadores.

Para los quince individuos entre los
16 y 18 afios, cuadro 7.3, los niveles de nor-
malidad son bajos y éstos vienen represen-
tados solamente por peso-edad. Ningun
indicador sefala exceso, por el contrario el
déficit es total de acuerdo a talla-edad y
proporcionalmente menor por peso-edad.

Anivel individual el 75% de lossujetos



con déficit leve por talla-edad pasan a ser
moderados de acuerdo a peso-edad, el por-
centaje restante se transforma en normal; el
déficitmoderado esigual paraambos indi-
cadores en un 63.6% de los casos.

Con respecto al indicador peso-edad
y comparando su clasificacion con talla-
edad, se encontré que el déficit leve en vez
de disminuir, por el contrario aumenta a
moderado;y el déficitmoderado permane-
ce asi mismo considerado por ambos indi-
cadores, en el 66.6 % de los casos.

6.2.1.- Evaluacién Nutricional An-
tropométrica Basada en la
Distribucion de Percentiles

dela O.M.S.

Tomando en consideraciona los gru-
pos totales masculinos y femeninos, cua-
dros 7.4y 7.5 respectivamente, se observan
diferencias en los niveles de normalidad
atribuibles al sexo; en el grupo de los varo-
nes los porcentajes de normalidad se incre-
mentan de talla-edad a peso-edad a peso-
talla, oscilando entre 8.3% y 70.6%; en las
nifias los porcentajes de normalidad més
elevados vienen dados para el indicador
peso-edad -69.0%-

E1 exceso por el contrario revela una
direccion diferente, en éste caso los niveles
maés bajos se adjudican al indicador talla-
edady los mas altos al indicador peso-talla,
sinembargo la diferenciaestribaen que los
tres indicadores sefialan distintos porcen-
tajesde exceso para losvarones, entre 3.3 %
y 29.4%, mientras que en las nifias sola-
mente el exceso se refleja en peso-talla, don-
de alcanza niveles mayores -47.1%- a los
varones.

La magnitud del déficit es conside-
rable, més por talla-edad que por peso-
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edad , pero en éste grupo los nng
déficit por talla alcanzados por las i
93.1%- superan a los varones.

Cuando se utiliza la clasifii
basadaen lacombinacionde los tresi
dores los porcentajes de normalim
contrados en los varones duplicany:
pasan a los de las nifias, por el en
éstas presentan mayores propordoi
individuos catalogados sobre la nq
porcentajes aproximadamente igna
sujetos clasificados bajo la norma.

En el grupo masculino los be
viduos clasificados sobre ia norma p
tan sobre peso con talla baja (S3). <
parte se encontraron dos nifios n«
con talla normal (NI), y dos norma
talla baja (N3). Los ocho individuos
derados bajo la norma realmente<
pondena lacategoria normal con tal
baja (DC); con ello el déficit desapa
losindividuosclasificadosdentrode
malidad alcanzan al 80%.

Para las nifias, las siete consad
sobre la norma presentan sobre jxj
talla baja (S3), lasdos clasificadas dej
lanormalidad son respectivamente!
con talla normal (NI), y normal o
baja (N3). De las nueve nifias clasij
como bajo lanorma, siete son norma
talla muy baja (DC), pero dos si pre
déficit de peso con talla muy baja (I
el porcentaje de nifias ubicadas a
norma, es igual al 38.9 %, la propon
las nifias dentro del rango normal es
de la distribucién, mientras que i
11.1%se consideran con déficit. Hafc
sefialar que éste déficit corresponde
tegoria déficit de peso con talla mu

Loscuadros 7.6y 7.7m ué»
varones y hembras Piaroas compre
entre los 7.00 y 10.11 afios; en e
niveles de normalidad son diferei



solo de acuerdo al indicador utilizado sino
también de acuerdo al sexo; asien el grupo
masculino los porcentajes més altos se ob-
servaron para peso-talla mientras que en
las nifias las proporciones de normalidad
son de mayores magnitudes y se reflejan
con mayor intensidad para el indicador
peso-edad.

La malnutricidon por exceso alcanza
proporciones significativas para ambos
sexos de acuerdo al indicador peso-talla,
siendo a su vez éste el Unico indicador que
acusa exceso en el grupo femenino, en los
varoneslos otros dos indicadores lo sefia-
lan aunque en proporciones menores.

En ambos sexos el déficitalcanza ma-
yores proporciones por talla-edad, siendo
éste mas pronunciado en las nifias que en
los varones. El indicador peso-edad sefala
proporciones de déficit similares para los
dos sexos, mientras que el indicador peso-
talla no clasificaa ninglnsujeto dentro de
las categorias de déficit.

Al utilizar la clasificacién basada en
la combinacion de los tres indicadores, los
nifios de ambos sexos considerados sobre
la norma presentaron sobre peso con talla
baja (S3); lasnifiasubicadascomo normales,
se distribuyeron de la manera siguiente :
una normal con tallanormal (N1), y laotra
normal con talla baja (N3); mientras que
tanto los nifios como las nifas clasificadas
bajo la norma, realmente correspondieron
a la categoria normal con talla muy baja
(DC). En el primer caso, se distribuyen los
nifios en iguales proporciones en las cate-
gorias sobre la norma, y normales respec-
tivamente. En las nifias, el exceso es mayor,
y de hecho el déficit desaparece.

Para el grupo comprendido entre los
11.00 y 15.11 afios, los porcentajes de nor-
malidad se incrementan de talla-edad a
peso-edad a peso-talla en ambos sexos;
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cuadros 7.8 y 7.9 respectivamente
mismos son mayores en el grupo
culino.

La magnitud del déficit ak
mayores niveles de acuerdo ai indi«
talla-edad, siendo mucho mas acenl
por tallaque por peso,y maseniasheo
que en los varones; en ellas el déficit
talla triplica al déficit por peso. NoO s
contraron individuos clasificados bs
norma por peso-talla; aquiel grupoe
en su composicion incluye a 23 indivi
mayoresa los14afos.Losmalnutrida
exceso son sefialados Unicamente poi
ultimoindicadoralcanzandose mayon
loresen el grupo femenino.

Cuando se clasifican los indivi
de acuerdo a lacombinacion de los &z
dicadores, los cuatro varones compr
dos entre los limites de la normalida
rresponden dos, a normal con talla no
(N1) y dos a normal con talla baja
Tanto en varones como en hembras|
dividuos clasificados bajo la norma
realmente normales con talla muy
(DC).Enelcasode losindividuoscata
dos sobre la norma, todos son clasifk
dentro de la categoria sobre peso cor
baja (S3). El porcentaje de normalid
incrementa a 90.9% y 71.4% en ni
nifias, y por ende desaparece el défie

Para los quince varones compr
dosentre los 16y 18 afios (cuadro 7.11
niveles de normalidad vienen dad«
proporcionesbajasy solamente referi
indicador peso-edad. La malnutricié
exceso no esta presente, pero si pord
ésta es total de acuerdo a talla-edad,
proporciones significativas pero U
mente mas bajas, por peso-edad. El ii
dor peso-talla no clasifica a sujeto al;



Evaluacién Nutricional a
Través de los Indicadores
Compuestos.

6.3.1.-

Los cuadros 7.11y 7.12 presentan los
valores absolutos y porcentuales de losin-
dicadores simples y compuestos para la
muestra total de Piaroas.

Los niveles de normalidad varian de
acuerdoal sexoy alavariableen considera-
cioén, encontrdndose que los mayores por-
centajes en el grupo masculino, se reflejan
en pliegue de triceps, mientras que en las
hembraséstosvalorescorrespondenal area
muscular. Habria que destacar asi mismo
que alrededor del -50.0%- de la poblacion
de varones, siempre se ubica entre los per-
centiles 10y 90 para las distintas variables.

Enrelaciéna losindividuoscataloga-
doscomobajolanorma, losmayoresporcen-
tajesen el grupo de varones, vienen dados
por circunferencia de brazo donde de a-
cuerdoaéstavariable, el -40.0%-de lapobla-
cion se ubica en la categoria menor que el
percentil 5. Asi mismo por area grasa la mi-
tad de la poblacién masculina se localizé
por debajo del percentil 10.

En el grupo femenino y con iguales
valores, las variables pliegue de triceps y
area grasa presentan el -65.5%- de sus indi-
viduos ubicados bajo la norma, espe-
cificamente en la categoria menor que el
percentil 5.

En relacion a la distribucién de la po-
blacién por encima del P. 90, es decir sobre
lanorma, solamente se dan los casos de un
sujeto por circunferencia de brazo y de dos
por area muscular, que se ubican sobre el
percentil 90; no se registré ninguna nifia
dentro de éstos limites.

Para el grupo de edad comprendido
entre los 7.00y 10.11 afios ( cuadro 7.13), la

tendenciaa laclasificacionbajo lafior
ambos sexos es evidente. Por plieg
tricepslamayoriade los nifiosdel sen
por debajo del percentil 5.

De acuerdo a la circunferem
brazo ésta tendenciadisminuye ligen
te, ya que se observa un discreto pone
de sujetos ubicados dentro de los fi
que definen la normalidad, porcenta
es mayorenelgrupo femenino; de de
asi mismo un nifio ubicado sobre la i
de acuerdo a ésta variable, quien re
un valor individual de 23.2 cms.

Por area muscular igualmente
cuentra un porcentaje bajo de nifiosi
dos enlos niveles de normalidad; en
fias sinembargo unalto porcentajed
se ubica entre los percentiles 10y 90;
denciade losvaronesa ubicarse bajol
maesevidente, yaque lamitadde los
de éste grupo se localizan por deba
percentil 5. Contrariamente dos suji
clasificaron sobre la norma.

Con respecto al area grasa, 1
discreto porcentaje de individuos, ¢
bos sexos ligeramente mayor en loe
nes que se ubicanen losniveles noi
En contraposicion es de resaltar las
cidencia de nifios ubicados bajo lai
por debajo del percentil 5, caract*
que se acentlia mas en las nifias *
minos de porcentaje. «

En el grupo de edades intern
entrelos 11.00y 15.11 afios (cuadro7
presentan por pliegue de triceps j
tajes de normalidad que difieren de
do al sexo, asi en losvarones éstos]
tajes son mayores que en las hea)
pesar de que en éste Ultimo grupoi
dor de la mitad de la muestra se en*
ubicada entre los percentiles 10y 9
trariamente los porcentajes de indi
incluidosbajo lanorma resultaronse!
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res en las hembras que en los varones.

Por circunferencia de brazo aumenta
la proporcidn de sujetos ubicados entre los
limites que definen la normalidad, pero
aun los individuos considerados bajo la
norma constituyen un porcentajeconside-
rable. En las nifas los porcentajes de nor-
malidad son mayores, y menores losporcen-
tajes de ellas consideradas bajo la norma.

Con respecto al area muscular la
tendencia continua, es decir altos porcen-
tajesde individuoscomprendidosentre los
percentiles 10y 90 yunadisminuciénde los
sujetos ubicados bajo la norma; ésta carac-
teristica es méas acusada en las nifias. De
acuerdo al area grasa los porcentajes de
normalidad y bajo la norma no difieren
mucho, pero en los varones hay un mayor
numero de individuos ubicados en los ni-
veles de normalidad, mientras que en las
hembras el porcentaje de sujetos ubicados
bajo la norma es ligeramente mayor.

El grupo masculino comprendido
entre los 16.00y 18.00afos,cuadro7.15,
presenta porcentajes de normalidad altos
por pliegue de triceps, asi mismo el porcen-
taje de individuos por &rea grasa com-
prendido entre éstos limites es considera-
ble. Lasituaciénpor circunferenciadebrazo
y drea muscular es inversa ya que se encon-
traron altos porcentajes de sujetos que de
acuerdo a éstas dos variables se ubicaron
bajo la norma.

6.4.1.- RESUMEN

Se observan diferencias en los niveles
de normalidad de acuerdo al indicador
utilizado y los mismos, varian en funcién
del sexo; es asi como en los varones los
porcentajes se incrementan de talla-edad a
peso-edad a peso-talla; en las nifias los
porcentajes mas altos los refleja el indica-

dor peso-edad. En general los nivel
normalidad son mayores en los vai

E1lexceso es menor en los nific
en las nifias, y para éstas el indicador
talla presenta los valores mayores.

La malnutricion por déficit
parece, cuando se combinanlostresii
dores, de manera que los individua
siderados bajo la norma , en realidi
rresponden a la categoria normal coi
muy baja (DC); con ello el porcenfc
normalidad seincrementaparaambos
y aparece una proporcior considera
nifiasclasificadascon exceso, especial
en el primer grupo de edad. Enéstos
el porcentaje de exceso es mayor que<
centaje sefialado para los limites qu<
prenden la normalidad.

Los indicadores compuestos p
tan mayores valores normales por p
de tricepsenel grupo masculino,y p
muscular en el grupo femenino. S
bargo, es de hacer notar que apnna
mente el 50% de la poblacion mas
siempre se ubicaen los nivelesqued
la normalidad para las distintas vai

A nivel de grupo general, lab
ciade los individuos a ubicarse bajo
ma se refleja en los varones por cii
renciadebrazo,y enlashembras porj
de triceps y area grasa. Pero indepc
temente del sexo, en el grupo de los
11 afos, los mayores porcentajes de
considerados bajo la norma se Ig
para el pliegue de triceps y area g
partir de esaedad, lanormalidad su
déficit en el grupo masculino, y se «
un incremento en el area muscul
varones y hembras.

Se manifiesta la misma tendi
relacion a lacorrespondenciade ios
dores, es decir similitud en cuanto
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sificacién de los niveles de normalidad, y
disminucion del déficit de acuerdo a peso-
edad en relacion al indicador talla-edad.
Sinembargo hay unabuena proporcién de
individuoscuya clasificacioncomocondé-
ficit severo, es igualmente aceptada por
ambos indicadores.

V.- Conclusiény Recomenda-
ciones.

Para el grupo masculino, lacompara-
cion intertribal indica que los Fiaroas, son
significativamente masaltosy pesados que
los Guajibos y Piapocos. Los valores criti-
cos de Fc=10.45 yFc=8.99, paraun nivel
de significacion de 0.01 y 0.05, correspon-
dientesalatallay el peso respectivamente,
sustentan ésta afirmacion. En relacion al
grupo femenino, no se encontraron dife-
rencias para las variables anteriormente
sefialadas.

Enelcaso de lasdiferenciasencontra-
das, probablemente éstas sean debidasa la
variabilidad genética intertribal, ya que las
poblaciones en estudio comparten un mis-
mo ecosistema, y por ende sonsimilares los
patrones de alimentaciony de actividad fi-
sica, loscuales efectivamente influyenenel
estado nutriciofial y en la composicion
corporal de los individuos

En losGuajibos, lasdiferencias sexua-
les son minimas o inexistentes en tallay
peso entre los 7y los 11 afios; en cambio en
los Piaroas el dimorfismo sexual se hace
presente alin a edades tempranas, asi los
valores de la t critica fueron sistemdtica-
mente mayores que la t calculada paraam-
bos niveles de significacion

La evaluacion nutricional antropo-
métrica a través de las dos metodologias

propuestas para los indicadores sim
porcentajes de la mediana y peras
ponede manifiestoel problema delen
autilizar,yaque losmayoresnivelesc
ficit por talla-edad y peso-edad w
sefialadosdeacuerdoa los porcentajes
medianay referidos especificamente
ultimo indicador. Asi se evidencia <
varones Guajibosy hembrasPiaroas,4
practicamente se duplican los valoi
déficit en relacion a la metodologia i
percentiles. El indicador peso-talla]
contrario, nosefialadiferenciaso lasi
como en el caso de los Piapocos, pl
individuos ubicados bajo la noru
embargo, si muestradivergenciaen1
valencia de la malnutricién por ex»
ésta circunstancia el método de losp
tajes de la mediana las magnifica.

Semejante al problema del ai
utilizar, hay que hacer alusion a i
valencia de la malnutricion de acui
indicador escogido, ya queenun j
taje considerable, los niveles de m
dad se incrementan de talla-edad j
edad a peso-talla, y éstos porcend
mayores en varones que en hembi
excepcion délo que ocurreenlosG
entrelos 11 y 15afios. De manerasq
los Piapocos de lamisma edad, lan
dad es mayor por talla-edady pesa
en las nifias Piaroas, los mayores
normales los acusa el indicador pei
El indicador peso-talla, ubica a alg)
dividuosGuajibosen lasdistintased
deexceso, y esespecificamenteéste
indicador que lo sefiala en el gnif
nino Piaroa. En todo caso, en pabj
indigenas donde no es facil rgS
edad con precisionseriaconvenient
que lo expuesto por Holmes, 198
del indicador peso-talla , tomandf
sideracion las limitaciones que é
presenta en relaciéna la edad.

Se evidencia una tendencia
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por talla y por peso, siendo éstos déficits
mayoresen losvarones, exceptoen lasnifias
Piaroasentrelos 7y 11 afios, las cuales pre-
sentaron mayores deficiencias por peso.

Al combinar los tres indicadores de
acuerdo a los lincamientos de la O.M.S,, se
observa la influencia de la variable talla en
laclasificacionde lamalnutricién pordéficit,
ya que un alto porcentaje de individuos asi
considerados sonen realidad normalescon
talla muy baja (DC). Ello conlleva entonces
a considerar que las poblaciones aqui estu-
diadas, presentanun alto porcentaje de sus
individuos dentro de los limites que defi-
nenlanormalidad. Incluso se encontréuna
duplicaciondel excesoconrespectoal déficit
en lasnifias Guajibasentre los 11 y 16 afios.

En relacién a los indicadores com-
puestos, éstos muestran una marcada ten-
dencia en los sujetos de ambos sexos a ubi-
carse bajo lanorma, losvarones por circun-
ferencia de brazo y area grasa, y las nifias
por area grasa y pliegue de triceps. Asi
mismo hay que destacar el hecho que la
normalidad se incrementa con la edad, y
son las variables area muscular y circunfe-
renciadebrazo lasque registranun porcen-
taje aunque bajo, de individuos ubicados
sobre la norma; la primera en el grupo de
nifias Guajibas y ambas, en el grupo mas-
culino Piaroa de menor edad. De ésto se
deduce que el escaso sobre peso presen-
tado por éstos grupos es debidoa la masa
muscular.

Estas evidencias podrianenel casode
losindicadores simples, llevara considerar
alosgrupos enestudio como "sobrevivien-
tes adaptados", Bengoa, 1982; Lopez de
Blanco et al, 1983; y conjuntamente con el
alto porcentajede sujetosconsiderados bajo
la norma por los indicadores compuestos,
tipificarlos como con un estado deficitario.
Ello no reflejaria en modo alguno las difer-
encias étnicas, tanto en talla, como en el

grosorde lospaniculosadipososy el
dedistribucionde laadiposidad, sen
éstas ultimas con anterioridad por h
1966;Robsonetalv 1971;Evelethy T
1976; Nelson'y Nelson 1986; Rofia ]
1987.

En virtud de que los resultad«
evaluacién nutridonal obtenidos a
de los lineamientos de la O.MS., d
en muchode losobservado enel tia)
campo en relacion al fisico de los
dUos; se pensdéa manera deensayoa
aéstossujetosa travésdeun procedi
delacomposicion corporal.La técni
somatotipia parecié apropiada pa:
dada larelaciényadescritaal inicio
bajo, entre estado nutricional y co
cion del cuerpo. La misma cuan!
formay lacomposicion corporal pe
tamario (Carter, 1980) y evalta losd
componentes del fisicocomo un toi
"gestalt".

El grafico 3, donde los son»
individuales vienen sefialados m
puntos, muestra los resultados i
ensayo. De acuerdo a la ubicacion
de la somatocarta, la poblacién ma
Piaroa presentaunadistribuciénen
queseasemejaalade unapoblacién
es asi como la localizacion de los
duos por encima del eje ecto-mesa
y la cuantificacion del somatotipc
(5=1.85.21.9) loscatalogacomon*
fos balanceados, es decir una pi
donde un buen desarrollo muscul
quelético esta presente en el fisica
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MESOMORFIA

GRAFICO 3

La discusién que antecede pone de
manifiesto, al igual que lo sefialado en in-
vestigacionesanterioresreafizadasen VVene-
zuela; Hernandez de Valera, 1983; Lopez
de Blanco, 1985;LandaetadeJiménez, 1986,
la necesidad de elaborar patrones naciona-
les basados en las estimaciones propias de
la composicion corporal, atendiendo asi
mismo a las diferencias de tipo genético,
para la correcta evaluacion del estado n\i-
tricional de nuestras poblaciones; por ser la
composicion del cuerpo una de las carac-
teristicas fundamentales del estado de nu-
tricion en el hombre. Ello no invalida asi
mismo el hecho que lasnormas o estandars
deben estar basadas en un conjunto de
individuos, del cual se conoce su entorno
socio-cultural. En el caso que nos ocupa
seria interesante establecer una correlacion
entre salud y nutricion de los grupos o
culturas indigenas tradicionales, con el
gradodecercaniaa las poblacionescriollas,
ya que en opinion de Diaz Ungria ,1976 y
Seijas etal, 1978 , se produce un deterioro
delasalud enlosgrupos indigenas venezo-
lanos, que mantienen un mayor contacto
con la cultura occidental.
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compuestos. Muestra total. 87

Cuadro 7.13.Piaroas. Evaluacion nutricio-
nal a través de los indicadores compuestos.
Grupo de edad : 7.00-10.11 afios. 88

Cuadro 7.14.Piaroas. Evaluacion nutricio-
nal atravésde los indicadores compuestos.
Grupo de edad : 11.00-15.11 afos. 89

Cuadro7.15.Piaroas. Evaluacion nutricio-

nal a travésde losindicadores compuestos.
Grupo de edad : 16.00-18.00 afios. 90
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GRUPO ETAREO

7.00 - 10.11 afios

11.00 - 15.00 afios
16.00 v méas

Total

Cuadro i

DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR ETNIA, SEXO, Y GRUPOS ETAREOS

GUAJEBOS
n=83

Masculino Femenino
N % N %
13 25,0 14 45,2
26 50,0 16 51,6
13 25,0 1 1,9

52 31

PIACOCOS
n-29

Masculino Femenino
N % N %
14 60,9 2 33,3
7 30,4 3 50,0
2 8,7 1 16,7
23 6

44

PIAROAS
n=97

Masculino Femenino
N % N w  Totaly

8§ 118 10 345 6l
37 544 19 655 108

23 33,8 40

68 29 209



Cuadro 2

GUAIJIBOS
VARONES

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES SIMPLES Y COMPUESTAS

7.00 - 10.11 afios
Media

Mediana

Desviacion Eslandard
Kurtosis

Simetria

11.00 - 15.11 afios
Media

Mediana

Desviacion Estandard
Kurtosis

Simetria

16.00 - 18.00 afios
Media

Mediana

Desviacién Estandard
Kurtosis

Simetria

Talla
cm
122,2
121,7
5,8
-0,9
4,4

146,8

149,8
11,2
-0,7
4),7

156,3
156,2
6,0
0.2
-0,4

Peso
Kg
24,4
24,6
2,8
-0.2
4,2

42,3
44,5
9,8
-0,5
-0,6

52,4

53,6
3,7
15

-0,4

I’liegue
Triceps
mm
4.6
4,7
0,8
1,5
0,6

5,7
5,7
13
-0,5
0,4

53
53
0,9
2,9
1,7

Circunf
Brazo
cm
15,8
15,8
0,7
-0,1
02

21,4
21,6
2,9
-0,2
-0,4

23,8
23,6
11
-0,8
0,3

Area

Muscular

1.643.7
1.618,3
176,3
0,7
0,0

3.117,0
3.205,0
855,4
-0,4
-0,1

3.888,8
3.937,2
417,3
-1,1
0,1

Area
Grasa

349,4
346,7
63.6
2,9
0,9

586,3

567,1

169,0
0,2
0,4

610,0

620,3
92,8'
2,2
0,9



Cuadro 2.1

CUAJIBOS
HEMBRAS

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES SIMPLES Y COMPUESTAS

7.00 - 10.11 afios
Media

Mediana

Desviacion Estandard
Kurtosis

Simetria

11.00 - 15.11 afios
Media

Mediana

Desviacion Estandard
Kurtosis

Simetria

Talla
cm
122,2
121,2
10,0
4),4
0,1

151,7
1521
7,6
-0,9
11

Peso
Kfi
25,7
25,5
4,5
-0,2
0,6

46,1
46,3
-8,0
41,8
-1,0

46

Pliegue
Triceps
rain
6,6
6,3
1,6
4),8
0,5

5,4
5,6
0,8
0,8
-0,0

Cireuni
Brazo
cm
16,8
16,6
2,0
0,4
0,8

22,2
21,9
-2,3
1,3
-0,4

Area
Muscular

1.754,7
1.801,4
412,5
0,1
0,5

3.367,0
3.268,8
706,9
14
-0,1

Area
Grasa

529,8

481,0

175,6
1,0
1,2

581,0

574.,4

123,2
0,3
0,6



Categorias
Exceso Severo
Exceso Moderado
Exceso Leve
Normal
Déficit Leve
Déficit Moderado
Déficit Severo

Total

CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAIES DEL P.50

Cuadro 3

TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE
MUESTRA TOTAL

VARONES - 52
INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad
No. % No. %

3 5,8 9 17,3
30 57,7 27 51,9
14 26,9 11 21,2

52 52

Peso - Talla

No. %
4 17,4
5 21,7
14 60,9
23

Talla -

No.

12
10

30

Edad
%

3,3
10,0
40,0
33,3
13,3

HEMBRAS - 30

INDICADORES

Peso - Edad
No. %
4 13,3
7 23,3
6 20,0
13 43.3
30

Peso - Talla

No.

~

15

%

20,0
46,7
33,3



Categorias
Exceso Severo
Exceso Moderado
Exceso Leve
Normal
Déficit Leve .
Déficit Moderado
Déficit Severo

Total

Cuadro 3.1
T
GUAJ1BOS ?
CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAIJES DEL P.50

TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE
GRUPO DE EDAD : 7.00 - 10.11 ANOS

VARONES - 13 HEMBRAS - 14

INDICADORES INDICADORES
Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talia Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
No. % No. % No. % No. % No. % No. %
1 1,7
1 7,7
3 23,1 1 7,1 1 7,1 7 53,9
2 15,4 9 69,2 1 7,1 2 14,3 5 38,5
10 76.9 6 46.2 5 35,7 6 28,6
2 15,4 5 38,5 5 35,7 7 50,0
1 7,7 2 14,3
13 13 13 14 16 13

46



Categorias
Exceso Severo
Exceso Moderado
Exceso Leve
Normal
Déficit Leve
Déficit Moderado
Déficit Severo

Total

Cuadro 3.2

GUAIJIBOS

CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAIES DEL P.50

Talla -
No.

15

26

Edad

%

11,5
57,7
19,2
11,5

TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE

GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

VARONES =26
INDICADORES
Peso - Edad

No. %
7 26,9
13 50,0

1 3,8
5 19,2

26

Peso -
No.

2

2
5

Talla
%
22,2

22,2
55,6

Talla -
No.

N O I DN

Edad
%

12,5
43,8
31.3
12,5

HEMBRAS =16
INDICADORES
Peso - Edad

No. %
3 18,8
5 31,3
2 12,5
6 37,5
16

Peso

No.

o N

Talla
%

100,0



Cuadro 3.3
GUAJIROS

CLASIFICACION NUTRICIONAL FN BASF, A PORCENTAJES DKL P.50
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE
GRUPO DE EDAD : 16.00 18.00 ANOS

VARONES 13 ..o, |
INDICADORES

Falla Edad Peso - Edad Peso - Talla
Categorias No. % No. % No. %
Exceso Severo | 100.0
Exceso Moderado
Exceso Leve

Normal

Déficit Leve 5 38,5 8 61.5
Déficit Moderado 7 53.8 5 38.5
Déficit Severo 1 7.7

Tola! 13 13 1

50



CLASIFICACION NUTRIQONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES

GUAJTBOS
VARONES
DE LA OMS
MUESTRA TOTAL
n=52
Talla .
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No.
Menor o Igual que menos 4 (D.S, ) 2
Mayor que menos 4 ( D.S. )y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 8
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 15
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica ) 29
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 5
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.)
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 (D.S.)
mayor que mas 4 (D.S.)
BAJO LA NORMA 47
NORMAL 5
SOBRE LA NORMA
Total 52

Cuadro 3.4

Edad

%
3,8
15,4
28,8
42,3
9,6

90,4
9.6

INDICADORES
Peso - Edad
No. %

6 11,5
19 36,5
27 51,9
2a 48,1
27 51,9

Peso .

18

-

23

TS-2

13,0
4’3

21.7



Continuacién del Cuadro 3.4 *

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA

Total

Sobre peso con Talla Normal
Sobre peso con Talla Alta
Sobre peso con Talla Baja
Normal con Talla Normal
Normal con Talla Alta
Normal con Talla Baja
Normal con Peso Bajo
Normal con Peso muy Bajo

(S1)
(S2)
(S3)
(N1)
(N2)
(N3)
(N4)
(DC)
NTMBI

DC

No.

2

N N B~ O

Categorias No.
DI D2 D3 D4 9
N2 N3 N4 9
S2 S3 2
20
% No. % Peso - Talla
10,0 Alto -
25,0
20,0 9 45,0
35,0
10,0 9 45,0 Normal 3

51-a

%

45,0

45,0

10,0

100,0

Porcentaje

10,00

90,00



Cuadro 3.5

GUAJIBOS
HEMBRAS
CLASIFICACION' NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M.S
MUESTRA TOTAL
n=30

INDICADORES

Talla- Edad Peso - Edad Peso - Talla

Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No. % Na % No. %

Menor o Igual que menos 4 (D.S. ) 1 3.3
Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 4 13.3
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 ]4 46.7
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica ) 0 16.7 12 40,0
6

Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 20,0 18 60,0 11 73.3
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 2 13.3
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 (D.S. ) 2 13.3

Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 (D.S. )
mayor que mas 4 { D.S. )

BAJO LA NORMA 24 80,0 12 40,0
NORMAL 6 20,0 18 60,0 11 73,3
SOBRE LA NORMA 4 26,7

Total 30 30 15



Continuacion dei Cuadro 3.5

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA

Total
Sobre peso con Talla Normal (Sl)
Sobre peso con Talla Alta (S2)
Sobre peso con Talla Baja (S3i
SPTB1
Normal con Talla Normal INI)
NTN1
Normal con Talla Baja I N3)
NTB1
Normal con Peso Bajo (N4)
Normal con Peso muy Bajo (DC)
NTMBI
Déficit de peso con Talla Normal (DI)
DPTN1
Déficit de peso con Talla Alta (D2)
Déficit de peso con Talla Baja (D3)

Déficit de peso con Talla muy Baja { D4)

Total

DC

No.

WA R R

18

Categorias No. %
DI D2 D3 D4 13 72,2
N2 N3 N4 4 22,2
S2 S3 1 5,6
18 100,0
% No. % 1Peso * Talla 1 Porcentaje
d,5o
1 5,55 Alto =5,55
11,11
2 11,11
5,55 1 5,565
5,55 1 ,od
22,22

16,66 7 38,88

11,11 2 11,11

22.22 2 99 99

Normal =-61,i

Bajo =33,33



Cuadro 3.6

GUAJTBOS
VARONES
CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA QJVLS
GRUPO DE EDAD : 7.00 -10.11 ANGOS

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla

Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) Na % No. % No. %
Menor o Igual que menos 4 { D.S. )
Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S.) 2 15,4
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 4 30,8
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica ) 7 53,8 9 69,2
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 4 30,8 11 84,6
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 1 7.7
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 (D.S. ) 1 7.7

Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 ( D.S.)
mayor que mas 4 (D.S.)

BAJO LA NORMA 13 100,0 9 69,2
NORMAL 4 30,8 11 84,6
SOBRE LA NORMA o 2 15,4

Total 13 13 13



Continuacién del Cuadro 3.6

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorias Na %
BAJO LA NORMA DI EE D8 01« 4 33,3
NORMAL NI N, N3 m 7 58,3
SOBRE LA NORMA S S2 S3 1 8,3
Total 12 100,0
INDICADORES
talla- Edad Peso - Edad Peso - Talla
Na % Na % Porcentaje
Sobre peso con 'Talla Normal (SI') SPTN - TE(N) PE (N) PT(SN)
SPTN1= TE(N) PE (SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Alta (S2 ) SPTA - TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Baja (S3) SPTB =TE(BN) PE(N) PT(SN) 1 8,30
SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN) 1 8,30 Alto 8,30
Normal con Talla Normal (NI1) NTN - TE(N) PE(N) PT(N)
NTN1 =TE(N) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Alta (N2 ) NTA -TE(SN) PE(N) PT(N)
NTAI * TE(SN) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Baja (N3 ) NTB «TE(BN) PE(N) PT(N) 5 41.70
NTB1 =TE(BN) PE(BN) PT(N) 2 16,70 7 58,30
Normal con peso Bajo (N4) NPB =TE(N) PE(BN) PT(N)
Normal con Talla muy Baja (DC) NTMB - TE(BN) PE(BN) PT(N) 3 25,00
NTMBL TE(BN) PE(N) PT(N) - 1 8,30 4 33,30 Normal 91,70
Déficit de peso con Talla Normal (D1) DPTN - TE(N) PE(BN) PT(BN)
DPTN1- TE(N) PE(N) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Alta (D2 ) DPTA =TE(SN) PE(BN) PT(BN)
DPTAL1” TE(SN) PE(N) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Baja (D3) DPTB - TE(BN) PE(BN) PT(BN)
Déficit de peso con Talla muy Baja (D4) DPTMB= TE(BN) PE(BN) PT(BN) Bajo 0,00

Total 12 100,00



Cuadro 3.7

GUAIJIBOS
HEMBRAS

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUaON DE PERCENTILES

DE LA O.MS

GRUPO DE EDAD : 7.00 -10.11 ANOS

Talla-
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No.

Menor o Igual que menos 4 ( D.S.)

Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 3
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 6
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica ) 1
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 4
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97

Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.)

Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 ( D.S. )

mayor que mas 4 (D.S.)

BAJO LA NORMA 10
NORMAL 4
SOBRE LA NORMA

Total | - 14

54

Edad
%

21,4

42,9
7,1
28,6

71,4
28,6

INDICADORES
Peso e Edad
No. %

6 429
8 57,1
6 42,9
8 57,1
14

Peso

No.

11

11

13

iniiiiiimiiiimni imiii

Talla
%

84,6
15,4



Sobre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta
Sobre peso con Talla Baja

Normal con Talla Normal
Normal con Talla Alta
Normal con Talla Baja

Normal con peso Bajo
Normal con Talla muy Baja

Déficit de peso con Talla Normal
Deéficit de peso con Talla Alta

Déficit de peso con Talla Baja

(s1)

<S21
(S3)

(NT)
(N2)
(N3)

(N4)
(DC)

(DI)

(D2}

(D3)

Déficit de peso con Talla muy Baja { D4)

Total

Continuacién del Cuadro 3.7

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION

DE LOS TRES INDICADORES

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA
Total

SPTN * TE(N) PE (N) PT(SN)
SPTN1= TE(N) PE (SN) PT(SN)
SPTA =TE(SN) PE(SN) PT(SN)
SPTB - TE(BN) PE(N)  PT(SN)
SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN)

NTN =TE(N) PE(N) PT(N)
NTNL « TE(N) PE(SN) PT(N)
NTA =TE(SN) PE(N) PT(N)

NTA1 =TE(SN) PE(SN) PT(N)
NTB =TE(BN) PE(N) PT(N)
NTB1 - TE(BN) PE(BN) PT(N)
NPB - TE(N) PE(BN) PT(N)
NTMB * TE(BN) PE(BN) PT(N)

NTMB1- TE(BN) PE(N) PT(N)
DPTN i TE(N) PE(BN) PT(BN)
DPTNI-TE(N) PE(N) PT(BN)

DPTA - TE(SN) PE(BN) PT(BN)
DPTAL* TE(SN) PE(N) PT(BN)
DPTB » TE(BN) PE(BN) PT(BN)
DPTMB= TE(BN) PE(BN) PT'(BN)

DC
NI
Si

Talla -
Na

1

w DR R

13

N2

Edad

%
7,7

7,7

15,4

7,7
7,7
30,8
23,1

Categorias Na
EE IB m 7
N3 m 4
S3 2
13
INDICADORES
Peso - Edad Peso - Talla
Na % Porcentaje
1 7,7
1 1,7 Alto
2 15,4
1 7,7
1 7,7
7 53,8 Normal

Bajo

%
53,8
30,8
15,4
100

15,40

84.60

0,00
100,00



Cuadro 3.8

GUAJIBOS

VARONES

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA OMS

GRUPO DE EDAD : 11.00 -15.11 ANOS

Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. )
Menor o Igual que menos 4 (D.S.)
Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S.)
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica )
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.)
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 ( D.S. )
mayor que mas 4 ( D.S.)

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA

Total

Talla *
No.

1
2

26

Edad

%
3,8
7,7
23,1
46,2
19,2

80,8
19,2

INDICADORES
Peso - Edad
No. %
[ 19,2
3 11,5
18 69,2
8 30,8
18 69,2

26

Peso - Talla

No. %
7 77.8
2 22,2
7 77,8
2 22,2
9



Sobre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta
Sobre peso con Talla Baja

Normal con Talla Normal
Normal con Talla Alta
Normal con Talla Baja

Normal con peso Bajo
Normal con Talla muy Baja

Déficit de pesocon Talla Normal
Déficit de pesocon Talla Alta
Déficit de pesocon Talla Baja

Déficit de pesocon Talla muyBaja
Total

Continuacién del Cuadro 3.8

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorias Na
BAJO LA NORMA DC DI E2 m m. 5
NORMAL NI N3 m 2
SOBRE LA NORMA Sl S2 S3 1
Total 8
INDICADORES
Talla - Edad Peso Edad Peso = Talla
Na % Na % Porcentaje
(SI') SPTN-TE(N) PE (N) PT(SN)
SPTN1" TE(N) PE (SN) PT(SN)
(S2 ) SPTA - TE(SN) PE(SN) PT(SN)
(S3) SPTB =TE(BN) PE(N) PTfSN) 1 12,5
SPTB1= TE(BN) PE(SN) PT(SN) 1 12,5 Alto
(N1 ) NTN - TE(N) PE(N) PT(N)
NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N)
(N2 ) NTA -TE(SN) PE(N) PT(N)
NTALl =TE(SN) PE(SN) PT(N)
(N3 r NTB mTE(BN) PE(N) PT(N)
NTB1 =TE(BN) PE(BN) PT(N) 2 25.0 2 25.0
(N4 ) NPB - TE(N) PE(BN) PT(N)
(DC) NTMB =TE(BN) PE(BN) PT(N) 4 50,0
M m b TEBN) PE(N) PT(N) 1 12,5 5 62,5 Normal
(DI ) DPTN - TE<N) PE(BN) PT(BN)
DPTN1- TE(N) PE(N) PT(BN)
(D2 ) DPTA » TE(SN) PE(BN) PT(BN)
DPTA1= TE(SN) PE(N) PT(BN)
(D3 ) OPTB =TE(BN) PE(BN) PT(BN)
(D4 ) DPTMB= TE(BN) PE(BN) PT(BN) Bajo

%
62.5
25,0
12.5
100

12,50

87,50

0,00
100.00



Cuadro 3.9

GUAJEBQS
HEMBRAS
CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M-S
GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANGOS

LND1CADORES

Talla = Edad Peso - Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4 ( D.S.) 1 6.3

Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 (D.S. ) 1 6.3

Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 8 50,0

MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica ) 4 25,0 6 37,5

Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 2 12,5 10 62,5

Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 1 50,0
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.) 1 50.0
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 ( D.S.)

mayor que 'mas 4 (D.S.)

BAJO LA NORMA 14 87,5 6 37,5

NORMAL 2 12,5 10 62,5

SOBRE LA NORMA 2 100,0



Sobre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta
Sobre peso con Talla Baja

Normal con Talla Normal
Normal con Talla Alta
Normal con Talla Baja

Normal con peso Bajo
Normal con Talla muy Baja

Déficit de peso con Talla Normal
Déficit de peso con Talla Alta

Déficit de peso con Talla Baja

(S1)

(S2)
(S3)

(NI)
{N2)

(N3)

(DC)
{DI)
{D2)

{D3)

Continuacién del Cuadro 3.9

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA
Total

SPTN « TE(N) PE (N) PT(SN)
SPTN1- TE(N) PE (SN) PT(SN)
SPTA - TE(SN) PE(SN) PT(SN)
SPTB - TE(BN) PE(N)  PT(SN)
SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN)
NTN - TE(N) PE(N) PT(N)

NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N)

NTA «TE(SN) PE(N) PT(N)
NTAL1 =TE(SN) PE(SN) PT(N)
NTB - TE(BN) PE(N) PT(N)
NTB1 - TE(BN) PE(BN) PT(N)
NPB - TE(N) PE(BN) PT(N)

NTMB - TE(BN) PE(BN) PT{N)

NTMBL TE(BN) PE(N) PT(N)

DPTN - TE(N) PE(BN) PT(BN)
DPTN1» TE(N) PE(N) PT(BN)
DPTA - TE(SN) PE(BN) PT(BN)
DPTA1= TE(SN) PE(N) PT(BN)
DPTB - TE(BN) PE(BN) PT(BN)

Déficit de peso con Talla muy Baja (D4 ) UPTMB- TE(BN) PE(BN) PT(BN)

Total

56-a

Categorias
DC DI DE D8
NI N2 N3 NI
Sl S2 S3
INDICADORES
Talla Edad Peso - Edad
Na % Na %
1 11,1
1 111
1 11,1
1 11,1
2 22.2 2 22,2
2 22,2 4 44- 4
2 22.2
1 11,1 1 111
9

Na
DI 5
2
2
9
Peso - Talla
Porcentaje
Alto
Normal
Bajo

%
05,6
22,2
22.2

100

22,22

66,67

11,11
100.00



Cuadro 3.10
GUAJIBOS

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.MIS
GRUPO DE EDAD : 16.00 - 18.00 ANOS

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S ) No. % No. % No. %
Menor o Igual que menos 4 ( D.S. ) 1 7.7
Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S.) 4 30,8
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 5 38,5 1 7.7
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 { Zona Critica ) 3 23,1 7 53,8
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 5 38,5
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 (D.S.) 1 100,0
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 (D.S. }
mayor que mas 4 ( D.S.)

BAJO LA NORMA 13 100,0 8 61,5
NORMAL 3) 38,5
SOBRE LA NORMA 1 100,0

AMUYTTITRITHETM TftirD rww

Total 13 13 1



Cuadro 3.11

GUAJIBOS
VARONES

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS

MUESTRA TOTAL =52

Pliegue Circun del Area
Triceps Brazo Muscular
Percentiles No. % No. % No. %
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 v P.95
Entre P.10 y P.90 25 48,1 15 28,8 22 42,3
Entre P.5 v P.10 10 19,2 4 7,7 10 19,2
Menor que P.5 17 32,7 33 63,5 20 38,5
Bajo la Norma 27 51,9 37 71,2 30 57,"7""
Normal 25 48,1 15 28,8 22 42,3

Sobre la Norma

58

17
12
23

17

Area
Grasa

%

32,7
23,1
44,2

67,3 "
32,7



Percentiles
Mayor o igual que P-95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10y P.90
Entre P.5y P.10
Menor que P.5

Bajo la Norma
Normal
Sobre la Norma

MUESTRA TOTAL =30

Pliegue
Triceps
No.

%

10,0
6,7
83,3

90,0
10,0

Cuadro 3.12

GUAJIBOS
HEMBRAS
EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS

Circun del

No.

13

12

17
13

%

43,3
16,7
40,0

56,7
43,3

Area
Muscular
No. %
2 6,7
20 66,7
2 6,7
6 20,0
8 26,7
20 66,7
2 6,7

27

28

Area
Grasa
%

6,7
3,3
90,0

93,3



Cuadro 3.13

GUAJIBOS

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS

Percentiles
Varones No.
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90 1
Entre P.5y P.10 1
Menor que P.5 11
Bajo la Norma 12
Normal 1
Sobre la Norma
Hembras No.
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90 « 3
Entre P5y P.10 2
Menor que P.5 9
Bajo la Norma 11
Normal 3

Sobre la Norma

GRUPO DE EDAD : 7.00 - 10.11 ANOS

Pliegue
Triceps

%

7,7
7,7
84,6

92,3
7,7

%

21,4
14,3
64,3

78,6
21,4

Circun del
Brazo Muscular
No. % No. %
2 15,4
1 7,7 2 15,4
12 92,3 9 69,2
13 100,0 11 84,6
2 15,4
No. % No. %
3 21,4 8 57,1
2 14,3
9 64,3 6 429
11 78,6 6 429
3 21,4 8 57,1

13

13

11

12

Grasa

%

100,0

100,0

14,3
7,1
78,6

85,7
14,3



Cuadro 3.14

GUAJIBOS

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS

Percentiles

Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95

Entre P.10 y P.90 16
Entre P.5y P.10 S
Menor que P.5 S
Bajo la Norma 10
Normal 16

Sobre la Norma

Hembras No.

Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90
Entre P.5 y P.10

Menor que P.5 16
Bajo la Norma 16
Normal

Sobre la Norma

GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

Pliegue
Triceps
Varones No.

%

61,5
19,2
19,2

38,5
61,5

%

100,0

100,0

Circun del

No.

12

11

14
12

No.

10

6
10

%

46,2
11,5
42,3

53,8
46,2

%

62,5
18,8
18,8

37,5
62,5

61

Muscular
No. %
15 57,7
6 23,1
5 19,2
11 42,3
15 57,7
No. %
2 12,5
12 75,0
2 12,5
2 7,7
12 46,2
12 46,2

Na

11

15
11

No.

16

16

Area
Grasa

%

42,3
34,6
23,1

57,7
42,3

%

100.0

100,0



Cuadro 3.15

GUAIIBOS

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 16.00 -18.00 ANOS

Percentiles
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90
Entre P.5 y P.10
Menor que P.5

Bajo la Norma
Normal
Sobre la Norma

No.

o

Pliegue
Triceps
%

61,5
30,8
7,7

38.5
61,5

Circun del
Brazo
No. %
3 23,1
10 76,9
10 76,9
3 23,1

Area
Muscular
No. %
5 38,5
2 15,4
6 40,2
8 1,5
5 38,5

No.

w

Area
Grasa
%

46,2
23,1
30,8

53,8
46,2



Cuadro 4

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES SIMPLES Y COMPUESTAS

7.00 10.11 afios
Media

Mediana

Desviacion Estandard
Kurtosis

Simetria

11.00 - 15.11 afios
Media

Mediana

Desviacion Estandard
Kurtosis

Simetria

16.00 18.00 afios
Media

Mediana

Desviacién Estandard
Kurtosis

Simetria

Talla
cm
123,8
119,4
9,7
*1,6
-0,1

1479
147,2
8,0
-2,3

158,5
158.5
4,9

PIAPOCOS
VARONES
NUTRICION
Pliegue Circui}!
Peso  driceps  Brazo
Kg inin cm
25,5 5.3 16,3
23,7 5,2 16,0
5,7 11 2.0
16 4)2 0,5
0,2 0,6 0,3
43,7 5.8 21
45,7 6,1 20.3
6.3 1,0 1.9
19 11 0.9
-0,2 -0,6 11
55.2 4.8 23,3
55.2 4.8 23,3
11,7 0.8 3,0

Area
Muscular

1.730.9
1.646,7
410,1
-0,6
0,3

2952.7
2.710,3
574,2
29
16

3.814,1
3.814.1
945.0

Area
Grasa

4189

374.9

1257
0,7
11

580.8
608.3
1215

17

541.2
541,2
155,4



PIAPOCOS

Cuadro 5

CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE

MUESTRA TOTAL
VARONES =23
INDICADORES
Talla- BEdad Peso  Edad
Categorias Na % No %
Exceso Severo 1 4,3
Exceso Moderado
Exceso Leve | 43
Normal 8 34,8 10 435
Déficit Lieve 5 21,7 4 174
Déficit Moderado 8 34,8 6 26,1
Déficit Severo 1 4,3 2 8,7

Total 23

Peso
No.

1
6
9
1

17

Talla
%

59
353
52,9

59



Cuadro 5.1
PIAPOCOS

CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE

GRUPO DE EDAD : 7.00 -10.11 ANOS
N

INDICADORES
Talla- Edad Peso - Edad Peso - Talla
Categorias No. % No. % No. %
Exceso Severo 1 7,1

Exceso Moderado

Exceso Leve 1 71 5 35,7
Normal 4 28,6 4 28,6 8 57,1
Déficit Leve 2 14,3 3 21.4 1 71
Déficit Moderado 6 42,9 4 28,6
Déficit Severo 1 7,1 2 14,3

Total 14 14 14



CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAJES DEL
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE

Categorias
Excoso Severo
Exceso Moderado
Exceso Leve
Normal
Déficit Leve
Déficit Moderado
Déficit Severo

Total

Cuadro 5.2

PIAPOCOS

CRUPO DE EDAD : 11.00 15.11 ANOS

Talla -
No.

Edad
%

57.1i
28.6
14.8

VARONES 7
INDICADORES
Peso Edad
No. %
5 71.4
| 14.3
i 14.3
7

Peso

No.

P.,50

Talla
%

33.3
33.3
33,3



Cuadro 5.3

PIAPOCOS
VARONES
CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA OMS
MUESTRA TOTAL
n- 23

INDICADORES

Talla- Edad  Peso Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4 {D.S. ) 1 4.3

Mayor que menos 4 ( D.S. )y menor o igual que menos 3 (D.S. ) 2 8,7

Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 8 34,8 6 26,1

MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica ) 3 13,0 3 13,0 1 5,9

Mayor que «1 P.10 y menor o igual que el P.90 8 34,8 13 56,5 14 82,4

Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 2 11,8

Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.) 1 4,3 1 4,3

Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 (D.S. )

mayor que mas 4 (D.S.)

BAJO LA NORMA 14 60,9 9 39,1 1 54

NORMAL 8 34,8 13 56,5 14 82,4

SOBRE LA NORMA I 4,3 1 4,3 2 11,8
Total 23 23 17

67



Sobre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta
Sobre peso con Talla Baja

Normal con Talla Normal
Normal con Talla Alta
Normal con Talla Baja

Normal con peso Bajo
Normal con Talla muy Baja

Déficit de peso con Talla Normal

Déficit de peso con Talla Alta

Déficit de peso con Talla Baja

Déficit de peso con Talla muy Baja

Total

Continuacion del Cuadro 5.3

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION

DE LOS TRES INDICADORES

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA
T otal "

{Si ) SPTN - TE(N) PE (N) PT(SN)
SPTN1» TE(N) PE ISN) PTISN)
(S2 ) SPTA «TE(SN) PE(SN) PT(SN)
(S3 ) SPTB «TE(BN) PEIN) PTSN)
SPTB1* TE(BN) PE(SN) PT(SN)
(N1) NTN <TEIN) PEiN) PT(N)

(N2)
{N3)

(N4)
i DC )

{DI)
(D2)

i D3)
{D4)

NTN1 = TEIN)-
NTA - TE(SN)
NTA1l mTEISN)
NTB -TE(BN)
NTB1 - TE(BN)
NPB - TE(N)

PE(SN) PT(N)
PEIN)  PT(N)
PE(SN) PT(N)
PE(N)  PTiN)
PE(BN) PT(N)
PE(BN) PTiN)

NTMB =TE(BN) PEiBN) PTIN)

NTMB1- TE(BN) PEIN) PT(N)

DPTN * TE(N) PEiBN) PT'BN)
DPTN1-TEIN) PEIN) PTIBN)
DPTA * TE(SN) PEIBN) PTIBN)
DPTA1- TE(SN) PEIN) PTIBN)
DPTB - TE(BN) PEIBN) PTIBN)
DPTMB» TE(BN) PEiBN) PTIBN)

DC
NI
Sl

Talla -
Na

15

N2

Edad

%

26,7

6,7

20,0

33.3
6,7

6,7

Categorias
m D3
N3
S3
INDICADORES
Peso - Edad
Na %
4 26,7
1 6,7
3 20,0
6 40,0
1 6.7

Nd

15

Peso - Talla
Porcentaje

Alto

Normal

Bajo

%
46,7
53,3

100

0,00

93,33

6.67
100.00



Cuadro 5.4

PIAPOCOS
varones

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M-S
GRUPO DE EDAD : 7.00 - 10.11 ANOS
n= 14

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4 ( D.S. ) 1 7.1

Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 (D.S. ) 2 14,3

Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 5 35,7 6 42,9

MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica ) 1 7.1 1 7.1 1 7.1
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 4 28,6 6 429 12 85,7
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 | 7.1
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.) 1 7.1 1 7.1

Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 (D.S. )

mayor que mas 4 ( D.S.)

BAJO LA NORMA 9 64,3 7 50,0 1 7.1
NORMAL 4 28,6 6 42,9 12 85,7
SOBRE LA NORMA 1 7.1 ] 1 7.1 1 7.1

Total 14 14 14



(SI)

Sobre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta
-Sobre peso con Talla Baja

(S2)
(S3)

Normal con Talla Normal (NT)
Normal con Talla Alta {N2)
Normal con Talla Baja (N3)
Normal con peso Bajo (N4)
Normal con Talla muy Baja (DC)
Déficit de peso con Talla Normal (D1)
Déficit de peso con Talla Alta (D 2)
Déficit de peso con Talla Baja (D3)

Déficit de peso con Talla muy Baja (D4 )
Total

Continuacion del Cuadro 5.4

CLASIFICACION NTTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA
Total

SPTN * TE(N) PE (N) PT(SN)
SPTNL TE(N) PE (SN) PT(SN)
SPTA' =TE(SN) PE(SN) PT(SN)
SPTB « TE(BN) PE(N)  PT(SN)
SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN)

NTN =TE(N) PEIN) PT(N)
NTN1 - TE(N) PESN) PT(N)
NTA =TE(SN) PE(N) PTN)

NTAI =TE(SN) PE(SN) PT(N)
NTB «TE(BN) PE(N) PT(N)
NTBL1 =TE(BN) PE(BN) PTiN)
NTB =TE(N) PEBN) PT(N)

NTMB = TE(BN) PE(BN) PT(N)

NTMB1- TE(BN) PE(N) PT(N)

DPTN =TE(N) PE(BN) PT(BN)
DPTN1= TE(N) PE(N) PT(BN)
DPTA - TE(SN) PE(BN) PT(BN)
DPTAME(SN) PE(N) PT(BN)
DPTB =TE(BN) PE(BN) PT(BN)
DPTMB= TE(BN) PE(BN) PT(BN)

NI
S1

Talla

13

DI
>2
S2

Edad
%

30.8

Categorias
EE D3
N3 m
S3
INDICADORES
Peso - Edad
Nb %
4 30,8
1 7.7
1 7.7
6 46.2
1 7.7

Na
Dt 7
6
13
Peso - Talla
Porcentaje
Alto
Normal
Bajo

%
53,8
4472

100

0.00

92,31

7.69
100.00



Cuadro 5.5

PIAPOCOS
VARONES
CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M.S
GRUPO DE EDAD : 11.00 -15.11 ANOS
n=7

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar { D.S. ) No. % No. % No. %
Menor o Igual que menos 4 ( D.S. )
Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor, o igual que menos 3 (D.S.)

Mayor que menos 3 ( D.S. } y menor o igual que el P.3 1 14,3

MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 i Zona Critica ) 2 28,6 1 14,3

Mayor que el PIO y menor o igual que el P.90 4 57,1 6 85,7 2 66,7
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97- 1 33,3

Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.)
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 (D.S. )
mayor que mas 4 ( D.S.)

BAJO LA NORMA 3 42.9 1 14.3

NORMAL 4 57,1 6 85,7 2 66.7

SOBRE LA NORMA i 1 33,3
Total 7 ~ R 3

69



Sobre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta (S2)
Sobre peso con Talla Baja (S3)

Normal con Talla Normal {NI')
Normal con Talla -Alta iN2)
Normal con Talla Baja iN3)

Normal con peso Bajo
Normal con Talla muy Baja (DC)

Déficit de pesocon Talla Normal {D| )

Déficit de pesocon Talla Alta (D2}
Déficit de pesocon Talla Baja (D3)
Déficit de pesocon Talla muy Baia (D4)

Total

Continuacion del Cuadro 5.5

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA
Total

(Sl)iPTN"- teiniT eln) ptisnT

SPTN1- TEiIN) PE (SN) PT(SN)
SPTA mTE(SN) PE(SN) PT(SN)
SPTB mTE(BN) PE(N)  PT(SN)
SPTB1* TE(BN) PE(SN) PTISN)
NTN -TEIN) PECN) PT(N)

NTN1 - TE(N) PEiSN) PT(N)
NTA * TE(SN) PE(N) PT(N)
NTAI - TE(SN) PE(SN) PT{N)
NTB -TE(BN) PE{N) PT(N)
NTB1 - TE(BN) PEIBN) PT(N)
NPB - TE(N) PEIBN) PTIN)
NTMB s TE(BN) PE(BN) PT(N)
NTMB1- TEIBN) PE(N) PTIN)
DPTN =TE(N) PEIBN) PTIBN)
DPTNI- TEIN) PE(N) PT(BN)
DPTA mTEISN) PEIBN) PT(BN)
DPTAL TE(SN) PEiN) PTIBN)
DPTB» TEIBN) PEIBN) PTIBN)
DPTMB- TEIBN) PEIBN) PTIBN)

Categorias Na %
DC DI D2 re m
NI N2 N3 NI 2 100,0
Sl S2 S3
2 100
INDICADORES
Talla - Edad Peso Edad Peso Talla
Na % Na % Porcentaje
Alto 0.00
100.0 100.0
Bajo 0.00

100.00



Percentiles
Mayor o iguai que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.IOy P.90
Entre P.5 y P.10
Menor que P.5

Bajo la Norma
Normal
Sobre la Norma

Pliegue

Triceps
No. %
10 43,5
2 8,7
11 47,8
13 56,5
10 43,5

Cuadro 5.6

PIAPOCOS
VARONES
EVALUACION NTTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS

MUESTRA TOTAL

Circun del
Brazo
No. %
7 30,4
2 8,7
14 60,9
16 69,6
t 30,4

70

Area
Muscular
No. %
10 43,5
3 13,0
10 43,5
13 56,5
10 43,5

No.

14

16

Area
Grasa

%

30,4
8,7
60,9

69.6
30,4



Percentiles No.

Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95

EntreP.10yP.90 4
Entre P.5y P.10 1
Menor que P.5 9
Bajo la Norma 10
Normal 4

Sobre la Norma

Pliegue
Triceps
%

28,6
7,1
64,3

71,4
28,6

Cuadro 5.7

PIAPOCOS

VARONES
EVALUACION UURICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
ORUPO DE EDAD i 7.G0 - 10.11 ANOS

Circun del
Brazo
No. %
2 14,3
12 85,7
12 85,7
2 14,3

Area
Muscular
No. %
3 21,4
2 14,3
9 64,3
11 78,6
3 21,4

No.

12

Area
Grasa

%

14,3
7,1
78,6

85,7
14,3



. Percentiles
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 v P.95
Entre P.10 y P.90
Entre P5y P.10
Menor que P.5

Bajo la Norma
Normal
Sobre la Norma

No

Pliegue
Triceps
%
71,4

28,6

28,6
71,4

Cuadro 5.7

PIAPOCOS
VARONES
EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

Circun del
Brazo

No. %
4 57,1
2 28,6
1 14.3
3 42 .9
4 57,1

Area

Muscular

No.

%

85,7
14,3

14,3
85,7

Area
Grasa

%

57,1
14,3
28,6

42,9
57.1



Cuadro 6

PIAROAS
VARONES

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIARLES SIMPLES V COMPUESTAS

7.00 - 10.11 afios
Media

Mediana

Desviacién Estandard
Kurtosis

Simetria

11.00 - 15.11 afios
Media

Mediana

Desviacion Estandard
Kurtosis

Simetria

16.00 18.00 afigs
Media

Mediana

Desviacion Estandard
Kurtosis

Simetria

Pliegue Circunf  Area

Talla Peso Triceps  Brazo Muscular
cm Kg mm cm
128.7 37.9 4.7 18.4 2.375,2
120.1 25.4 4,3 16,7 1.921.2
20,0 18.0 0.9 3,6 1.013,6
-0,4 -1,7 -1,3 0,1 0.6
LO 0,7 0,4 1,3 1,4
1473 43,7 59 22,1 3295,8
149.0 45,6 5,6 22.7 3.365,1
7,4 7,0 13 2.3 670,7
0.3 0,8 0,3 4).1 -1,2
0,7 4),6 0,9 0,4 4),2
155.3 52,6 5,7 24.0 3.951,7
155,9 51.2 55 23,5 3.8328
4,2 4.3 1,3 1.7 573.8
-0.5 1.2 13 -0.5 -0,6
0,4 15 11 0,9 0.8

73

Area
Grasa

420.8

366.0

157,2
-0,2
13

626,3

635,1

165.3
-0,1
0,4

59.8
608.7
169,0

3,8

1,7



Cuadro 6.1

PIAROAS
HEMBRAS

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES SIMPLES Y COfMUI«TAS

7.00 50.11 afios
Media

Mediana

Desviacion Estandard
Kurtosis

Simetria

11.00 {5.11 afnos
Media

Mediana

Desviacién Estandard
Kurtosis

Simetria

Talla
era
123,4
121,9
6,8
0,0
-0,2

539,2
139.0
7,4
03
0,0

Peso
Kg
27.0
25,2
4,5
25,6

1,5

40.8

40.0
7.7
0.7
0,1

Pliegue
Triceps
rara
5,9
5.7
1.2
0,4
0,0

8,9
9.8
2,9
0.9
0,5

Cireuni
Brazo
era
17,8
17.8
1,6
1,6
1,1

21,6
21,9
2,4
0.0
-0,6

Area
Muscular

2.040,1
1.972,4
346,0
1,4
1,2

2834.2
2.827.6
544.8
1,0
-0,2

Area
Grasa

502,2

486,6

142.0
2,0
0,8

913
972.2
354,9

0,9

0,6



Categorias
Exceso Severo
Exceso Moderado
Exceso Leve
Normal
Déficit Leve
Déficit Moderado
Déficit Severo

Total

Cuadro 7
PIAROAS
CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.5G

TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE
MUESTRA TOTAL

VARONES =60 HEMBRAS =29
INDICADORES INDICADORES
Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla Talla - Edad Peso - Edad
No. % No. % No. % No. % No. %
1 L7 3 5,0 1 5,9
3 17,6
1 1,7 4 23,5
2 3,3 12 20,0 9 52,9 2 6,9 9 31,0
21 35.0 20 33,3 7 24,1 10 34,5
33 55.0 23 38,3 15 51,7 5 17,2
2 3,3 2 3,3 5 17,2 5 17,2
60 60 17 29 29

Peso
No.

2
2
9
4

17

Talla
%
1i.8
11,8
52,9
23,5



Categorias
Exceso Severo
Exceso Moderado
Exceso Leve
Normal
Déficit Leve
Déficit Moderado
Déficit Severo

Total

Cuadro 7.1
P1AKOAS
CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50

TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE
GRITO DE EDAD : 7.00 - 10.11 ANOS

VARONES =8 HEMBRAS - 10
INDICADORES INDICADORES
Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla Talla - Edad Peso - Edad
No. % No. % No. % No. % No. %
1 12,5 3 37,5 1 16,7
2 33,3
1 12,5 1 16,7
1 12,5 2 33,3 1 10,0 2 20,0
2 25,0 2 25,0 2 20,0 4 40,0
3 37,5 2 25,0 5 50,0 2 20,0
1 12,5 2 20,0 2 20,0
8 8 6 10 10

Peso -
No.

D

10

Talla
%

20.0
40,0
40,0



Categorias
Exceso Severo
Exceso Moderado
Exceso Leve
Normal
Déficit Leve
Déficit Moderado
Déficit Severo

Total

Cuadro 7.2

PIAROAS

CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50

Talla -

No.

15
19

37

Edad

%

5,4
40,5
51,4

2,7

TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE

GRUPO DE EDAD : 11.00 -15.11 ANOS

VARONES =37

INDICADORES
Peso Edad
No. %
9 24.3
15 40,5
11 29,7
2 5,4
37

Peso Talla

No. %
1 9,1
3 27,3
7 63,6
1

Talla-
No.

HEMBRAS =19
INDICADORES

Edad Peso Edad

% No. %

5.3 7 36.8

26.3 §) 31.6

52.6 3 15.8

15,8 3 15.8
19

Peso

No.

Talla
%
28,6

71,4



Categorias
flxceso Severo
Exceso Moderado
Exceso ja;ve

Leve
Déficit Moderado
Déficit Severo

Talli -
No.

o

15

Edad Peso *£ Edad Peso

% No.
2

26,7 3
73,3 10
15

% No.
13,3
20.0
66,7
0

Talla |

%



Cuadro 7.4

PIAROAS
VARONES
CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA QIS
MUESTRA TOTAL
n=60

INDICADORES

TaUa - Edad Peso - Edad Peso - Talla

Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No. % No. % No. %
Menor o Igual que menos 4 (D.S.) 1 1,7
Mayor que menos 4 (D.S. )y menor o igual que menos 3 ( D.S1) 18,3
Mayor que menos 3 (D.S. )y menor o igual que elP.3 31 51,7 4 6,7
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 (Tona Critica ) 10 16,7 27 45,0
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 5 8.3 26 433 12 80.0
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.) 1 17 1 17 2 13.3
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 ( D.S.)
mayor que mas 4 ( D.S. ) 1 L7 2 3.3 1 6,7
BAJO LA NORMA 53 88,3 1 31 51,7
NORMAL 5 8,3 26 43,3 12 706
SOBRE LA NORMA 2 3,3 3 5/0 D 29

Total



Sobre peso con Talla Normal (S1)

Sobre peso con Talla Alta (s2)
Sobre peso con Taila Baja (S3)

Normal con Talla Normal (NI')
Normal con Talla'Alta (N2)
Normal con Talla Baja (N3)

Normal con-peso Bajo (N4)
Normal con Talla muy Baja (DC)

Déficit de peso con Talla Normal (DI)
Déficit de peso con Talla Alta 1D2)
Déficit de peso con Talla Baja (D3)

Déficit de peso con Talla muv Baja (D4 )
Total

Continuacién del Cuadro 7.4

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA
Total

SPTN - TE(N) PE (\) PT(SN)
SPTN1- TE(N) PE (SN) PT(SN)
SPT A- TE(SN) PE(SN) PT(SN)
SPTB - TEIBN) PE(N)  PT(SN)
SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN)
NTN - TE(N) PE(N) PT(N)

NTNL - TE(N) PESN) PT(N)

NTA - TESN) PEIN) PT(N)
NTAI - TE(SN) PEISN) PT(N)
NTB - TEIBN) PE(N) PTIN)
NTBL - TEIBN) PE<BN) PT(N)
NTB -TE(N) PEBN) PTIN)

NTMB - TE(BN) PEDN) PT(N)

NTMB1- TE(BN) PE(N) PT(N)

DPTN -TE(N) PEIBN) PT(BN)
DPTNT- TE(N) PEiN) PTIBN)
DPTA - TEISN) PE(BN) PTIBN)
DPTAI- TEISN) PE(N) PTIBN)
DPTB - TEIBN) PE BN) PTIBN)
DPTMB- TEIBN) PE(BN) PTIBN)

DC
NI
Sl

Talla -
Na

[EEN

[EEN

DI
N2
S2

Edad
%

13.3
6.7
13,3

13,3

46,7
6,7

Categorias
D27 D8
N3 N4
S3
INDICADORES
Peso - Edad
Na %
3 20.0
2 13,3
2 13.3
8 53,3

Dt

Bwsog

Peso - Talla
Porcentaje

Alto

Normal

Bajo

80b



Cuadro 7,5

INDICADORES

- Edad
%

Xappo

3,4
10,3
17,2
69,0

31,0

PIAROAS
HEMBRAS
CLASIFICACION NUTRICIGNAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M.S
MUESTRA TOTAL
n=29
Talla -
'Percentiles { P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No.
Menor o Igual que menos 4 ( D.S.) 1
Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 { D.S. ) 9'
Mayor que menos 3 { D.S. } y menor o igual que el P.3 13
MAvyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica ) 4
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 2
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.)
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 { D.S. }
mayor que mas 4 ( D.S.)
BAJO LA NORMA 27
NORMAL 2

SOBRE LA NORMA

Edad. m Peso
%an
3,4
31.0 1
44 8 3
13,8 5
6,9 20
93,1 9
6,9 20

69,0

. Peso - Talla
No. %

9 52,9

5 29.4

3 17.6

9 52,9

8 e A0L L
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Sobre peso con Talla Normal (S1)
Sobre peso con Talla Alta (S2)
Sobre peso con Talla Baja (S3)
Normal con Talla Normal (N1)
Normal con Talla Alta (N2)
Normal con Talla Baja (N3)
Normal con peso Bajo (N4)
Normal con Talla muy Baja i DC

Déficit de peso con Talla Normal (DI)
Déficit de peso con Talla Alta (D2)
Déficit de peso con Talla Baja (D3)

Déficit de peso con Talla muy Baja (D4 )
Total

Continuaciéon del Cuadro 7.5

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorias
BAJO LA NORMA DC DI DE D3
NORMAL NI N2 N3
SOBRE LA NORMA S1 S2 S3
Total

INDICADORES
Talla - Edad Peso - Edad
Na % Na %
SPTN =TE(N) PE (N) PT(SN)
SPTN1= TE(N) PE (SN) PT(SN)
SPTA =TE(SN) PE(SN) PT(SN)
SPTB =TE(BN) PE(N) PT(SN) Z 38.9
SPTBL TE(B\) PE(SN) PT(SN) { 38,9
NTN - TEIN) PE(N) PT(N) 1 5,6
NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N) 1 5,6
NTA -TE(SN) PEIN) PT(N)
NTALl - TE(SN) PE(SN) PT(N)
NTB - TE(BN) PEIN) PT(N)
NTB1 =TE(BN) PE(BN) PT(N) 1 5.6 I 5.6
NPB =TE(N) PE(BN) PT(N)
NTMB - TE(BN) PE(BN) PT(N) 6 33.3
NTMB1- TE(BN) PE(N) PT(N) 1 5.6 :{ 38.9
DPTN =TE(N) PE(BN) PT(BN)
DPTNLTE(N) PEIN) PT(BN)
DPTA - TE(SN) PE(BN) PT(BN)
DPTAL TE(SN) PE(N) PT(BN)
DPTB =TE(BN) PE(BN) PT(BN)
DPTMB- TE(BN) PE(BN) PT(BN) 2 111 2 T1.1
18

Peso -
Porceni

Alto

Normal!

Bajo

Na

N

18

Talla



Cuadro 7.6

PIAROAS
VARONES
CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA OM S
GRUPO DE-EDAD : 7.00 -10.11 AROS

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla™
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4 (D.S.) 1 12,5

Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S.) 1 12,5

Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 3 37,5 1 12,5

MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica ) 1 12,5 2 25,0

Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 2 25,0 2 33,3
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 1 16,7
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.) 1 12,5 1 12,5 2 33,3
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 (D.S.)

mayor que mas 4 (D.S. ) 1 12,5 2 25,0 1 16,7 .
BAJO LA NORMA 6 75,0 3 3775

NORMAL 2 25,0 2 33,3
SOBRE LA NORMA 2__ 250 L 3 37,5 4 66,7

. yici— i «mcmmyan...iii in «ii n «i »>mymmmih h ii>ri urii



Sobre peso con Talla Normal

{s1)

Sobre peso con Talla Alta {S2)
Sobre peso con Talla Baja {S3)
Normal con Talla Normal (NI')
Normal con Talla Alta (N2)
Normal con Talla Baja {N3)
Normal con peso Bajo {N4)
Normal con TaUa muy Baja {DC)
Déficit de peso con Talla Normal (DI)
Déficit de peso con Talla Alta (D2)
Déficit de peso con Talla Baja <D3)

Déficit de peso con Talla muy Baja (D4)
Total

Continuaciéon del Cuadro 7.6

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA
Total

SPTN - TE(N) PE (N) PT(SN)
SPTN1- TE(N) PE (SN) PT(SN)
SPTA » TE(SN) PE(SN) PT(SN)
SPTB » TEffiN) PEGS)  PT(SN)
SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN)
NTN - TE(N) PE(N) PT(N)

NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N)

NTA - TE(SN) PE(N) PT(N)
NTAL =TE(SN) PE(SN) PT{N)
NTB - TE{BN) PE(N) PTiN)
NTB1 =TE(BN) PE(BN) PT(N)
NPB =TE(N) PE(BN) PT(N)
NTMB - TE(BN) PEVBN) PT{N)
NTMB1- TE(BN) PE(N) PTIN)

DPTN - TE(N) PEIBN) PT(BN)
DPTN1- TE(N) PE(N) PT1BN)
DPTA - TEISN) PE(BN) PT(BN)
DPTAI* TE(SN) PE(N) PT(BN)
DPTB - TEIBN) PE(BN) PTiBN)
UPTMB- TE(BN) PE(BN) PT(BN)

DC DI

NI N2

S S2

Talla - ¢dad
Na %
1 25,0
1 25,0
1 25,0
1 25,0
4

Categorias
EE D3
N3 Ni
S3
INDICADORES
Peso - Edad
Na %
2 50,0
2 50,0

Na
m 2
2
I
Peso - Talla
Porcentaje

Alto

Normal

Bajo

%
50,0

50.0
100

50.00

50,00

0.00
100,00



Cuadro 7.7

PIAROAS
HEMBRAS
CLASIFICACION' NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA OMS
GRUPO DE EDAD : 7.00 - 10.11 ANOS

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla

Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No. % No. % No. %
Menor o Igual que menos 4 (D.S.)
Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 (D.S.) 2 20,0
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 S 50,0 1 10,0
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 { Zona Critica ) 2 20,0 2 20,0
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 1 10,0 7 70,0 4 40.0
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 50,0
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.) 1 10.0
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 i D.S.)
mayor que mas 4 ( D.S.)

ol

BAJO LA NORMA 9 90,0 3 30,0
NORMAL 1 10,0 7 70,0 4 40,0
SOBRE LA NORMA 6 60,0




abre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta
Sobre peso con Talla Baja

Normal con Talla Normal
Normal con Talla Alta
Normal con Talla Baja

Normal con peso Bajo
Normal con Talla muy Baja

Déficit de peso con Talla Normal
Déficit de peso coa Talla Alta
Déficit de peso con Talla Baja

Déficit de peso coa Talla muy Baja
Total

uwmntfsaimvM‘aQttai

»CVWMITO IW IM M MW lIIM tM M W .»>s—IMUnirM W

Continuacién del Cuadro 7.7

A -QKfTO.WmU«.JBa

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION

DE LOS TRES INDICADORES

r—

BAJO LA NORMA DC DI
NORMAL NI N2
SOBRE LA NORMA SI S2
Total
Talla - Edad
Na %
(St)
SPTN1= TEIN) PE iSN) PTiSN)
(52) SPTA - TEISN) PE(SN) PTISN)
(53) SPTB » TEIBN) PEIN)  PTIiSN) 5 55,6
SPTB1- TE(BN) PE(SN) PTISN)
(NI) NTN - TE(N) PEIN) PTIN) [ 11,1
NTN1 >TE(N) PEISN) PTIN)
IN2; NTA =TE(SN) PE(N) pPTOU
NTAI =TEISN) PEISN) PTir
TN3T NTB - TE(BN) PEIN)
NTB1 - TE(BN) PE(BN) PTiN) 1 11,1
<Ni) NPB »TEIN) PEIBN) PTIN)
NTMB =TE(BN) PEIBN) PTIiN) 2 22,2

NTMBD TEIBN) PE(N)
DI ) DPTN » TEIN) PEIBN) PTIBN)
DPTN1- TEiN) PEIN) PTIBN)
D2 ) DPTA =TEISN) PEIBN) PTIBN)
DPTA1- TEiSNI PEIN)
D3 ) DPTB aTEIBN) PEIBN) PTiBN)
D i) DPTMB- TEIBN) PEIBN) PTIBN)

PTIN)

Categorias

m m

N3 m

S3

INDICADORES

Peso - Edad
Na %
6 60,0
1 10,0
1 10,0
2 20,0

Na

m 2
B

9

Peso - Talla

Porcentaje
Ato
Normal

]
j

%
22,2
22,2
55,6

100

60.00

40,0-0

Oflo



Cuadro 7.8

PIAROAS
VARONES

CLASIFICACION NUTRIQONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.MS

GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

Talla -

Percentiles ( P } o Desviaciones Estdndar ( D.S. ) No.
Menor o Igual que menos 4 ( D.S. )
Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S.) .3
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 20
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 { Zona. Critica ) 9
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 5
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.)
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 (D.S.)
mayor que mas 4 (D.S.)
BAJO LA NORMA 32
NORMAL 5
SOBRE LA NORMA

Total 37

83

Edad
%

8,1

54,1
24,3
13,5

86,5
13,5

INDICADORES
Peso - Edad
No. %

2 5,4
14 37,8
21 56,8
16 43,2
21 56,8

37

Peso

No.

10

11

Talla
%

90,9
9,1

90,9
9.1



Sobre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta
Sobre peso con Talla Baja

Normal con Talla Normal
Normal con Talla Alta
Normal con Talla Baja

Normal con peso Bajo
Normal con Talla muy Baja

Déficit de peso con Talla Normal

Déficit de peso con Talla Alta

Déficit de peso con Talla Baja

Continuacion del Cuadro 7.8

CLASIFICACION NTITRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

BAJO LA NORMA
NORMAL
SOBRE LA NORMA

Total

(SI') SPTN - TEIN) PE (N) PT(SN)

(S2
(S3

(NI
(N2
(N3

(N4
(DC

(DI
(D2

(D3

Déficit de peso con Talla muy Baja ( D4

Total

SPTNI- TE(N) PE <SN) PT(SN)
SPTA - TE(SN) PE(SN) PT(SN)
SPTB - TE(BN) PE(N)  PT(SN)
SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN)
NTN - TE(N) PE(N) PTIN)

NTN1 - TE(N)
NTA - TE(SN)
NTAI - TE(SN)
NTB - TE(BN)
NTB1 » TE(BN)
NPB - TE(N)

PE(SN) PT(N)
PE(N) PTIN!
PE(SN) PTIN)
PE(N) PTIN)
PE(BN) PT(N)
PE(BN) PT(N)

NTMB = TE(BN) PE(BN) PTIN)

NTMB1- TE(BN) PEOD PTIN)

DPTN -TE(N) PE(BN) PT(BN)
DPTN1- TE(N) PEIN) PT(BN)
DPTA - TE(SN) PE(BN) PT(BN)
DPTAI* TE(SN) PEIN) PT(BN)
DPTB - TE(BN) PE(BN) PT(BN)
DPTMB* TE(BN) PEIBN) PT(BN)

DC DI
NI N2
SI S2
Talla = Edad
Na %
1 9.1
2 18.2
2 18.2
6 54,5
n

Categorias Na
m m DI 6
N3 Ad 4
S3 1
1
INDICADORES
Peso - Edad Peso - Talla
Na % Porcentaje
1 9.1 Alto
2 18,2
2 18,2
6 54.5 Normal
Bajo

%
54,5
36,4

91
100

9.09

90,91

0.00
100.00



Cuadro 7.9

PIAROAS
HEMBRAS

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M.S
GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estandar ( D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4 (D.S.) 1 5,3

Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S.) 7 36,8 1 5,3

Mayor que menos 3 i D.S. ) y menor o igual que el P.3 8 42,1 2 10,5

MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 { Zona Critica ) 2 10,5 3 15,8

Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 1 5,3 13 68,4 5 71,4

Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.) 2 28,6
Mayor oue mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 (D.S.)
mayor que mas 4 (D.S. )

BAJO LA NORMA 18 94,7 6 31,6
NORMAL 1 5,3 13 68,4 3) 71,4
SOBRE LA NORMA 2 28,6

Total 19 19 7



Sobre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta
Sobre peso con Talla Baja

Normal con Talla Normal
Normal con Talla Alta
Normal con Talla Baja

Normal con peso Bajo
Normal con Talla muy Baja

Déficit de peso con Talla Normal
Déficit de peso con Talla Alta

Déficit de peso con Talla Baja

{s1)

{s2)
(S3)

{NI1)
{N2)
{N3)

{N4)
(DC)

{DI')
{D2)

{D3)

Déficit de peso con Talla muv Baja {D4)

Total

Continuaciéon del Cuadro 7.9

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorias
BAJO LA NORMA DC DI m D8
NORMAL NI N2 N3 m
SOBRE LA NORMA Sl S2 S3
Total
INDICADORES
Talla Edad Peso - Edad
Na % Na %

SPTN - TE(N) PE ) PT(SN)
SPTN1* TE(N) PE {SN) PT(SN)
SPTA » TE(SN) PE(SN) PT(SN)
SPTB - TE(BN) PE(N)  PT(SN) 4 28.6
SPTB1* TE(BN) PE(SN) PT(SN) 4 28.6
NTN - TEIN) PE(N) PT(N)
NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N)
NTA »TE(SN) PE(N) PT(N)
NTAL - TE(SN) PE(SN) PT(N)
NTB =TE(BN) PE(N) PT(N)
NTB1 mTECBN) PE(BN) PT(N)
NPB -TE(N) PE(BN) PT{N)
NTMB =TE(BN) PE{BN) PT(N) 5 35,7
NTMBI= TE(BN) PE(N) PT{N) 5 35,7 10 71,4

DPTN - TE(N) PE(BN) PT(BN)'
DPTNI-TE(N) PE(N) PT{BN)
DPTA - TE(SN) PECBN) PT(BN)
DPTAL- TE(SN) PE{N) PT{BN)
DPTB * TE(BN) PEBN) PTIBN)
DPTMB= TE(BN) PE(BN) PT{BN)
14

Na
DI 10
4
14
Peso - Talla
Porcentaje

Normal

Bajo

»

%
71,4

28,6
100

28.57

71.43

0,00
100.00



Cuadro 7.10

PIAROAS

VARONES
CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES

DE LA O.M-S
GRUPO DE EDAD : 16.00 -18.00 ANOS

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talia

Percentiles ( P } o Desviaciones Estandar { D.S. ) No. % No. % No. %
Menor o Igual que menos 4 ( D.S. )
Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 (D.S. ) 7 46,7
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 8 53,3 I 6,7
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Critica ) 11 73,3
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 3 20,0

Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S.)

Mayor que mas 3 ( D.S. } y menor o igual que mas 4 ( D.S. )
mayor que mas 4 (D.S.)

BAJO LA NORMA 15 100,0 12 80,0
NORMAL 3 20.0
SOBRE LA NORMA

Tot 1l 15 15 0

85



Cuadro 7.11

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS

Percentiles
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90
Entre P5 y P.10
Menor que P.5

Bajo la Norma
Normal
Sobre la Norma

St

&
No.

34

17

26
<34

Pliegue
Triceps

%

56,7
15,0
28,3

43.3
56,7

PIAROAS
VARONES
MUESTRA TOTAL
Circun del
Brazo
No. %
1 1,7
28 46,7
7 11,7
24 40,0
31 51,7
28 46,7
1 1,7

Muscular
No. %
1 1,7
1 1,7
32 53,3
9 15,0
17 28,3
26 43,3
32 53,3
2 3,3

30

22

30
30

Grasa
No.

%

50,0
13,3
36,7

50,0
50,0



;psL®eioN h.

Percentiles
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 v P.95
Entre P.10 y P.90
Entre P.5 y P.10
Menor que P.5

Bajo la Norma
Normal
Sobre la Norma

10

15

19
10

i

P

Pliegue
Triceps
No.

%

34.5
13.8
51.7

65.5
34,5

"~ Cuadro

PIABOAS

OXUiViolvfw

aA ff DRIS®

MPSTRA TOTAL

Circun del Area
Brazo Muscular

*0, No.

17

3

9



Cuadro 7.13

PIAROAS

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS

Percentiles
Varones No
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 v P.95
Entre P.10 y P.90
Entre P5 y P.10 2
Menor que P.5 6
Bajo la Norma 8
Normal
Sobre la Norma
Hembras No
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90 1
Entre P.5 v P.10 1
Menor que P.5 8
Bajo la Norma 9
Normal

Sobre la Norma

GRUPO DE EDAD : 7.00 - 10.11 ANOS

Pliegue
Triceps

%

25.0
75,0

100,0

%

10.0
10.0
80.0

90,0
10,0

Circun del

No.

AN

N O

No.

%

12,5
25.0
12,5
50,0

62,5
25,0
12,5

%

40,0
30.0
30,0

60,0

40,0

88

Muscular
No. %
1 12,5
1 12,5
2 25,0
4 50,0
4 50,0
2 25,0
2 25.0
No. %
8 80,0
1 10,0
1 10,0
2 20,0
8 80,0

No.

%

25,0

75.0

75,0
25,0

%

10,0
10.0
80,0

90,0
10,0



Cuadro 7.14

PIAROAS

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

Percentiles

Varones
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 v P.95
Entre P.10 y P.90
Entre P5y P.10
Menor que P.5

Bajo la Norma
Normal
Sobre la Norma

Hembras
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90
Entre P5y P IO
Menor que P.5

Bajo la Norma
Normal
Sobre la Norma

No.

24

8

13
24

No.

Pliegue
Triceps
%

64,9
13,5
21,6

35,1
64,9

%

47,4
15,8
36,8

rpr»iaa**iW frw TO»iraenr

52 6
47.4

Circun del
Brazo

No. %
22 59,5
5 13,5
10 27,0
15 405 1
22 59,5
No, 9%
13 68,4
6 31,6
6 31,6
13 68,4

Area

Muscular
No. 2%
26 70,3
D 13,5
5 16,2
11 29,7
26 70,3
No. %
16 84,2
2 10,5
1 5,3
3 15,8
16 84,2

Na

21

11

16
21

No.

N

10

Area
Grasa
%

56,8
13,5
29,7

43,2
56,8

%

47.4
10,5
42,3

52,6
47,4

’,1



Percentiles
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90
Entre P.5 v P.10
Menor que P.5

Bajo la Norma
Normal
Sobre la Norma

Pliegue

Triceps
Na %
10 66,7
2 13.3
3 20,0
° 33.3
10 66,7

Cuadro 7.15

PIAROAS
VARONES
EVALUACION NUTRIiciONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 16.00 -18.00 ANOS

Circun del
Brazo

No. %
4 26,7
1 6,7
10 66,7
11 73,3
4 26,7

Area
Muscular
No. %
4 26,7
4 26,7
7 46,7
11 73,3
4 26,7

No.

Area
Grasa
%

46,7
20,0
33,3

53,3
46,7



RELACION DE PLANTELES Y MATRICULA ESCOLAR
DEPARTAMENTO ATURES
TERRITORIO FEDERAL AMAZONAS

Piaroa Guajibo Mixto*

1. Sin identificacién 26 Sin identificacion 13 Miguel Antonio Caro 75
Z. WaUari 23 Sin identificacion 18 M onsefior Jauregui 254
3. Rafael Maria Baralt 24 Sin identificacion 19 Francisco de Miranda 128
4. Cacique Paramaeoni 15 Atanasio Girardot 25 San Pedro Alejandrino z8
5. Amazonas 19 Manuel Piar 18 Daniel Navea 115
6. Fdo. Fernadndez 30 Sin identificacion 25 Antonio José de Sucre 93
7. Libertador 36 Sin identificacién 35 Andrés Bello 49
b. Aristides Rojas 44 Carlos Soublette 20 Santiago Aguerrevere 37
9. Sin identificacion 32 Sin identificacidén 25 San Juan Bosco 18
10. Don Bosco 22 M aria de Maniglia 51

11 Alberto Ravell 61 Lino de Clemente 34

12. Sin identificacidon 22 Luis Rottmayer 93

13. Félix R. Rivas 78 Andrés E. Blanco 20

14. Sin identificacidon 43 Rafael Caldera 23

15. E. Indigena Piaroa 48

16. Agquiles Nazoa 16

TOTALES 539 419 797

* Incluye nifios criollos y pertenecientes a diversas etnias.
Fuente: Direccion de Educacién. Zona Educativay Oficina Regional de Asuntos Indigenas.

(D.R.A.l.), 1984,



