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PREFACIO

El análisis que se desarrolla en las páginas siguientes, está enmarcado 
dentro del proyecto "Perfil Antropométrico de la Población Venezolana", en 
vigencia actualmente dentro de los programas de investigación del Instituto 
de Investigaciones Económicas y Sociales -FACES-

Duranteel disfrute del año sabático 1985-1986, la autora fué invitada a par­
ticipar en algunos programas de investigación que se desarrollan en el Labo­
ratorio de Biometría Humana y Análisis del Movimiento, de la Vrije Univer- 
siteit de Bruselas, bajo la dirección del Dr. Maree! Hebbelinck. Allí se realizó 
parte de la revisión bibliográfica y la fase inicial del tratamiento estadístico y 
de computación. Posteriormente el análisis nutricional fué desarrollado, utili­
zando los programas escritos por el Dr. Ornar Arenas del Departamento de 
Biología Celular de la Universidad Simón Bolívar.

En el trabajo se determina el estado nutricional mediante el uso de indica­
dores antropométricos para proporcionar una visión de la situación general de 
salud de las poblaciones estudiadas, es un enfoque exclusivamente fenotípico, 
donde las influencias ecológicas juegan un papel fundamental, sin que por ello 
se descarten lógicamente los límites fijados por la dotación genética de los in­
dividuos.
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RESUMEN

El estudio efectuado en 209 niños y jó­
venes entre 7 y 18 años de edad de las etnias 
Guajibo, Piapoco y Piaroa del Territorio 
Federal Amazonas, tuvo como principal 
objetivo realizar una evaluación nutricional 
antropométrica de acuerdo a los linca­
mientos de la O.M.S.; método del percentil 
50, distribución de percentiles, combinación 
de los tres indicadores simples: talla-edad, 
peso-edad y peso-talla, e indicadores com­
puestos.

Los resultados indican que el método 
del percentil 50 acentúa el déficit. Así mismo 
los niveles de normalidad, exceso y déficit 
varían de acuerdo al indicador utilizado y  
los mismos difieren en función al sexo y  
grupos de edad considerados.

Al combinar los tres indicadores se ob­
serva la influencia de la variable talla en la 
clasificación como malnutridos por déficit, 
ya que un porcentaje considerable son nor­
males con talla muy baja ( DC ). Inclusive 
un grupo apreciable de niñas Piaroas son 
clasificadas con exceso especialmente en el 
primer grupo de edad.

Hay una tendencia marcada en los 
sujetos de ambos sexos a ubicarse bajo la 
norma de acuerdo a los indicadores com­
puestos, específicamente los varones por 
circunferencia de brazo y área grasa y las 
niñas por área grasa y pliegue de tríceps; 
esta tendencia disminuye al incrementarse 
la edad.

Existe cierta correspondencia entre los 
indicadores talla-edad y peso-edad dentro 
de los niveles que definen la normalidad, 
aunque éste último indicador acentúa o 
disminuye el déficit en determinadas cir­
cunstancias en relación al primer indica­
dor.

Los varones Piaroas son significativa­
mente más altos y más pesados que los 
Guajibos y Piacocos; en el grupo femenino 
no se encontraron diferencias en las varia­
bles señaladas. El dimorfismo sexual en los 
Piaroas se hace presente a edades tem­
pranas.

La necesidad de tomar en cuenta las 
diferencias étnicas en talla y adiposidad 
junto a la elaboración de patrones nacio­
nales basados en estimaciones propias de la 
composición corporal, cuando se realizan 
las evaluaciones nutricionales antropo­
métricas; se hizo evidente al aplicarle a un 
sector de la muestra considerada, un análi­
sis del somatotipo. El mismo demostró que 
éste grupo presentaba un buen desarrollo 
muscular y esquelético,.al clasificarlos como 
mesomorfos balanceados, con una media 
para los tres componentes de S= 1.8 5.21.9  
Su distribución en la somatocarta se aseme­
ja a la distribución de una población atlética.

I.- Introducción

1.1.- Planteamiento de la Investiga­
ción

El entorno social y cultural de los 
grupos indígenas que habitan el Territorio 
Federal Amazonas, ha experimentado gran­
des cambios en las últimas décadas. La fa­
cilidad de comunicación y  en general los 
adelantos tecnológicos, han contribuido a 
que se produzcan modificaciones en el habi­
tat, los cuales a su vez se reflejan en la bio­
logía de las poblaciones que allí radican.

La conformación física de los indivi­
duos puede ser tomada como el resultado 
final, de la combinación que se produce 
entre la dotación genética, y un medio am­
biente donde son determinantes los pa-
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trones culturales y las condiciones socio­
económicas.

Aunque se carece de da tos que puedan 
documentar los cambios experimentados 
en el biotipo de éstos grupos, no es difícil 
especular que las modificaciones en la dieta 
tradicional, y la disminución de la actividad 
física hayan producido alteraciones en la 
estructura biológica de los individuos. De 
allí la importancia de una información de­
tallada sobre el estado nutricional.

1.2.- Objetivos y Finalidad.

Se plantea como objetivo general de la 
investigación realizar una evaluación del 
estado nutricional mediante apreciaciones 
antropométricas en los grupos Guajibo, 
Piapoco y Piaroa.

La determinación del estado nutri­
cional es un indicador específico del estado 
de salud de una población, y su cuantifica- 
ción ayuda a establecer prioridades en las 
políticas de asignación de recursos y pro­
gramas de intervención, sobre bases es­
tadísticamente confiables a nivel de pobla­
ción.

Solo mencionar el hecho que la nutri­
ción condiciona el logro del máximo poten­
cial genético, sería suficiente para justificar 
cualquier estudio sobre el estado nutricio­
nal de una comunidad.

1.3.- Cobertura.

El espacio físico donde se llevaron a 
cabo las encuestas antropométricas co- rres- 
pondió al Departamento Atures del Te­
rritorio Federal Amazonas. Las evalua­
ciones fueron realizadas en las siguientes 
comunidades: Puerto Ayacucho, caserío de 
la Misión Coromoto, Pato Guayabal, Alca­

bala deGuajibo, Agua Blanca, Paria Grande, 
Isla Ratón, Pendare del Sipapo y Coromoto 
de Cuao; éstas tres últimas por vía fluvial. 
Mapa n2 1. (Lizarralde, 1986).

Para la evaluación del estado nutri­
cional se tomaron en cuenta las variables dé 
clasificación: el grupo étnico, el sexo y la 
edad.

1.4.- Período de Referencia.

En ios distintos análisis se incluye a la 
población mayor de 7 años inscrita en el sis­
tema educativo . Se tomó como base la ma­
trícula escolar correspondiente al período 
1984-1985; la recolección de la información 
se efectuó en dos trabajos de campo reali­
zados en los meses de marzo y mayo de 
1985.

1.5.- Antecedentes.

Investigaciones anteriormente reali­
zadas en la zona, de una u otra forma pro­
porcionan un conocimiento sobre la nutri­
ción y estado de salud de éstas poblaciones, 
(Vélez Boza et al. ,1962, Holmes, 1981; 1983, 
1986 y Méndez Castellanos et al., 1982); 
pero no se establecen comparaciones entre 
los trabajos mencionados y el que se pre­
senta, ya que el diagnóstico se realiza en 
algunos casos en base a otros parámetros, 
no están incluidas todas las variables, o 
sencillamente se carece de los datos origi­
nales para poder realizar un análisis es­
tadístico.
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II. Marco Muestral

2.1.- Universo Estadístico

De acuerdo a la matrícula escolar el 
universo estadístico está constituido por 
3.558 individuos, de los cuales solamente
1.755 están en la posibilidad real de ser 
evaluados antropométricamente dadas las 
características geográficas de este territo­
rio, objetivos de la investigación y la dis­
ponibilidad de recursos. (Ver anexo 1)

El estudio estuvo dirigido a los niños y 
jóvenes de padres indígenas, excluyéndose 
del mismo aquellos con un padre criollo. 
Con ello se pudo obtener una muestra de 
gran homogeneidad étnica, sin desviaciones 
así mismo de tipo socioeconómico. Estos 
niños atienden las distintas escuelas tanto 
privadas como públicas ubicadas en el de­
partamento Atures, y se incluyen los ni­
veles de pre-escolar, básica y  media diver­
sificada.

2.2.- Diseño de la Muestra.

La población está dividida en tres estra­
tos establecidos en función de los grupos 
étnicos a estudiar: Guajibo, Piapoco y Pia- 
roa. El tamaño de la muestra se determinó 
utilizando el muestreo aleatorio simple, to­
mándose como estimador la media muestral 
de las variables. La variable clave elegida 
fué la talla, por ser ésta la variable, de todas 
las que entran en la consideración en éste 
estudio, menos influida por el medio ambi­
ente , y  en donde es posible separar en los 
estudios transversales, los efectos produci­
dos por el envejecimiento individual, de los 
relativos a la evolución secular (Susanne, 
1974). Además es así mismo una variable 
de alto poder de discriminación (Arenas et 
al. ,1988^.

Para fijar el tamaño de la muestra se 
calcularon varias alternativas, en función 
de diferentes combinaciones del error 
máximo admisible, y el nivel de confianza 
de la muestra. La varianza de la variable 
clave, en éste caso la talla, fué determinada 
a través de una muestra piloto de 30 indi­
viduos de ambos sexos y de los tres grupos 
antes mencionados.

Los cálculos del tamaño de la muestra 
(Seijas,1981), se realizaron en base a:

rip ={ K2 S2}/e2 n=

l  + n0 

N
donde:
K= nivel de confianza de la muestra 
S= varianza de la variable clave 
obtenida mediante una muestra 
piloto

e= error máximo admisible 
N= tamaño de la población 
n= tamaño de la muestra ya ajustada 
n0=tamaño de la muestra preliminar 
Los niveles de confianza utilizados 

para seleccionar el tamaño de la muestra, 
están dados en función de un 90%, 95%, y 
99% respectivamente. En base a ésta infor­
mación . y cón un conjunto de errores 
máximo admisible seleccionados, se elaboró 
la siguiente tabla donde se resumen difer­
entes tamaños para ser elegidos:

e/k 90 95 99

1 217 292 451
1.2 155 211 336
1.5 104 142 234

Dados éstos resultados se seleccionó 
un tamaño muestral de n= 211 individuos, 
tomando en cuenta las limitaciones antes 
expuestas y los recursos disponibles. Este 
tamaño presenta un nivel de confianza del
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95% y un error máximo admisible de 1.2 cm  
con respecto a la variable talla.

De acuerdo a las cifras preliminares 
del Censo Indígena (O.C.E.I., 1985), los 
grupos Guajibo y Piaroa son los de mayor 
representa ti vidad, desde el punto de vista 
numérico, en el Departamento Atures 
(gráfico 1). El grupo Piapoco fué se­
leccionado dentro de la categoría mixta ya 
que se visitó la comunidad Agua Blanca, 
comunidad Piapoca más importante den­
tro del Departamento Atures, donde se 
desarrolla un programa de empresas 
indígenas del Instituto Agrario Nacional.

Gráfico 1 
Porcentaje De Las Etnias 

Estudiadas

Es importante hacer notar que una vez 
calculado el tamaño muestral basado en los 
registros oficiales, anexo 1 ,  la recolección 
de la información se dificulta por los 
siguientes factores: a) en algunas opor­
tunidades los datos de la matrícula escolar 
no son cónsonos con la realidad, b) dado el 
entorno cultural de los grupos, algunos 
niños se alejan de las actividades de la 
escuela, para participar junto a sus padres 
en las labores de pesca, tal fué el caso encon­

trado en ocasión a la visita realizada a la 
comunidad Coromoto de Cuao y c) dentro 
de ésta matrícula escolar están considera­
dos otros grupos distintos a los Guajibos, 
Piapocos y Piaroas.

2.3.- Población Estudiada

El grupo Guajibo autodenominado 
"Wayapopijiwi" (gente de la sabana), está 
ubicado en la mayor parte en la frontera 
colombo-venezolana, y lingüísticamente 
presenta grandes afinidades con la lengua 
Arawaca. Ocuparon según las crónjcas de 
misioneros y exploradores del siglo XVI, la 
región limitada al sur por e l  río Gu aviare, 
por el norte con el Apure, el Orinoco hacia 
el este, y por el oeste con el piedemonte 
andino; en tiempos recientes se han visto 
desplazados hacia el noroeste, suroeste y 
sobre todo hacia la frontera selva/sabana. 
Ministerio del Ambiente, 1983.

Actualmente existen 41 comunidades 
Guajibas en el Departamento Atures, con 
frecuente intercambio comercial y consan­
guíneo con las etnias Piaroa y Piapoco, 
dada la movilidad que caracteriza su or­
ganización social. Ello conduce en muchos 
casos a la existencia de comunidades étni­
camente mixtas.

Son agricultores estacionales y el ele­
mento principal del cultivo es la yuca amar­
ga así como también la batata, caraota, piña, 
arroz, maíz, etc, productos que constituyen 
base de la alimentación de los habitantes de 
Puerto Ayacucho; complementan su econo­
mía con la caza, la pesca y la recolección de 
raíces, plantas, frutas, huevos de aves y 
tortugas, así como también la caza de ani­
males pequeños como el venado, fuentes 
importantes de ingesta proteica.

La etnia Piapoca pertenece a la familia 
lingüística Arawaca; se autodenominan 
'Tase Inanaí", y su territorio aunque en­
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marcado principalmente en los llanos de 
Colombia, se extiende hasta la ribera 
izquierda del Orinoco , (Ministerio del 
Ambiente, 1983) . Las dos comunidades 
Piapocas en el Departamento Atures están 
situadas en Agua Blanca y la zona de Rue­
das, así como también en forma dispersa se 
encuentran algunas familias e individuos 
de ésta etnia ubicados en los mayores cen­
tros de población de la zona..

Wilbert (1963), menciona a la agricul­
tura como la principal fuente de su econo­
mía, junto a la caza, la pesca y la recolección 
como actividades complementarias. El co­
nuco constituye la unidad de producción, y 
la dieta básica está conformada por la yuca 
amarga de la cual elaboran el casabe y el 
mañoco, la yuca dulce, ocumo, auyama y  
plátano. Durante la época de lluvias, su 
alimentación gira en tomo al casabe y al 
mañoco.

El grupo Piaroa de filiación lingüística 
Sáliba, habita en las cuencas de los ríos 
Sipapo, Samariapo, Cataniapo, curso me­
dio y  bajo del Ventuari, hasta el sector Nor- 
Occidental del Territorio Federal Amazo­
nas, con ubicación principal en los cursos y 
caños que desembocan en los ríos Cuao, 
Autana, Sipapo y Guayapo,(Ministerio del 
Ambiente, 1983). Son un grupo de la selva, 
y su autodenominación " D'amwa", res­
ponde a ello;

Practican la agricultura, cacería, pesca 
y recolección; la fuente de proteína animal 
depende lógicamente del habitat circun­
dante, la cacería para aquellos ubicados en 
las cabeceras de los ríos, y los recursos 
aportados por los ríos para los que habitan 
alrededor de los ambientes ribereños. En 
general la temporada de lluvias influye en 
las actividades productivas, y  la misma 
limita la obtención de presas de caza y 
pesca; durante ésta época complementan 
su alimentación con bachacos, larvas, frutos

de palmera, además de la prodhl^^H 
hortícola suministrada por el conucn-á^H  
ti van la yuca amarga, maíz, piña, ají, €*■*» 
bur, plátano, ocumo, ñame, frijol, seje  d e  
estimulantes y materias primas comoaÉ* 
godón y palmeras.

2.3.1. Demografía !•

La población seleccionada la consti­
tuyó el conjunto de individuos de ambos 
sexos entre los 7.00 y 20.00, años que asisten 
a los centros educativos tanto públicos como 
privados en las comunidades antes men­
cionadas. Por razones metodológicas en el 
análisis nutricional, solo se incluye a los 
sujetos hasta los 18 años/La edad fué calcu­
lada tomando como referencia la fecha de 
nacimiento que aparecía en el registro esco­
lar a la fecha de la evaluación antropomé­
trica.

En los distintos análisis se considera la 
edad cronológica en años y meses para el 
estudio nutricional. Dada las condiciones 
detalladas en el aparte anterior, se obten­
dría poca representa ti vidad si la muestra Se 
clasificase en edades simples, por ello se 
analizó en tres grupos de 7.00-10.11 años;
11.00-15.11 años y 16.00-18.00años, (cuadro 
1, gráfico 2).
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION : 

ETNIA, SEXO Y  GRUPOS ETAREOS
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GRAFICO 2
2.4 Tratamiento de los Datos

Las apreciaciones antropométricas 
fueron realizadas siguiendo un corte trans­
versal, cuyas bondades y desventajas han 
sido señaladas por Van't Hof, 1984. Una 
primera leida de los datos en forma hori­
zontal permitió corregir ciertos errores al 
constatarlos con los datos originales. Én 
caso de duda éstos valores fueron elimina­
dos del análisis, para evitar que las dis­
tribuciones de las variables presentaran asi­
metrías artificiales y con ello, un riesgo de 
distorsión del análisis.

III. NUTRICION.

3.1.- Introducción.

El estado nutricional de un individuo 
representa una respuesta sensible a las con­
diciones del medio ambiente; y como tal 
constituye un indicador del nivel de salud 
de una población. Se define en base a la 
constitución o composición de las estructu­
ras orgánicas, cuya carencia o exceso se re­
flejan en el crecimiento, desarrollo, repro­
ducción, masa corporal etc. de los indivi­
duos (Oficina Central de Coordinación y 
Planificación, 1982)?

El estado nutricional es un concepto 
abstracto, y su medición a través de dife­
rentes métodos y técnicas, da lugar a resul­
tados distintos de acuerdo a las característi­
cas propias de los diferentes indicadores, 
los puntos de corte seleccionados, o el patrón 
de referencia utilizado . Su evaluación se 
basa en las mediciones físicas del cuerpo y



su comparación posterior con normas o es- 
tandars nacionales o internacionales.

Su importancia dentro del campo de la 
nutrición humana y la necesidad de estan­
darizar los métodos de evaluación, produjo 
una reunión conjunta de expertos en la 
materia, cuyas recomendaciones, se refie­
ren por una parte, al enfoque multidiscipli- 
nario* del problema, ya que deben conju­
garse los esfuerzos de nutriciónistas, an­
tropólogos físicos, pediatras, fisiólogos etc.; 
a la representatividad de los resultados, 
basado en un método de muestreo que 
tome en cuenta las características cultu­
rales del área; y por la otra la selección de 
las medidas a tomar, W.H.O., 1971.

3.2 Revisión Metodológica.

La antropometría nutricional por si 
sola o en combinación con pruebas bio­
químicas, Assami et al, 1987; juega un papel 
importante en la determinación directa*del 
estado nutricional de una comunidad, ya 
que identifica la malnutrición calórico- 
proteica a edades tempranas, dado el prin­
cipio de correspondencia entre el peso, la 
talla, la edad y el estado de malnutrición 
calórico-proteica del individuo. Esta meto­
dología ha sido recomendada internacional- 
mente como buen indicador del estado de 
salud y nutrición; W.H.O, 1967; 1976. Se 
consideran como medidas esenciales para 
su determinación el peso, la talla, la circun­
ferencia del brazo y el panículo del tríceps, 
y algunas veces se toman además las cir­
cunferencias cefálica y toráxica (Jelliffe 
et al., 1974).

La evaluación del estado nutricional se 
ha relizado tomando en consideración el ta­
maño de la masa muscular del brazo como 
indicador de la reserva proteica, (Jelliffe, 
1966; Jelliffe et al. ,1969); el panículo del 
tríceps como respuesta a una gran ingesta 
calórica o poco gasto de energía; y la circun­
ferencia del brazo como indicador de ambas

reservas calórica y proteica, ( Gumey et al, 
1973; Frisancho, 1974). Así mismo el área 
muscular, se considera como un indicador 
del estado nutricional, en virtud de que 
acusa cambios con la edad , (Frisancho,
1981). Para otrosautores, (Buzina 1974), los 
diámetros biacromial y bicrestal deberían 
ser incluidos en las encuestas epidemioló­
gicas, ya que ellos al igual que el peso, 
reflejan los cambios en el mejoramiento de 
los factores ecológicos.

En opinión de Brozek 1956, el peso, la 
talla y un indicador de la grasa subcutánea, 
se incluyen como variables básicas para su 
determinación. Así mismo, y de acuerdo a 
las condiciones del trabajo, diferentes gru­
pos de datos referidos al tamaño y com­
posición del cuerpo, pueden ser utilizados 
para la caracterización del estado nutri­
cional. De igual manera el índice de masa 
corporal ( peso/talla2), ha sido propuesto 
como un método rápido y fácil de llevar a 
cabo en la clínica diaria, para diagnosticar 
la malnutrición por exceso, ya que puede 
separar en el sobrepeso, aquellos casos atri- 
buibles a una obesidad verdadera, (Henrí- 
quez et al., en imprenta).

Los indicadores antropométricos nu- 
tricionales sustentados en las medidas an­
tropométricas, pueden ser simples como el 
peso-edad, o complejos como el área mus­
cular y el área grasa.

La combinación de las variables antro­
pométricas, peso y talla; con una variable 
no estructural como la edad, proporciona 
los indicadores más simples para evaluar el 
estado nutricional. Los cambios en el es­
tado nutricional de una persona bien por 
déficit o por exceso se reflejan en ambos 
tipos de indicadores, simples y complejos.

Características básicas de un indica­
dor deben ser la sensibilidad y especifi­
cidad, ambas inversamente relacionadas,
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de manera que el incremento en una deter­
mina una disminución en la otra. La sensi­
bilidad, referida a la propiedad de clasificar 
como mal nutridos a los que verdadera­
mente lo son, y la especificidad, a la capa­
cidad de identificar como bien nutridos, a 
los que verdaderamente están bien nutri­
dos, (López de Blanco et al,1983; Hernández 
de Valera, 1983). Estas características de 
sensibilidad y especificidad, junto al límite 
de demarcación, están íntimamente rela­
cionadas con la capacidad del indicador, 
para señalar los falsos negativos, es decir 
individuos mal nutridos clasificados como 
bien nutridos, y los falsos positivos referi­
dos a las personas bien nutridas clasifica­
das como mal nutridas, (Habicht et al. ,
1982). Así mismo es necesario destacar que 
los porcentajes de mal nutridos y bien nu­
tridos dependen de las características pro­
pias del indicador, el método de clasifica­
ción utilizado, el límite de demarcación 
seleccionado y el patrón de referencia que 
se escoja, ( Hernández de Valera et al. ,1985; 
López de Blanco et al., 1985). En todo caso 
la selección del mejor indicador y límite de 
corte, dependerá si el propósito es medir la 
prevalencia o medir cambios de la preva- 
lencia de la mal nutrición, (Habicht, 1980).

El indicador talla-edad diagnostica la 
desnutrición pasada o crónica y tiene la cua 
lidad de ser más sensible que específico; el 
indicador peso-edad diagnostica la desnu­
trición actual o aguda; ambos reflejan el 
efecto acumulativo de desnutriciones pasa­
das. El indicador peso-talla que se correla­
ciona mejor con las condiciones biológicas 
y fisiológicas del individuo, evidencia el 
estado nutricional actual y es el indicador 
más específico para el diagnóstico del sobre 
peso.

3.3.- Metodología Empleada.

El diagnóstico del nivel nutricional de 
las poblaciones Guajiba, Piapoca y Piaroa, 
fué realizado de acuerdo a varios criterios. 
Un primer análisis toma en consideración a 
los indicadores antropométricos simples, 
talla-edad, peso-edad y peso-talla como 
criterio básico para la evaluación del estado 
nutricional. Para ello se realizó en primer 
lugar y para ambos casos, la clasificación 
nutricional en base a los porcentajes del 
percentil 50, y atendiendiendo a la dis­
tribución de los percentiles de la Organi­
zación Mundial de la Salud (O.M.S.), para 
los indicadores antropométricos anterior­
mente mencionados; ésta clasificación se 
sustenta en los datos de referencia del CNES 
(OMS, 1980), y la misma ha sido recomen­
dada por el Instituto Nacional de Nutri­
ción, Ariza, 1981.

Un segundo análisis toma en cuenta a 
los indicadores compuestos, área muscular 
y área grasa como indicadores indirectos 
de reserva proteica y calórica respectiva­
mente. Ambos están considerados como 
fundamentales en la evaluación de la com­
posición corporal y el estado nutricional, 
( Bogin y Mac Vean, 1981). El primero es un 
buen indicador de la desnutrición a media­
no plazo y acusa cambios notables de acuer­
do a la edad, sexo, grado de actividad física 
y estados hormonales y metabólicos. Su 
uso ha sido recomendado en la población 
venezolana, como un buen indicador de la 
desnutrición crónica, dada la incidencia de 
talla baja en nuestro medio; (Henríquez de 
Paredes et al., 1982). El segundo evalúa la 
cantidad de grasa sin tomar en cuenta el 
tamaño del músculo, y su variabilidad viene 
dada de acuerdo a los factores antes men­
cionados, (Malina, 1978).

Para analizar la información se utilizó 
un programa escrito en FORTRAN (Are­
nas, 1983), el cual además de realizar las
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labores descritas en los párrafos anteriores, 
comprende de igual manera una serie de 
modificaciones de las tablas originales de la 
OMS, relativas a los límites dedemarcación 
y a la extrapolación de la tabla peso para la 
talla. Con ello se calculan las variaciones 
alrededor de la mediana, desde menos 4 
hasta más 4 desviaciones estándar, y se 
pueden clasificar a los sujetos hasta 137 
cms y 145 cms, límites máximos del patrón 
de la O.M.S. para hembras y varones res­
pectivamente .

La clasificación en base a porcentajes 
del percentil 50 para los tres indicadores 
comprende las siguientes categorías: ex­
ceso severo, exceso moderado, exceso leve, 
normal, déficit leve, déficit moderado y 
déficit severo.

Una segunda clasificación basada en la 
distribución de percentiles de la OMS , 
establece doce categorías agrupadas en tres 
niveles: 1.- Sobre la Norma, donde se in­
cluye a todos los individuos que se ubican 
por encima del percentil 90 y comprende a 
los sujetos de sobrepeso con talla normal 
(SI), sobrepeso con talla alta (S2), y sobre­
peso con talla baja (S3). 2.- Normal, cuyos 
valores son mayores que el percentil 10 y 
menores o iguales que el percentil 90, com­
prende a los sujetos normal con talla nor­
mal (NI), normal con talla alta (N2), normal 
con talla baja (N3), y normal con peso bajo 
(N4). 3.- Bajo la Norma , incluye a los 
individuos con valores iguales o menores 
que el percentil 10; allí se ubican las cate­
gorías normal con talla muy baja (DC), 
déficit de peso con talla normal (DI), déficit 
de peso con talla alta (D2), déficit de peso 
con talla baja (D3), y déficit de peso con talla 
muy baja (D4). Se hace necesario aclarar 
aquí que la definición de la normalidad es 
totalmente arbitraria, ya que la misma, si 
bien se define en base a los percentiles 10 y 
90, los valores de la distribución varían 
para los distintos indicadores.

Posteriormente se establece una cate- 
gorización final tomando en cuenta a los 
tres ind icadores en conjunto, y así mismo se 
proporciona una clasificación individual 
de los sujetos, lo cual permite establecer la 
diferencia en la clasificación de los tres 
indicadores.

De acuerdo a ésta metodología, los 
valores dados para cada intervalo son 
iguales o menores que el límite superior de 
ese intervalo, y mayores que el límite infe­
rior.

El estado nutricionai definido por el 
primer y el tercer nivel agrupa a los malnu- 
tridos, bien por exceso o por déficit. Con­
trariamente el nivel normal comprende a 
los bien nutridos.

Los datos antropométricos de * la 
muestra seleccionada fueron tomados de 
acuerdo a los lineamientos señalados por 
Cárter, 1980 y Ross et al., 1982. Para ello se 
utilizó una cinta métrica pegada a la pared 
y colocada a 50 cms. del piso, conjuntamente 
con una escuadra para ejercer presión sobre 
el vértex para medir la talla, una balanza 
electrónica -Lafayette- para obtener el peso, 
el plicómetro de Holtain para medir el 
panículo del tríceps, y una cinta métrica 
marca Lufkin con dinamómetro incorpo­
rado a uno de sus extremos, para obtener la 
circunferencia del brazo.

El área del brazo (AB), el área muscu­
lar (AM), y el área grasa (AG) fueron calcu­
ladas de acuerdo a las fórmulas establecidas 
por Frisancho, 1974,1981; utilizándose para 
ello un programa escrito en FORTRAN 
(Arenas, 1984), el cual además determina, 
la circunferencia muscular (CM) y el 
diámetro del brazo (DB). Se desarrollaron 
las siguientes fórmulas de cálculo:
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PI= 3.141593 
V= 4x P I  
AB= CB2/V 
CM= CB- (PI x PT) 
AM= CM2 /V  
AG= AB-AM 
DB= CB/ (PI-PT)

donde: 
V=constante 
PT= panículo 
del tríceps

Los individuos son clasificados por 
área grasa y área muscular de la siguiente 
manera: normales entre los percentiles 10 y 
90; sobre la norma en dos categorías, una 
entre los percentiles 90 y 95, y la otra com­
prende los sujetos clasificados como mayor 
o igual que el P.95.

Por otra parte los individuos categori- 
zados bajo la norma se ubican entre los per­
centiles 5 y 10 o por debajo del percentil 5.

Finalmente con el objetivo de propor­
cionar información adicional sobre los gru­
pos en estudio, se establece una compara­
ción intertribal en relación a las variables 
talla y peso. Para ello se efectuó un análisis 
de varianza para contrarestar la hipótesis 
nula de igualdad de las medias, contra la 
hipótesis alternativa donde se establece la 
diferencia de las medias, para un nivel de 
significación de 0.05 y 0.01 respectivamente.

Así mismo el dimorfismo sexual en 
talla y peso se estudió mediante una prueba 
de T, asumiendo la igualdad de varianza 
para ambas poblaciones. Ambos estadísti­
cos están contenidos en el paquete BMDP.
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IV.- Resultados y Discusión.

4.1.- Guajibos.

Con el objeto de proporcionar una 
descripción en términos de las variables 
que intervienen en la determinación del es­
tatus nutricional del grupo Guajibo, los 
cuadros 2 y 2.1 presentan las estadísticas 
descriptivas de las variables simples y com­
puestas que intervienen en éste estudio. 
Los resultados obtenidos en cierta forma se 
ajustan a lo esperado tomando en cuenta el 

{dimorfismo sexual) ésto es cierto para^j pa­
nículo del tríceps y área grasaren los cuales 
por norma general las niñas presentan ma­
yores valores /̂ Sin embargo por [circunfe­
rencia de brazo y área muscular, las media­
nas muestran valores similares o menores 
en el grupo masculino )̂ aún en las edades 
entre los 11 y 16 años.

4.1.1.- Clasificación Nutricional en 
Base a Porcentajes del Pecen- 
til 50, Utilizando los Tres In­
dicadores Independiente­
mente.

De acuerdo a la información con­
tenida en el cuadro 3; la situación para 
varones y hembras es similar con respecto 
a los indicadores talla-edad y peso-edad; 
en el sentido que se presentan bajos niveles 
de normalidad, sobre todo por talla-edad. 
Por otra parte éstos indicadores reflejan 
para ambos sexos déficit en talla y déficit en 
peso, siendo más acentuado el déficit por 
talla que por peso, y más en los varones que 
en las hembras.

Cuando se toma en consideración el 
indicador peso-talla, se observa un porcen­
taje bastante alto, 60.9%, de individuos del 
sexo masculino ubicados en los límites que 
definen la normalidad; el porcentaje de in­
dividuos localizados en éstos niveles re­
sulta menor en las hembras, 33.3%. Por otra

parte el déficit desaparece en ambos sexos 
y así mismo éste indicador señala exceso 
para varones y hembras, siendo mayor éste 
porcentaje en las hembras, 66.7%, que en 
los varones, 39.1%; sin embargo en éste 
último grupo, se encuentran individuos 
clasificados con exceso severo. Hay que 
destacar así mismo que el exceso de acuer­
do a peso-talla, iguala al déficit por peso- 
edad en el grupo femenino, en términos 
porcentuales.

Un análisis del cuadro 3.1 revela dife­
rencias en los niveles de normalidad, para 
los distintos indicadores tanto en varones 
como en hembras entre los 7.00 y 10.11 
años; los porcentajes son bajos o no existen 
para talla-edad, aumentan ligeramente de 
acuerdo a peso-edad en proporciones simi­
lares, hasta alcanzar valores mayores por 
peso-talla; en el sexo masculino los niveles 
de normalidad tienden a ser mayores que 
en las hembras, especialmente de acuerdo 
al indicador peso-talla.

La magnitud del déficit o del exceso 
varía de acuerdo al indicador utilizado, y se 
establece una asimetría en la distribución 
del grupo masculino, ya que los dos pri­
meros indicadores talla-edad y peso-edad 
no reflejan exceso pero si déficit; situación 
que se invierte en el caso del indicador 
peso-talla.

En el grupo femenino aunque en muy 
baja proporción se observa exceso leve para 
los indicadores talla-edad y peso-edad; de 
acuerdo a peso-talla más de la mitad de éste 
grupo se considera con exceso a nivel de 
leve y moderado. Con respecto a l déficit 
éste aparece en grandes porcentajes y dis­
tribuido en todas las categorías por talla- 
edad, se presenta de igual manera por peso- 
edad a nivel de leve y moderado, y desa­
parece como en los varones por peso-talla.

A nivel individual, de los diez niños
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clasificados dentro de la categoría de déficit 
leve por talla-edad, seis se mantienen igual, 
tres son considerados con déficit moderado 
y uno pasa a ser normal de acuerdo al indi­
cador peso-edad; es decir que un 60% se 
mantiene igual, un 30% aumenta su déficit 
y un 10% lo disminuye. El déficit modera­
do por otra parte, disminuye a leve en un 
60%, mientras que el 40% restante se dis­
tribuye en iguales proporciones entre los 
dos grados más fuertes de déficit.

Con respecto al indicador peso-edad 
tratado de manera independiente, los dos 
niños ubicados dentro de los niveles de 
normalidad, pasan a ser considerados den­
tro de los primeros grados de déficit y los 
seis niños catalogados bajo déficit leve, son 
clasificados de la misma manera por talla- 
edad . El déficit moderado disminuye a leve 
en un 60%, mientras que un 20% aumenta a 
severo, manteniéndose el 20% restante den­
tro de la misma categoría .

En el grupo femenino, la relación entre 
tálla-edad y peso-edad es como sigue : el 
60% es clasificado de igual manera por 
ambos indicadores, un 20% aumenta su 
déficit de leve a moderado, mientras que 
una proporción igual lo disminuye, es decir 
de déficit leve por talla-edad, pasa a ser 
considerado dentro de la categoría normal. 
El nivel de normalidad, el exceso leve y el 
déficit moderado son clasificados de la mis­
ma manéra por ambos indicadores. Los dos 
casos de déficit severo por talla-edad dis­
minuyeron a leve y moderado respectiva­
mente, de acuerdo a peso-edad.

Para éste último indicador, las dos 
niñas clasificadas dentro de los niveles de 
normalidad, pasan a la categoría de déficit 
leve, y la otra permanece igual cuando se 
contrasta con el indicador talla-edad. El 
exceso leve es consideradode la misma ma­
nera por ambos indicadores. Con respecto 
al déficit, de las seis clasificadas dentro de

la categoría leve, solo una pasa a ser dosi­
ficada como con défidt severo. Finalmente, 
el 71.4% de las niñas catalogadas con défidl 
moderado son igualmente clasificadas por 
ambos indicadores; el 14.3% disminuye a 
leve, mientras que el porcentaje restante k> 
aumenta a severo, cuando se contrasta e n  
el indicador peso-talla.

De los 11.00 a los 15.11 años - cuadro
3.2 -el análisis nutricional revela lo siguien­
te: niveles de normalidad que varían de 
acuerdo al indicador utilizado, incremen­
tándose los valores de talla-edad, a peso- 
edad a peso-talla en el grupo masculino-Mu 
las niñas la situación es igual en cuanto ai 
incremento experimentado de talla-edad A 
peso-edad, aunque los valores son lig£n*~ 
mente mayores en relación a los varones; 
de acuerdo a peso-talla no se clasifica a niña 
alguna dentro de los límites que definen ¿a 
normalidad.

La magnitud del exceso en los varo­
nes viene dado solamente de acuerdo a pe- 
so-talla en las categorías leve y severo; en 
las hembras el exceso aparece por peso- 
edad aunque en la categoría leve; y por 
peso-talla, las dos únicas niñas clasificadas 
de acuerdo a éste indicador, las ubica a ni­
vel de exceso moderado.

El déficit se localiza por talla-edad y 
peso-edad, para todas las categorías en ei 
grupo masculino, en las hembras la situa­
ción es idéntica excepto que el indicador 
peso-edad no incluye a ninguna niña den­
tro dél déficit severo.

Al analizar la clasificación individual 
se observa que hay correspondencia entre 
los indicadores talla-edad y peso-edad^«« 
cuanto a los niveles de normalidad. De los 
quince niños catalogados como con défidft 
leve por el indicador talla-edad, el 733% 
permanece dentro de la misma categoría» 
mientras que el 26.7 % pasa a ser consi49
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rado dentro de los niveles de normalidad, 
al analizarlos mediante el indicador peso- 
edad. Por otro lado, el 80% de los indivi­
duos clasificados por talla-edad como con 
déficit moderado, lo incrementa a déficit 
severo, y contrariamente un 20% dismi­
nuye a leve de acuerdo al indicador peso- 
edad . Cada uno de los tres individuos con 
déficit severo por el indicador talla-edad, 
pasan a ser considerados corno leve, mode­
rado y severo respectivamente al estudiar­
los mediante el indicador peso-edad.

De tomar en consideración el hecho 
que el 57.1 % de los sujetos ubicados dentro 
de la normalidad por peso-edad pasan a ser 
considerados con déficit leve, los otros tres 
permanecen en los límites normales al ca­
talogarlos por talla-edad.

El indicador peso-edad con trece indi­
viduos dentro de la categoría déficit leve, 
mantiene al 84% dentro de ésta misma 
categoría, el porcentaje restante se reparte 
dé manera equitativa entre los dos grados 
más severos de déficit. Finalmente de los 
cinco niños con déficit severo por el indica­
dor peso-edad, solo el 20% permanece así, 
mientras que el 80% restante disminuye su 
déficit al catalogarlos el indicador talla- 
edad dentro de la categoría déficit modera­
do.

En las niñas, la normalidad por talla- 
edad se transforma en su totalidad en ex­
ceso leve por peso-edad. El 71.4% clasifica­
das como con déficit leve por el primer in­
dicador, solamente hay correspondencia 
entre ambos indicadores en un 14.3%, y en 
esa misma proporción el déficit se trans­
forma en exceso leve. El 80% de las niñas 
con déficit moderado correspondieron a la 
misma clasificación por ambos indicadores, 
y solamente el 20% pasó de moderado a 
leve por el indicador peso-edad. El déficit 
severo por talla-edad, correspondió en su 
totalidad al nivel de déficit moderado por

peso-edad.

Todas las niñas clasificadas por pe 
edad dentro de la normalidad corresp 
dieron al nivel de déficit leve por ta 
edad; mientras que el 66.7% del exceso] 
peso-edad se transforma en normal ] 
peso-talla y sólo el 33.3% es considen 
dentro de la misma categoría por ambos 
dicadores. El déficit leve de peso-edad 
incrementa en un 50% a moderado de 
cuerdo a talla-edad. El 66.6 % de las nii 
con déficit moderado son igualmente a  
sideradas por ambos indicadores; el 33.* 
restante incrementa su défid t de modera 
por peso-edad a severo de acuerdo a tal 
edad.

En el grupo de varones entre l
16.00 y 18.00 años, cuadro 3.3, los trece 
dividuos considerados no se ubican deni 
de los niveles de normalidad. El exceso ¡ 
lo se refleja de acuerdo al indicador pe; 
talla, catalogando al único individuo q 
clasifica éste indicador como con exoe 
severo; lo inusual de ésta clasificack 
motivó la revisión de los archivos orij 
nales, encontrándose que éste sujeto pi 
sentaba una talla de 144.0 cms y un peso« 
47.8 kgs. Por talla-edad y peso-edad, 1 
trece sujetos están catalogados dentro i 
los distintos niveles de déficit, aunque p 
peso-edad éste déficit se encuentra dist 
buido solo entre las dos primeras categorí 
del mismo.

Los cinco individuos clasificados \ 
el nivel dedéficit leve por el indicador tall 
edad, se mantienen en la misma situación 
analizarlos independientemente por 
indicador peso-edad. No sucede lo misn 
con los individuos que corresponden al i 
vel de déficit moderado por el primer inc 
cador, ya que el 42.9% disminuye su défk 
a leve por peso-edad, el porcentaje restan 
si permanece en el mismo nivel.
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El único individuo catalogado a nivel 
de déficit severo por talla-edad, pasa a ser 
de déficit moderado por peso-edad; el mis­
mo resultó ser el individuo identificado en 
el párrafo anterior.

El 62.5% de los individuos clasifica­
dos con déficit leve por peso-edad, son 
igualmente considerados por talla-edad, y 
el 37.5% restante incrementa su déficit a 
moderado. En cuanto al nivel de déficit 
moderado por el mismo indicador, sólo un 
20% aumenta su déficit a severo, los restan­
tes permanecen iguales.

En general podría decirse que hay 
mayor déficit por talla que por peso, y éste 
déficit es más marcado en los varones que 
en las hembras.

4.2.1.- Evaluación Nutricional Antro 
pométrica Basada en la Distri­
bución de Percentiles de la 
O.M.S.

Considerando al grupo Guajibo total 
de varones y hembras- cuadros 3.4 y 3.5 y 
de acuerdo al análisis de los tres indica­
dores tratados en forma independiente, se 
observa una diferencia en los niveles de 
normalidad; éstos son bajos para talla-edad 
en varones y hembras pero de acuerdo a 
peso-edad y peso-talla los porcentajes se 
incrementan. Al tomar en consideración a 
los dos primeros indicadores se observa 
siempre menores porcentajes de normali­
dad en los varones pero para peso-talla éste 
porcentaje en ellos es ligeramente mayor.

Los indicadores talla-edad y peso- 
edad muestran una tendencia hacia un es­
tado deficitario, más acentuado por talla 
que por peso, y más en los varones que en 
las hembras; el indicador peso-talla eviden­
cia por el contrario, una tendencia al exce­
so, el cual es mayor en las hembras que en

los varones.

Al utilizar la clasificación basada en 
la combinación de los tres indicadores, los 
porcentajes de normalidad y sobre la norma 
se duplican en los varones con relación a las 
hembras, por el contrario el porcentaje de 
individuos clasificados bajo la norma en el 
grupo femenino, es mayor que en los va­
rones. En el grupo masculino se encon­
traron dos individuos con sobre peso con 
talla baja (S3), nueve clasificados como 
normal con talla baja (N3); y los nueve 
sujetos clasificados como bajo la norma, en 
realidad son normales con talla muy baja 
(DC). En las hembras, la niña clasificada 
sobre la norma correspondió igualmente a 
sobre peso con talla baja (S3); de las cata­
logadas dentro de los niveles de normali­
dad, dos corresponden a normal con talla 
normal (NI), una normal con talla baja 
(N3), y una normal con peso bajo (N4). Las 
trece niñas ubicadas bajo la norma siete 
corresponden a normal con talla muy baja 
(DC), dos con déficit de peso con talla nor­
mal (DI), y cuatro con déficit de peso con 
talla muy baja (D4). Sin embargo, para una 
evaluación final de éstas cuatro niñas, sería 
necesario considerar la talla de los padres.

Para el grupo masculino de 7.00 a 
10.11 años (cuadro 3.6) la situación con 
respecto a los niveles de normalidad es co­
mo sigue: ningún individuo situado dentro 
de éstos límites por talla-edad, discretos 
porcentajes por peso-edad, y alta propor­
ción de sujetos ubicados entre los percen- 
tilesl0y90 por peso-talla.

El indicador talla-edad refleja un es­
tado deficitario total al ubicar a todos los 
sujetos en casi todas sus categorías; por pe­
so-edad el déficit aunque todavía en pro­
porciones altas, se refleja únicamente a nivel 
de zona crítica. Por el contrario y de acuer­
do a peso-talla, no hay individuos con déficit 
aunque si con un ligero exceso.
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La clasificación basada en la com­
binación de los tres indicadores, ubica al 
niño clasificado sobre la norma dentro de 
la categoría sobre peso con talla baja (S3), 
los considerados dentro de los niveles de 
normalidad son normales con talla muy 
baja (DC), y se observa que el déficit desa­
parece ya que los cuatro niños considera­
dos bajo la norma, en realidad se clasifican 
como normales con talla muy baja (DC), 
aumentando así los porcentajes de normali­
dad a 91.7%.

Para las niñas en el mismo rango de 
edades (cuadro 3.7), los niveles de normali­
dad se incrementan de talla-edad, a peso- 
edad a peso-talla; de acuerdo a éste último 
indicador los niveles de normalidad son 
muy altos.

El indicador talla-edad refleja altos 
niveles de déficit, ya que ubica a un alto 
porcentaje de niñas en la mayoría de sus 
categorías; por peso-edad el déficit dismi­
nuye de una manera sensible y solo está 
referido a la zona crítica. De acuerdo a pe­
so-talla el déficit desaparece, inclusive dos 
niñas están ubicadas sobre la norma. Estas 
niñas al considerarlas de acuerdo a la com­
binación de los tres indicadores, presentan 
sobre peso con talla normal (SI), y sobre 
peso con talla baja (S3) respectivamente. 
Las niñas ubicadas dentro de la normali­
dad son: una normal con talla baja (N3), 
una normal con peso bajo (N4); las siete 
ubicadas bajo la norma son normales con 
talla muy baja (DC), con lo cual el porcen­
taje de normalidad se incrementa a 84.6%.

En el grupo de edad de 11.00 a 15.11 
años, para el sexo masculino cuadro 3.8, los 
niveles de normalidad son bajos para talla- 
edad, pero se registra un aumento notable 
de los individuos ubicados dentro de éstos 
límites por peso-edad; el indicador peso- 
talla incrementa aún más éstos porcen­
tajes. Los dos primeros indicadores no re­

flejan exceso sino por el contrario déficit, 
siendo éste mucho más acentuado por talla 
que por peso, y de igual manera de acuerdo 
a talla-edad, el déficit se distribuye en todas 
las categorías, mientras que por peso-edad, 
el déficit se restringe a las dos categorías 
que lo expresan con menor fuerza. El indi­
cador peso-talla por el contrario, presenta 
un discreto porcentaje de individuos ubica­
dos sobre la norma.

Cuando se utiliza la clasificación 
basada en la combinación de los tres indica­
dores, aparece un solo individuo clasifica­
do con sobre peso con talla baja (S3), dos 
normales con talla baja (N 3), y los cinco 
considerados bajo la norma realmente per­
tenecen a la categoría normal con talla muy 
baja (DC); de hecho el déficit desaparece y 
la normalidad alcanza un 87.5%.

En las niñas de éste mismo grupo 
(cuadro 3.9), la situación para los dos pri­
meros indicadores es muy similar a los 
varones, es decir bajos porcentajes de nor­
malidad por talla-edad, el cual se incre­
menta notablemente de acuerdo a peso- 
edad; el déficit es igualmente alto y se re­
parte en todas las categorías por talla-edad; 
sin embargo de acuerdo a peso-edad en las 
niñas el déficit solo se localiza a nivel de 
zona crítica, aunque es ligeramente mayor 
que en los varones. El indicador peso-talla 
por el contrario solamente clasifica a dos 
niñas y a ambas las ubica sobre la norma.

Al ir a la clasificación basada en la 
combinación de los tres indicadores, una 
de éstas niñas ubicadas sobre la norma 
presenta sobre peso con talla normal (SI), y 
la otra presenta sobre peso con talla baja 
(S3); las dos niñas catalogadas dentro de la 
normalidad son normales con talla baja 
(N3) y de las cinco ubicadas bajo la norma, 
cuatro son clasificadas dentro de la cate­
goría normal con talla muy baja (EXT), y solo 
aparece una que refleja un estado defici-
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taño, ubicándose dentro de la categoría 
déficit de peso con talla muy baja (D4). En 
éste grupo el exceso duplica al déficit y la 
normalidad alcanza un valor igual al 66.7%

El grupo masculino entre los 16.00 y
18.00 años (cuadro 3.10), si se quiere acentúa 
las tendencias anteriores; por talla-edad y 
peso-talla ningún individuo está ubicado 
entre los percentiles 10 y  90; de acuerdo a 
peso-edad el porcentaje de individuos in­
cluidos dentro de éstos límites es discreto. 
El déficit es total y aparece repartido en to­
das las categorías de acuerdo a talla-edad; 
por peso-edad, se localiza en un porcentaje 
considerable a nivel de zona crítica, y en un 
porcentaje poco significativo en la catego­
ría comprendida entre mayor que menos 3 
desviaciones estándar y menor o igual que 
el percentil 3. El exceso solo se manifiesta a 
través del indicador peso-talla, ubicando al 
único individuo que clasifica, por encima 
del percentil 97.

4.3.1.- Evaluación Nutricional a 
Través de los Indicadores 
Compuestos.

Los cuadros 3.11 y3.12cuantifican en 
valores absolutos y porcentuales, la ubica­
ción de los individuos masculinos y feme­
ninos en los diferentes percentiles de acuer­
do a las variables simples y compuestas.

La clasificación de los sujetos dentro 
de los niveles de normalidad, atiende tanto 
al sexo como a la variable en consideración; 
así para los varones los mayores valores se 
reflejan en pliegue de triceps, mientras que 
en las hembras corresponde al área muscu­
lar.

Con respecto a los individuos cata­
logados bajo la norma, el sexo masculino 
revela mayores porcentajes en circunferen­

cia de brazo, específicamente y de acuerde 
a ésta variable más de la mitad de la pobla­
ción se encuentra ubicada por debajo del 
percentil 5. También es de hacer notar el 
porcen ta jeapreciable de ind i viduos -67.3%- 
que por área grasa se ubican por debajo de 
los niveles de normaiidad.En el sexo feme­
nino el área grasa, acumula una mayor dis 
tribución porcentual, aunque es importanU 
así mismo señalar el alto porcentaje de niñas 
clasificadas bajo la norma ¡por pliegue d< 
triceps. Igualmente se destaca, el alto nú 
mero de individuos de éste grupo, que baje 
la norma y de acuerdo a éstas dos variables 
se ubican por debajo del percentil 5.

En relación a la distribución de 1« 
población de ambos sexos en la categoríí 
sobre lá norma y con respecto a éstos indi 
cadores compuestos, solamente se encon 
traron dos niñas que se ubican por áre. 
muscular entre los percentiles 90 y 95.

En el grupo de edad comprenclid« 
entre los 7.00 y 10.11 años, cuadro 3.13, e 
porcentaje de normalidad es bajo en ambo 
sexos por pliegue de triceps con una mayo 
incidencia de ésta característica en el grupi 
masculino. La tendencia a la distribuciói 
bajo la norma es evidente, y es de hacer no 
tar el porcentaje de individuos, mayor ei 
los varones que en las hembras, ubicado 
por debajo del percentil 5. La circunferen 
cia de brazo acentúa esta tendencia en < 
grupo masculino, al ubicarse todos ello 
bajo la norma; en las niñas aunque continú 
un porcentaje considerable de ellas ubica 
das bajo la norma por esta variable, sin eir 
bargo hay una distribución porcentué 
discreta que se ubica entre los percentik 
10 y 90.

Por área muscular se encuentra u 
porcentaje bajo de individuos del sex 
masculino ubicados entre los niveles d 
normalidad; ésto no sucede con las niñai 
en las cuales y de acuerdo a ésta variabl«
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más de la mitad de la muestra se localiza 
entre los límites que definen la normalidad. 
Un porcentaje considerable de niños se ubi­
can bajo la norma por área muscular.

Con respecto al área grasa, todos los 
niños de éste grupo se sitúan bajo la norma, 
específicamente por debajo del percentil 5; 
en las niñas ésta tendencia disminuye al en­
contrarse un porcentaje discreto de ellas, 
ubicadas entre los percentiles 10 y 90.

En general se puede decir que para 
éste grupo de edad hay una concordancia 
entre los indicadores y se refleja una ten­
dencia a la clasificación bajo la norma, ex­
cepto por área muscular. Uno de los indi­
viduos localizados en la normalidad por 
pliegue de tríceps, se clasifica de acuerdo a 
los otros indicadores por debajo del per­
centil 5; otro de los niños considerado dentro 
de la normalidad por área muscular, se ubi­
ca de acuerdo a las otras variables por debajo 
de la norma.

Para el grupo de edad entre los 11.00 
y 15.11 años (cuadro 3.14), la tendencia es 
como sigue: por pliegue de tríceps el porcen­
taje de niños que se ubican dentro de la nor­
malidad es considerable, aún así no es de 
descartar el porcentaje de sujetos clasifica­
dos bajo la norma. En las niñas toda la 
muestra está ubicada bajo la norma, específi­
camente por debajo del percentil 5

De acuerdo a circunferencia de brazo 
en los varones, los porcentajes de normali­
dad y bajo la norma alcanzan valores muy 
similares; en las niñas por el contrario se in­
crementan los porcentajes de normalidad, 
y si bien el resto de los sujetos se ubican bajo 
la norma, lo hacen repartidas en iguales 
proporciones en las dos categorías que la 
definen.

Cuando se considera la variable com­
puesta área muscular, el porcentaje de niños 
ubicados dentro de los niveles de normali­

dad es considerable, en los niños más de la 
mitad de la población se localiza entre los 
percentiles 10 y 90; mientras que para las 
niñas, éste porcentaje se incrementa a un 
75%; más aún en ellas se presenta un ligero 
porcentaje de sujetos clasificadas sobre lá 
norma, igual a las consideradas bajo la 
norma. Es el único indicador compuesto de 
todos los utilizados, que señala ésta carac­
terística.

Por área grasa un porcentaje ligera­
mente inferior al cincuenta por ciento de la 
muestra masculina, se clasifica dentro de la 
normalidad, mientras que el resto lo hace 
bajo la norma; por el contrario las niñas 
están ubicadas bajo la norma en la categoría 
menor que el percentil 5.

En líneas generales en éste grupo de 
edad se nota una ligera tendencia en los va­
rones a disminuir el déficit señalado en el 
grupo de los más pequeños; en cambio las 
niñas lo incrementan en pliegue de tríceps 
y área grasa. Podría así mismo hablarse de 
una concordancia entre los indicadores, las 
excepciones se traducen en seis sujetos cla­
sificados como normales por área muscu­
lar, los cuales se ubican justo por debajo de 
la normalidad, entre los percentiles 5 y 10 
por área grasa; dos sujetos normales por 
pliegue de tríceps están bajo la norma de 
acuerdo a las otras variables; y uno normal 
por pliegue de tríceps y área grasa está bajo 
la norma de acuerdo al resto de los indica­
dores.

Al considerar el grupo masculino 
entre los 16.00 y 18.00 años, cuadro 3.15, se 
encuentra que por pliegue de triceps, más 
de la mitad del mismo se encuentra clasifi­
cado como normal, el resto está ubicado 
bajo la norma; por circunferencia de brazo 
los porcentajes de normalidad disminuyen, 
y contrariamente la gran mayoría de sujetos 
se ubica bajo la norma.
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Para el área muscular se incrementa 
ligeramente los porcentajes de normalidad, 
aunque todavía más de la mitad de los 
sujetos incluidos dentro de éste grupo de 
edad se ubica bajo la norma. Finalmente 
por área grasa se eleva más aún el porcen­
taje de individuos considerados como nor­
males, y hay bastante similitud entre éstos 
y los valores señalados como bajo la norma.

4.4.1.- RESUMEN

Los niveles de normalidad varían de 
acuerdo al indicador utilizado, los mismos 
se incrementan de talla-edad a peso-edad a 
peso-talla, y son mayores en varones que en 
hembras para el primer grupo de edad, si­
tuación que se invierte en la edad interme­
dia.

El indicador peso-talla ubica a algu­
nos individuos sobre todo del sexo femenino 
en las distintas categorías de exceso; en el 
grupo de los 11 a los 16 años el exceso viene 
señalado también por peso-edad y peso- 
talla. Cuando se combinan los tres indica­
dores, lá malnutridón por exceso duplica al 
déficit en las niñas Guajibas en las edades 
intermedias. Se evidencia déficit más acen­
tuado por talla que por peso, y el mismo es 
mayor en los varones que en las hembras.

Al combinar los tres indicadores de 
acuerdo a los lincamientos de la OMS, se 
observa la influencia de la variable talla en 
la clasificación como malnutridos, ya que 
un porcentaje considerable son normales 
con talla muy baja (DC).

Los indicadores compuestos señalan 
mayores valores normales por pliegue de 
tríceps a partir de los 11 años en los varones, 
mientras que en las hembras los porcen­
tajes más elevados correspondieron al área 
muscular, por otra parte es ésta la única 
variable que registra un porcentaje aunque 
bajo, de individuos ubicados sobre la norma

en el grupo femenino.

Hay una tendencia marcada en los 
sujetos de ambos sexos a ubicarse bajo la 
norma, específicamente los varones por cir­
cunferencia de brazo y área grasa, y las 
niñas por área grasa y pliegue de tríceps.

En el primer grupo de edad las ma­
yores deficiencias se atribuyen al sexo mas­
culino, para el grupo de edad intermedia el 
comportamiento varía de acuerdo a la varia­
ble considerada.

Se presenta la disminución normal 
del grosor del panículo adiposo a la altura 
del tríceps asociada con una talla mayor, la 
cual se alcanza a partir de los 16 años en el 
grupo masculino; mientras que en las niñas 
se produce una situación idéntica pero a 
edades menores. Esta reducción no se ob­
serva de manera similar en el área grasa.

Existe correspondencia entre los indi­
cadores talla-edad y peso-edad dentro de 
los niveles que definen la normalidad, en el 
primer grupo de edad para ambos sexos y 
para los varones en edades intermedias. El 
indicador peso-edad tiende a disminuir los 
grados de déficit en la mayoría de los casos
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5.1- Piapocos

El cuadro 4 presenta las estadísticas 
descriptivas de las variables involucradas 
en el análisis nutricional, con el objetivo de 
proporcionar una visión general del grupo 
Piapoco; posteriormente se analiza la infor­
mación como muestra total y a través de los 
grupos etáreos. Dentro de ésta etnia, el gru­
po femenino y los individuos masculinos 
mayores a los dieciseis años, no represen­
tan un porcentaje significativo, razón por la 
cual los primeros no se les analiza, y los se­
gundos son tratados de manera global, es­
pecificándose la información para las dos 
primeras edades.

5.1.1.- Clasificación Nutricional en 
base a porcentajes del Per- 
centil 50 Utilizando los tres 
indicadores independiente­
mente.

El estado nutricional de los Piapoco 
como grupo total (cuadro 5), cuando es 
analizado a través de ésta metodología, 
presenta niveles de normalidad que varían 
de acuerdo al indicador utilizado, obser­
vándose un incremento de talla-edad a pe- 
so-edad a peso-talla, el mismo oscila entre 
el 34.8% y el 52.9% de la distribución.

La magnitud del exceso se refleja de 
manera muy baja, y en categorías diferen­
tes para los indicadores talla-edad y peso- 
edad; éste último la acentúa. De acuerdo a 
peso-talla se incrementa la malnutrición 
por exceso, alcanzando un porcentaje de - 
41.2%-

La proporción del déficit es significa­
tiva para talla-edad -60.9% y peso-edad - 
52.2%- pero éstos porcentajes de déficit 
disminuyen sensiblemente cuando los 
sujetos son analizados mediante el indica­
dor peso-talla; así solamente el 5.9% de la 
distribución se ubica a nivel de déficit leve.

De acuerdo a los valores que se 
muestran en el cuadro 5.1, para el grupo de 
edad comprendido entre los 7.00 y 10-11 
años de edad, los niveles de normalidad 
son bajos e iguales por talla-edad y peso- 
edad, proporción que se duplica de acuer­
do al indicador peso-talla.

Los porcentajes de exceso son igual­
mente bajos para los dos primeros indica­
dores, pero aumenta cuando se les anafaat 
por peso-talla. En contraste hay una ten­
dencia al déficit para talla-edad y peso- 
edad; de acuerdo a éstos dos indicadores 
los niños se ubican dentro de los distintos 
niveles que lo definen, siendo alto el porcesi- 
taje de niños clasificados con déficit mode­
rado por talla-edad. Tomando en cuenta él 
indicador peso-talla, éstos niveles sonbaps 
y se refieren solamente a la categoría leve.

En la clasificación individual el 75% 
de de los niños considerados como norma­
les por talla-edad, continúan dentro de la, 
misma categoría, el porcentaje restante pie 
senta déficit leve al ser analizado por peso- 
edad ; el exceso leve se transforma en exceso 
severo, y en relación al déficit leve, el 50% 
de ellos se transforman en normal. El 66.5% 
de déficit moderado, de acuerdo al indica­
dor talla-edad, continúa igual y el 333% 
que queda se transforma de manera similar 
en leve y severo por peso-edad. El grado de 
desnutrición severa es considerada de la 
misma manera por ambos indicadores.

Contrastando peso-edad con tafia- 
edad se observa que el 75% de los indivi­
duos catalogados como normales por peso- 
edad permanece dentro de la misma cate­
goría, mientras que el 25% se transformar* 
déficit leve. El déficit leve por su partt  ̂
permanece como tal en un 33%, mientras 
que el porcentaje restante disminuye s*j 
déficit a normal o lo aumenta a moderado 
en iguales proporciones. El déficit severo 
disminuye en un 50% a déficit moderado- j
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Para los niños entre los 11.00 y 15.11 
años de edad, los porcentajes de normali­
dad alcanzados mediante el uso de los tres 
indicadores (cuadro 5.2) definen una situa­
ción diferente, ya que la normalidad es ma­
yor por talla-edad y peso-edad que por 
peso-talla.

La cuantificación por exceso está seña­
lada solo en relación al indicador peso- 
talla, éstos porcentajes por exceso duplican 
los niveles de normalidad mostrados por 
éste mismo indicador. Posiblemente éstos 
resultados están influidos por el patrón es­
cogido, ya que el indicador peso-talla ha 
sido recomendado para utilizarse en pobla­
ciones menores a los 11 años, dados los 
grandes cambios hormonales que se produ­
cen a partir de ese momento.

De manera inversa, la magnitud del 
déficit se localiza a nivel de leve y modera­
do para los indicadores talla-edad y peso- 
edad, y es más pronunciada por talla que 
por peso.

Individualmente los niños clasifica­
dos como normales por talla-edad son igual­
mente considerados dentro de la misma ca­
tegoría por peso-edad, situación que se re­
pite con el déficit moderado; mientras que 
el déficit leve por talla-edad, disminuye en 
un 50%.

La única modificación que se produce 
al comparar las clasificaciones individua­
les por peso-edad con talla-edad radica en 
un solo sujeto, considerado como normal 
por peso-edad y con grado leve de déficit 
por talla-edad.

los Piapoco considerados como gruj 
tal, de acuerdo a los tres indicadores I 
dos de manera independiente (cuadn 
señala valores diferentes para los ñ 
dúos localizados entre los percentíle 
90, los cuales oscilan entre 34.8 % yfl

La magnitud del exceso es mui 
por talla-edad y peso-edad, éstas pr 
ciones se duplican por peso-talla, 
alcanzar un 11.8% de la distribución, 
que se reflejan en la categoría de exces 
débil.

La proporción de déficit alcai 
por talla-edad incluye al-60.9%- de los 
viduos distribuidos en las diferentes 
gorías, mientras que por peso-edad s  
cataloga dentro del déficit ai - 39.1 %-i 
individuos, distribuidos en las catej 
menos pronunciadas de déficit. Deaci 
a peso-talla el déficit no es représenla

La evaluación que considera a k 
indicadores a la vez, agrupa solanx 
quince individuos; de ellos ningum 
considerado sobre la norma y la propc 
normal y  bajo la norma es bastante s» 
De los ocho considerados como non  
cuatro corresponden a normal con 
normal (NI), uno a normal con tal! 
(N2), y tres a normal con talla baja 
Con respecto a los catalogados como t 
norma, seis pertenecen a la catcgorí. 
mal con talla muy baja (DC), y solai 
un caso correspondió a déficit de pes 
talla muy baja (D4). Con ello el poro 
de normalidad se eleva a 93.3%. ?

Los niños cuyas edades oscilan
7.00 y 10.11, presentaron distintos n  
de normalidad de acuerdo a los difei 
indicadores, y  al igual que en el caso 
muestra total, los porcentajes se incn 
tan de talla-edad a peso-edad a pese 
(cuadro 5.4).

5.2.1.- Evaluación Nutricional An­
tropométrica Basada en la 
Distribución de Percentiles 
de la O.M.S.

El análisis del estado nutricional de
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La m agnitud del exceso es igualmente 
baja para los tres indicadores, lo cual co­
rrespondió a un sujeto en cada caso, aun­
que el indicador peso-talla tiende a acercar 
éste exceso hacia los percentiles que defi­
nen la norm alidad.

La cuantificación por déficit propor­
cionalm ente m ayor para talla-edad, ubica a 
los individuos dentro de sus diversas cate­
gorías; por peso-edad el déficit disminuye, 
no sqlam ente en cuanto a proporción sino 
también en cuanto a severidad; de acuerdo  
al indicador peso-talla solo se clasifica a un 
individuo a nivel de zona crítica.

La evaluación utilizando los tres indi- 
cadoresen conjunto, establece proporciones 
sim ilares entre los individuos catalogados  
com o norm ales y los considerados bajo la 
norm a; de los ubicados dentro de la nor­
m alidad, cuatro corresponden a normal con  
talla norm al (N I), uno a normal con talla 
alta (N2) y otro a norm al con talla baja (N3). 
De los siete individuos clasificados bajo la 
norm a solam ente uno presentó déficit de 
peso con talla m uy baja (D4), m ientras los 
seis restantes correspondieron a la clasifi­
cación norm al con talla m uy baja (DC). 
N ingún niño de éste grupo se ubicó sobre la 
norm a.

Para el conjunto de niños entre los 
11.00 y  15.11 años (cuadro 5.5), la propor­
ción de norm alidad es significativa para to­
dos los indicadores, ya que en los tres casos  
es siem pre m ayor al 50% , de destacar los 
altos valores obtenidos por peso-edad, m a­
yores a los señalados por el indicador peso- 
talla. El exceso reflejado en la clasificación 
sobre la norm a, solo es atribuible al indi­
cador peso-talla.

La m agnitud del déficit se observa 
para los dos prim eros indicadores, m ucho  
m ás acentuada por talla que por peso, de 
acuerdo a éste últim o solo un sujeto se

ubicó a nivel de zona crítica.

Al hacer la evaluación de acuerdo a 
ios tres indicadores, se observa que sola­
m ente dos individuos pudieron ser clasifi­
cados, cuyo estado nutricional se identifica 
com o normal con talla baja (N3).

5.3.1.- Evaluación N utricional a 
T ravés de los Indicadores  
C om puestos.

El cuadro 5.6 presenta los valores 
absolutos y porcentuales VI grupo total de  
los Piapocos, en ias diferentes categorías 
que definen los indicadores com puestos; 
los mism os m uestran valores de normali­
dad que deben ser tom ados en considera­
ción sobre todo por pliegu de triceps y 
área m uscular; en general los porcentajes 
para todas las variables oscilan entre 30.4%  
y 43.5% . No hay individuos ubicados sobre 
la norm a, y contrariam ente podría hablarse 
de una tendencia a la clasificación bajo la 
norm a, característica que es m ás pronun­
ciada por circunferencia de brazo y área 
grasa; para éstas dos variables una propor­
ción considerable de los sujetos se ubican 
por debajo del percentil 5.

El análisis nutricional de los niños 
com prendidos entre los 7.00 y 10.11 años 
m ediante los indicadores com puestos, 
muestra niveles de norm alidad bajos en 
todas las variables, éstos niveles son lige­
ram ente m ás altos de acuerdo a pliegue de  
triceps.Para ésta variable,yen general para 
todas las reseñadas en el cuadro 5.7, un 
altísimo porcentaje deindividuos están cla­
sificados bajo la norm a, específicamente 
por debajodel percentil 5. Esta característica 
se m uestra de m anera m uy especial para la 
circunferencia del brazo y área grasa.

No hay individuos clasificados sobre
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la norma por éstas variables, y por otra 
parte se observa similitud en la clasifica­
ción dada por los distintos indicadores, 
solamente hay discrepancias en dos casos, 
clasificados dentro de la normalidad por 
pliegue de tríceps, mientras que de acuerdo 
a las otras variables están bajo la norma ; y 
otro clasificado como normal por área 
muscular, y bajo la norma por el resto de 
las variables.

Para el grupo de 11.00 a 15.11 años, 
cuadro 5.8, los niveles de normalidad 
aumentan de manera considerable para to­
das las variables, éste incremento es más 
notorio por área muscular.

La magnitud del déficit aunque pro­
porcionalmente menor, se refleja más por 
circunferencia de brazo y área grasa; así 
mismo es interesante señalar que los indi­
viduos clasificados bajo la norma por plie­
gue de tríceps, están localizados todos por 
debajo del percentil 5.

Al observar la forma como los dife­
rentes indicadores catalogan a los indivi­
duos, se encontró que uno de ellos clasifi­
cado entre los percentiles 10 y 90 por área 
muscular, lo hace bajo la norma de acuerdo 
a los otros indicadores; así mismo se pre­
senta otro sujeto clasificado normal por 
pliegue de tríceps y área muscular, y sin 
embargo está considerado bajo la norma 
por el resto de las variables.

donde la proporción se duplica por peso- 
talla. Es así mismo éste último indicador el 
que señala exceso, siendo mayor de acuer­
do a la metodología del percentil 50.

En relación al déficit se encontró que 
éste es mayor por talla que por peso en 
a mbos gru pos de edad; sin embargo cuando 
se realiza la evaluación utilizando los tres 
indicadores conjuntamente, el déficit desa­
parece de manera sensible, un alto porcen­
taje de niños pasan a ser clasificados dentro  
de la categoría normal con talla muy baja 
(DC). La excepción la constituye un niño 
del primer grupo de edad, el cual ubicado 
dentro de la clasificación D4, revela déficit 
de peso con talla muy baja.

Aunque de manera general hay una 
tendencia de los individuos a ubicarse bajo 
la norma de acuerdo a los indicadores com­
puestos, sobre todo por circunferencia de 
brazo y área grasa, la situación se invierte 
en el grupo de edad entre los 11.00 y  15.11 
años; allí no solamente los porcentajes son 
mayores para la categoría normal, sino que 
además éstas proporciones son mayores 
por pliegue de tríceps y área muscular, ésta 
última acumula el 85.7% de la distribucióii-

Existe correspondencia entre los indi­
cadores talla-edad y peso-edad dentro de 
los niveles que definen la normalidad. El 
indicador peso-edad acentúa el défidL

5.4.1.- RESUMEN

La normalidad varía en función de los 
indicadores utilizados, generalmente se 
incrementa de talla-edad a peso-edad a 
peso-talla, excepto en el grupo de niños 
comprendidos entre los 7.00 y  10.11 años,
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6.1.- Piaroas

Los cuadros 6 y 6.1 presentan las 
estadísticas descriptivas de las variables 
que intervienen en el análisis nutricional; 
especificada ésta información por sexo y  
grupos de edad. En los mismos se observa 
el dimorfismo sexual característico de las 
variables que intervienen en éste análisis. 
Esta diferenciación se produce aún en eda­
des tempranas, es decir a partir de los 7 
años; de manera que en las variables talla, 
peso, circunferencia de brazo y  área mus­
cular, los valores son mayores para el grupo 
masculino.

6.1.1.- Clasificación Nutricional en 
Base a Porcentajes del Per- 
centil 50, Utilizando los tres 
Indicadores Independiente­
mente.

El grupo total de Piaroas de ambos 
sexos, evidencia porcentajes de normali­
dad diferentes de acuerdo al indicador uti­
lizado; éste oscila entre 3.3 % y 52.9%. En los 
varones se observa que éstos valores se in­
crementan de talla-edad, a peso-edad a 
peso-talla; en las hembras la situación es di­
ferente, ya que los valores de normalidad 
más altos en el grupo femenino, se señalan 
para el indicador peso-edad (cuadro 7).

La magnitud del exceso en los varo­
nes es baja de acuerdo a los indicadores 
talla-edad y peso-edad, mientras que por 
peso-talla, el -47.1 %- está considerado den­
tro de las distintas categorías de exceso. En 
el grupo femenino solo éste último indica­
dor señala exceso -75.5%-, en una propor­
ción significativamente mayor que en los 
varones.

De acuerdo a los indicadores talla- 
edad y peso-edad, los porcentajes de déficit 
son notables para ambos sexos, el primer 
indicador presenta igual déficit -93.0%- para

varones y hembras, obteniéndose valores 
altos y muy similares en la categoría de 
déficit moderado; por otra parte el défldl 
por peso es más acentuado en el grupo 
masculino.

Al analizar éstos individuos de a- 
cuerdo a la edad, se encuentra que en el pri­
mer grupo comprendido entre los 7JJ0 y  
10.11 años, cuadro 7 .1, los niveles de nor­
malidad difieren de acuerdo al indicador 
utilizado, generalizándose para ambos 
sexos la tendencia al incremento en los por­
centajes de talla-edad a peso-edad a peso- 
talla, siendoen todos los ca-oséstos porcen­
tajes mayores en las niñas. De acuerdo a  
talla-edad no se ubica a ningún niño dentro 
de éstos niveles.

Según la información contenida en «i 
cuadro anteriormente citado, se observa 
que en distintas proporciones, todos ios 
indicadores señalan exceso, no así en fas 
hembras donde el exceso viene dado sola­
mente por peso-talla . Sin embargo tasto  
para varones como para hembras, los por­
centajes de exceso evidenciados por ésto 
indicador multiplican los porcentajes de 
normalidad, y en los varones se encuentra» 
repartidos en todas las categorías.

La distribución del déficit tanaldfiÉ 
varía de acuerdo al indicador utilizado^ 
observándose altos porcentajes por taifa- 
edad, los cuales disminuyen cuando iíflfl 
analizados por peso-edad, disminudonqoe 
está más acentuada en los varones; por so  
parte el indicador peso-talla no registra 
déficit alguno.

Al comparar las clasificaciones indi­
viduales de los indicadores en los varones, 
el exceso leve de talla-edad se transfonr-a 
en severo por peso-edad; mientras q a e d  
exceso severo es igualmente catalogado pon 
ambos indicadores. En relación al déficit,«! 
leve de talla-edad pasa a ser normal en reí
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50% ; y el moderado es considerado como 
moderado, exceso severo y déficit leve res­
pectivamente, en proporciones similares 
por peso-edad.

En el grupo femenino los tres indica­
dores catalogan los niveles de normalidad 
de manera similar y el déficit leve por talla- 
edad , pasa a ser normal por peso-edad en 
un50%. Asímismoel60% de las niñas cata­
logadas con déficit moderado por talla- 
edad, disminuyen su déficit a leve por peso- 
edad, mientras que el déficit severo lo hace 
enun50%. La normalidad por peso-edad se 
transforma en un 50% en déficit leve por 
talla-edad, el déficit leve aumenta a mode­
rado en un 75%; y el déficit moderado, en 
un 50% se transforma en severo.

La situación es distinta para varones y 
hembras cuando se ana lizan los sujetos com­
prendidos entre los 11.00 a 15.11 años 
(cuadro 7.2), ya que si bien se presentan los 
incrementos en los porcentajes de normali­
dad de talla-edad a peso-edad a peso-talla 
en los varones; las niñas no se clasifican 
dentro de éstos niveles por peso-talla. Por 
el contrario éste indicador solamente las 
cataloga dentro de las categorías de exceso; 
y en el caso de los varones, es así mismo el 
único que los identifica como malnutridos 
por exceso. El déficit es significativo y de 
iguales proporciones por talla en ambos 
sexos, pero por peso el déficit incide más en 
los varones.

A nivel indi vidual, en los varones la 
norm alidad  está considerada d e  igual m a­
nera por los indicadores talla-edad y peso- 
edad. El déficit leve es tratado de forma si­
milar por ambos indicadores en un 53.3%; 
mientras que un 33.3% es clasificado como 
normal por peso-edad; el porcentaje res­
tante incrementa su déficit a moderado. 
Por su parte el déficit moderado se man­
tiene igual en un 47.3% de los casos, mien­
tras que un 36.8% disminuye de moderado

a leve; el déficit severo es considerado de 
igual manera por ambos indicadores.

El indicador peso-edad tiende a dis­
minuir el déficit, ya que el 77.7 % de los 
sujetos clasificados dentro de la categoría 
normal, son considerados dentro de los dos 
primeros grados de déficit de acuerdo a 
talla-edad. En éste mismo sentido se encon­
tró que casi el 50% del déficit leve por peso- 
edad, pasa a ser moderado por talla-edad. 
Sin embargo hay buena correspondencia 
en relación al déficit moderado, de manera 
que el 81.8 % de los sujetos caen dentro de 
la misma categoría por ambos indicadores.

En el sexo femenino, la normalidad es 
igualmente considerada por ambos indica­
dores. En contraposición, el 80% del déficit 
leve de talla-edad se transforma en normal 
por peso-edad; pero el déficit moderado no 
sigue una tendencia regular, así sólo un 
30% permanece dentro de la misma cate­
goría, un 40% pasa a ser considerado como 
con déficit leve, un 20% se transforma en 
normal; e inclusive un 10% aumenta su 
déficit a severo.

Por su parte el déficit leve de peso- 
edad, se convierte en un 66.6% de leve a 
moderado por talla-edad; en relación a ésta 
última clasificación, si existeuna clara iden­
tificación, e igualmente hay una buena pro­
porción, 66.6% de los individuos, conside­
rados como con déficit severo por ambos 
indicadores.

Para los quince individuos entre los 
16 y 18 años, cuadro 7.3, los niveles de nor­
malidad son bajos y éstos vienen represen­
tados solamente por peso-edad. Ningún 
indicador señala exceso, por el contrario el 
déficit es total de acuerdo a talla-edad y 
proporcionalmente menor por peso-edad.

A nivel individual el 75% de los sujetos
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con déficit leve por talla-edad pasan a ser 
moderados de acuerdo a peso-edad, el por­
centaje restante se transforma en normal; el 
déficit moderado es igual para ambos indi­
cadores en un 63.6% de los casos.

Con respecto al indicador peso-edad 
y comparando su clasificación con talla- 
edad, se encontró que el déficit leve en vez 
de disminuir, por el contrario aumenta a 
moderado; y el déficit moderado permane­
ce así mismo considerado por ambos indi­
cadores, en el 66.6 % de los casos.

6.2.1.- Evaluación Nutricional An­
tropométrica Basada en la 
Distribución de Percentiles 
de la O.M.S.

Tomando en consideración a los gru­
pos totales masculinos y femeninos, cua­
dros 7.4 y 7.5 respectivamente, se observan 
diferencias en los niveles de normalidad 
atribuibles al sexo; en el grupo de los varo­
nes los porcentajes de normalidad se incre­
mentan de talla-edad a peso-edad a peso- 
talla, oscilando entre 8.3% y 70.6%; en las 
niñas los porcentajes de normalidad más 
elevados vienen dados para el indicador 
peso-edad -69.0%-

E1 exceso por el contrario revela una 
dirección diferente, en éste caso los niveles 
más bajos se adjudican al indicador talla- 
edád y los más altos al indicador peso-talla, 
sin embargo la diferencia estriba en que los 
tres indicadores señalan distintos porcen­
tajes de exceso para los varones, entre 3.3 % 
y 29.4%, mientras que en las niñas sola­
mente el exceso se refleja en peso-talla, don­
de alcanza niveles mayores -47.1%- a los 
varones.

La magnitud del déficit es conside­
rable, más por talla-edad que por peso-

edad , pero en éste grupo los nng 
déficit por talla alcanzados por las i 
93.1%- superan a los varones.

Cuando se utiliza la clasiíii 
basada en la combinación de los tres i 
dores los porcentajes de normalim 
contrados en los varones duplican y: 
pasan a los de las niñas, por el en  
éstas presentan mayores propordoi 
individuos catalogados sobre la nq 
porcentajes aproximadamente igna 
sujetos clasificados bajo la norma.

En el grupo masculino los be 
viduos clasificados sobre ia norma p 
tan sobre peso con talla baja (S3). P< 
parte se encontraron dos niños n« 
con talla normal (NI), y dos norma 
talla baja (N3). Los ocho individuos 
derados bajo la norma realmente< 
ponden a la categoría normal con tal 
baja (DC); con ello el déficit desapa 
los individuos clasificados dentro de 
malidad alcanzan al 80%.

Para las niñas, las siete consád 
sobre la norma presentan sobre ¡xj 
talla baja (S3), las dos clasificadas dej 
la normalidad son respectivamente! 
con talla normal (NI), y normal qb 
baja (N3). De las nueve niñas clasij 
como bajo la norma, siete son norma 
talla muy baja (DC), pero dos si pre 
déficit de peso con talla muy baja (I 
el porcentaje de niñas ubicadas a  
norma, es igual al 38.9 %, la propon 
las niñas dentro del rango normal es 
de la distribución, mientras que i 
11.1 % se consideran con déficit. Hafc 
señalar que éste déficit corresponde 
tegoría déficit de peso con talla mu

Los cuadros 7.6 y 7.7 m u é »  
varones y hembras Piaroas compre 
entre los 7.00 y 10.11 años; en ei 
niveles de normalidad son diferei
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solo de acuerdo al indicador utilizado sino 
también de acuerdo al sexo; así en el grupo 
masculino los porcentajes más altos se ob­
servaron para peso-talla mientras que en 
las niñas las proporciones de normalidad 
son de mayores magnitudes y se reflejan 
con mayor intensidad para el indicador 
peso-edad.

La malnutrición por exceso a lcan za  
proporciones significativas para ambos 
sexos de acuerdo al indicador peso-talla, 
siendo a su vez éste el único indicador que 
acusa exceso en el grupo femenino, en los 
varones los otros dos indicadores lo seña­
lan aunque en proporciones menores.

En ambos sexos el déficit alcanza ma­
yores proporciones por talla-edad, siendo 
éste más pronunciado en las niñas que en 
los varones. El indicador peso-edad señala 
proporciones de déficit similares para los 
dos sexos, mientras que el indicador peso- 
talla no clasifica a ningún sujeto dentro de 
las categorías de déficit.

Al utilizar la clasificación basada en 
la combinación de los tres indicadores, los 
niños de ambos sexos considerados sobre 
la norma presentaron sobre peso con talla 
baja (S3); las niñas ubicadas como normales, 
se distribuyeron de la manera siguiente : 
una normal con talla normal (NI), y la otra 
normal con talla baja (N3); mientras que 
tanto los niños como las niñas clasificadas 
bajo la norma, realmente correspondieron 
a la categoría normal con talla muy baja 
(DC). En el primer caso, se distribuyen los 
niños en iguales proporciones en las cate­
gorías sobre la norma, y normales respec­
tivamente. En las niñas, el exceso es mayor, 
y de hecho el déficit desaparece.

Para el grupo comprendido entre los 
11.00 y 15.11 años, los porcentajes de nor­
malidad se incrementan de talla-edad a 
peso-edad a peso-talla en ambos sexos;

cuadros 7.8 y 7.9 respectivamente 
mismos son mayores en el grupo  
culino.

La magnitud del déficit ak 
mayores niveles de acuerdo ai indi« 
talla-edad, siendo mucho más acenl 
por talla que por peso, y más en iasheo 
que en los varones; en ellas el déficit 
talla triplica al déficit p o r  p es o . No s 
contraron individuos clasificados bs 
norma por peso-talla; aquí el grupo e 
en su composición incluye a 23 indivi 
mayores a los 14 años. Los malnutrida 
exceso son señalados únicamente poi 
último indicador alcanzándose mayon 
lores en el grupo femenino.

Cuando se clasifican los indivi 
de acuerdo a la combinación de los tzi 
dicadores, los cuatro varones compr 
dos entre los límites de la normalida 
rresponden dos, a normal con talla no 
(NI) y  dos a normal con talla baja 
Tanto en varones como en hembras I  
dividuos clasificados bajo la norma 
realmente normales con talla m uy 
(DC). En el caso de los individuos cata 
dos sobre la norma, todos son clasifk 
dentro de la categoría sobre peso cor 
baja (S3). El porcentaje de normalid 
incrementa a 90.9% y 71.4% en nü 
niñas, y por ende desaparece el défie

Para los quince varones compr 
dos entre los 16 y 18 años ( cuadro 7.11 
niveles de normalidad vienen dad« 
proporciones bajas y solamente referí 
indicador peso-edad. La malnutrició 
exceso no está presente, pero si por d 
ésta es total de acuerdo a talla-edad, 
proporciones significativas pero ü 
mente más bajas, por peso-edad. El ii 
dor peso-talla no clasifica a sujeto al¡
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6.3.1.- Evaluación Nutricional a 
Través de los Indicadores 
Compuestos.

Los cuadros 7.11 y 7.12 presentan los 
valores absolutos y porcentuales de los in­
dicadores simples y compuestos para la 
muestra total de Piaroas.

Los niveles de normalidad varían de 
acuerdo al sexo y a la variable en considera­
ción, encontrándose que los mayores por­
centajes en el grupo masculino, se reflejan 
en pliegue de triceps, mientras que en las 
hembras éstos valores corresponden al área 
muscular. Habría que destacar así mismo 
que alrededor del -50.0%- de la población 
de varones, siempre se ubica entre los per­
centiles 10 y 90 para las distintas variables.

En relación a los individuos cataloga­
dos como bajo la norma, los mayores porcen­
tajes en el grupo de varones, vienen dados 
por circunferencia de brazo donde de a- 
cuerdo a ésta variable, el -40.0%-de la pobla­
ción se ubica en la categoría menor que el 
percentil 5. Así mismo por área grasa la mi­
tad de la población masculina se localizó 
por debajo del percentil 10.

En el grupo femenino y con iguales 
valores, las variables pliegue de triceps y 
área grasa presentan el -65.5%- de sus indi­
viduos ubicados bajo la norma, espe­
cíficamente en la categoría menor que el 
percentil 5.

En relación a la distribución de la po­
blación por encima del P. 90, es decir sobre 
la norma, solamente se dan los casos de un 
sujeto por circunferencia de brazo y de dos 
por área muscular, que se ubican sobre el 
percentil 90; no se registró ninguna niña 
dentro de éstos límites.

Para el grupo de edad comprendido 
entre los 7.00 y 10.11 años ( cuadro 7.13), la

tendencia a la clasificación bajo la ñor 
ambos sexos es evidente. Por plieg 
tríceps la mayoría de los niños del sen 
por debajo del percentil 5.

De acuerdo a la circunferem 
brazo ésta tendencia disminuye ligen 
te, ya que se observa un discreto pone 
de sujetos ubicados dentro de los fi 
que definen la normalidad, porcenta 
es mayor en el grupo femenino; de de 
así mismo un niño ubicado sobre la i 
de acuerdo a ésta variable, quien re 
un valor individual de 23.2 cms.

Por área muscular igualmente 
cuentra un porcentaje bajo de niños i 
dos en los niveles de normalidad; en 
ñas sin embargo un alto porcentaje d 
se ubica entre los percentiles 10 y 90; 
dencia de los varones a ubicarse ba jol 
ma es evidente, ya que la mitad de los 
de éste grupo se localizan por deba 
percentil 5. Contrariamente dos sují 
clasificaron sobre la norma.

Con respecto al área grasa ,  1 
discreto porcentaje de individuos, c 
bos sexos ligeramente mayor en loe 
nes que se ubican en los niveles noi 
En contraposición es de resaltar la s 
cidencia de niños ubicados bajo la i 
por debajo del percentil 5, caract* 
que se acentúa más en las niñas * 
minos de porcentaje. •

En el grupo de edades intern 
entre los 11.00 y 15.11 años (cuadro 7 
presentan por pliegue de tríceps j 
tajes de normalidad que difieren de 
do al sexo, así en los varones éstos] 
tajes son mayores que en las hea) 
pesar de que en éste último grupo i 
dor de la mitad de la muestra se en* 
ubicada entre los percentiles 10 y 91 
trariamente los porcentajes de indi 
incluidos bajo la norma resultáronse!
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res en las hembras que en los varones.

Por circunferencia de brazo aumenta 
la proporción de sujetos ubicados entre los 
límites que definen la normalidad, pero 
aún los individuos considerados bajo la 
norma constituyen un porcentaje conside­
rable. En las niñas los porcentajes de nor­
malidad son mayores, y menores los porcen­
tajes de ellas consideradas bajo la norma.

dor peso-edad. En general los nivel 
normalidad son mayores en los vai

6.4.1.- RESUMEN

Se observan diferencias en los niveles 
de normalidad de acuerdo al indicador 
utilizado y los mismos, varían en función 
del sexo; es así como en los varones los 
porcentajes se incrementan de talla-edad a 
peso-edad a peso-talla; en las niñas los 
porcentajes más altos los refleja el indica-

E1 exceso es menor en los niñc 
en las niñas, y para éstas el indicador 
talla presenta los valores mayores.

Con respecto al área muscular la 
tendencia continúa, es decir altos porcen­
tajes de individuos comprendidos entre los 
percentiles 10 y 90 y una disminución de los 
sujetos ubicados bajo la norma; ésta carac­
terística es más acusada en las niñas. De 
acuerdo al área grasa los porcentajes de 
normalidad y bajo la norma no difieren 
mucho, pero en los varones hay un mayor 
número de individuos ubicados en los ni­
veles de normalidad, mientras que en las 
hembras el porcentaje de sujetos ubicados 
bajo la norma es ligeramente mayor.

La malnutrición por déficit 
parece, cuando se combinan los tres ii 
dores, de manera que los individua 
siderados bajo la norma , en realidi 
rresponden a la categoría normal coi 
muy baja (DC); con ello el porcenfc 
normalidad se incrementa para ambos 
y aparece una proporciór considera 
niñas clasificadas con exceso, especial 
en el primer grupo de edad. En éstos 
el porcentaje de exceso es mayor que< 
centaje señalado para los límites qu< 
prenden la normalidad.

El grupo masculino comprendido 
entre los 16.00y 18.00años,cuadro7.15, 
presenta porcentajes de normalidad altos 
por pliegue de tríceps, así mismo el porcen­
taje de individuos por área grasa com­
prendido entre éstos límites es considera­
ble. La situación por circunferencia de brazo 
y área muscular es inversa ya que se encon­
traron altos porcentajes de sujetos que de 
acuerdo a éstas dos variables se ubicaron 
bajo la norma.

Los indicadores compuestos p 
tan mayores valores normales por p 
de tríceps en el grupo masculino, y p  
muscular en el grupo femenino. S 
bargo, es de hacer notar que apnna 
mente el 50% de la población mas 
siempre se ubica en los niveles que d 
la normalidad para las distintas vai

A nivel de grupo general, la b 
cia de los individuos a ubicarse bajo 
ma se refleja en los varones por cii 
rencia de brazo, y en las hembras por j 
de tríceps y área grasa. Pero indepc 
temente del sexo, en el grupo de los 
11 años, los mayores porcentajes de 
considerados bajo la norma se lq 
para el pliegue de tríceps y área g  
partir de esa edad, la normalidad su 
déficit en el grupo masculino, y se « 
un incremento en el área muscul 
varones y hembras.

Se manifiesta la misma tendí 
relación a la correspondencia de ios 
dores, es decir similitud en cuanto
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sificación de los niveles de normalidad, y 
disminución del déficit de acuerdo a peso- 
edad en relación al indicador talla-edad. 
Sin embargo hay una buena proporción de 
individuos cuya clasificación como con dé­
ficit severo, es igualmente aceptada por 
ambos indicadores.

V.- Conclusión y Recomenda­
ciones.

Para el grupo masculino, la compara­
ción intertribal indica que los Fiaroas, son 
significativamente más altos y pesados que 
los Guajibos y Piapocos. Los valores críti­
cos de Fc= 10.45 yFc=8.99, para un nivel 
de significación de 0.01 y 0.05, correspon­
dientes a la talla y el peso respectivamente, 
sustentan ésta afirmación. En relación al 
grupo femenino, no se encontraron dife­
rencias para las variables anteriormente 
señaladas.

En el caso de las diferencias encontra­
das, probablemente éstas sean debidas a la 
variabilidad genética intertribal, ya que las 
poblaciones en estudio comparten un mis­
mo ecosistema, y por ende son similares los 
patrones de alimentación y de actividad fí­
sica, los cuales efectivamente influyen en el 
estado nutricioñal y en la composición 
corporal de los individuos

En los Guajibos, las diferencias sexua­
les son mínimas o inexistentes en talla y 
peso entre los 7 y los 11 años; en cambio en 
los Piaroas el dimorfismo sexual se hace 
presente aún a edades tempranas, así los 
valores de la t crítica fueron sistemática­
mente mayores que la t calculada para am­
bos niveles de significación

La evaluación nutricional antropo­
métrica a través de las dos metodologías

propuestas para los indicadores sim 
porcentajes de la mediana y peras 
pone de manifiesto el problema del en 
a utilizar, ya que los mayores niveles c 
ficit por talla-edad y peso-edad w 
señalados de acuerdo a los porcentajes 
mediana y referidos específicamente ¡ 
último indicador. Así se evidencia < 
varones Guajibos y hembras Piaroas,<1 
prácticamente se duplican los valoi 
déficit en relación a la metodología i 
percentiles. El indicador peso-talla ] 
contrario, no señala diferencias o las i 
como en el caso de los Piapocos, pl 
individuos ubicados bajo la noru 
embargo, si muestra divergencia en 1 
valencia de la malnutrición por ex» 
ésta circunstancia el método de los p 
tajes de la mediana las magnifica.

Semejante al problema del a i  
utilizar, hay que hacer alusión a i 
valencia de la malnutrición de acui 
indicador escogido, ya que en un j 
taje considerable, los niveles de m 
dad se incrementan de talla-edad ¡ 
edad a peso-talla, y éstos porcend 
mayores en varones que en hembi 
excepción délo que ocurre en los G 
entre los 11 y 15 años. De manera sq 
los Piapocos de la misma edad, la n 
dad es mayor por talla-edad y pesa 
en las niñas Piaroas, los mayores 
normales los acusa el indicador peí 
El indicador peso-talla, ubica a alg) 
dividuosGuajibosen lasdistintased 
de exceso, y es específica mente éste 
indicador que lo señala en el gnif 
nino Piaroa. En todo caso, en pobj 
indígenas donde no es fácil rejS 
edad con precisión sería convenient 
que lo expuesto por Holmes, 198 
del indicador peso-talla , tomandf 
sideración las limitaciones que é 
presenta en relación a la edad.

Se evidencia una tendencia
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por talla y por peso, siendo éstos déficits 
mayores en los varones, excepto en las niñas 
Piaroas entre los 7 y 11 años, las cuales pre­
sentaron mayores deficiencias por peso.

Al combinar los tres indicadores de 
acuerdo a los lincamientos de la O.M.S., se 
observa la influencia de la variable talla en 
la clasificación de la malnutrición por déficit, 
ya que un alto porcentaje de individuos así 
considerados son en realidad normales con 
talla muy baja (DC). Ello conlleva entonces 
a considerar que las poblaciones aquí estu­
diadas, presentan un alto porcentaje de sus 
individuos dentro de los límites que defi­
nen la normalidad. Incluso se encontró una 
duplicación del exceso con respectoal déficit 
en las niñas Guajibas entre los 11 y 16 años.

grosor de los panícu los adiposos y el; 
de distribución de la adiposidad, sen 
éstas últimas con anterioridad por h 
1966;Robsonetalv 1971;EvelethyT 
1976; Nelson y Nelson 1986; Roña ] 
1987.

En relación a los indicadores com­
puestos, éstos muestran una marcada ten­
dencia en los sujetos de ambos sexos a ubi­
carse bajo la norma, los varones por circun­
ferencia de brazo y área grasa, y las niñas 
por área grasa y pliegue de tríceps. Así 
mismo hay que destacar el hecho que la 
normalidad se incrementa con la edad, y 
son las variables área muscular y circunfe­
rencia de brazo las que registran un porcen­
taje aunque bajo, de individuos ubicados 
sobre la norma; la primera en el grupo de 
niñas Guajibas y ambas, en el grupo mas­
culino Piaroa de menor edad. De ésto se 
deduce que el escaso sobre peso presen­
tado por éstos grupos es debido a la masa 
muscular.

En virtud de que los resultad« 
evaluación nutrídonal obtenidos a 
de los lineamientos de la O.MS., d 
en mucho de los observado en el tía] 
campo en relación al físico de los 
dúos; se pensó a manera deensayoa 
a éstos sujetos a través de un procedí 
de la composición corporal. La técni 
somatotipia pareció apropiada pa: 
dada la relación ya descrita al inicio 
bajo, entre estado nutricional y co 
ción del cuerpo. La misma cuan! 
forma y la composición corporal pe 
tamaño (Cárter, 1980) y evalúa losd 
componentes del físico como un toi 
"gestalt".

Estas evidencias podrían en el caso de 
los indicadores simples, llevar a considerar 
a los grupos en estudio como "sobrevivien­
tes adaptados", Bengoa, 1982; López de 
Blanco et al, 1983; y conjuntamente con el 
a lto porcentaje de sujetos considerados bajo 
la norma por los indicadores compuestos, 
tipificarlos como con un estado deficitario. 
Ello no reflejaría en modo alguno las difer­
encias étnicas, tanto en talla, como en el

El gráfico 3, donde los son» 
individuales vienen señalados m 
puntos, muestra los resultados i 
ensayo. De acuerdo a la ubicación 
de la soma tocar ta, la población ma 
Piaroa presenta una distribución en 
que se asemeja a la de una población 
es así como la localización de los 
dúos por encima del eje ecto-mesa 
y la cuantificación del somatotipc 
(S= 1.85.21.9) los cataloga como n* 
fos balanceados, es decir una pi 
donde un buen desarrollo muscul 
quelético está presente en el física
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M E S O M O R F I A

GRAFICO 3

La discusión que antecede pone de 
manifiesto, al igual que lo señalado en in­
vestigaciones anteriores rea fizadas en Vene­
zuela; Hernández de Valera, 1983; López 
de Blanco, 1985;Landaeta de Jiménez, 1986, 
la necesidad de elaborar patrones naciona­
les basados en las estimaciones propias de 
la composición corporal, atendiendo así 
mismo a las diferencias de tipo genético, 
para la correcta evaluación del estado n\í- 
tricional de nuestras poblaciones; por ser la 
composición del cuerpo una de las carac­
terísticas fundamentales del estado de nu­
trición en el hombre. Ello no invalida así 
mismo el hecho que las normas o estandars 
deben estar basadas en un conjunto de 
individuos, del cual se conoce su entorno 
socio-cultural. En el caso que nos ocupa 
sería interesante establecer una correlación 
entre salud y nutrición de los grupos o 
culturas indígenas tradicionales, con el 
grado de cercanía a las poblaciones criollas, 
ya que en opinión de Díaz Ungría ,1976 y 
Seijas et al, 1978 , se produce un deterioro 
de la salud en los grupos indígenas venezo­
lanos, que mantienen un mayor contacto 
con la cultura occidental.
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Cuadro í

DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR ETNIA, SEXO, Y GRUPOS ETAREOS

GUAJEBOS
n=83

PIACOCOS
n-29

PIAROAS
n=97

Masculino Femenino Masculino Femenino Masculino Femenino

TotalyGRUPO ETAREO N % N % N % N % N % N %

7.00 - 10.11 años 13 25,0 14 45,2 14 60,9 2 33,3 8 11.8 10 34,5 61
11.00 - 15.00 años 26 50,0 16 51,6 7 30,4 3 50,0 37 54,4 19 65,5 108

16.00 v más 13 25,0 1 1,9 2 8,7 1 16,7 23 33,8 40

Total 52 31 23 6 68 29 209
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Cuadro 2

GUAJIBOS
VARONES

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES SIMPLES Y  COMPUESTAS

I’liegue Circunf Area Area
Talla Peso T riceps Brazo Muscular Grasa

7.00 - 10.11 afios cm Kg mm cm
Media 122,2 24,4 4.6 15,8 1.643.7 349,4
Mediana 121,7 24,6 4,7 15,8 1.618,3 346,7
Desviación Eslandard 5,8 2,8 0,8 0,7 176,3 63.6
Kurtosis -0,9 -0.2 1,5 -0,1 0 ,7 2,9
Simetría 4),4 4),2 0,6 02 0,0 0,9

11.00 - 15.11 afios
Media 146,8 42,3 5,7 21,4 3.117,0 586,3
Mediana 149,8 44,5 5,7 21,6 3.205,0 567,1
Desviación Estandard 11,2 9,8 1.3 2,9 855,4 169,0
Kurtosis -0,7 -0,5 -0,5 -0,2 -0,4 0,2
Simetría 4),7 -0,6 0,4 -0,4 -0,1 0,4

16.00 - 18.00 afios
Media 156,3 52,4 5,3 23,8 3.888,8 610,0
Mediana 156,2 53,6 5,3 23,6 3.937,2 620,3
Desviación Estandard 6,0 3,7 0,9 1,1 417,3 9 2 ,8 '
Kurtosis 0.2 1,5 2,9 -0,8 -1,1 2,2
Simetría -0,4 -0,4 1,7 0,3 0,1 0,9



Cuadro 2.1

CUAJIBOS
HEMBRAS

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES SIMPLES Y COMPUESTAS

Talla Peso
Pliegue
Tríceps

Ci reuní 
Brazo

Area
Muscular

Area
Grasa

7.00 - 10.11 años cm Kfi rain cm
Media 122,2 25,7 6,6 16,8 1.754,7 529,8
Mediana 121,2 25,5 6,3 16,6 1.801,4 481,0
Desviación Estandard 10,0 4,5 1,6 2,0 412,5 175,6
Kurtosis 4),4 -0,2 4),8 0 ,4 0,1 1,0
Simetría 0,1 0,6 0,5 0,8 0,5 1,2

11.00 - 15.11 años
Media 151,7 46,1 5,4 22,2 3.367,0 581,0
Mediana 152,1 46,3 5,6 21,9 3.268,8 574,4
Desviación Estandard 7,6 -8,0 0,8 -2,3 706,9 123,2
Kurtosis -0,9 41,8 0,8 1,3 1,4 0 ,3
Simetría 1,1 -1,0 -0,0 -0,4 -0,1 0,6
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Cuadro 3

CLASIFICACION NUTRICION AL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50 
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE 

MUESTRA TOTAL

VARONES - 52 HEMBRAS - 30
INDICADORES INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Categorías No. % No. % No. % No. % No. % No. %

Exceso Severo 4 17,4
Exceso Moderado 3 20,0
Exceso Leve 5 21,7 1 3,3 4  13,3 7 46,7
Normal 3 5,8 9 17,3 14 60,9 3 10,0 7 23,3 5 33,3
Déficit Leve 30 57,7 27 51,9 12 40,0 6 20,0
Déficit Moderado 14 26,9 11 21,2 10 33,3 13 43,3
Déficit Severo 5 9,6 5 9,6 4 13,3

Total 52 52 23 30 30 15



2
Cuadro 3.1 t
GUAJ1BOS ?

CLASIFICACION NUTRICION AL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50 
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE 

GRUPO DE EDAD : 7 .00  - 10.11 ANOS

VARONES • 13 HEMBRAS - 14
INDICADORES INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talia Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Categorías No. % No. % No. % No. % No. % No. %

Exceso Severo 1 7,7
Exceso Moderado 1 7,7
Exceso Leve 3 23,1 1 7,1 1 7,1 7 53,9
Normal 2 15,4 9 69,2 1 7,1 2 14,3 5 38,5
Déficit Leve . 10 76.9 6 46.2 5 35,7 6 28,6
Déficit Moderado 2 15,4 5 38 ,5 5 35,7 7 50,0
Déficit Severo 1 7,7 2 14,3

Total 13 13 13 14 16 13
r
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Cuadro 3.2 

GUAJIBOS

CLASIFICACION NUTRICION AL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50 
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE 

GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

VARONES = 26 
INDICADORES

HEMBRAS = 16 
INDICADORES

Talla - Edad 
No. %

Peso - Edad 
No. %

Peso - Talla 
No. %

Talla - Edad 
No. %

Peso - Edad 
No. %

Peso - Talla 
No. %Categorías

Exceso Severo 2 22,2
Exceso Moderado 2 100,0
Exceso Leve 2 22,2 3 18,8 0
Normal 3 11,5 7 26,9 5 55,6 2 12,5 5 31,3 0
Déficit Leve 15 57,7 13 50,0 7 43,8 2 12,5
Déficit Moderado 5 19,2 1 3,8 5 31.3 6 37,5
Déficit Severo 3 11,5 5 19,2 2 12,5

Total 26 26 9 16 16 2



Cuadro 3.3 

GUAJIROS

CLASIFICACION NUTRICION AL FN BASF, A PORCENTAJES DKL P.50 
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE 

GRUPO DE EDAD : 16.00 18.00 ANOS

VARONES 13 
INDICADORES

...............................|

Falla Edad Peso - Edad 
No. %

Peso - Talla 
No. %Categorías No. %

Exceso Severo l 100.0
Exceso Moderado
Exceso Leve
Normal
Déficit Leve 5 38 ,5 8 61.5
Déficit Moderado 7 53.8 5 38.5
Déficit Severo 1 7,7

Tola! 13 13 1
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Cuadro 3.4

GUAJTBOS
VARONES

CLASIFICACION NÜTRIQONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA OM S  

MUESTRA TOTAL 
n=52

Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. )
Menor o Igual que menos 4  ( D.S, )
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica ) 
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 
Mayor que el P .90 y menor o igual que el P.97 
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. )
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. ) 
mayor que mas 4  ( D.S. )

BAJO LA NORMA 
NORMAL
SOBRE LA NORMA

INDICADORES

Talla -  Edad 
No. %

Peso - Edad 
No. %

Peso ■  1 
No.

2  3,8  
8 15,4 
15 28,8  
22 42,3  
5 9,6

6 11,5 
19 36,5  
27 51,9 18 TS-2 

1
3 13,0
1 4 ’3

' ■*« im i— >un u  n  i ■ ir r a a t «

•

47 90,4  
5 9.6

2a  48,1 
27 51,9 18

5 21.7

Total 52 52 2 3



t

Continuación del Cuadro 3.4 *

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías No. %

BAJO LA NORMA DC DI D2 D3 D4 9 45,0
NORMAL M N2 N3 N4 9 45,0

SOBRE LA NORMA SI S2 S3 2 10,0

Total 20 100,0

No. % No. % Peso - Talla Porcentaje
Sobre peso con Talla Normal ( S I  )
Sobre peso con Talla Alta ( S2  )
Sobre peso con Talla Baja ( S3 ) 2 10,0 Alto - 10,00
Normal con Talla Normal ( N1 )
Normal con Talla Alta ( N2 ) *

Normal con Talla Baja ( N3 ) 5 25,0
Normal con Peso Bajo ( N 4 ) 4 20,0 9 45,0
Normal con Peso muy Bajo ( DC ) 7 35,0

NTMBI 2 10,0 9 45,0 Normal 3 90,00

51-a



GUAJIBOS
HEMBRAS

CLASIFICACION' NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M.S 

MUESTRA TOTAL 
n=30

Cuadro 3.5

INDICADORES

T alla- Edad Peso - Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. ) No. % Na % No. %

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. )
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica )

1
4
14
?**o

3.3
13.3
46.7
16.7 12 40,0

Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 
Mayor que el P .90 y menor o igual que el P.97 
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. )
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. ) 
mayor que mas 4  { D.S. )

6 20,0 18 60,0 11
2
2

73.3
13.3
13.3

BAJO LA NORMA 24 80,0 12 40,0
NORMAL 6 20,0 18 60,0 11 73,3
SOBRE LA NORMA 4 26,7

Total _____   30  30  15



Continuación dei Cuadro 3.5

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías No. %

BAJO LA NORMA DC DI D2 D3 D4 13 72,2
NORMAL NI N2 N3 N4 4 •22,2

SOBRE LA NORMA SI S2 S3 1 5,6

Total 18 100,0

No. % No. % I Peso * Talla 1 Porcentaje
Sobre peso con Talla Normal ( SI )
Sobre peso con Talla Alta ( S2 )
Sobre peso con Talla Baja ( S3 í 1 d,5 o

SPTB1 1 5,55 Alto = 5,55
Normal con Talla Normal 1 NI ) 2 11,11

NTN1
Normal con Talla Baja i N3 ) 2 11,11

NTB1 1 5,55 1 5,55
Normal con Peso Bajo ( N4 ) 1 5,55 1

•r m * m5,od

Normal con Peso muy Bajo ( DC ) 4 22,22
NTMBI 3 16,66 7 38,88 Normal = -61, i

Déficit de peso con Talla Normal ( D I )
DPTN1 2 11,11 2 11,11

Déficit de peso con Talla Alta ( D2 )
Déficit de peso con Talla Baja ( D3 )
Déficit de peso con Talla muy Baja { D4 ) 4 22,22 2 99 99 Bajo = 33,33

Total 18
r



Cuadro 3.6

GUAJTBOS
VARONES

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA OJVLS 

GRUPO DE EDAD : 7.00 -10.11 ANOS

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. ) Na % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4  { D.S. )
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 2  15,4
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 4  30,8
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica ) 7 53,8 9 69,2
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 4  30,8 11 84,6
Mayor que el P .90 y menor o igual que el P.97 1 7,7
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. ) 1 7,7
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. )
mayor que mas 4  ( D.S. )

BAJO LA NORMA 13 100,0 9 69,2
NORMAL 4 30,8 11 84,6
SOBRE LA NORMA

— —
2 15,4

Total 13 13 13



Continuación del Cuadro 3.6

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías Na %
BAJO LA NORMA DI EE D8 01« 4 33,3

NORMAL NI N¿ N3 m 7 58,3
SOBRE LA NORMA SI S2 S3 1 8,3

Total 12 100,0

INDICADORES
t a l l a - Edad Peso - Edad Peso - Talla

Ña % Na % Porcentaje
Sobre peso con 'Talla Normal ( S I ) SPTN - TE(N) PE (N) PT(SN)

SPTN1= TE(N) PE (SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Alta ( S 2  ) SPTA - TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Baja ( S 3 ) SPTB = TE(BN) PE(N) PT(SN) 1 8,30

SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN) 1 8,30 Alto 8,30
Normal con Talla Normal ( N I ) NTN - TE(N) PE(N) PT(N)

NTN1 = TE(N) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Alta ( N2 ) NTA -TE(SN) PE(N) PT(N)

NT Al * TE(SN) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Baja ( N3 ) NTB • TE(BN) PE(N) PT(N) 5 41.70

NTB1 = TE(BN) PE(BN) PT(N) 2 16,70 7 58,30
Normal con peso Bajo ( N4 ) NPB = TE(N) PE(BN) PT(N)
Normal con Talla muy Baja ( DC) NTMB - TE(BN) PE(BN) PT(N) 3 25,00

NTMBL TE(BN) PE(N) PT(N) - 1 8,30 4  33,30 Normal 91,70
Déficit de peso con Talla Normal (D I ) DPTN - TE(N) PE(BN) PT(BN)

DPTN1- TE(N) PE(N) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Alta ( D2 ) DPTA = TE(SN) PE(BN) PT(BN)

DPTA1” TE(SN) PE(N) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Baja ( D 3 ) DPTB - TE(BN) PE(BN) PT(BN)
Déficit de peso con Talla muy Baja ( D 4 ) DPTMB= TE(BN) PE(BN) PT(BN) Bajo 0,00

Total 12 100,00



Cuadro 3.7

GUAJIBOS
HEMBRAS

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUaON DE PERCENTILES
DE LA O.MS 

GRUPO DE EDAD : 7.00 -10.11 ANOS

INDICADORES

Talla- Edad Peso • Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. )
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica )

3
6
1

21,4
42,9
7,1 6 42,9

Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. )
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. ) 
mayor que mas 4  ( D.S. )

4 28,6 8 57,1 11
1
1

" 
’ 

! 

 ̂
r- 

)

BAJO LA NORMA 10 71,4 6 42,9
NORMAL 4 28,6 8 57,1 11 84,6
SOBRE LA NORMA 2 15,4

■ iib ii»». i . .      . . ,  .  i — —   —-----------------------------------   - ........... -  rn i  [i n n  — i n ii  i i i im i i i im n i  i m i i i  _ ________

Total 14 14 13

5 4



Continuación del Cuadro 3.7

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías Na %
BAJO LA NORMA DC DI EE IB m  7 53,8

NORMAL NI N2 N3 m 4 30,8
SOBRE LA NORMA SI S2 S3 2 15,4

Total 13 100

INDICADORES
Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla

Ña % Na % Porcentaje
Sobre peso con Talla Normal ( SI ) SPTÑ *  TE(N) PE (N) PT(SN) 1 7,7

SPTN1= TE(N) PE (SN) PT(SN) 1 7,7
Sobre peso con Talla Alta < S 2 1 SPTA = TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Baja ( S 3 ) SPTB - TE(BN) PE(N) PT(SN) I 7,7

SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN) 1 7,7 Alto 15,40
Normal con Talla Normal ( N I ) NTN = TE(N) PE(N) PT(N) 2 15,4

NTN1 « TE(N) PE(SN) PT(N) 2 15,4
Normal con Talla Alta ( N2 ) NTA = TE(SN) PE(N) PT(N)

NTA1 = TE(SN) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Baja (N 3 ) NTB = TE(BN) PE(N) PT(N)

NTB1 - TE(BN) PE(BN) PT(N) 1 7,7 1 7,7
Normal con peso Bajo ( N4 ) NPB - TE(N) PE(BN) PT(N) 1 7,7 1 7,7
Normal con Talla muy Baja ( DC) NTMB * TE(BN) PE(BN) PT(N) 4 30,8

NTMB1- TE(BN) PE(N) PT(N) 3 23,1 7 53,8 Normal 8 4 .6 0
Déficit de peso con Talla Normal ( DI ) DPTN i  TE(N) PE(BN) PT(BN)

DPTNl-TE(N) PE(N) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Alta ( D2 } DPTA - TE(SN) PE(BN) PT(BN)

DPTA1* TE(SN) PE(N) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Baja ( D3 ) DPTB » TE(BN) PE(BN) PT(BN)
Déficit de peso con Talla muy Baja { D4 ) DPTMB= TE(BN) PE(BN) PT'(BN) Bajo 0,00

Total 13 100,00



Cuadro 3.8

GUAJIBOS
VARONES

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA OM S  

GRUPO DE EDAD : 11.00 -15.11 ANOS

INDICADORES

Talla * 
No.

Edad
%

Peso - 
No.

Edad
%

Peso - 
No.

Talla
%Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. )

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. ) 1 3,8
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 2 7,7
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 6 23,1 í> 19,2
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica ) 12 46,2 3 11,5
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 3 19,2 18 69,2 7 77.8
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. ) 2 22,2
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. )
mayor que mas 4  ( D.S. )

BAJO LA NORMA 21 80,8 8 30,8
NORMAL

i»
D 19,2 18 69,2 7 77,8

SOBRE LA NORMA 2 22,2

Total 26 26 9



Continuación del Cuadro 3.8

CLASIFICACION NÜTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION 
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías Na
BAJO LA NORMA DC DI E2 m m. 5

NORMAL NI N3 m 2
SOBRE LA NORMA SI S2 S3 1

Total 8

INDICADORES

Déficit de peso con Talla Normal ( DI )

Déficit de peso con Talla Alta ( D2 )

Déficit de peso con Talla Baja ( D3 )
Déficit de peso con Talla muy Baja ( D4 )

Total

DPTN - TE<N) 
DPTN1- TE(N) 
DPTA » TE(SN) 
DPTA1= TE(SN) 
OPTB = TE(BN)

PE(BN) PT(BN) 
PE(N) PT(BN) 
PE(BN) PT(BN) 
PE(N) PT(BN) 

PE(BN) PT(BN)
DPTMB= TE(BN) PE(BN) PT(BN) Bajo

8

%
62.5 
25,0
12.5
100

Talla - Edad Peso Edad Peso • Talla
Na % Na % Porcentaje

Sobre peso con Talla Normal ( SI ) SPTN-TE(N) PE (N) PT(SN)
SPTN1" TE(N) PE (SN) PT(SN)

Sobre peso con Talla Alta ( S 2  ) SPTA - TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Baja ( S 3 ) SPTB = TE(BN) PE(N) PTfSN) 1 12,5

SPTB1= TE(BN) PE(SN) PT(SN) 1 12,5 Alto
Normal con Talla Normal (N I ) NTN - TE(N) PE(N) PT(N) 

NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Alta ( N2 ) NTA -TE(SN) PE(N) PT(N) 

NTA1 = TE(SN) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Baja ( N3 r NTB ■ TE(BN) PE(N) PT(N)

NTB1 = TE(BN) PE(BN) PT(N) 2 25.0 2 25.0
Normal con peso Bajo ( N4 ) NPB - TE(N) PE(BN) PT(N)
Normal con Talla muy Baja ( DC) NTMB = TE(BN) PE(BN) PT(N) 4 50,0

m m b  TE(BN) PE(N) PT(N) 1 12,5 5 62,5 Normal

12,50

87,50

0,00
100.00



Cuadro 3.9

GUAJEBQS
HEMBRAS

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M-S 

GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

LND1CADORES

Talla • 
No.

Edad
%

Peso - 
No.

Edad
%

Peso - 
No.

Talla
%Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. )

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. ) 1 6.3
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 1 6.3
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 8 50,0
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica ) 4 25,0 6 37,5
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 2 12,5 10 62,5
Mayor que el P .90 y menor o igual que el P.97 1 50,0
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. ) 1 50,0
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. )
mayor que 'mas 4  ( D.S. )

BAJO LA NORMA 
NORMAL
SOBRE LA NORMA

14 87,5 6 37,5
2 12,5 10 62,5

2 100,0



Continuación del Cuadro 3.9

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías Na %
BAJO LA NORMA DC DI DE D8 DI 5 o5,6

NORMAL NI N2 N3 NI 2 22,2
SOBRE LA NORMA SI S2 S3 2 22.2

Total 9 100

INDICADORES
Talla Edad Peso - Edad Peso - Talla

Na % Na % Porcentaje
Sobre peso con Talla Normal ( SI ) SPTN « TE(N) PE (Ñ) PT(SN) 1 11,1

SPTN1- TE(N) PE (SN) PT(SN) 1 11,1
Sobre peso con Talla Alta ( S2 ) SPTA - TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Baja ( S3 ) SPTB - TE(BN) PE(N) PT(SN) 1 11,1

SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN) 1 11,1 Alto 22,22
Normal con Talla Normal ( NI ) NTN - TE(N) PE(N) PT(N)

NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Alta { N2 ) NTA « TE(SN) PE(N) PT(N) 3

NTA1 = TE(SN) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Baja ( N3 ) NTB - TE(BN) PE(N) PT(N)

NTB1 - TE(BN) PE(BN) PT(N) 2 22.2 2 22,2
Normal con peso Bajo ( N4 ) NPB - TE(N) PE(BN) PT(N)
Normal con Talla muy Baja ( DC ) NTMB - TE(BN) PE(BN) PT{N) 2 22,2 4 44-,4

NTMBL TE(BN) PE(N) PT(N) 2 22.2 Normal 6 6 ,6 7
Déficit de peso con Talla Normal { DI ) DPTN - TE(N) PE(BN) PT(BN)

DPTN1» TE(N) PE(N) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Alta { D2 ) DPTA - TE(SN) PE(BN) PT(BN)

DPTA1= TE(SN) PE(N) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Baja { D3 ) DPTB - TE(BN) PE(BN) PT(BN)
Déficit de peso con Talla muy Baja ( D4- ) ÜPTMB- TE(BN) PE(BN) PT(BN) 1 11,1 1 11,1 Bajo 11,11

Total 9 100.00

56-a



Cuadro 3.10

GUAJIBOS

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.MJS 

GRUPO DE EDAD : 16.00 - 18.00 ANOS

INDICADORES

Talla - 
No.

Edad
%

Peso - 
No.

Edad
%

Peso - 
No.

Talla
%Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S )

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. ) 1 7,7
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 4 30,8
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 5 38,5 1 7,7
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 { Zona Crítica ) 3 23,1 7 53,8
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 5 38,5
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. ) 1 100,0
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. }
mayor que mas 4  ( D.S. )

BAJO LA NORMA 13 100,0 8 61,5
NORMAL 5 38 ,5
SOBRE LA NORMA 1 100,0

Total 13
f̂fUYTTiTniiTi ItTM Tftir.l rw w

13 1



Cuadro 3.11

GUAJIBOS 
VARONES

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
MUESTRA TOTAL = 5 2

Pliegue Circun del Area Area
Tríceps Brazo Muscular Grasa

Percentiles No. % No. % No. % No. %
Mayor o igual que P.95 
Entre P.90 v P.95
Entre P.10 y P.90 25 48,1 15 28,8 22 42,3 17 32,7
Entre P.5 v P. 10 10 19,2 4 7,7 10 19,2 12 23,1
Menor que P.5 17 32,7 33 63 ,5 20 38,5 23 44,2

Bajo la Norma 27 51,9 37 71,2 30 57,'7"" 35 67 ,3  "
Normal 25 48,1 15 28,8 22 42,3 17 32,7

Sobre la Norma

58



GUAJIBOS
HEMBRAS

EVALUACION NUTRICION AL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
MUESTRA TOTAL = 30

Cuadro 3.12

Pliegue Circun del Area Area
Triceps Brazo Muscular Grasa

Percentiles No. 96 No. % No. % No. %
Mayor o igual que P-95 
Entre P.90 y P.95 2 6,7
Entre P.10 y P.90 3 10,0 13 43,3 20 66,7 2 6,7
Entre P.5 y P. 10 2 6,7 5 16,7 2 6,7 1 3,3
Menor que P.5 25 83,3 12 40,0 6 20,0 27 90,0

Bajo la Norma 27 90,0 17 56,7 8 26,7 28 93,3
Normal 3 10,0 13 43,3 20 66,7 2 6,7

Sobre la Norma 2 6,7 ----——*—i--------i ii



Cuadro 3.13

GUAJIBOS

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 7.00 - 10.11 ANOS

Percentiles

No.

Pliegue
Tríceps

%

Circun del 
Brazo 

No. %

Area 
Muscular 

No. % No.

Area
Grasa

%Varones
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90 1 7,7 2 15,4
Entre P.5 y P.10 1 7,7 1 7,7 2 15,4
Menor que P.5 11 84,6 12 92,3 9 69,2 13 100,0

Bajo la Norma 12 92,3 13 100,0 11 84,6 13 100,0
Normal 1 7,7 2 15,4

Sobre la Norma

Hembras No. % No. % No. %

£ó¿r.

Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90 • 3 21,4 3 21,4 8 57,1 2 14,3
Entre P.5 y P.10 2 14,3 2 14,3 1 7,1
Menor que P.5 9 64,3 9 64,3 6 42,9 11 78,6

Bajo la Norma 11 78,6 11 78,6 6 42,9 12 85,7
Normal 3 21,4 3 21,4 8 57,1 2 14,3

Sobre la Norma



Cuadro 3.14 

GUAJIBOS

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

Percentiles Pliegue 
Tríceps 

No. %

Circun del 
Brazo 

No. %

Area 
Muscular 

No. %

Area 
Grasa 

Na %Varones
Mayor o igual que P.95 
Entre P.90 y P.95 
Entre P.10 y P.90 
Entre P.5 y P.10 
Menor que P.5

16 61,5 
5 19,2 
5 19,2

12 46,2  
3 11,5 
11 42,3

15 57,7  
6  23,1 
5 19,2

11 42,3  
9 34,6  
6  23,1

•

Bajo la Norma 
Normal 

Sobre la Norma

10 38,5  
16 61,5

14 53,8  
12 46,2

11 42,3  
15 57 ,7

15 57,7  
11 42,3

Hembras No. % No. % No. % No. %
Mayor o igual que P.95  
Entre P.90 y P.95 
Entre P.10 y P.90 
Entre P.5 y P.10 
Menor que P.5 16 100,0

10 62,5  
3 18,8 
3 18,8

2  12,5 
12 75,0  
2  12,5

16 100.0

Bajo la Norma 
Normal 

Sobre la Norma

16 100,0 6 37,5 
10 62,5

2 7,7  
12 46,2  
12 46,2

16 100,0

61



Cuadro 3.15 

GUAJIBOS

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 16.00 -1 8 .0 0  ANOS

Pliegue 
Tríceps 

No. %

Circun del 
Brazo 

No. %

Area 
Muscular 

No. %

Area 
Grasa 

No. %Percentiles
Mayor o igual que P.95 
Entre P.90 y P.95 
Entre P. 10 y P.90 
Entre P.5 y P. 10 
Menor que P.5

8 61,5 
4  30,8 
1 7,7

3 23,1 

10 76,9

5 38,5 
2 15,4
6  40,2

6 46,2
3 23,1
4 30,8

Bajo la Norma 
Normal 

Sobre la Norma

5 38.5 
8 61,5

10 76,9 
3 23,1

8 ¿1,5 
5 38,5

7 53,8 
6 46,2



Cuadro 4

PIAPOCOS
VARONES

NUTRICION
ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES SIMPLES Y COMPUESTAS

Pliegue Circuí}! Area Area
Talla Peso rI riceps Brazo Muscular Grasa

7.00 10.11 afios cm Kg inin cm
Media 123,8 25,5 5.3 Í6,3 1.730.9 4189
Mediana 119,4 23,7 5,2 16,0 1.646,7 374.9
Desviación Estandard 9,7 5,7 1,1 2.0 410,1 125,7
Kurtosis *1,6 1,6 4),2 0,5 -0,6 0,7
Simetría -0,1 0,2 0,6 0,3 0,3 1,1

11.00 - 15.11 años
Media 147,9 43,7 5.8 21 2952.7 580.8
Mediana 147,2 45,7 6,1 20.3 2.710,3 608.3
Desviación Estandard 8,0 6.3 1,0 1.9 574,2 121,5
Kurtosis -2,3 1.9 1,1 0.9 2.9 1,1
Simetría 0.0 -0,2 -0,6 1,1 1,6 1,7

16.00 18.00 afios
Media 158,5 55.2 4.8 23,3 3.814,1 541.2
Mediana 158.5 55.2 4.8 23,3 3.814.1 541,2
Desviación Estandard 4,9 11,7 0.8 3,0 945.0 155,4
Kurtosis
Simetría



Cuadro 5

PIAPOCOS

CLASIFICACION NUTRICION AL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50 
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE 

MUESTRA TOTAL

VARONES = 23 
INDICADORES

Talla - Edad
%

Peso
No.

Edad
%

Peso
No.

Talla
%Categorías Na

Exceso Severo 1 4,3
Exceso Moderado 1 5,9
Exceso Leve I 4,3 6 35,3
Normal 8 34,8 10 43.5 9 52,9
Déficit I.ieve 5 21,7 4 17,4 1 5,9
Déficit Moderado 8 34,8 6 26,1
Déficit Severo 1 4,3 2 8,7

Total 23 23 17



Cuadro 5.1

PIAPOCOS

CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50 
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE

GRUPO DE EDAD : 7.00 -10.11 ANOS 
N=I4

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Categorías No. % No. % No. %

Exceso Severo 1 7,1
Exceso Moderado
Exceso Leve 1 7,1 5 35,7
Normal 4  28,6 4  28,6 8 57,1
Déficit Leve 2 14,3 3 21.4 1 7,1
Déficit Moderado 6 42,9 4  28,6
Déficit Severo 1 7,1 2 14,3

Total 14 14 14



Cuadro 5.2 

PIAPOCOS

CLASIFICACION NUTRICION AL EN BASE A PORCENTAJES DEL P,50 
TRES INDICADORES IN DEPEN DI ENTEMENTE

CRUPO DE EDAD : 11.00 15.11 ANOS

VARONES 7

INDICADORES

Talla - Edad Peso Edad 
No. %

Peso Talla 
No. %Categorías No. %

Excoso Severo
Exceso Moderado ¡ 33.3
Exceso Leve 1 33.3
Normal 4  57. i 5 71.4 S 33,3
Déficit Leve 2 28.6 I 14.3
Déficit Moderado í 14.8 ¡ 14.3
Déficit Severo

Total 7 7 5



Cuadro 5.3

PIAPOCOS
VARONES

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O M S 

MUESTRA TOTAL 
n- 23

INDICADORES

T alla- Edad Peso Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4 { D.S. ) 1 4,3
Mayor que menos 4 ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica )

2
8
3

8,7
34,8
13,0

6
3

26,1
13,0 1 5,9

Mayor que «1 P.10 y menor o igual que el P.90 
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. )
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 ( D.S. ) 
mayor que mas 4 ( D.S. )

8

1

34,8

4,3

13

1

56,5

4,3

14
2

82,4
11,8

BAJO LA NORMA 14 60,9 9 39,1 1 5,4
NORMAL
SOBRE LA NORMA

8
I

34,8
4,3

13
1

56,5
4,3

14
2

82,4
11,8

Total 23 23 17

67



Continuación del Cuadro 5.3

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA COMBINACION 
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías Nd %
BAJO LA NORMA DC Di m D3 7 46,7

NORMAL NI N2 N3 8 53,3
SOBRE LA NORMA SI S2 S3 0

T otal " 15 ' 10Ö

INDICADORES
Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla

Na % Na % Porcentaje
Sobre peso con Talla Normal { S i ) SPTN - TE(N) PE (N) PT(SN)

SPTN1» TE(N) PE ÍSN) PTÍSN)
Sobre peso con Talla Alta ( S 2  ) SPTA • TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Baja ( S3 ) SPTB • TE(BN) PEíN) PTSN) j

SPTB1* TE(BN) PE(SN) PT(SN) Alto 0,00
Normal con Talla Normal ( N1 ) NTN • TEÍN) PEíN) PT(N) 

NTN1 ■ TEÍN)- PE(SN) PT(N)
4 26,7

4 26,7
Normal con Talla Alta ( N2 ) NT A - TE(SN) PEíN) PT(N)

NTA1 ■ TElSN) PE(SN) PT(N) 1 6,7 1 6,7
Normal con Talla Baja { N3 ) NTB -TE(BN) PE(N) PTíN)

NTB1 - TE(BN) PE(BN) PT(N) 3 20,0 3 20,0
Normal con peso Bajo ( N4 ) NPB - TE(N) PE(BN) PTíN)
Normal con Talla muy Baja í DC ) NTMB = TE(BN) PEiBN) PTÍN) 5 33.3

NTMB1- TE(BN) PEÍN) PT(N) 1 6,7 6 40,0 Normal 93,33
Déficit de peso con Talla Normal { DI ) DPTN * TE(N) PEíBN) PT'BN) 

DPTN1-TEÍN) PEÍN) PTÍBN)
Déficit de peso con Talla Alta ( D2 ) DPTA * TE(SN) PEÍBN) PTÍBN)

DPTA1- TE(SN) PEÍN) PTÍBN)
Déficit de peso con Talla Baja í D 3) DPTB - TE(BN) PEÍBN) PTÍBN)
Déficit de peso con Talla muy Baja { D4 ) DPTMB» TE(BN) PEíBN) PTÍBN) 1 6,7 1 6.7 Bajo 6.67

Total 15 100.00



Cuadro 5.4

PIAPOCOS
v a r o n es

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M-S 

GRUPO DE EDAD : 7.00 - 10.11 ANOS 
n= 14

INDICADORES

Talla - Edad 
No. %

Peso - Edad 
No. %

Peso - Talla 
No. %Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. )

Menor o Igual que menos 4 ( D.S. ) 1 7,1
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 2 14,3
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 5 35,7 6 42,9
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica ) 1 7,1 1 7,1 1 7,1
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 4  28,6 6  42,9 12 85,7
Mayor que el P .90 y menor o igual que el P.97 I  7,1
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. ) 1 7,1 1 7,1
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. )
mayor que mas 4  ( D.S. )

BAJO LA NORMA 9 64,3 7 50 ,0 1 7.1
NORMAL 4  28,6 6  42,9 12 85,7
SOBRE LA NORMA 1 7 -1 J 1 7,1 1 7,1

Total 14 14 14



Continuación del Cuadro 5.4

CLASIFICACION NTTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías Na %
BAJO LA NORMA DC Dl EE D3 Dt 7 53,8

NORMAL NI >2 N3 m 6 4 4 2
SOBRE LA NORMA S1 S2 S3

Total 13 100

INDICADORES
' Talla Edad Peso - Edad Peso - Talla

Nb. % Nb % Porcentaje
Sobre peso con Talla Normal ( SI ) SPTN * TE(N) PE (N) PT(SN)

SPTNL TE(N) PE (SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Alta ( S2 ) SPTA' = TE(SN) PE(SN) PT(SN)
-Sobre peso con Talla Baja ( S3 ) SPTB « TE(BN) PE(N) PT(SN)

SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN) Alto 0.00
Normal con Talla Normal (N I ) NTN = TE(N) PE!N) PT(N) 4 30.8

NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N) 4  30,8
Normal con Talla Alta { N2 ) NTA = TE(SN) PE(N) PTN)

NT Al = TE(SN) PE(SN) PT(N) 1 7,7 1 7.7
Normal con Talla Baja ( N3 ) NTB • TE(BN) PE(N) PT(N)

NTB1 = TE(BN) PE(BN) PTiN) 1 7.7 1 7.7
Normal con peso Bajo ( N4 ) NTB = TE(N) PE(BN) PT(N)
Normal con Talla muy Baja ( DC ) NTMB = TE(BN) PE(BN) PT(N) 5 38.5

NTMB1- TE(BN) PE(N) PT(N) 1 "T "7
i  J 6 46.2 Normal 92,31

Déficit de peso con Talla Normal (D I ) DPTN = TE(N) PE(BN) PT(BN)
DPTN1= TE(N) PE(N) PT(BN)

Déficit de peso con Talla Alta (D 2 ) DPTA - TE(SN) PE(BN) PT(BN)
DPTAME(SN) PE(N) PT(BN)

Déficit de peso con Talla Baja ( D3 ) DPTB = TE(BN) PE(BN) PT(BN)
Déficit de peso con Talla muy Baja ( D4 ) DPTMB= TE(BN) PE(BN) PT(BN) 1 •"f t"e  ( f  i 1 7.7 Bajo 7.69

Total 13 100.00



PIAPOCOS
VARONES

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M.S 

GRUPO DE EDAD : 11.00 -15.11 ANOS
n= 7

Cuadro 5.5

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar { D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. )
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor, o igual que menos 3 ( D.S. ) 
Mayor que menos 3 ( D.S. } y menor o igual que el P.3 
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 í Zona Crítica )

1
2

14,3
28,6 1 14,3

Mayor que el PIO y menor o igual que el P.90 
Mayor que el P .90 y menor o igual que el P.97- 
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. )
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. ) 
mayor que mas 4  ( D.S. )

4 57,1 6 85,7 2
1

66,7
33,3

BAJO LA NORMA 3 42,9 11 14,3
NORMAL 4 57,1 6 85,7 2 66,7
SOBRE LA NORMA i 1 33,3

Total 7 ~  '  ”  3
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Continuación del Cuadro 5.5

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION 
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías_____________________ Na___________ %
BAJO LA NORMA DC DI D2 r e m

NORMAL NI N2 N3 NI 2 100,0
SOBRE LA NORMA SI S2 S3

Total 2  100

INDICADORES

Sobre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta 
Sobre peso con Talla Baja

Normal con Talla Normal

Normal con Talla -Alta

Normal con Talla Baja

Normal con peso Bajo 
Normal con Talla muy Baja

Déficit de peso con Talla Normal

Déficit de peso con Talla Alta

Déficit de peso con Talla Baja
Déficit de peso con Talla muy Baia

Total

( SI )

( S 2  ) 
(S 3 )

{ NI )

i N2 )

i N3 )

( DC )

{ DI )

( D2 }

( D3 ) 
(D 4)

iP T Ñ " -  t e i n í T e I n ) p t í s n T
SPTN1- TEíN) PE (SN) PT(SN) 
SPTA ■ TE(SN) PE(SN) PT(SN) 
SPTB ■ TE(BN) PE(N) PT(SN) 
SPTB1* TE(BN) PE(SN) PTÍSN) 
NTN -TEÍN) PECN) PT(N) 
NTN1 - TE(N) PEiSN) PT(N) 
NTA * TE(SN) PE(N) PT(N) 
NT Al - TE(SN) PE(SN) PT{N) 
NTB -TE(BN) PE{N) PT(N) 
NTB1 - TE(BN) PEÍBN) PT(N) 
NPB - TE(N) PEÍBN) PTÍN) 
NTMB ■ TE(BN) PE(BN) PT(N) 
NTMB1- TEÍBN) PE(N) PTÍN) 
DPTN = TE(N) PEÍBN) PTÍBN) 
DPTNI- TEÍN) PE(N) PT(BN) 
DPTA ■ TEÍSN) PEÍBN) PT(BN) 
DPT A L TE(SN) PEíN) PTÍBN) 
DPTB» TEÍBN) PEÍBN) PTÍBN) 
DPTMB- TEÍBN) PEÍBN) PTÍBN)

Talla - Edad Peso Edad Peso Talla
Na % Na % Porcentaje

Alto

100.0 100.0

o
Bajo

0.00

0.00
100.00



Cuadro 5.6

PIAPOCOS
VARONES

EVALUACION NTTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
MUESTRA TOTAL

Percentiles

Pliegue 
Tríceps 

No. %

Circun del 
Brazo 

No. %

Area 
Muscular 

No. % No.

Area
Grasa

%
Mayor o iguai que P.95 
Entre P.90 y P.95 
Entre P.IO y P.90 10 43,5 7 30,4 10 43,5 7 30,4
Entre P.5 y P.10 2 8,7 2 8,7 3 13,0 2 8,7
Menor que P.5 11 47,8 14 60,9 10 43,5 14 60,9

Bajo la Norma 13 56,5 16 69,6 13 56,5 16 69.6
Normal 10 43,5 t 30,4 10 43,5 7 30,4

Sobre la Norma
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Cuadro 5.7

PIAPOCOS
VARONES

EVALUACION ÜÜRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
ORUPO DE EDAD i 7.G0 - 10.11 ANOS

Percentiles

Pliegue 
Tríceps 

No. %

Circun del 
Brazo 

No. %

Area 
Muscular 

No. %

Area 
Grasa 

No. %
Mayor o igual que P.95 
Entre P .90 y P.95 
E n tre P .1 0 y P .9 0  
Entre P.5 y P. 10J
Menor que P.5

4  28,6  
1 7,1 
9 64,3

2  14,3 

12 85,7

3 21,4 
2 14,3 
9 64,3

2 14,3
I 7,1

II 78,6

Bajo la Norma 
Normal 

Sobre la Norma

10 71,4 
4  28,6

12 85 ,7  
2  14,3

11 78,6  
3 21,4

12 85,7  
2 14,3



PIAPOCOS
VARONES

EVALUACION NUTRICION AL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

Cuadro 5.7

Pliegue Circun del Area Area
Tríceps Brazo Muscular Grasa

. Percentiles No % No. % No. % No. %
Mayor o igual que P.95  
Entre P.90 v P.95
Entre P.10 y P.90 5 71,4 4 57,1 6 85,7 4 57,1
Entre P.5 y P. 10 2 28,6 1 14,3 1 14,3
Menor que P.5 2 28,6 i 1 14,3 2 28,6

Bajo la Norma 2 28,6 3 42,9 1 14,3 3 42,9
Normal 

Sobre la Norma
5 71,4 4  57,1 6 85,7 4 57.1

#



Cuadro 6

PIAROAS
VARONES

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIARLES SIMPLES V COMPUESTAS

Pliegue Circunf Area Area
Talla Peso T riceps Brazo Muscular Grasa

7.00 - 10.11 años cm Kg mm cm
Media 128.7 37.9 4.7 18.4 2.375,2 420.8
Mediana 120.1 25.4 4,3 16,7 1.921.2 366.0
Desviación Estandard 20,0 18.0 0.9 3,6 1.013,6 157,2
Kurtosis -0,4 -1,7 -1,3 0,1 0.6 -0,2
Simetría LO 0,7 0,4 1,3 1,4 1,3

11.00 - 15.11 años
Media 147,3 43,7 5,9 22,1 3295,8 626,3
Mediana 149.0 45,6 5,6 22.7 3.365,1 635,1
Desviación Estandard 7,4 7,0 1,3 2.3 670,7 165.3
Kurtosis 0.3 0,8 0,3 4).l -1,2 -0,1
Simetría 0,7 4),6 0,9 0,4 4),2 0,4

16.00 18.00 añqs
Media 155.3 52,6 5,7 24.0 3.951,7 59.8
Mediana 155,9 51.2 5,5 23,5 3.832,8 608.7
Desviación Estandard 4,2 4.3 1,3 1.7 573.8 169,0
Kurtosis -0.5 1.2 1,3 -0.5 -0,6 3,8
Simetría 0,4 1.5 1,1 0,9 0,8 1,7
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Cuadro 6.1 ....... . ' '

PIA ROAS
HEMBRAS

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES SIMPLES Y CO f^Ul«T A S

í Pliegue Ci reuní Área Area
I Talla Peso Triceps Brazo Muscular Grasa

7 .00  50.11 años era Kg ra ra era
Media 123,4 27.0 5,9 17,8 2.040,1 502,2
Mediana 121,9 25,2 5.7 17.8 1.972,4 486,6
Desviación Estandard 6,8 4,5 1.2 1,6 346,0 142.0
Kurtosis 0 ,0 25,6 0 ,4 1,6 1,4 2,0
Simetría -0,2 1,5 0,0 1,1 1,2 0,8

11.00 ¡5.11 años
Media 539,2 40.8 8,9 21,6 2834.2 913
Mediana 139.0 40.0 9.8 21,9 2.827.6 972.2
Desviación Estandard 7,4 7.7 2,9 2 ,4 544.8 354,9
Kurtosis 0 3 0.7 0.9 0.0 1,0 0,9
Simetría 0 ,0 0,1 0,5 -0,6 -0,2 0,6



Cuadro 7 

PIAROAS

CLASIFICACION NUTRICION AL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.5G 
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE 

MUESTRA TOTAL

VARONES = 60 HEMBRAS = 29
INDICADORES INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Categorías No. % No. % No. % No. % No. % No. %

Exceso Severo 1 L7 3 5,0 1 5,9 2 li .8
Exceso Moderado 3 17,6 2 11,8
Exceso Leve 1 1,7 4 23,5 9 52,9
Normal 2 3,3 12 20,0 9  52,9 2  6,9 9 31,0 4  23,5
Déficit Leve 21 35.0 20 33,3 7 24,1 10 34,5
Déficit Moderado 33 55.0 23 38,3 15 51,7 5 17,2
Déficit Severo 2 3,3 2 3,3 5 17,2 5 17,2

Total 60 60 17 29 29 17



Cuadro 7.1 

P1AKOAS

CLASIFICACION NUTRICION AL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50 
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE 

GRITO DE EDAD : 7 .00 - 10.11 ANOS

VARONES = 8 
INDICADORES

HEMBRAS - 10 
INDICADORES

Talla - Edad 
No. %

Peso - Edad 
No. %

Peso - Talla 
No. %

Talla - Edad 
No. %

Peso - Edad 
No. %

Peso - Talla 
No. %Categorías

Exceso Severo 1 12,5 3 37,5 1 16,7 " -

Exceso Moderado 2 33,3 2 20.0
Exceso Leve 1 12,5 1 16,7 4  40,0
Normal 1 12,5 2  33,3 1 10,0 2 20,0 4  40,0
Déficit Leve 2 25,0 2  25,0 2  20,0 4  40,0
Déficit Moderado 3 37,5 2 25,0 5 50,0 2  20,0
Déficit Severo 1 12,5 2  20,0 2  20,0

Total 8 8 6 10 10 1 0 ___ '



Cuadro 7.2

PIAROAS

CLASIFICACION NUTRICIONAL EN BASE A PORCENTAJES DEL P.50 
TRES INDICADORES INDEPENDIENTEMENTE 

GRUPO DE EDAD : 11.00 -15.11 ANOS

VARONES = 37  
INDICADORES

Talla - Edad
Categorías No. % No. %

Exceso Severo 
Exceso Moderado 
Exceso Leve 
Normal 2 5,4 9 24,3
Déficit Leve 15 40,5 15 40,5
Déficit Moderado 19 51,4 11 29,7
Déficit Severo 1 2,7 2 5,4

Peso Edad Peso
No.

Talla
%

1 9,1
3 27,3
7 63,6

HEMBRAS = 19 
INDICADORES

Talla- Edad 
No. %

1
5
10
3

5.3
26.3  
52,6  
15,8

Peso
No.

Edad
%

7
6
3
3

36.8  
31,6
1 5 .8
15.8

Peso
No.

Talla
%

28,6

71,4

Total 37 37 11 19 19



Categorías
Talli - Edad 

No. %
Peso **£ Edad 

No. %
Peso - Talla | 

No. %

4  26,7  
M 73,3

2 13,3
3 20.0  
10 66 ,7

¡¡------- ------------ _■

flxceso Severo 
Exceso Moderado 
Exceso ¡a;ve

Leve
Déficit Moderado 
Déficit Severo

T o ta l 15 15 0
T .......... . "•' ‘i" '• ! ...  ............. .



Cuadro 7.4

PIAROAS
VARONES

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
D E LA OJVÍJS 

MUESTRA TOTAL
n= 6 0

Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. )
Menor o Igual que menos 4  ( D.S. )
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. )
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 (Tona Crítica ) 
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. )
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. ) 
mayor que mas 4  ( D.S. )

BAJO LA NORMA 
NORMAL
SOBRE LA NORMA

Total

INDICADORES

TaUa - Edad Peso - Edad Peso - Talla
No. % No. % No. %

1 1,7
11 18,3
31 51,7 4 6,7
10 16,7 27 45,0
5 8,3 26 43,3 12 80.0

1 1,7 1 1,7 2 13.3

1 L 7 2 3,3 1 6,7 _

53 88,3 1 31 51,7
5 8,3 26 43 ,3 12
2 3,3 3 5/0 D

70.6
29*4



Continuación del Cuadro 7.4

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA COMBINACION 
DE LOS TRES INDICADORES í

Categorías Na
BAJO LA NORMA DC DI D2 7 D8 Dt 8

NORMAL NI N2 N3 N4 4
SOBRE LA NORMA SI S2 S3 3

lö "V&Total 15

INDICADORES
Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla

Na % Na % Porcentaje
Sobre peso con Talla Normal ( SI ) SPTN - TE(N) PE (N) PT(SN) 

SPTN1- TE(N) PE (SN) PT(SN)
—'\

Sobre peso con Talla Alta ( S2 ) SPT A - TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Taila Baja ( S3 ) SPTB - TEIBN) PE(N) PT(SN) 2 13.3 3 20.0

SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN) 1 6.7 Alto
Normal con Talla Normal ( NI ) NTN - TE(N) PE(N) PT(N) 

NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N)
2 13,3

2 13,3

-0

Normal con Talla'Alta ( N2 ) NT A - TE(SN) PE!N) PT(N) 
NT Al - TE(SN) PEISN) PT(N)

Normal con Talla Baja ( N3 ) NTB - TEIBN) PE(N) PTÍN)
NTB1 - TEIBN) PE<BN) PT(N) 2 13,3 2 13.3

Normal con-peso Bajo ( N4 ) NTB -TE(N) PEíBN) PTIN)
Normal con Talla muy Baja ( DC ) NTMB - TE(BN) PEDN) PT(N) t 46,7

NTMB1- TE(BN) PE(N) PT(N) 1 6,7 8 53,3 Normal
80bDéficit de peso con Talla Normal ( DI ) DPTN -TE(N) PEIBN) PT(BN) 

DPTNT- TE(N) PEiN) PTIBN)
Déficit de peso con Talla Alta I D2 ) DPTA - TEISN) PE(BN) PTIBN) 

DPT Al- TEISN) PE(N) PTIBN)
Déficit de peso con Talla Baja ( D3 ) DPTB - TEIBN) PE BN) PTIBN)
Déficit de peso con Talla muv Baja ( D4 ) DPTMB- TEIBN) PE(BN) PTIBN) Bajo 0.v

Total lo im
79-a



Cuadro 7,5

PIA ROAS 
HEMBRAS

CLASIFICACION NUTRICIGNAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M.S 

MUESTRA TOTAL 
n = 2 9

'Percentiles { P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. )

INDICADORES

Talla - 
No.

Edad. ■ 
%

Peso - Edad . 
%

Peso
No.

- Talla 
%

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. ) 1
« p n «  F  rvm

3 ,4
xtappo

Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3  { D.S. ) 9' 31.0 1 3,4
Mayor que menos 3 { D.S. } y menor o igual que el P.3 13 4 4 ,8 3 10,3
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica ) 4 13,8 5 17,2
Mayor que el P .10 y menor o igual que el P .90 2 6 ,9 20 6 9 ,0 9 5 2 ,9
Mayor que el P .90  y  menor o igual que el P .97 5 2 9 .4

i

Mayor que el P .9 7  y menor o igual que mas 3 ( D.S. ) 3 17.6 i
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4 { D.S. } I
mayor que mas 4  ( D.S. )

_ _ _ _ _ «’• ■ W .'ÍM lX . S -

BAJO LA NORMA
O B O B m M w w w i i m w ^ t

27 93,1 9  
6 ,9  20

-w .T.r*

31 ,0
» W "

NORMAL 2 6 9 ,0 9 5 2 ,9
SOBRE LA NORMA i 8

w m i p m i u B i  i  i íw o jo »
' 47,1

» n m « a a « M i U K »



Continuación del Cuadro 7.5

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION 
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías
BAJO LA NORMA 

NORMAL 
SOBRE LA NORMA

DC
NI
S1

Dl
N2
S2

DE
N3
S3

D3 m

Total

INDICADORES
Talla - Edad Peso - Edad Peso -

Na % Na % Porceni
Sobre peso con Talla Normal ( S I  ) SPTN = TE(N) PE (N) PT(SN)

SPTN1= TE(N) PE (SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Alta ( S 2  ) SPTA = TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Baja ( S 3 ) SPTB = TE(BN) PE(N) PT(SN) *7< 38.9

SPTBL TE(B\) PE(SN) PT(SN) { 38,9 Alto
Normal con Talla Normal ( NI ) NTN - TEIN) PE(N) PT(N) 1 5,6

NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N) 1 5,6
Normal con Talla Alta ( N2 ) NTA -TE(SN) PEIN) PT(N)

NTA1 - TE(SN) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Baja ( N3 ) NTB - TE(BN) PEIN) PT(N)

NTB1 = TE(BN) PE(BN) PT(N) 1 5.6 I 5.6
Normal con peso Bajo ( N4 ) NPB = TE(N) PE(BN) PT(N)
Normal con Talla muy Baja í DC NTMB -  TE(BN) PE(BN) PT(N) 6 33.3

NTMB1- TE(BN) PE(N) PT(N) 1 5.6 =?{ 38.9 Norma!
Déficit de peso con Talla Normal ( DI ) DPTN = TE(N) PE(BN) PT(BN)

DPTNLTE(N) PEIN) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Alta ( D2 ) DPTA - TE(SN) PE(BN) PT(BN)

DPTAL TE(SN) PE(N) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Baja ( D3 ) DPTB = TE(BN) PE(BN) PT(BN)
Déficit de peso con Talla muy Baja ( D4 ) DPTMB- TE(BN) PE(BN) PT(BN) 2 11.1 2 Î1.1 Bajo

Total 18

Na
9
2
7

18

Talla



Cuadro 7.6

PIAROAS
VARONES

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O M S  

GRUPO DE-EDAD : 7 .00 -10.11 AROS

INDICADORES

Talla - 
No.

Edad
%

Peso - 
No.

Edad
%

Peso - 
No.

Talla"”
%Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. )

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. ) 1 12,5
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 1 12,5
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 3 37,5 1 12,5
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica ) 1 12,5 2 25,0
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 2 25,0 2 33,3
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 1 16,7
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. ) 1 12,5 1 12,5 2 33,3
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. )
mayor que mas 4 ( D.S. ) 1 12,5 2 25,0 1 16,7

« • • * 1 1 * 1 1  IW M M I •,

BAJO LA NORMA 6 75,0 3 3775
NORMAL 2 25,0 2 33,3
SOBRE LA NORMA 2 __ _ 25,0 L 3 37,5 4 6 6 ,7

.  y i« i— i i  « ■ « ■ ■ » a n .........i ii in  « i i  n   « i        » ■ » ■ ■ ■ i h h ' iiT  m i  ~ iii> ri m u r i i — i— — — » i i h u m m h  i  i i  h ■■■i iu w h l - _ i u _____

T o t a i  B __ _________________ 8   6 ________
—     — ...  . .  — ■ ‘



Continuación del Cuadro 7.6

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías Na %
BAJO LA NORMA DC DI EE D3 m  2 50,0

NORMAL NI N2 N3 Ni
SOBRE LA NORMA S I S2 S3 2 50.0

Total i 100

INDICADORES
Talla - ¿dad Peso - Edad Peso - Talla

Na % Na % Porcentaje
Sobre peso con Talla Normal { SI ) SPTN - TE(N) PE (N) PT(SN)

SPTN1- TE(N) PE (SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Alta { S 2  ) SPTA » TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Baja { S3 ) SPTB » TEffiN) PEGS') PT(SN) 1 25,0

SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN) 1 25,0 2 50,0 Alto 50.00
Normal con Talla Normal ( NI ) NTN - TE(N) PE(N) PT(N)

NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Alta ( N2 ) NTA - TE(SN) PE(N) PT(N)

NTA1 = TE(SN) PE(SN) PT{N)
Normal con Talla Baja { N3 ) NTB - TE{BN) PE(N) PTÍN)

NTB1 • TE(BN) PE(BN) PT(N)
Normal con peso Bajo { N4 ) NPB = TE(N) PE(BN) PT(N)
Normal con TaUa muy Baja { DC ) NTMB - TE(BN) PEvBN) PT{N) 1 25,0

NTMB1- TE(BN) PE(N) PTÍN) 1 25,0 2 50,0 Normal 50 ,00
Déficit de peso con Talla Normal ( DI ) DPTN - TE(N) PEÍBN) PT(BN)

DPTN1- TE(N) PE(N) PT1BN)
Déficit de peso con Talla Alta ( D2 ) DPTA - TEÍSN) PE(BN) PT(BN)

DPTAí* TE(SN) PE(N) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Baja < D3 ) DPTB - TEÍBN) PE(BN) PTíBN)
Déficit de peso con Talla muy Baja ( D4 ) ÛPTMB- TE(BN) PE(BN) PT(BN) Bajo 0.00

Total 4 100,00



PI ARO AS 
HEMBRAS

CLASIFICACION' NUTRICIONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA OM S  

GRUPO DE EDAD : 7.00 - 10.11 ANOS

Cuadro 7.7

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. )
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 2 20,0
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 5 50,0 1 10,0
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 { Zona Crítica ) 2  20,0 2  20,0
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 1 10,0 7 70,0 4  40.0
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 5 50,0
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. ) 1 10.0
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  í D.S. )
mayor que mas 4  ( D.S. )

BAJO LA NORMA 9 90,0 3 30,0 J
NORMAL 1 10,0 7 70,0 4 40,0
SOBRE LA NORMA 6 60,0

Total 10 * 10 10
I f ---------------------- 1----------1-------------- 1 1----------------------------  ~  ■ 1 I  l i l i ...... I I ■  | I ~    1---------------------------------------------------— ----------— — —  -  .  -  .  — * • M "  - . M W . K I K U .  « ■ ■ ■ ■



abre peso con Talla Normal

Sobre peso con Talla Alta 
Sobre peso con Talla Baja

Normal con Talla Normal

Normal con Talla Alta

Normal con Talla Baja

Normal con peso Bajo 
Normal con Talla muy Baja
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Continuación del Cuadro 7.7

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION 
DE LOS TRES INDICADORES

( SI )

( 5 2 )
( 5 3 )

( NI )  

|N 2¡ 

Ï N3 Î  

< N i )

Déficit de peso con Talla Normal

Déficit de peso coa Talla Alta

Déficit de peso con Talla Baja 
Déficit de peso coa Talla muy Baja

DI )

D2 )

D3 ) 
D i )

SPTN1= TEÍN) PE ÍSN) 
SPTA - TEÍSN) PE(SN) 
SPTB » TE1BN) PEÍN) 
SPTB1- TE(BN) PE(SN) 
NTN - TE(N) PEÍN) 
NTN1 > TE(N) PEÍSN) 
NTA = TE(SN) PE(N) 
NT Al = TEÍSN) PEÍSN) 
NTB - TE(BN) PEÍN) 
NTB1 - TE(BN) PE(BN) 
NPB » TEÍN) PEÍBN) 
NTMB = TE(BN) PEÍBN) 
NTMBD TEÍBN) PE(N) 
DPTN » TEÍN) PEÍBN) 
DPTN1- TEíN) PEÍN) 
DPTA = TEÍSN) PEÍBN) 
DPTA1- TEíSNI PEÍN) 
DPTB -■ TEÍBN) PEÍBN) 
DPTMB- TEÍBN) PEÍBN)

PTÍSN)
PTÍSN)
PTÍSN)
PTÍSN)
PTÍN)
PTÍN)
PTÖÜ
PTir

PTíN)
PTÍN)
PTÍN)
PTÍN)
PTÍBN)
PTÍBN)
PTÍBN)

PTÍBN)
PTÍBN)

INDICADORES

Total 9

r — Categorías Na %
BAJO LA NORMA DC DI m  m m 2 22,2

NORMAL NI N2 N3 m 2 22,2
SOBRE LA NORMA SI S2 S3 n»D 55,6

Total 9 100

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla j
Na % Na % Porcentaje j

5 55,6
6 60,0 Ato

i 11,1
1 10,0

1 11,1 1 10,0

2 22,2
oAU 20,0 Normal

60.00

40,0-0

O.fJO
u w m n tfs a im v M 'a Q tta i
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Cuadro 7.8 •

PIAROAS
VARONES

CLASIFICACION NUTRIQONAL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M.S

GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talla
Percentiles ( P } o Desviaciones Estándar ( D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. )
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) . 3 8,1
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 20 54,1 2 5,4
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 { Zona. Crítica ) 9 24,3 14 37,8
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P.90 5 13,5 21 56,8 10 90,9
Mayor que el P.90 y menor o igual que el P.97 1 9,1
Mayor que el P.97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. )
Mayor que mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. )
mayor que mas 4  ( D.S. )

BAJO LA NORMA 32 86,5 16 4 3 ,2 “
NORMAL 5 13,5 21 56,8 10 90,9
SOBRE LA NORMA 1 9.1

Total 37 37 11
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Continuación del Cuadro 7.8
>

CLASIFICACION NTJTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES »

Categorías Na %
BAJO LA NORMA DC DI m m DI 6 54,5

NORMAL NI N2 N3 A4 4 36,4
SOBRE LA NORM A SI S2 S3 1 9,1

Total 11 100

INDICADORES
Talla • Edad Peso - Edad Peso - Talla

Na % Na % Porcentaje
Sobre peso con Talla Normal ( SI ) SPTN - TEIN) PE (N) PT(SN)

SPTNI- TE(N) PE <SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Alta ( S2 SPTA - TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Baja ( S3 SPTB - TE(BN) PE(N) PT(SN) 1 9.1

SPTB1- TE(BN) PE(SN) PT(SN) 1 9.1 Alto 9.09
Normal con Talla Normal ( NI NTN - TE(N) PE(N) PTÍN) 2 18.2

NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N) 2 18,2
Normal con Talla Alta ( N2 NTA - TE(SN) PE(N) PTÍN!

NT Al - TE(SN) PE(SN) PTÍN)
Normal con Talla Baja ( N3 NTB - TE(BN) PE(N) PTIN)

NTB1 » TE(BN) PE(BN) PT(N) 2 18.2 2 18,2
Normal con peso Bajo ( N4 NPB - TE(N) PE(BN) PT(N) •
Normal con Talla muy Baja ( DC NTMB • TE(BN) PE(BN) PTIN) 6 54,5

NTMB1- TE(BN) PEOD PTIN) 6 54.5 Normal 90,91
Déficit de peso con Talla Normal (DI DPTN -TE(N) PE(BN) PT(BN)

DPTN1- TE(N) PEIN) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Alta ( D2 DPTA - TE(SN) PE(BN) PT(BN)

DPT Al* TE(SN) PEIN) PT(BN)
Déficit de peso con Talla Baja ( D3 DPTB - TE(BN) PE(BN) PT(BN)
Déficit de peso con Talla muy Baja ( D4 DPTMB* TE(BN) PEÍBN) PT(BN) Bajo 0.00

Total 11 100.00
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Cuadro 7.9

PIAROAS
HEMBRAS

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M.S 

GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

INDICADORES

Talla - Edad 
No. %

Peso - Edad 
No. %

Peso - Talla 
No. %Percentiles ( P ) o Desviaciones Estándar ( D.S. )

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. )
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 
Mayor que menos 3  í D.S. ) y menor o igual que el P.3 
MAyor que el P .3 y  menor o igual que el P.10 { Zona Crítica ) 
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P .90  
Mayor que el P .9 0  y menor o igual que el P .97  
Mayor que el P .97 y  menor o igual que mas 3 ( D.S. )
Mayor oue mas 3 ( D.S. ) y menor o igual que mas 4  ( D.S. ) 
mayor que mas 4  ( D.S. )

BAJO LA NORMA 
NORMAL
SOBRE LA NORMA

1 5 ,3
7  3 6 ,8
8 42,1
2  10,5  
1 5 ,3

1 5 ,3
2  10,5
3 15,8  
13 6 8 ,4 5 71 ,4  

2  28 ,6

— .......- ................................... ................ ...................................J

18 9 4 ,7  
1 5 ,3

6  31 ,6  
13 6 8 ,4 5  71 ,4  

2  2 8 ,6

Total 19 19 7



Continuación del Cuadro 7.9

CLASIFICACION NUTRICIONAL BASADA EN LA COMBINACION
DE LOS TRES INDICADORES

Categorías Na %
BAJO LA NORMA DC DI m  D8 DI 10 71,4

NORMAL NI N2 N3 m
SOBRE LA NORMA SI S2 S3 4 28,6

Total 14 100

INDICADORES
Talla Edad Peso - Edad Peso - Talla j

Na % Na % Porcentaje
Sobre peso con Talla Normal { S I  ) SPTN - TE(N) PE ) PT(SN) 

SPTN1* TE(N) PE {SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Alta { S 2  ) SPTA » TE(SN) PE(SN) PT(SN)
Sobre peso con Talla Baja ( S 3 ) SPTB - TE(BN) PE(N) PT(SN) 

SPTB1* TE(BN) PE(SN) PT(SN)
4 28.6

4  28.6 «O5

28.57
Normal con Talla Normal { N1 ) NTN - TE!N) PE(N) PT(N) 

NTN1 - TE(N) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Alta { N2 ) NT A » TE(SN) PE(N) PT(N) 

NTA1 - TE(SN) PE(SN) PT(N)
Normal con Talla Baja { N3 ) NTB = TE(BN) PE(N) PT(N) 

NTB1 ■ TECBN) PE(BN) PT(N)
Normal con peso Bajo { N4 ) NPB -TE(N) PE(BN) PT{N)
Normal con Talla muy Baja ( DC) NTMB = TE(BN) PE{BN) PT(N) 5 35,7

NTMBI= TE(BN) PE(N) PT{N) 5 35,7 10 71,4 Normal 71.43
Déficit de peso con Talla Normal { DI ) DPTN - TE(N) PE(BN) PT(BN)'

DPTNl-TE(N) PE(N) PT{BN)
Déficit de peso con Talla Alta { D2 ) DPTA - TE(SN) PECBN) PT(BN) 

DPTA1- TE(SN) PE{N) PT{BN)
Déficit de peso con Talla Baja { D3 ) DPTB * TE(BN) PEîBN) PTÍBN)
Déficit de peso con Talla muv Baja { D4 ) DPTMB= TE(BN) PE(BN) PT{BN) Bajo 0,00

Total 14 100.00



Cuadro 7.10

PIAROAS
VARONES

CLASIFICACION NUTRICION AL BASADA EN LA DISTRIBUCION DE PERCENTILES
DE LA O.M-S

GRUPO DE EDAD : 1 6 .00  -1 8 .0 0  ANOS

INDICADORES

Talla - Edad Peso - Edad Peso - Talia
Percentiles ( P } o Desviaciones Estándar { D.S. ) No. % No. % No. %

Menor o Igual que menos 4  ( D.S. )
Mayor que menos 4  ( D.S. ) y menor o igual que menos 3 ( D.S. ) 7 4 6 ,7
Mayor que menos 3 ( D.S. ) y menor o igual que el P.3 8  5 3 ,3 I 6 ,7
MAyor que el P.3 y menor o igual que el P.10 ( Zona Crítica ) 11 73 ,3
Mayor que el P.10 y menor o igual que el P .90 3 20 ,0
Mayor que el P .90  y menor o igual que el P.97
Mayor que el P .97 y menor o igual que mas 3 ( D.S. )
Mayor que mas 3 ( D.S. } y menor o igual que mas 4  ( D.S. ) I
mayor que mas 4  ( D.S. ) I

BAJO LA NORMA 15 100 ,0 12 8 0 ,0
NORMAL 3  20 .0
SOBRE LA NORMA

Tot 1 15 15 0

8 5



PIAROAS
VARONES

EVALUACION NUTRÍCIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
MUESTRA TOTAL

3

Cuadro 7.11

v •SkÍ

&
No.

Pliegue
Tríceps

%

Circun del 
Brazo 

No. %

Area 
Muscular 

No. % No.

Area
Grasa

%Percentiles
Mayor o igual que P.95 1 1,7
Entre P .90 y P.95 1 1,7 1 1,7
Entre P.10 y P.90 34 56,7 28 46,7 32 53,3 30 50 ,0
Entre P.5 y P. 10 9 15,0 7 11,7 9 15,0 8 13,3
Menor que P.5 17 28,3 24 40,0 17 28,3 22 36,7

Bajo la Norma 26 43.3 31 51,7 26 43,3 30 50,0
Normal < 3 4 56,7 28 46,7 32 53 ,3 30 50,0

Sobre la Norma 1 1,7 2 3,3
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Cuadro

PIABOAS
O X U iV iö l v f w

;psL®eioN h ü p  a Ä f f  D®iS®
'   MPSTRA TOTAL

Percentiles
Mayor o igual que P .95 
Entre P .9 0  v P .95
Entre P. 10 y P .90 10 3 4 .5 17
Entre P.5 y P. 10 4 13.8 3
Menor que P.5 15 5 1 .7 9

Pliegue 
Tríceps 

No. %

Circun del 
Brazo

*o.

Bajo la Norma 19 6 5 .5
Normal 10 3 4 ,5

Sobre la Norma

Area 
Muscular 

No.



Cuadro 7.13 X

PIAROAS t

EVALUACION NUTRICION AL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 7.00 - 10.11 ANOS -

Percentiles Pliegue Circun del Area Area
Tríceps Brazo Muscular Grasa

Varones No % No. % No. % No. %
Mayor o igual que P.95 1 12,5
Entre P.90 v P.95 1 12,5 1 12,5
Entre P.10 y P.90 2 25 .0 2 25,0 2 25,0
Entre P.5 y P. 10 2 25.0 1 12,5
Menor que P.5 6 75,0 4 50,0 4 50,0 6 75.0

Bajo la Norma 8 100,0 D 62,5 4 50,0 6 75,0
Normal 2 25 ,0 2 25,0 2 25,0

Sobre la Norma 1 12,5 2 25.0

Hembras No % No. % No. % No. %
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90 1 10.0 4 40 ,0 8 80,0 1 10,0
Entre P.5 v P.10 1 10.0 3 30.0 1 10,0 1 10.0
Menor que P.5 8 80.0 3 30 ,0 1 10,0 r 80,0

Bajo la Norma 9 90,0 " 6  ' 60 ,0 2 20,0 9 90,0
Normal 1 10,0 4 40 ,0 8 80,0 l 10,0

Sobre la Norma

88



Cuadro 7.14

PIA ROAS

EVALUACION NUTRICIONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 11.00 - 15.11 ANOS

Percentiles Pliegue Circun del Area Area
Tríceps Brazo Muscular Grasa

Varones No. % No. % No. 96 Na %
Mayor o igual que P.95 
Entre P.90 v P.95
Entre P.10 y P.90 24 64,9 22 59,5 26 70,3 21 56,8
Entre P.5 y P.10 D 13,5 5 13,5 D 13,5 5 13,5
Menor que P.5 8 21,6 10 27 ,0 •6 16,2 11 29,7

Bajo la Norma 13 35,1 15 40,5 1 11 29,7 16 43,2
Normal 

Sobre la Norma
24 64,9 22 59,5 26 70,3 21 56,8

Hembras No. % No, 96 No. % No. % ” 1
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90 9 47,4 13 68,4 16 84,2 9 47.4
Entre P.5 y P IO 3 15,8 2 10,5 2  10,5
Menor que P.5 7 36,8 6 31,6 1 5,3 P 42,3

IW«!,'— * — r p » » i :a a * ' * i W f r w T O » i r a e n r

Bajo la Norma 10 52,6 6 31,6 3 15,8 10 52,6
Normal 9 47,4 13 68,4 16 84,2 9 47,4

Sobre la Norma
__ _ _ . . ..



Cuadro 7.15

PIAROAS
VARONES

EVALUACION NUTRiciONAL A TRAVES DE LOS INDICADORES COMPUESTOS
GRUPO DE EDAD : 16.00 -1 8 .0 0  ANOS

Percentiles
Mayor o igual que P.95
Entre P.90 y P.95
Entre P.10 y P.90
Entre P.5 v P.10 

*

Menor que P.5

Bajo la Norma 
Normal 

Sobre la Norma

Pliegue 
Tríceps 

Na %

Circun del 
Brazo 

No. %

Area 
Muscular 

No. %

Area 
Grasa 

No. %

10 66,7
2  13.3
3 20,0

4  26,7  
1 6,7  

10 66,7

4  26,7  
4  26,7  
7 46,7

7 46,7  
3 20,0  
5 33,3

°  33.3  
10 66,7

11 73,3  
4  26,7

11 73,3  
4  26,7

8 53,3  
7 46 ,7



RELACION DE PLANTELES Y  MATRICULA ESCOLAR 
DEPARTAMENTO ATURES 

TERRITORIO FEDERAL AMAZONAS

P i a r o a G u a j  i b o M i x t o *

1. S i n  i d e n t i f i c a c i ó n 2 6 S i n  i d e n t i f i c a c i ó n 1 3 M ig u e l  A n t o n i o  C a r o 7 5
Z. W a Ü a ri 2 3 S i n  i d e n t i f i c a c i ó n 1 8 M o n s e ñ o r  J á u r e g u i 2 5 4
3 . R a f a e l  M a r í a  B a r a l t 2 4 S i n  i d e n t i f i c a c i ó n 1 9 F r a n c i s c o  d e  M ir a n d a 1 2 8
4 . C a c i q u e  P a r a m a e o n i 1 5 A t a n a s i o  G i r a r d o t 2 5 S a n  P e d r o  A l e ja n d r i n o z 8
5 . A m a z o n a s 1 9 M a n u e l  P ia r 1 8 D a n i e l  N a v e a 1 1 5
6. F d o .  F e r n á n d e z 3 0 S i n  i d e n t i f i c a c i ó n 2 5 A n t o n i o  J o s é  d e  S u c r e 9 3
7 . L i b e r t a d o r 3 6 S i n  i d e n t i f i c a c i ó n 3 5 A n d r é s  B e l l o 4 9
b . A r i s t i d e s  R o j a s 4 4 C a r lo s  S o u b l e t t e 2 0 S a n t i a g o  A g u e r r e v e r e 3 7
9 . S i n  i d e n t i f i c a c i ó n 3 2 S i n  i d e n t i f i c a c i ó n 2 5 S a n  J u a n  B o s c o 1 8

1 0 . D o n  B o s c o 2 2 M a r í a  d e  M a n ig l ia 5 1

1 1 . A l b e r t o  R a v e l l 6 1 L i n o  d e  C l e m e n t e 3 4
1 2 . S i n  i d e n t i f i c a c i ó n 2 2 L u i s  R o t t m a y e r 9 3

1 3 . F é l i x  R .  R i v a s 7 8 A n d r é s  E .  B l a n c o 2 0
1 4 . S i n  i d e n t i f i c a c i ó n 4 3 R a f a e l  C a ld e r a 2 3

1 5 . E .  I n d í g e n a  P i a r o a 4 8

1 6 . A q u i l e s  N a z o a 1 6

T O T A L E S 5 3 9 4 1 9 7 9 7

*  Incluye niños criollos y pertenecientes a diversas etnias.
Fuente: Dirección de Educación. Zona Educativa y Oficina Regional de Asuntos Indígenas. 

(D .R.A .I.), 1984.


