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El andlisis interaccional del discurso:
del texto a la dinédmica social

Adriana Bolivar
Universidad Central de Venezuela




INTRODUCCION

Uno de los términos mds empleados al hacer andlisis del discurso es proba
blemente “interaccién”, aunque no siempre se hace explicito de qué tipo de inte
raccién se habla. En este capitulo presento lo que para mi ha significado trabajai
con la interaccién en el discurso en el campo de la lingiiistica y, en consecuencia,
presento una propuesta que me ha resultado productiva para el andlisis de textos
orales y escritos y para interpretar el texto social que se construye con los textos
verbales y no verbales, y las acciones materiales en la vida cotidiana. Con esto
quiero adelantar que mi interés por explicar el discurso, como el de muchos cole
vas en este libro, va en la direccién de ofrecer un aparato descriptivo que me
permita explicar el funcionamiento de los textos en contextos, y también enten
der mejor algunos problemas sociales y politicos.

Denomino esta aproximacién al discurso “interaccional” porque deseo resal
tar la importancia de colocar el énfasis en el plano interpersonal de la descripcion,
por considerar que es en este nivel donde se construyen las representaciones del
mundo, se deciden los contenidos, y se promueven los cambios. El supuesto fun
damental en mi investigacion es que los significados se construyen en la interac
¢i6n social y que, por lo tanto, es importante y necesario poner el foco en los
participantes, en lo que dicen, y en lo que hacen cuando dicen algo en contextos
cspecificos, y en la responsabilidad que asumen como iniciadores de interaccio
nes. Las razones son varias:

1) los eventos sociales no se dan solos; en el mundo real hay personas responsa
bles de informar e iniciar tdpicos, de cooperar, de iniciar conflictos, de expresar
solidaridad, resistencia, de dar la dltima palabra,

2) los textos no se construyen solos, las personas son las que conjuntamente cons-
truyen los textos en diferentes contextos de su vida cotidiana e institucional,
3) los textos no pueden ser estudiados fuera de contextos, sin saber quienes son
los responsables de su creacidn, y circulacién,

4) en la interaccién se intercambia informacién y, fundamentalmente, evalua
ciones sobre el mundo, sobre nosotros mismos, sobre los otros, sobre lo que
debe ser y debe hacerse, y quiénes lo deben hacer,

?



5)por consiguiente, la evaluacién tiene un papel central en la construccién del
mundo y en la construccién de textos. En el andlisis interaccional del discurso
(AID), la evaluacién se convierte en la categorfa que permite explicar los cam-
bios internos en los textos y también los cambios en la dindmica social (Boli-
var, 1986, 2001a, 2001b, 2005a).

En este punto nos hacemos varias preguntas: ;cémo delimitgr §l contexto y
qué implicaciones tedricas acarrea la decision? y ;cémo describir distintos contex-
tos con categorfas similares?, ;cémo hacer para que el aparato descriptivo no se
haga inmanejable? La respuesta requiere tomar decisiones sobre el foco del andli-
sis, como se resume en el diagrama 1:

Diagrama 1
El foco del andlisis

Focos en los textos Focos en los eventos sociales

Interpretacién de textos en contextos Interpretacién de eventos en momentos

Patrones textuales Patrones de interaccion social

Andlisis explicativo (lingUistas y ofros
cientificos sociales)

Andlisis descriptivo (linguistas)

Procesos del texto: produccién/comprensién Procesos sociales

En este diagrama vemos dos focos que representan los extremos de un conti-
nuum. Por un lado estd el interés “puramente” lingiifstico de analizar los textos
para describir su estructura y funcionamiento y, por el otro, el }nterés por com-
prender los eventos en el mundo, donde los textos tienen la funcién de cont.rl‘bulr
a la construccién de patrones de interaccién social. En un caso, el andlisis se
concentra més en los procesos del texto, y en el otro en los procesos sociales.

El AID puede ponerse en prictica en el plano micro (con un foco mayor en
los textos) y macro (con el foco mayor en lo social), dependiendo del a!cance de!
contexto, que puede medirse segtin la pregunta de investigacién. Por e;emp}o, si
nuestro interés es describir la forma en que se llevan a cabo las conversaciones
cotidianas o como narran o argumentan los nifios y los adultos en distintas situa-
ciones, podemos hablar de un alcance micro porque la meta es explicar los rasgos
particulares de la conversacién por alguna razén (sistema de turnos en un grupo,
los temas tratados, las estrategias retoricas, los valores intercambiados, los proce-
s0S cognitivos, €tc.), Pero si examinamos estos textos como parte de.un tejido
social y vemos cémo ellos se entrelazan con otros textos en la accién social, enton-
ces estaremos mas cerca de un plano macro. Lo mds macro serfa escoger perfodos
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largos de tiempo y analizar un fenédmeno social para ver cémo se comportan y
cambian las personas y los textos en la dindmica social. Aqui nos surgen nuevas
preguntas: ;cémo ir del andlisis del texto al andlisis de los problemas sociales?
;Hasta dénde se pueden usar las categorfas de la lingiifstica? ;Necesitamos catego-
rfas de otras disciplinas?

En este capitulo mostraré el recorrido teérico y metodolégico que he hecho
tratando de responder a estas preguntas. Mi interés es ofrecer a los investigadores
que se inician una vision global de lo que se puede hacer en andlisis del discurso
desde la lingiifstica y mostrar como, a partir de categorias del plano micro, pode-
mos llegar a hacer afirmaciones en el plano macro-social. Mi argumento central
cs que para analizar discurso hay que estudiar los textos en el contexto de los
cventos en el mundo, sean ellos eventos cotidianos o eventos sociales de mayor
magnitud, porque tanto los textos vistos como objeto de estudio (orales o escri-
tos) como los eventos sociales pueden analizarse con categorfas similares, funda-
mentalmente en dos planos del discurso: el interactivo que tiene que ver con la
relacién entre los participantes en el evento comunicativo (sus identidades y ro-
les), y el auténomo que se relaciona, por un lado, con el registro de la experiencia
de los participantes (su conocimiento del mundo y su experiencia) y, por otro,
con los procesos mismos del texto (su organizacion y estructura) (Sinclair, 1986;
Bolivar, 1986, 1994, y estudios posteriores).

I.  LOS SUPUESTOS TEORICOS

En mi manera de ver el discurso reconozco la influencia de la lingiiistica
britdnica, particularmente Firch (1951, 1968), Halliday (1967, 1968, 1970,1985),
Sinclair y Coulthard (1975), Hoey (1979, 1983), asf como la influencia de ana-
listas criticos de la lingtiistica (Fowler ez al., 1979) y del discurso (Fairclough,
1989, 1992, van Dijk, 1984, 1993, 2003). Tal como lo plantea Stubbs (1996),
apoyo los principios de que la lingiiistica es una ciencia social y aplicada; que el
lenguaje debe estudiarse en casos de uso auténtico; creo que se debe tomar como
unidad mayor de andlisis el texto completo; considero que hay que estudiar los
(extos comparativamente a través de un corpus; estoy de acuerdo con que en lin-
viifstica forma y significado son inseparables; apoyo la idea de que no puede hacer-
se una divisién estricta entre léxico y gramdtica'; también me acojo al principio
de que el lenguaje es, en gran parte, rutinas o tradiciones y creatividad, y estoy
convencida de que mediante el uso de la lengua se transmite y construye la cultu-
ra. Sobre todo, veo el lenguaje como un recurso simbdélico para construir realida-
des y a nosotros mismos.

Sobre este punto es conveniente consultar a Sinclair (2004) quien ofrece suficientes ejemplos para ilustrar
sta afirmacién.
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Por lo anterior, los planteamientos que hago a continuac-iérll s sustentan en
una concepcién de la lingiifstica como ciencia social y como chsc'lphna que [?uede
explicar eventos comunicativos y sociales a partir de sus propias categorfas de
andlisis, tal como lo planted Firth (1957) hace ya mucho tiempo:

En la lingiifstica, como en cualquier otra ciencia, empezamos con la participa-
cién activa del hombre en el mundo sobre el que estamos teorizando. Y todos
somos participantes en las actividades que se propone estudiar la lingﬁl’s-tic:.i.
Hablar, escuchar, escribir y leer, son simplemente actividades que tienen signi-
ficado en la vida humana en sociedad. En breve, la lingiifstica acepta el habla y
el lenguaje como textos relacionados con la gente viva y, por lo tanto, con el
significado de la vida, y aplica su teorfa y prdctica hasta donde p.uede, para
hacer afirmaciones sobre el significado en términos estrictamente lingiifsticos
—es decir— empleando el lenguaje restringido de la lingiifstica en su propio

marco tedrico (Firth, 1957, en Palmer, 1968:169).

Basada en este supuesto central, mostraré que las categorfas de la lingiifstica
y del discurso pueden extenderse desde el plano micro hasta el plano’ macro para
entender y explicar procesos sociales porque “nuestros ConStructos tedricos deben
ser juzgados en relacién con su poder para abordar los eventos lingiifsticos en el
proceso social” (Firth, 1951:42)"

1.1 La definicién de contexto . .

Al aceprar que los significados se construyen en la interaccién social, la cate-
gorfa de contexto pasa a ser la categorfa de mds alto nivel, como lo muestran
estudios llevados a cabo durante mds de treinta afios (Duranti y Goodwin, 1997).
Tenemos que diferenciar entre el contexto global y el contexto de situacion. El
primero nos sirve para ubicarnos en la dimensién histérica y cultural (los géneros
discursivos) y el segundo para enfocarnos en eventos pargcula.r,es de dxsterta d;—
racién (registros y textos). La definicién de contexto de situacién proporcionada
por el mismo Firth en 1951 brinda las categorfas esenciales del contexto, a saber:

A. los rasgos relevantes de los participantes: personas y personalidades
1.la accién verbal de los participantes

2.las acciones no verbales de los participantes

B. los objetos relevantes

C. los efectos de la accién verbal (Firth, 1951:43)

? Las ideas de Firth fueron formalizadas por Halliday con la gramdtica sistémica funcional, que desarrolla un

aspecto de las teorfa firthiana (el sistema), y por Sinclair (1961, 2004) quien se ha dedicado a demostrar CO.“

la lingiifstica de corpus que la diferencia entre léxico y gramdrica es artificial y que, por lo tanto, es necesario
o

producir nuevas teorfas sobre ¢l funcionamiento del lenguaje.
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Estas categorias nos permiten describir los eventos y sus efectos, que pueden
ser verbales y no verbales. Los efectos verbales se pueden materializar en textos
verbales y los efectos no-verbales se manifiestan de diferentes maneras: comporta-
mientos, movimientos, ruidos, acciones materiales concretas (por ejemplo en
manifestaciones de protesta, colocar barricadas, quemar carros, romper bande-
ras). En la interaccién se combina lo verbal con lo no verbal ¥» por eso, encontra-
remos secuencias y combinaciones complejas, que ameritan descripciones tam-
bién complejas como se hace en los estudios de la multimodalidad (van Leuween,

2003; Williamson y de Diego, 2005).

1.2 Las categorfas iniciales del discurso

Puesto que no es posible establecer una relacién directa entre la gramdtica y
el funcionamiento de los textos como artefactos culturales en los eventos sociales,
es necesario introducir otros niveles de an4lisis porque la gramdtica por s sola no
construye textos. Dicho por Mathiessen y Halliday:

..la gramdtica por si misma no crea texto -el texto es una creacién semdntica
en ¢l que la gramdtica funciona en gran parte (aunque no completamente)
como la realizacién automdtica de elecciones semanticas- de modo que el and-
lisis de la gramdtica no constituye la interpretacién del texto (Ha habido malos
entendidos en este sentido, por ejemplo en el uso de la cohesién como método
de anlisis. La cohesién es una propiedad esencial del texto, pero es la forma en
que se despliegan los recursos cohesivos que hacen la diferencia entre lo que es

texto y no texto, y entre un texto y otro (Mathiessen y Halliday, 1985:54, mi
traduccién).

Por esta razén entonces tenemos el nivel de la semdntica y el texto como
unidad semdntica. Sin embargo, y de manera similar, los textos por si mismos,
fuera de contextos, no constituyen interacciones y se necesita, para explicarlas, el
nivel del discurso que tiene sus propias categorfas. Estas categorfas son: a) la inte-
raccién social; b) dos participantes; y c) el texto (Bolivar, 1986, 1994). Con estas
categorfas se puede ubicar a las personas en un contexto y un momento particular
v estudiar el texto como proceso y resultado de esa interaccién. Se pueden estu-
diar a los participantes en cuanto a los procesos individuales de comprensién y
produccién, asf como integrantes de grupos en la sociedad. El texto, entonces, se
puede describir en dos planos, el de la interaccién que se ocupa de la relacién
entre los participantes, y el auténomo que concierne al registro de la experiencia
(Boltvar, 1986, 1994). Ambos planos se construyen en la interaccién simultdnea-
mente, pero desde mi perspectiva es el plano interactivo el que determina las
opciones en el plano auténomo (porque, por ejemplo, son las personas las que
cscogen los tépicos en una conversacién y no a la inversa). El plano interactivo se
describe con atencién a la relacién de los participantes en cuanto a la forma en
(ue se presentan a sf mismos y como negocian sus actitudes ante lo que dicen y
ante el otro (lo que se supone que el otro sabe o no sabe, lo que el otro piensa o
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cree, y en qué grado se impone la obligacién de pensar o hacer lo que uno quiere
que haga).

1.3 La evaluacién como nocién central

En el AID se parte del supuesto de que el discurso gira fundamentalmente
en torno a la evaluacién porque es la motivacién para el cambio, y porque es
necesario establecer la relacién entre la forma en que se expresa o activa la evalua-
cién en el texto y en la dindmica social. Desde esta perspectiva, la evaluacion es la
macro-categorfa para explicar la subjetividad, porque tiene que ver con la forma
en que expresamos nuestras visiones de mundo en cuanto a lo que seleccionamos
de una amplia gama de opciones que nos ofrece la lengua. De hecho, esta fue una
diferencia que estableci en mis primeras investigaciones: la evaluacién en el texto'y
la evaluacién en la vida (Bolivar, 1986), con la intencién de separar la expresién
lingiifstica en los textos (por ¢jemplo, a través de la gramdtica del modo y de la
modalidad o del léxico) y el potencial de significados que nos proporciona la
interaccién en sociedad (las opciones en el sistema del lenguaje verbal y en otros
lenguajes). En nuestra vida cotidiana no podemos “no evaluar” porque la vida no
tendrfa sentido si no expresiramos nuestros modos de ver cl mundo, nuestras
opiniones y sentimientos. De ahf que, a partir de una definicién inicial de la
evaluacién como el tipo de informacién que tiene que ver con la expresién de
sentimientos y opiniones (Bolivar, 1986), mi meta como investigadora ha sido
mostrar que la evaluacién tiene una ubicacién y una funcién en el texto, y que
cllo depende de la negociacion que se origina en el mundo de las relaciones inter-
personales donde se establecen los propdsitos de la interaccién. Con esto quiero
decir que es posible identificar en los textos la evidencia que senala nuestras eva-
luaciones, tal como lo han mostrado de manera rigurosa otros investigadores como
Labov (1972), Tadros (1985, 1994), Sinclair y Coulthard (1975), Hoey (1981),
Thompson y Hunston (2000), Hunston (2000), y desarrollos recientes de la teo-
rfa de la valoracién (Martin, 2003)°.

1.4 La gramitica de base y los textos

En el AID la gramdtica que sirve de base para explicar los significados es la
gramdtica funcional sistémica (Halliday, 1985, 1994; Eggins, 1994; Thompson,
1996, Bolivar, 1999) porque es un tipo de gramitica paradigmdtica (se basa en
opciones/selecciones mds que en formas) y multifuncional, vale decir, permite
explicar un texto o un enunciado simultdneamente en tres dimensiones o meta-
funciones: la interaccional, expresada en la gramdtica del modoy la modalidad; la
experiencial o ideacional, mediante la gramdtica de la transitividad; y la textual, a
través de la gramdtica del tema y del rema. También porque es una gramdtica
estratificada que relaciona los distintos niveles y dimensiones del andlisis. Ahora
bien ;cudl es la relacién entre estas grandes metafunciones y los significados que

$ Véase el capitulo de Nora Kaplan sobre los desarrollos de esta teorfa.
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podemos extraer de los textos para entender el discurso? El cuadro 1 permite

tener una visién de conjunto de cémo se relacionan estas metafunciones, y de lo
que puede hacer el lingiiista interesado en la descripcién de textos en contextos.
I'n cada una de las columnas se incluyen aspectos que pueden ser estudiados con
mayor énfasis en una de las funciones, pero no se debe olvidar que en la vida real

los participantes seleccionan simultdneamente los tres tipos de significados.

Cuadro 1

El estudio del significado en la gramética y en el texto’

Meta funcién
interpersonal
El texto como interaccién

Meta funcion ideacional
experiencial/ légica
El texto como representacion

Meta funcién textual
El texto como mensaje

Relaciones interpersonales: la
gramética del modo y la

modalidad

Identidad: quienes somos (Yo-
I, nosotros-ustedes)

Roles: informar, preguntar,
controlar

Intercambio de informacién y
de bienes/servicios (decir algo/
ofrecer algo)

Actitudes y valores

hacia:

lo verdad (Si-no-/grados de
certeza)

las otras personas (disposicién,
obligacién)

Actos de habla
Aseverar-negar-interrogar,
acusar, defender, etc

(des)cortesia verbal
defensa de la imagen/éticas

La representacion de la
experiencia: la gramatica de
la transitividad

Actores, procesos,
circunstancias

(quién hace qué a quién en
qué circunstancias)

Participantes directos e
indirectos

Procesos:

materiales (concretos y
abstractos: hacer una torta-
hacer una propuesta)
Mentales (saber, entender, ofr,
ver, gustar)

Verbales (decir, expresar)
Corporales (sonreir)
Existenciales (existir; haber)

Metéforas experienciales

Colocaciones de palabras

La codificacién y organizacion
del mensaije: La gromatica del
tema y del rema.

Tema: punto de partida del
mensaje

Rema: el resto del mensaje en
la cléusula

La informacién dada y nueva
(el flujo de la informacién)

La textura/
La cohesién textual

Las sefales de cohesion:
Léxicas: repeticion, sinonimia,
colocacién

Gramaticales: referencia,
substitucién, conexién, elipsis

Patrones textuales:
Relaciones seménticas
(situacién-evaluacién/
/general- especifico/causa-
consecuencia/relaciones
pareadas igual/diferente)

En la gramdtica la unidad mayor es la cldusula (la estructura mediante la cual
s¢ expresan proposiciones y propuestas o contenidos y acciones), pero en el dis-
curso la unidad mayor es el texto. Las metafunciones de la gramdtica pueden

P’ara mayores detalles, véase Halliday, 1985/1994, Bolivar, 1999, Martin, 2003, Lakoff y Johnson, 1980.
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extenderse al texto como unidad del discurso y, por eso, en el AID podemos
hablar del texto como interaccién, como experiencia y como mensaje, al igual
que Halliday hace con la cldusula en el nivel de la gramdtica.

Como puede verse resumido en la columna de la metafuncién interpersonal,
esta categorfa nos permite identificar a los participantes en cuanto a sus roles:
squiénes son? ;Qué hacen? ;Qué funciones asumen? ;Cémo interactiian? ;Qué
intercambian? (informacién y/o bienes y servicios); también nos ayuda a descri-
bir de qué manera abordan “la verdad™: lo que es verdad y lo que no lo es (la
polaridad positiva y negativa), los grados de certeza frente a lo dicho (lo categéri-
co, lo probable, lo posible, lo frecuente), los grados de imposicién e inclinacién
(el deber ser y el querer hacer). Ademds, el andlisis del texto como interaccién nos
permite analizar lo que los participantes hacen con las palabras: ;qué actos de
habla realizan? ;Son directos? ;Indirectos? ;Cémo se relacionan con los demds en
cuanto a la proteccién y construccién de su imagen y de los otros? ;Qué tipo de
cortesfa verbal predomina? ;Cémo se protege o amenaza la imagen propia y de
otros? ;Cuiles son los grados de amenaza permitidos en distintos contextos?’.

En la columna de la metafuncién experiencial/ideacional, nos aproximamos
al texto como representacién de la experiencia. Es posible que este sea el tipo de
significado mds estudiado en andlisis del discurso, porque toca el aspecto de los
contenidos, de la experiencia volcada y construida en los textos. Como podemos
ver, la construccién de la experiencia se estudia con la gramdrica de la transitivi-
dad, mediante la seleccién de participantes/entidades en los textos (en la cldusu-
la), y la seleccién de procesos a través de los cuales los participantes se relacionan.
Asi tenemos procesos de acciones materiales (comprar un boleto, escribir un mail),
mentales (de cognicién, percepcién y afecto), verbales, conductuales y existencia-
les. A través de los procesos verbales y mentales se puede introducir el discurso
referido y se atribuyen palabras y pensamientos a otros (por ejemplo, X dice que...
X dice: “Z piensa que...”). En esta dimensién se “proyecta” informacién. Tam-
bién se puede hacer el andlisis de cémo se construye la experiencia metafdrica-
mente (Lakoff y Johnson, 1980).

En la tercera columna del cuadro 1 tenemos los elementos bdsicos para estu-
diar el texto como mensaje. Aqui vemos de qué manera se organiza la informa-
cién en el texto, ;cudl es el punto de partida del mensaje? ;Qué procesos se favo-
recen en primer lugar: textuales (Y, ademds, No obstante), experienciales (La mujer,
ayer), actitudinales (lamentablemente)? También podemos ver cémo fluye la in-
formacién y cémo el texto relaciona sus partes (proposiciones semdnticas), ya se:
en el plano de la cohesién o de patrones textuales mayores (partes o segmentos) y
sus funciones discursivas y retdricas diferentes.

5 Para comprender mejor el papel de la cortesfa es importante consultar el trabajo pionero de Brown y Levin
son (1987), asf como los estudios adelantados sobre el discurso de la cortesfa en espaiiol (Bravo y Briz, 2004;
Alvarez Muro, 2005; y Nieto y Otero en este volumen).
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1.5 La interaccién en la conversacién

Uno de los supuestos del AID es que el andlisis de la conversacién ofrece la
base para definir categorfas que pueden aplicarse tanto a la descripcién del texto
oral como del escrito, porque en ambos casos se aplican las categorfas generales
del discurso (interaccién social, dos participantes y un texto), y otras categorias
clave como el intercambio, los turnos, los tépicos, los actos de habla, las presupo-
siciones, las inferencias, las implicaturas®. Como ya se ha dicho, el texto oral y el
escrito pueden describirse en el plano de la interaccién y en el auténomo; la
diferencia estriba en que en un caso los participantes estdn presentes y en el otro
pueden estar separados por el espacio y el tiempo.

Cuando Sinclair y Coulthard (1975) analizaron el discurso del salén de cla-
ses propusieron una estructura de intercambio que contenfa los elementos Inicia-
cién + Respuesta+ Follow up (resolucién) como en el ejemplo de Sinclair y Coul-
thard (1975:48) citado también por Stubbs (1996:27, mi traduccién).

I: Profesor: ;Sabes lo que quiere decir acento?
R: Alumno: Es la forma en que uno habla.
F: Profesor: La forma en que uno habla. Ese es un comentario muy interesante.

Esta visién estructural del discurso tomaba como base la secuencia, vale de-
cir la nocién de continuidad (linealidad) en el discurso y se identificaron tipos de
secuencias, como también lo hicieron otros analistas de la conversacién (Sacks ez
al., 1974). En estudios posteriores, estos intercambios han sido aplicados al estu-
dio del espafiol y se han extendido para dar cabida a las distintas formas de parti-
cipar e intervenir en la conversacién (véase, por ejemplo, Briz, 2004). Sin embar-
00, el valor fundamental de la propuesta estuvo en que salté a la vista que la
nocién de cambio es clave para la progresién en el plano de la interaccién y que el
discurso también se puede describir estructuralmente al igual que la sintaxis (ver
Bolfvar, 1986, 1994, 2001b). En cuanto al papel de la evaluacién, se destacé su
importancia clave en la estructura del texto como elemento de cierre de un ciclo
comunicativo’.

El texto a continuacidn sirve para ilustrar las categorfas de andlisis mencio-
nadas hasta ahora®. Nétese cémo, en la interaccién, se van estructurando inter-
cambios a través del cambio de turnos (e intervenciones) indicados aquf con las
letras (I) iniciacidn, (S) seguimiento y (E) evaluacion.

Sobre este punto se puede consultar a Bolivar (1995) donde se presenta una metodologfa inicial para abordar
¢l andlisis interaccional.

I'n estudios posteriores Sinclair ha cambiado ¢l foco de atencién hacia la evidencia lingiifstica que proporciona
ol estudio de grandes corpus con ayuda computacional (Sinclair, 2004) sin perder de vista los textos (chunks).

Sc trata de un extracto de una entrevista semi-estructurada realizada en una empresa danesa en Caracas con
¢l fin de conocer la opinién de los latinoamericanos en cuanto a cuestiones de tipo laboral. La entrevista
lorma parte de un corpus recolectado para el estudio de la construccion de estercotipos culturales. A es la
mvestigadora y M un venezolano de alrededor de 30 afios que ocupa el cargo de gerente de grupo en la
cmpresa (ver Bolivar y Grindsted, 2005d).
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A: (I) mira la primera pregunta que tengo aquf es ;qué piensas en general.en
lineas muy generales de los daneses?

M: (S) ;de los daneses? Bueno mira: son blancos son...bla:ncos...

A: (E) (risa jah jah jah jah son blanqui:tos

Jah jah jah ) .. (I) pero eso es una descripcién...yo lo que quiero es la opinién.
la opinién

M: (S ) son blanquitos...asf nérdicos vienen de Dinama: rca.

A: (E) (s, je je je)

M: (I) ;qué opino en general de los daneses?

Az (S) sf.

M: (S) mira yo los veo como seres humanos. Igualitos a nosotros.. este. obvia-
mente si tienen unas diferencias marcadas particularmente..en su: manera de
ver la vida ;no? Nosotros aqui tenemos..como..que esa: esa chispa de de sacar
las cosas adelante a veces como para dejarlas a tiltima hora ehm lo cual nos da
hasta cierto punto una ventaja de saber reaccionar rdpidamente con gran velo-
cidad ante las vicisitudes que se puedan presentar en un momento determina-
do y ellos toman todo con mucha calma con muchisima anticipacié:n son
super bién planifica:dos chmm esa es la gran diferencia principal que yo veo...hay
diferencias de cultura ya en la parte personal eh...obviamente por ejemplo:
cosas como: las que a veces hemos hablado: de cuando llega una edad determi-
nada en el adulto y ellos se van de las casa (y abandonan) a sus padres y empie-
zan a vivir por su propia cue:nta ch no sé el hecho a lo mejor de sus mujeres
solte:ras..también es muy. no es nada del otro mun:do aqui todavia. Aqui hay
por supuesto pero siempre es visto como que con una éptica. Otro cristal bue-
no y cierto tipo de desarrollos se van muchisimo mds rdpido que los de aquf
A: (E) claro en Europa en general sf

En esta entrevista A inicia el intercambio con una pregunta. Al hacerlo in-
mediatamente impone a su entrevistado ciertas restricciones en cuanto al tépico
de la conversacién y en cuanto al tipo de discurso porque M debe dar una opi-
nién (;qué piensas de...?). Asi vemos que en el discurso toda iniciacién tiene la
funcién de, por lo menos, seleccionar un tépico (del mundo de la experiencia) y
de escoger una postura (modo y modalidad). La entrevistadora adopta el rol de la
que pregunta y asigna a M el rol del que tiene que responder. Podemos ver en este
texto que, aunque se supone que es una entrevista con fines de investigacién, se
negocia la respuesta en varias intervenciones. También se ve que la entrevistadora
cierra el intercambio apoyando la opinién dada por el entrevistado. Por otra par-
te, el texto tiene una cohesién interna porque, a pesar de la negociacién y la
técnica dilatoria del entrevistado, se mantiene el mismo tépico (cémo son los
daneses). Lo interesante es que al hablar de los otros M se identifica a si mismo y
generaliza sobre daneses y venezolanos categorizdndolos en grupos culturales di-
ferentes. Asf se puede ver cémo funciona la representacién del mundo que él
tiene sobre el tema de lo que somos culturalmente. Pero también la investigadora,
al estar de acuerdo con él, se adhiere a esta visién de mundo. Es interesante notar
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que la entrevistadora evaltia no sélo el contenido sino el texto que se estd creando
(esa es una descripcidn, yo quiero una opinién). Lo que se aprende con este breve
cjemplo es que los textos se crean en la interaccién porque las personas toman
constantemente decisiones en el plano de la interaccidon (cémo responder) y en el
plano de la experiencia del mundo (qué responder) y del texto (lo que se espera en
una secuencia textual).

1.6. La interaccién en el texto escrito

1.6.1. La interaccidn intratextual: los editoriales de periddicos

En el AID se supone que el texto escrito puede describirse interaccionalmen-
te porque hay dos participantes (el que escribe y el que lee). En la interaccién oral
estamos ante hablantes que toman turnos, mientras que en el texto escrito un
solo hablante toma todos los turnos, y decide cuando hacer el cambio, a través de
cambios en el plano interpersonal, reflejados en la gramdtica del modo y de la
modalidad. Obsérvese la similitud con un intercambio en la conversacién en el
primer pdrrafo del siguiente texto editorial (;Adids a las armas? £/ Nacional, 22 de
octubre de 2005, p. A7) en el que observamos un cambio de “turnos” marcado
por senales lingiifsticas:

ey

Manana, mds de 120 millones de brasilenos concurrirdn a votar en un refe-

réndum que hard historia no sélo en ese pais sino en toda América Latina.
)

La tinica pregunta que se le propone al universo de votantes (que incluye a
todo los mayores de 16 anos de edad) es: ;la venta de armas y municiones a
civiles debe ser prohibida en Brasil?

(©

Desde luego que la interrogante luce sencilla pero la respuesta puede resultar
mds compleja de lo que algunos de nosotros pueda imaginar: Basta pensar en
un triunfo del Sf para darse cuenta del profundo cambio histérico y social que
ello causard en la “cultura de la violencia” que ha asolado el continente en los
tltimos anos.

Como se puede observar en los verbos subrayados (de las cldusulas principa-
les, que seleccionan modo y modalidad) se inicia un tépico (el referéndum en
Brasil) en el que el editorialista selecciona para si mismo el rol de declarante y una
postura (informa positivamente sobre lo que pasard en Brasil “manana” puesto
que “hard historia”). Luego, en el segmento siguiente (S) hay un cambio en el
proceso experiencial (de futuro: “concurrirdn a votar”, a presente “es”), de una
accién a una identificacién, de un foco temdtico en la circunstancia de tiempo
“mafana’ a una entidad/participante “la pregunta”. En este turno se agrega infor-
macién sobre el tépico y el que escribe adopta la posicién de informante dando
detalles del evento anunciado y evaluado en el inicio. El tercer segmento (C) tiene
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la doble funcién de cerrar el intercambio y de dar una opinién. Nétese el cambio
en las senales lingiiisticas escogidas: el tema pasa a ser interpersonal (actitudinal:
“desde luego”) y el proceso verbal se convierte en evaluativo “luce”. Se introduce
la modalizacién “puede resultar” para colocar al lector en un mundo hipotético y
hacer predicciones sobre el futuro.

Asi, como en la conversacién hablamos de intercambios, en los textos escri-
tos se puede hablar de secuencias similares denominadas #7zdas (Bolivar, 1986,
1994). La triada se define como una unidad semdntica y pragmdtica similar al
intercambio, consistente de tres elementos de la estructura, un turno iniciador
(Lead), un turno seguidor (Follow) y un turno de cierre (Valuate), que pueden
identificarse por el cambio de postura en la secuencia. Lo importante es que existe
una fuerte tendencia a que los turnos de cierre sean evaluadores en algunos con-
textos, como los editoriales o articulos de opinién. La trfada puede considerarse
como una unidad bdsica en la interaccién y puede ser al menos de dos tipos, la de
contenido propiamente tal (que se refiere a un tema o tépico), y la de organiza-
cién que refleja un tipo de interaccién sobre el texto que se estd construyendo.

El estudio de la evaluacién en los editoriales de periédicos ha mostrado que
aunque muchos tipos de textos puedan construirse en estructuras de tres partes,
el tercer elemento es obligatorio solamente cuando la funcién del texto es acepta-
da convencionalmente como evaluativo. En este sentido la investigacién de Areba
(2000) ha mostrado que el tercer elemento en la noticia no es obligatorio, pero
eso no quiere decir que no haya evaluacién porque ésta puede manifestarse de
otras formas con el uso de palabras que pueden tener un valor referencial, expre-
sivo e ideolégico.

Igualmente, se ha podido constatar que en restimenes para eventos cientifi-
cos, la evaluacién como elemento de la estructura del texto no es obligatorio en el
cierre, pero si existen triadas con turno evaluador cuando el que escribe evalda la
teorfa que presenta, el método, los resultados e incluso las conclusiones (Bolivar,
2001a). Por lo tanto, los estudios de la evaluacién desde el punto de vista estruc-
tural pueden servir de base para explicar en parte los géneros discursivos, median-
te el seguimiento de las secuencias interactivas en la conversacién, en el texto
escrito, o en otros discursos en el continuum de lo oral a lo escrito.

La triada ha mostrado ser una unidad de andlisis productiva para los estudios
comparativos. Los estudios sobre periédicos en espafiol han mostrado diferencias
interculturales y modos de evaluar diferente, pero siempre manteniendo la es-
tructura en trfadas y movimientos (integrados por secuencias de trfadas). Por
ejemplo, al comparar periédicos venezolanos y espafioles (Bolivar, 1997), se en-
contré que tanto en Espaia como en Venezuela existfan diferencias entre los
periédicos internamente en cada pais y entre los paises (por un lado ABC'y El Pais
y por el otro El Diario, Economia Hoy y 2001). La primera observacién fue que,
en ese momento (1994-1995), los espanoles tendian a editorializar mucho mds
que los venezolanos puesto que incluso habia periédicos en Venezuela que no
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publicaban editoriales sino una Mancheta que lo sustituia (E/ Nacional). Las dife-
rencias tuvieron que ver con el tipo de evaluacién favorecida en los cierres, si se
trataba de mandatos, profecias, conclusiones légicas o conclusiones temporales.
Lo que quedé claro fue que la estructura de los textos y las evaluaciones dependfan
directamente del tipo de periédico (con foco en las noticias, en la economia, o en
¢l sensacionalismo) y de la afiliacién politica de los grupos de poder que maneja-
ban los medios. En la Venezuela de hoy esta situacién es muy diferente, ya que casi
todos los periédicos han dado mayor relevancia al texto editorial, incluso colocdn-
dolo en la primera pdgina en gran tamafio (72/ Cual). Valdria la pena seguir inves-
tigando sobre los cambios que han sufrido los editoriales venezolanos en cuanto a
temas y problemas, asf como sobre las formas y estilos en que han expresado sus
cvaluaciones a medida que se han dado los cambios sociales y politicos.

1.6.2 La interaccidn intertextual: noticias y editoriales

En el AID la evaluacién también puede describirse intertextualmente. Si
asumimos que los editoriales evaltian las noticias que el periédico selecciona, po-
demos encontrar relaciones intertextuales entre los titulares de primera plana y el
titulo del editorial, de manera que se establece una relacién en la que el titular
corresponde a una iniciacién, y el titulo del editorial a un seguimiento o a un
cierre (cuando el titular tiene ante-titulo). En un estudio realizado en 1981 con
una muestra de periédicos britdnicos se encontré que 62.5% de los editoriales del
I'he Guardian mantenian una relacién explicita con la primera pagina. Se encon-
(ré que 40 % de estas relaciones eran triddicas y que el titulo del editorial coinci-
dfa con la evaluacién del evento anunciado en la primera pdgina. En cambio, el
periédico tradicional 7he Times, mostraba un 75% de relaciones diddicas (estaba
cntonces mds cerca del poder). Cuando este estudio se repitié siete afios después
(Bolivar, 1996), se encontré que ambos periédicos habfan cambiado su sistema
de evaluacién y que lo hacfan de manera similar (;se habfan acercado ideoldgica-
mente? O gse habfan acercado al gobierno?). Ambos introdujeron después del
titulo del editorial un sub-titulo que tenfa la funcién de cerrar el ciclo entre titu-
lar y editorial. ;Cudl puede ser la relevancia de un descubrimiento como éste? En
primer lugar, se develan relaciones intertextuales sistemdticas que dan evidencia
de por lo menos dos cosas: 1) los periédicos se esfuerzan por colocar la informa-
cién evaluativa en lugares estratégicos que sean mds ficiles de quedar grabados en
la memoria de los lectores, b) los periédicos cambian su forma de evaluar de
acuerdo con su cercanfa o alejamiento del poder.

El andlisis de las relaciones intertextuales explicitas ayuda a comprender cémo
los textos desencadenan otros textos y cémo ellos son moldeados entre si. Tam-
bién se aprende por qué la historia es una condicién clave para entender el discur-
so. Los ejemplos que siguen muestran las relaciones triddicas de este tipo en un
periddico en inglés y otro en espaiiol (véase Bolivar, 1981, 1997a). Se indican en
negritas las relaciones intertextuales explicitas:

261




Relacién triadica intertextual en inglés

Iniciacién Titular de primera pégina (The Guardion, 16-08-1995)

NEW INQUIRY ORDERED INTO “EASY” A LEVELS

(MT:Se ordenan nuevas investigaciones sobre exdmenes Avanzados
“faciles”)

Seguimiento Titulo del editorial: (The Guardian, 17-08-1995)
Degrading the Grades?
(¢devaluando las notas?)

Sub-titulo del editorial:
Are the pupils brighter or the exams easier?
(2estan los alumnos mds inteligentes o son los examenes mas féciles?)

Cierre/Evaluacion

Relacién triadica intertextual en espariol

Iniciacién El Diario de Caracas, 15-12- 1994

Antetitulo .
Los nuevos bancos intervenidos contintan abiertos cumpliendo
con sus obligaciones

Seguimiento Titular:
CON EL BANCO REPUBLICA Y EL PROGRESO SUMAN QUINCE
LOS BANCOS EN EL PODER DEL ESTADO

Titulo del editorial
El Latino Miami abre. ..

Cierre/Evaluacién

Estas relaciones observadas en los textos son una evidencia de las valoracio-
nes que hace la prensa sobre los eventos en el mundo y, en consecuencia, mues-
tran en parte cémo funcionan las ideologfas. El estudio de la intertextualidad
obliga al lingiiista a ir mds alld y plantearse problemas en un plano critico porque
cambian las preguntas de la investigacién. En el andlisis critico las preguntas se
concentran en problemas sociales para explicar las relaciones de poder, las des-
igualdades, el abuso de poder y, sobre todo, explicar cémo se construye el conoci-
miento en la interaccién social (véase Bolivar, 1997b).

1.7 El foco en los eventos: los cambios en la dindmica politica

El cambio de foco hacia lo critico nos lleva a examinar otros tipos de textos
con nuevas nociones tedricas como las de poder, acceso, control, legitimidad,
ilegitimidad, abuso, resistencia’. El discurso que ahora atrae nuestra atencién es

" En lo que respecta al andlisis critico, véase ¢l capitulo ¢n este volumen: Los primeros problemas del analista
:qué teorfas? ;qué métodos? ;por donde empezar?
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¢l discurso politico porque es el que mds afecta nuestras vidas y porque es el tipo
de discurso en que se hacen mds evidente las estrategias que empleamos en nues-
(ras interacciones de la vida cotidiana (Wilson, 1990). Vale la pena preguntarse
ahora ;A qué voces dan cabida los periédicos y a cudles no? ;Qué papel juegan en
¢l cambio social?

1.7.1 El didlogo politico a través de la prensa

Una de las formas de lucha por el poder mds evidente es la que se lleva a cabo
cn las campanas electorales cuando actores sociales de diferentes grupos tienen
que persuadir a sus electores sobre las ventajas y desventajas de sus propuestas
politicas. En este tipo de discurso encontramos una interaccién muy compleja
porque se intenta, por un lado, establecer un vinculo con los posibles votantes y,
por otro, sacar del ruedo a los adversarios politicos. La prensa tiene en este proce-
s0 una gran responsabilidad pues da cabida a las diferentes voces que participan
cn la contienda y, a la vez, es un participante que tiene una opinién sobre a
quién(es) favorecer ideolégicamente.

Con el fin de explicar la interaccién politica he realizado estudios sobre tres
campafias electorales en Venezuela, la de 1988 en la que resulté presidente por
segunda vez Carlos Andrés Pérez, la de 1993, cuando gané Rafael Caldera por
segunda vez, y la de 1998, en la que llegé al poder Hugo Chdvez Frias. Me hice
preguntas como las siguientes: ;qué actores politicos tenfan acceso a la prensa?
;Qué tipos de textos publicaban como propaganda? ;Cémo funcionaba el siste-
ma de turnos? ;Qué tipos de evaluaciones se favorecian? ;Qué tipos de restriccio-
nes imponfan los cambios en las condiciones econémicas del pais? Para llevar a
cabo las investigaciones y para medir el grado de poder representado por la pren-
sa, se tomd el aviso pagado como unidad de andlisis por considerar que el com-
promiso del periédico era dar acceso a las voces politicas, pero no los comprome-
tfa directamente con el contenido expresado (aunque sf con los grupos a quienes
daban acceso). Se analizé asi, siguiendo distintos tipos de secuencias de interac-
cién, el didlogo entre los partidos politicos y entre los partidos y los electores, en
una muestra de 1496 avisos recogidos al principio, mitad y final de las campaiias.
Il foco del andlisis estuvo en los participantes, los tépicos, los actos de habla, las
cstrategias discursivas, las formas de persuadir (véase Bolivar, 1992, 2001a).

Una mirada a la muestra de textos recogidos durante estas campafias revela
patrones de interaccién a lo largo de cada campana asf como entre una campana
y otra. El cuadro 2 indica cémo en el afo 1998 existfa un aumento gradual de
avisos publicados en la prensa por los partidos politicos, especialmente Accion
Democrdtica (AD) y la Democracia Cristiana (COPEI). Este patrén cambia en
1993, cuando el nimero de avisos de la primera semana disminuye a mitad de la
campafia, pero aumenta en la tltima semana. El cambio es notorio en 1998 cuan-
do solamente se publican avisos al final. Estos patrones fueron condicionados por
diversos factores: en 1998 los partidos exhibfan su poder econémico; en 1993 ya
se notaban las dificultades financieras del pais, se evidenciaba el temor a ser aso-
ciados con la corrupcidn; en 1998 la decisién para elegir candidatos se tomé
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tarde, y aparecieron nuevos estilos de hacer propaganda que valoraban mds el usa
de la palabra hablada que el texto escrito.

Cuadro 2
NoUmero de avisos publicados en El Nacional en las semanas
de inicio, mitad y final de campanas

Ano Inicio Mitad Final Total
1988 140 160 606 906
1993 44 30 397 453
1998 0 0 137 137
Total 184 190 1122 1496

La muestra de estos estudios sirve como evidencia para afirmar que, en |
anos, la interaccién politica venezolana sufrié cambios muy importantes que
llevan de un didlogo entre dos grandes grupos politicos, que tomaban el turn
cada cinco afios, a la participacién de nuevas voces, con nuevos estilos.

En la campana de 1988 tuvieron acceso a la prensa 26 de los 36 grup
inscritos en el Registro Electoral, pero AD y COPEI concentraron el 74,24% de
los avisos (AD 45,37%, COPEI, 28.87%). Los tépicos de la interaccién fueron
fundamentalmente el deterioro econémico del pais. En 1993, el acceso disminu-
ye a solo 10 grupos politicos, pero esta vez domina COPEI (52% de los avisos) y
Convergencia, un nuevo partido formado alrededor de Rafael Caldera, logra ob-
tener (23,4%). El gran tépico vuelve a ser el deterioro econédmico, pero se inten-
sifica el de la corrupcién y el deterioro moral del pafs. En esta oportunidad se
explota el tema del miedo al golpe de estado (;4 votar con alegria y sin temorl,
slogan de Causa R) porque todavia estaba reciente el intento de golpe que Hugo
Chdvez lideré contra Carlos Andrés Pérez en 1992. En 1998 solo cuatro candida-
tos tienen acceso a la prensa, entre ellos Hugo Chdvez quien, después de haber
cumplido dos anos de cdrcel por atentar contra la democracia, fue liberado por
Rafael Caldera. En esta ocasién los lectores tuvieron que decidir entre el miedo i
la violencia y la rabia acumulada contra los partidos AD y COPEI que habian
llevado al pais a la critica situacién en que se encontraba. Chdvez representaba
una salida para corregir errores del pasado y terminar con la corrupcién. En todas
las campafias se estudiaron los macro-intercambios que se construfan con los avi-
sos que pagaban los grupos politicos y/o sus seguidores. Se estudiaron intercam-
bios como el siguiente:

Iniciacién (aviso en apoyo a Chdvez)

El Nacional, 2-12-98
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CHAVEZ

(foto de gente en la calle en una fila para votar)
“Todos a la calle! ;A votar por Chdvez!

Seguimiento: respuesta con aviso de opositores a Chdvez
El Nacional, 3-12-98

(Foto de soldado muerto en la calle)

4 de febrero de 1992

Cuando votes

Piensa en tu futuro

Cierre: Aviso de partidarios de Chdvez
El Nacional, 3-12- 1998

:MIEDO A CHAVEZ?

NUNCA!

A lo que si hay que tenerle miedo

es al pacto de la guandbana'’

al pacto de los cogollos

contra la constituyente

contra el pueblo

contra el futuro

iA poner las cosas en su lugar!
CHAVEZ
PRESIDENTE

Esta forma de seguir la interaccién politica a través de los avisos permitié
wepuir los cambios en el didlogo politico en cuanto a temas, estrategias, formas de
persuadir, y la forma en que el apoyo econémico con que contaban o no los
partidos afectaba su acceso a la propaganda politica en la prensa. Valdrfa la pena
estudiar los cambios mds recientes para detectar de qué manera la nueva propa-
yanda sigue o no los patrones de antes y preguntarse, por ejemplo: ;cudles son los
(mas y problemas que preocupan a los electores? ;Cudles son los problemas que
ocupan a los candidatos y candidatas? ;A quiénes dan acceso los medios y a quié-
nes no? ;Cudn democrdrica es la participacién de los venezolanos y venezolanas?

(Juiénes tienen la tltima palabra en el discurso?, y ;cémo lo hacen?

I . 2 Cambios en el didlogo politico
En el discurso politico venezolano se puede sefialar un gran cambio a partir
i la toma de posesién de Hugo Chédvez quien, al leer su juramento, alterd el

|1 puandbana es una fruca verde por fuera y blanca por dentro, que son justamente los colores que tradicio-

inlmente han identificado a COPEL y AD.
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texto original de la Constitucién vigente al referirse a ella como “esta moribunda
constitucién”, lo cual era consistente con las promesas de su campana electoral de
cambiar la Constitucién, y con la retérica de su campafa que amenazaba “freir la
cabeza de los adecos y copeyanos en aceite” (evocaciones de la Guerra Federal).
Desde el punto de vista discursivo se introducfa un problema digno de andlisis
porque, ademds de este acto “descortés”, se evidenciaba en su discurso una ruptu-
ra con el estilo tradicional de dirigirse al pueblo en un acto constitucional que
debe cumplirse de conformidad con un protocolo establecido. Por otro lado, su
discurso de toma de posesién inicié también un estilo conversacional mucho mds
informal que sus predecesores. Sirven como ejemplo los datos del gréfico 1 que
muestran los cambios en el uso de los pronombres personales en los discursos de
Carlos Andrés Pérez, Rafael Caldera y Hugo Chévez. Se encuentra un aumento
cada vez mayor de la referencia a s{ mismo con el “yo” explicito (2 en CAP 2 en
RC, y 93 de HCH), debido en parte al cambio de registro, a la longitud de los
discursos (11.430 palabras de HCH contra 4.821 de CAP y 4.805 de RC) y al
cambio de estilo personal. Llamé la atencién en ese momento el aumento del uso
de “ustedes”, pero se destac6 un uso del “nosotros” cuyo valor incluyente dismi-
nufa (la referencia no era siempre a los venezolanos, véase Bolivar 1999¢).

Grdfico 1
Progresion cronolégica en el uso de los pronombres politicos
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1.7.3 El insulto como estrategia politica

El acto ‘no feliz’ del presidente entrante, en su papel de iniciador legitimado
por el voto, nos daba la oportunidad de explicar la interaccién politica desde
otros dngulos. Si bien es cierto que el discurso es la clave para llegar al poder,
también puede ser la fuente de conflictos y de interacciones amenazantes en alto
grado.
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En este punto del desarrollo politico venezolano nos preguntamos qué efec-
(os podrfa tener a futuro este acto ‘no feliz’ (Austin, 1962)"" de irrespetar las
condiciones de realizacién del acto de toma de posesién y de ofender a todos los
presidentes anteriores y grupos politicos responsables de la elaboracién y puesta
cn préctica de la Constitucién vigente en ese momento, y sobre la que el nuevo
presidente estaba jurando. Las preguntas que nos hicimos fueron: ;Qué papel
ticnen los insultos y las ofensas en la interaccién politica? ;Cudles son las funcio-
nes politicas estratégicas? ;Qué efectos tienen las ofensas politicas en las personas?
I'l estudio de esta nueva etapa del desarrollo politico requirié de nuevos plantea-
mientos en lo teérico y en lo metodolégico. Ahora era necesario incorporar nue-
vas teorfas, por un lado las teorfas de la (des)cortesia verbal y, por otro, las accio-
nes materiales concretas (no verbales) que pudieran surgir como reaccién a los
insultos. También habfa que considerar nuevas formas de recopilar datos pues era
necesario incluir en el seguimiento de los eventos las acciones lingiifsticas y no
lingiifsticas, o dicho por Firth: “las acciones no verbales de los participantes”
(1951:43).

En la teorfa de los actos de habla y en los estudios de la cortesfa (Haverkate,
1994; Bravo y Briz, 2004; Bolivar y Alvarez, 2004), el insulto es un acto que se
caracteriza por ser altamente amenazante para la imagen de los participantes en la
interaccién, especialmente para el que recibe el insulto. Un insulto se reconoce
por su valor perlocutivo, vale decir, por el efecto que produce. Para que una pala-
hra sea clasificada como insulto tiene que ser reconocida como tal por otros. Esto
significa que cualquier palabra puede ser potencialmente un insulto o que algo
considerado como un insulto para unos, no lo serd para otros'’. No obstante, en
cada cultura existen acuerdos generales, ticitos, sobre lo que puede o no puede ser
cortés o descortés e insultante u ofensivo (véase Watts, 2003). En el discurso
politico el insulto es una prdctica comtn con varias funciones discursivas y poli-
licas, por ejemplo, disminuir al adversario, sacar a los contendores del ruedo po-
litico, cohesionar al grupo propio, legitimar una propuesta, marcar la diferencia,
deslegitimar a otros, manifestar resistencia, imponer un punto de vista (véase
lolfvar, 2002b). A pesar de que la interaccién puede alcanzar grados altamente
imenazantes y violentos, los actores politicos buscan la manera de lograr acuer-
os, como lo muestran investigaciones sobre el funcionamiento del parlamento
cspafiol (Martin Rojo, 2000) o britdnico (Ilie, 2001). Los problemas surgen cuando
« diluyen las responsabilidades sobre quién debe colocar el freno para evitar que
1w agresiones verbales se conviertan en agresiones fisicas y conduzcan a la muerte.

Sobre teorfa de actos de habla, véase el capftulo de Nancy Nufez en este volumen.

I os insultos que no son insultos se conocen como “insultos rituales” y se dan especialmente en comunida-
[+ de jévenes, adolescentes o grupos minoritarios como forma de reafirmar la identidad o la afiliacién de
piipo (véase Labov, 1972, Bolivar, 2002b). También pueden tener una funcién lidica como en el Oriente

nezolano en ¢l siguiente intercambio: A: Te mandé saludos José B: ;Cudl José? A: El que te cogié y se fue.

267




FEERTRTT S

1.8 La interaccién conflictiva

1.8.1 Los macro-intercambios ofensivos

En varios estudios (Bolivar, 2001c, 2002a, 2002b, 2003a 2005a, 20051
mediante el seguimiento de macro-intercambios entre el presidente Hugo Chi
y otros actores politicos y sociales, fue posible identificar patrones de interacci
ofensiva que dan una visién sobre la forma en que se profundizé la polarizaci
politica entre seguidores y opositores de Hugo Chédvez y de cémo con el discu
se fue imponiendo un modo de gobernar en el que la palabra ofensiva ha teni
mucho que ver en el émbito nacional e internacional. La retérica amenazante
presidente Chdvez y el uso del insulto de manera generalizada en la poblaci
venezolana ha sido objeto de estudio de lingiiistas y de investigadores en ot
disciplinas (Bolivar, 2001¢, 2003a; Montero, 2003; Barrera Linares, 2003; Lo
da, 2003, entre otros) y ha sido posible describir cémo la palabra ofensiva enco
tré un espacio en el “didlogo” politico, después de un primer periodo de asomlb
de la ciudadanfa (Montero, 2003).

En el seguimiento de los intercambios con insultos, se encontré que en
afio 2000 se construyeron tres patrones de interaccién ofensiva (Bolfvar, 2001

a) Inicio con insulto + respuesta con insulto + cierre con insulto

b) Inicio con insulto + respuesta con insulto y/o agresién fisica (por ejemplo,
ante las criticas de la prensa por el creciente tono “autoritario” y “militarista”
del presidente, €l llama a los periodistas “engafiadores de todas las horas”, quie-
nes responden con acusaciones y demostraciones callejeras, que terminan con
insultos y agresiones a periodistas).

¢) Inicio con insulto + respuesta con insulto + cierre con toma de posicién y
afiliacién de grupo.

En el macro intercambio que sigue, los periodistas se solidarizan con el carl
caturista Pedro Leén Zapata quien publicé una caricatura que el presidente Chiy,
interpreté como un insulto:

Macro-intercambio 1: (Presidente y periodistas) (duracién desde el 20-10-
2000 al 5-11-2000)

Iniciacién

A mf la sociedad me gusta firme y a discrecién (caricatura de Pedro Leén Zapa-
ta, £l Nacional, 20-10-2000, aludiendo al “militarismo”)

Seguimiento

Pedro Ledn, ;cudnto te pagan por eso?

(HCHEF en cadena nacional desde la Isla de Margarita, 20-10-2000, implican-
do que el caricaturista estd “vendido”)
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Cierre

Al Maestro con carifio...

Caricaturistas temblad!

No es mds de lo mismo sino mds generalizado!

A mi no me gustan los caricaturistas firmes a la oposicién!

Zapatazo dibujado y hablado con discrecién pero firme

Y hablando como los locos, Hugo Rafael ;cudnto te pagé Zapata por ese pro-
paganddn?

(Aviso publicado por el Sindicato Nacional de Periodistas el 5-11 de 2000, en
el que se retinen los textos de todos los caricaturistas de otros periédicos que se
solidarizaron con Zapata)

Este patrén revela también cémo se fue construyendo la polarizacién politi-
cien el pafs, que alcanzé su momento mds critico en abril de 2001 cuando estallé
i crisis de gobernabilidad y Chdvez estuvo fuera del poder por 48 horas (véase
Montero, 2003; Bolivar, Chumaceiro y Erlich, 2003).

Otro patrén que llamd la atencién en el afio 2003, de mayor duracién, tiene
(Jue ver con la lucha por la legitimacién del proyecto politico de HCHF a través
(e la descortesfa y la violencia (en ese momento “la revolucién democratica”, hoy
denominado “socialismo del siglo XXI”). Esta vez nos enfrentamos a una lucha
por la identidad cultural y ante el aumento de la amenaza y el grado de imposi-
vion del modelo politico del gobierno. El nuevo patrén es mucho mds complejo
porque incorpora elementos verbales, no verbales, y acciones materiales violen-
s, asf como la participacién de un gran nimero de actores sociales y politicos.
I+ estructura del intercambio incluye inicio con insulto y violencia fisica + res-
|iesta con rechazo al insulto o celebracién del insulto+cierre con legitimacién
el acto descortés y de la violencia.

El patrén se recoge en un corpus de textos que incluye a la prensa escrita,
\Jogans, graffitis, alocuciones presidenciales y del vice-presidente (Bolivar, 2003a,
'005a, 2005b, 2005c¢). El ejemplo siguiente resume un evento que causé gran
(onmocién:

Iniciacién

17-01-2003

Durante el paro nacional de 2002, el General Acosta Carlés allana empresas
Polar y Coca Cola siguiendo 6rdenes del Presidente.

En dicho evento el general reprime a mujeres que protestaban por el allana-
miento y, al beber un refresco, eructa ante los periodistas que cubrian la noticia
(General: bebe y eructa, Periodista: “;eso no es mala educacién? General: “no
no seforita se me salié”...)
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Seguimiento

17, 18, 19, 20 enero 2003 _ ) :
Los medios y diversos sectores de la sociedad sancionan y repudian la violencia
y el eructo como acto descortés.

(slogan de marcha de oposicién: iNi un eructo mds!) . '

Los seguidores del presidente justifican y celebran el eructo y la violencia (can-
to en marcha oficialista: Carlés, Carlés, jeriictales otra vez!, el golpe de 1992 pasa
ser “un golpe de opinién”)

Cierre

23-01-2003/ 11-02-2003

El presidente ratifica al general en su cargo. .

El presidente condecora al general en reconocimiento a la labor patridtica efec-
tuada.

(Graffici: jCarlés General del Pueblo!)

En este macro-intercambio se combina el lenguaje verbal con otros lenguajel
pero, a pesar de la complejidad que se crea en el seguimiento de los eveflf‘t-ol
siempre es posible identificar los inicios y los cierres de los momentos conflictl
vos. El seguimiento que hicimos de este evento nos muestra cOmo el gener
Carlés obtuvo mds tarde el apodo de General Eructo, cémo fue atacado por opas
sitores en un club, y cémo llegé a ser nombrado Gobernador de un est;}clio. Los
cierres de los macro-intercambios son fundamentales para la interpretacién pors
que quien cierra tiene la potestad de decidir lo que es legftimo o no, vilido o nuy
cortés 0 no para un grupo. En el caso del eructo, no se trata solar.n’er)l,te gc un
problema de interpretar el acto como “falta de cultura o mala educaqon o "irrels
peto al cédigo de ética” porque lo que estd en el fondo es una estrategia pOlltl'Ci'l e
la que la palabra ofensiva y la violencia son armas para lograr objetivos politic
(véase también Madriz, 2000). :

Este macro-intercambio representa solamente una muestra de las variad
situaciones en las que se combinan las acciones verbales con las materiales enll
interaccién social y politica. Lo que se debe destacar es que los textos y las accio
nes tienen efectos en las personas, especialmente en su forma de evaluar a |

demds y a si mismas.

1.8.2 Los efectos de la interaccién politica ofensiva en la cz'u.dadam’zz 3

En el AID es importante analizar también lo que piensan los participant®
en la interaccién. Por eso, con el fin de averiguar de qué manera la agresién verh
ha influido en la cognicién de las personas involucradas en lg polarizacién P()Hll
ca, he llevado a cabo varios estudios con el fin de evaluar el impacto de los insul
tos en la auto-estima y la identidad cultural (Bolivar, 2002a, 2002b, 2003u
Como resultado de una encuesta aplicada a 150 universitarios en momentos dif
rentes (después del 11 de abril de 2002 y después del referéndum en que Chiy
fue ratificado en el poder en 2004) (véase Bolivar, 2005a, 2005d), se encont
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que los universitarios, de tres universidades venezolanas (Universidad Central de
Venezuela, Universidad Pedagégica Experimental Libertador, y Universidad Bo-
livariana de Venezuela) retenfan en su mente una gran cantidad y variedad de
insultos. Estos estudiantes pertenecfan a cuatro grupos integrados por mujeres y
hombres, a quienes no se les pregunté su afiliacién politica y sélo se les pidié que
cscribieran los insultos que recordaban de los intercambios entre gobierno y opo-
sicién, y oposicién y gobierno. La calidad de esos insultos deja abierta muchas
dudas sobre los efectos que ellos pueden tener para mantener la paz y la democra-

cia en Venezuela. Se pueden resumir los hallazgos brevemente de la siguiente
manera:

1.Entre 2002 y 2004 ingresaron al repertorio lingiiistico de los venezolanos
una gran cantidad de palabras y expresiones ofensivas (721);

2. Las palabras recordadas varfan de grupo a grupo, pero de manera consistente
hombres y mujeres coinciden en mencionar cuatro palabras usadas por el “ofi-
cialismo” contra la oposicién: escudlidos, golpistas, oligarcas, fascistas, y tres
palabras pronunciadas por la oposicién contra el gobierno: asesinos, ladrones,
comunistas.

3.Los patrones de recordacién no son los mismos en todos los grupos en-
cuestados, y hay evidencia para afirmar que los universitarios encuestados
recuerdan mejor los insultos de los grupos con quienes se identifican mds
politicamente.

4.A medida que pasa el tiempo se fijan en las mentes diferentes insultos de
acuerdo con los temas que se ventilan en la arena politica, de modo que proli-
feran los insultos clasistas, racistas y sexistas, que no contribuyen a conseguir la
deseada igualdad y erradicacién de los grandes males que nos aquejan como
pais y regién.

Las encuestas muestran que los efectos se sienten y quedan en la memoria,
incluso después de mucho tiempo. Cuando examinamos en el texto social el valor
textual de las palabras mds recordadas (después del 11 de abril de 2002 y del 10
de agosto de 2004), encontramos que las que se atribuyen al gobierno han sido
todas pronunciadas por el presidente en actos ptiblicos. Las que se atribuyen a la
vposicién en contra del gobierno han sido pronunciadas por actores sociales y
politicos, y repetidas en protestas callejeras, pero se diluyen por ser de tipo mds
reneral y dificil de atribuir a personalidades especificas. Segiin indican los datos,
‘i términos cuantitativos, el gobierno ha recibido mds insultos de los que ha
dado pero, desde un punto de vista cualitativo, son los insultos del presidente los
(ue mds se graban en la memoria de hombres y mujeres. Ahora nos preguntamos,
+t la meta final es la paz, la igualdad entre mujeres y hombres, la bisqueda de un
modelo donde impere la justicia, el respeto, la tolerancia. ;Cémo se justifican las
ipresiones verbales y fisicas para introducir cambios sociales que favorezcan a
todos? ;Cudl es la responsabilidad de un jefe de estado como iniciador de interac-
viones en el plano micro y macro? ;Cudl es en realidad la identidad por la que se

271




estd luchando en el “socialismo del siglo XXI”? ;Cudl es la responsabilidad que
todos tenemos para mantener el didlogo democrdtico?

CONCLUSIONES

En este recorrido hemos visto que el andlisis interaccional del discurso s¢
lleva a cabo entre dos grandes polos, uno concentrado en la descripcién lingiifsti-
ca minuciosa de textos particulares y otro en los eventos sociales y politicos, con
el apoyo fundamental de la evidencia lingiifstica. También hemos visto cémo en
la investigacién se mantiene un doble compromiso. Por un lado con la disciplina
de la lingiifstica porque se aplican sus categorfas de andlisis al proceso social y, por
otro, con la sociedad venezolana porque se intenta explicar los cambios politicos
desde una posicién comprometida con la democracia, con el didlogo respetuoso,
con la tolerancia y la pluralidad de pensamiento (ver Bolivar y Kohn, 1999a y
1999b).

En lo teérico, la evaluacién se revela como la categorfa fundamental para ¢l
andlisis porque evalia quién habla, quién escribe y quién participa en interaccio-
nes complejas a lo largo del tiempo. También evaldan los politicos sobre lo que es
mejor para nuestras vidas, y evaldan los gobernantes sobre el grado de libertad
que tenemos para protestar por las injusticias. El intercambio se destaca como li
unidad de andlisis en el plano micro y en el plano social en el que los macro-

intercambios permiten estudiar momentos cruciales o relevantes en el desarrollo

de los eventos politicos, en los que es posible identificar a los iniciadores y segui-
dores de conflictos, asf como a los que tienen la potestad de decidir en los cierres
de los ciclos discursivos.

En lo metodoldgico, se destaca la variedad de procedimientos para la reco-
leccién de datos, desde escoger textos para explicar su funcionamiento interno i
escoger textos a medida que se dan los acontecimientos en la interaccién social,
Cada investigador tendrd la posibilidad de decidir sobre la construccién de bases
de datos, corpus y muestras segin sus intereses y preguntas de investigacién, sif
perder de vista, al menos, tres aspectos clave: a) lo que se dice o contenido, b) lo
que se hace, o los actos de habla y las estrategias discursivas para negociar loy
contenidos y las actitudes, y ¢) cémo se hace, o la estructura y organizacién que
toman los textos en el curso de la interaccién.

El andlisis interaccional también llama la atencién sobre el papel y funcidn
social de los participantes en la interaccién pues se promueve el estudio de todos
los sectores que participan en la construccién de realidades en la lucha por ¢l
poder, donde siempre estd presente la construccién de la auto-estima, de la iden
tidad cultural, y de la responsabilidad individual.

Sobre todo, el andlisis interaccional coloca el énfasis en la necesidad de que
los lingiiistas, haciendo uso de las categorias que les proporciona su propia discic
plina, se esfuercen por relacionar el estudio del lenguaje con el estudio y la inter:
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pretacién de los eventos sociales, y contribuir asf a un mejor entendimiento de
nuestra sociedad y poder hacer propuestas para el cambio hacia una sociedad mds
justa y tolerante. El andlisis critico tiene el compromiso de hacer tomar concien-
cia sobre la forma en que se construyen discursivamente las injusticias, las des-
igualdades, y el odio, pero también debe adelantar investigaciones para resolver
cstos males. Por eso, el andlisis del discurso debe continuar con el trabajo multi-
disciplinario de colegas de la filosoffa, la psicologfa, la historia, la literatura, la
sociologfa, la educacién, las artes, la antropologfa, la comunicacién social, y otras
dreas de las humanidades, para profundizar en las teorfas, los métodos, y la crea-
tividad en la investigacién por el bien comun.
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