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Ide como sin ‘que’ ¥ sin gerundios, mas con Gerundio como
excusa, se discuten los principios para la creacion de un ma-
nual de ortografia v, sin embargo, nada nuevo se dice

Se muestran los efectos producidos por el lenguaje en los
hablantes vy si estos efectos son independientes de nuestro
acervo gramatico ¥ tealdgico, para lo cual seguimos sin “que’
y nos libramos de infinitivos, pues de significaciones en abs-
tracto hablamos

.Donde, ademis de seguir nuestra obstinada tarea de no utili-
zar ¢l ‘gue’, se discule sin participios, mas con la participa-
cion de Quevedo, ciertas meta-regularidades lingiiisticas para
la gramatica

. Inciso periodistico-académico

. En voz plena, se escribe una fibula, un cuento y algunos did-

logos donde se plantean algunas dificultades que confronta

el problema del significado filosofico-lingiiistico ¥ su rela-
cion con la teoria de conjuntos

En el cual se analiza sila Gramatica de Bello es independiente

de la psicologia y de I 1ogica, para 1o cual acudimos a la ayu-

da de Frege v Reichenbach, o de como un cambio de 1ogica
impone un cambio de gramatica

Discurso, con Ia ayuda de Bello, Russell v Quine, sobre la
distincion entre “haber” y “existir” o de como Woody Allen
resume en su curso de “lectura veloz" el criterio de compro-
miso ontologico de Quine

. Se finaliza donde se comienza, mas algo nucvo se dice, v se
discute la busqueda de una “unidad intencional” para la
semantica o sobre la “psicogramitica”
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INTRODUGGION

Al componer el presente me he inspirado en la lectura de dos
obras,a mi parecer, fundamentales tanto para filosolos como para lin-
gliistas; tales obras son la Gramdtica de la lengua casteliana desting-
da al vso de los americanos, escrita por el venezolano-chileno Don
Andrés Bello v el libro Palabra y objeto del filosofo norteamericano
sir Willard Van Orman Quine. Pareciera que poca relacion hay entre los
mentados autores, pero la curiosidad vencio a 1a ociosidad v, panlatina-
mente, fui notando diversas tesis del filosofo norteamericano confir-
madas y cortoboradas, de manera anacrdnica, en ¢l texto del escritor
venezolano. De tal hecho s¢ me ocurrid escribir el presente. En éste
planteo, como punte de partida, el problema sempiterno de los
gramdticos: jcémo conciliar, para la formacion de una ortografia, los
principios fonoldgicos, ctimologicos y las diversas usanzas en los dis-
lintos paises de habla espanola?; que si hay que darle prioridad a la
pronunciacion, a la fonologia, para el substrato de una ortografia; que
si hay preponderancia en los criterios ctimologicos o,¢n {in, si hay que
preferir como sustento para la ortografia las teorias sobre los usos v
abusos del lenguaje. Doy por sentado que los linglistas, en general,
aceptan la coexistencia de tales principios, aungque con una marcada
preferencia hacia el analisis fonologico v al "buen uso”, pero en las
teorias de los lingliistas no he constatado explicacion alguna satisfac-
toria de tal coexistencia. Hay vestigios en las obras de Ramon Menéndez
Pidal,asi como en los diversos tratados gramaticales, leorias pragmatistas,
funcionalistas, estructuralistas, generativas, o como quieran lamarlas,
mas no una explicacion en extenso de como coexisten tales criterios
sobre los cuales, segin dice la Academia, se funda la ortografia de nues-
tra lengua.

Dado el panorama anterior, se me ocurrid que tal fundamento
estaba implicito en la obra de Quine; la cuestion era coOmo presentar-
lo vy como adaptar la teoria del significado-estimulo de (Quine a tal
problema. Para ello comicnzo, como ¢n parte he indicado, presenti-
do en ¢l tratado §1, mediante las chanzas de Francisco de Isla, las
consecuencias de separar exhaustivamente los tres principios que
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acepta la Academia como bases para 1a constriccion de una ortogra-
fia. Tal presentacidn del problema, ademis de mostrar lo inconsecuente
fue puede ser el tomar coma punto de honor alguno de los princi-
pios, me da la oportunidad, en el segundo tratado, de considerar cier-
tos aspectos pragmaticos de Ios lamados actos de habla v de lo poco
ajena que estaba nuestra gramatica de los aspectos teoldgicos v, en
general, de otros intereses meramente pragmaiticos, lo cual me per-
mite ¢n ¢l siguiente tratado una primera aproximacion al problema
planteado. En tal tercer tratado se examinan los idiotismos presenta-
dos por Don Francisco de Quevedo en Crentos de crentos, median-
te las tesis de Quine y la paulatina confrontacion con algunos de los
decires de la Gramdtica de Bello. En este punto, dada una primera
aproximacion, hacemos un inciso consistente en una breve historia
de los bienes y vaivenes de la Academia desde sus comienzos hasta
nuestros dias; sobre esto habla el tratado §4. Con ello encaminamos
la senda para los posteriores tratados.

En ¢l tratado 3,bajo el viejo recurso de fabulas, cuentos v didlo-
gos, presentamaos las relaciones entre el lamado significado flosofi-
co y ¢l significado lingiiistico v sus relaciones con la teoria de con-
juntos. De esta forma se aclaran diversos puntos fundamentales para
la comprension de los subsiguientes tratados. En particular se trata la
nocién de signo linglistico de Saussure, algunos aspectos de la
semintica de Frege-Church, la famosa paradoja de Russell, un muy
breve esbozo de la teoria de tipos también debida a Russell, v un no
menos breve eshozo del teorema de incompletud de Gédel. Con ta-
les herramientas en el tratado §6 analizamos si la Gramdtica de Bello
es independiente de la psicologia v de la Iogica, para lo cual acudi-
mos a la ayuda de Frege v Reichenbach y, con ello, maostramos como
un cambio de Iégica impone un cambio de gramitica; en particular
se muestra que Bello asumia para su gramatica una logica mas expre-
siva que la aristotélica y que el anilisis de los tiempos verbales pro-
porcionado por Reichenbach coincide de manera extraordinaria con
la nomenclatura ideada por Bello. En el tratado §7, quizd uno de los
mis complejos, mostramas, con la ayuda de Bello, Russell v Quine, la
distincion entre “haber” y “existir”, para desembocar en ¢l criterio de
compromiso ontoldgico de Quine. Con el octavo tratado se cierma el
circulo: El problema formulado, en el tratado §1,acerca de cudl de los
principios habia que ¢legir para la formacion de un diccionario o si
€stos eran partes distintas e inconciliables de un mismo criterio re-
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sulta, claramente, un pseudo-problema y se muestra, mediante Ia pro-
puesta de significado-estimulo de Quine, como cocxisten de manera
natural cicrtas tesis etimologicas, lingliisticas-foncticas, incluyendo
la usanza, con otras funcionales, amén de las citas de autoridades, sin
ninguna contraricdad.

Quicro hacer expreso que en ninglin momento he supuesto
que alguno de los filasofos mencionados haya tomado como antece-
dente la Graondtica de Bello ¥, mucho menos, que Bello ha demostra-
do o propuesto explicitamente alguna de las tesis que estos filosofos
sostienen. La Gramdiica de Don Andrés Bello ha sido la guia que ha
permitido los variopintos ejemplos de ciertas tesis filosoficas v, isi',
ha mostrado extraordinarias coincidencias con muchas de las tesis
expuestas. Quizas han sido forzadas por la ceguera honesta del autor.
También quiero dejar muy en claro, que el presente trabajo no es un
tratado de lingiiistica o afines, es un trabajo que estudia, entre olros
lenguajes objetos de nuestra investigacion, el lenguaje de los lingiiis-
tas, de los gramiticos de antano, de ciertos lenguajes psicologicos y
algunas tesis logicas, filosoficas y metafisicas. En todo caso presento
un meta-lenguaje que se basa en todos esos lenguajes. Por eso he
decidido llamarlo meta-gramatica o filosofia de la gramatica.

Todas las inconsecuencias corren por mi exclusiva cucnt
bacetaj@ucv.ve.



1. DE COMO SIN ‘QUE" ¥ SIN GERUNDIOS, MAS CON GERUNDIO COMO
EXCUSA, SE DISCUTEN LOS PRINCIPIOS PARA LA CREACION DE UN
MAMUAL DE ORTOGRAFIA ¥, SIN EMBARGO, NADA NUEVO SE DICE'

La Real Academia Espafiola ha querido contribuir a la celebra-
cion delV Centenario del descubrimiento de América v ha publicado
una edicion, la vigésima primera, de su Diccionario, en el cual inclu-
ye las peculiaridades 1éxicas y seminticas vigentes en cada pais. Esto
s me antoja algo sensato y materia muy versitil. El problema consis-
te en la notoria veleidad de los tres principios segun los cuales la
Academia asienta la ortografia espafiola, a saber: la pronunciacion, la
etimologia v el uso de los mejores escritores®, En este y los restantes
tratados s¢ haran comentarios, ensayos y extensas citas, segun lo di-
cho por los mejores escritores, sobre tales principios v sobre algunos
aspectos de la ortografia y la gramatica en general. En este apartado
haremos nuestras las dudas expresadas, mediante chanzas, en €l Fray
Gerundio de Campazas®, pucs, segun lo dicho por el Quijote «. . .mu-
chos teologos ay que no son buenos para el pulpito, y son bonissimos
para conocer las faltas o sobras de los que predicans®. De tal formi, se
presentan las consecnencias de separar de manera exhaustiva los tres
principios cuando, al parecer, intentan scr partes inconciliables de
L MiSm Criterio,

Refiere los mentados principios el Padre Isla en su taxonomia de
o_..tres libritos de ortografia, cuyos autores seguian rumbos diferentes
y aun opuestoss”. En uno de aquellos libros se defendia la tesis de escri-
bir las palabras conforme a la derivacion de las voces, esto es, scgin la
ctimologia; en otro se sostenia el principio de escribirlas como se pro-
nuncian, segan la fonética; y, por dltimo, el de los amanuenses de man-

I, Tarestriccion gramatical, impuesta en el dolo de este apartado, solo es
vilida para el autor quien quiere ejercitar v jugir; se respetan sus apari-
ciones en las citas textuales, sino jpor gqué Hamarlas textuales?

2. cf vg RAE: Gramdtica de la lengua espafiola, Espasa Calpe, Madrid,
1957, 508.

3. Jos¢ Francisco de Isla: Fray Gerundio de Campazas, [1758] Espasa-
Calpe, Madrid, 1960, Tomo I, p. 182,

4. Miguel de Cervantes Saavedra: Don Quixote de la mancha, [1605-

1615]. Utilizo [a edicidn de don Adolfo Bonilla ¥ don Rodolfo Schevill,

ficl al castellano de la época, publicada por Graficas Reunidas, Madrid,

1928, 11 Parte, Tomao ITT, Cap. TIL, . 70.

Fray Gerundio... op.cit. p. 182,
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tener lus costumbres, segin la usanza. «Cada uno alegaba pot su parte
razones, ejemplos, autoridades, citando academias, diccionarios,
fexicones ex omnid lingua, ribu, popilo et natfone;y cada cual esfor-
zaba su partido con ¢l mayvor empeno, como si de cste punto depen-
diera la conservacion o el trastornamiento y ruina universal de todo
orbe literarios®; ademis, era del convencimiento general el juzgar a la
ortografia « .. la verdadera cfawis scienticriim, el fundamento de todo
el buen saber, la puerta principal del templo de Minervas’.

Belata el aludido Padre, en evidente chanza, episodios segun los
cuiles: «Al ctimologista ¥ derivativo se le partia el corazon de dolor
viendo a innumerables espanioles indignos que escribian Espana sin
H, en gravisimo deshonor de la gloria de su misma patria, siendo asi
que se deriva de Hispania, v ésta de Hispaan, aquel héroe que hizo
tantas proezas en la caza de conejos, de donde en lengua peinica se
vino allamar Hisprania toda tierra donde habia mucha pazapina Y si sc
quiere que se derive de Héspern, ain tiene origen y cuna mas brillante,
pucs no viene menos que del lucero vespertino, gue es ayuda de cama-

a del Sol cuando se acuesta y le sirve ¢l gorro para dormir; el cual a

ojos vista se ve que esid en el territorio celestial de nuestra amada
patria; v quitindola a ésta la If con sacrilega impiedad, oscurecidse
todo ¢l esplendor de su clarisimo origen. jY los gue hacen esto se han
de Ilamar espanoles! jOh indignidad! Oh indecencia’s*®. He ahi, segin
lo dicho por ¢l Padre, el riesgo de tomar muy en serio la antropologia
filologica y la causa de su burla: por un lado 'Hispania® podria entender-
s como “tierra de contiendas v alborotos”, " de truhanes v gente ordi-
naria”, como“madriguera de conejos” o como “tierra donde hay mucha
caza de conejos” (el Padre Isla juega con los significados de ‘gazapina’y
‘gazapo’);a lo cual el etimologista busca el término medio y convierte
al Hispaan en héroe, v achaca la confusion a los usos dados por los
cartaginenses. Y si nos extendemos en el juego, prefiero entender ‘Es-
pana’como “tierra de hombres de sangre noble v valerosos, distinguida
por sus sembradios de trigo”, si partimos setimologicamentes (como
indica el comentador del libro del Padre Isla en una nota, cf. nota. p.
183) de la leyenda segin la cual se deriva 'Espaiia’ de los nombres
‘Hispano’, niete de Hércules, v de ‘Pan’, dios silvestre.

6. Ibid.
7. Idem.
8. Ibhid. Tomo I, pp. 182-3
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Juguemos a ser etimologistas, en el espiritu de lo dicho por el
Padre Isla. La Academia, después de proporcionar una minuciosa des-
cripcion en la voz correspondiente a ‘conejo’, dicer «...su carne cs
comestible v su pefo se emplec para fieltros ¥ otras manufactiurass
(resaltado nuestro) v en la etimologia de ‘gazapo’ indica «De origen
inciertos, mas, cuando buscamos ¢n un diccionario latino-espaniol,
nos encontramos con «ansapa -= L (o -e -is o —um -i n.]: tejido
grueso de lana peludo por un lado || capote, paio, toallas v, seguida-
mente, «guasapatis -a -um: vestido de guasapear. iNo sera ¢l gaza-
po un animal, abundante en cicrto territorio, al parecer, vestido de
guasape y no como dice la Academia sgazapo: conejo nuevos? v,
como ‘vestis’ se traduce del latin, ¢n una de sus acepciones, no solo
como ‘vestido' sino come «. ., batha, vello, bozos jno serd, entonces, ¢l
gazapo un animal con pelos parecidos a los vellos, cortos y suaves,y
por extension, con pelos parecidos a la lana del borrego joven? Pues
buenas noticias a los miembros de la Academia, a fin de cuentas, el
gazapo vuelve a ser «conejo nuevos 0 conejo joven” Ahora bien, este
juego es incontrastable histéricamente; de ahi la honestidad de la
Academia en declarar a la palabra‘gazapo’ <De origen inciertos o ide-
hiera incluir a la entrada etimoldgica un asterisco para indicar «forma
hipotéticas y luego agregar ‘gausapa’, guasapatus'?

Como diria Don Francisco de Quevedo: «En el origen della [la
lengua castellana) han hablado algunos linajudos de vocablos, que
desentierran los huesos a las voces, cosa mas entretenida que demos-
trada; v dicen que averiguan lo que inventans.

Continuemos con la arremetida del Padre Isla contra el
etimologista: «Pero donde perdia todos los estribos de la paciencia 'y
ain de la razdn, era en la torpe, ¢n la birbara, en la escandalosa cos-
tumbre o corruptela de haber introducido la y griega, cuando servia
de conjuncién, en lugar de la { latina, que sobre ser mas pulida y mAas
pelada tenia mas parentesco con el ef de la misma lengua, de donde
nosotros tomamos nuestra {, Fuera de que la y griega tiene una figura
basta, ristica v grosera, pues s parcce a una horquilla con que los
labradores cargan los haces en el carro; ¥, aungue no fuera mas que

9. Francisco de Quevedo: Obras sefectas, “Cuento de cuentos” [1626], Ed.
Juventud, Barcelona, 1972; p. 509,

por esta gravisima razon, debia desterrarse de toda escritura culta y
aseack ',

Segun let, en Chile algunos practican la reforma ortografica pro-
puesta por Bello «. .y el presidente de la Academia chilena, Don Mi-
guel L Amundtegui, escribe la ¢ en vez de la p cuando es vocal. "'
Indica Nebrija: «La v griega tan poco io no veo de qué sirve, pues que
no tiene otra fuerca ni sonido que la i latina, salvo si queremos usar
della en los lugares donde podiia venir en duda, si la i es vocal o
consonante; como escriviendo raya, avo, yunta, si pusiéssemos i lat-
na, dirfa otra cosa muy diversa: raia, aio, junta »** Segin la 217 edicion
del Diccionario de la Real Academia: «¥:Vigésima octava letra del abe-
cedario espaiol, v vigésima tercera de sus consonantes. Se llama §
griega, v también se le da el nombre de pe. Representa un sonido
palatal sonoro ¥ generalmente fricativo, de articulacidn mis o menos
abierta o cerrada, segiin los casos, En algunas dreas importantes como
el Rio de la Plata se articula generalmente con rehilamicnto. Precedi-
da de nasal se hace africada, como en coényuge. Cuando es final de
palabra se pronuncia como semivocal, como en soy, buey. La conjun-
¢idn p se pronuncia como consonante cuando la palabra anterior
termina en vocal y la siguiente empicza también en vocal (este v
aguel); representa a la vocal § si estd entre consonantes Chombres v
mujeres); y adquiere valor de semivocal o semiconsonante cuando
forma diptongo con la dltima vocal de la palabra anterior (vo y t0) o
con la primera vocal de la palabra signiente (parientes y amigos);
estas variantes fondticas no modifican la grafia de o conjuncion
e Evidentemente, a pesar de la predominancia en esta definicion del
criterio fonético, no se da ninguna explicacion de la modificacion de
la grafia de la conjuncidn, dada sus variantes fonéticas, y no es lugar
para darlas; jDios quiera estén muy alejadas de las “razones” expuestas
por el maestro de Gerundico! {Lo estin! Bien ganadas tiene sus bendi-
ciomes Don AElio, DonAndrés Bello y Don Miguel L Amunategui, segin
lo expresado por el mentado Padre, aungue no sea por las mismas

10, Fray Gerwrecio.,., op.cit. Tomao 1, p 183,

11, Los 15000 verbos espadioles. Diccionario Sopena, Ed, Sopenu, Barce-
lona, 1980; articule ortografia, p. 210,

12, Anlonio Nebrija: Gramidtica de la lengueo castellana, © . que nueva
mente hizo el maestro Antonio de Lebrixa sobre 1a Lengua castellana,
en el afio del Salvador de mil et CCOCXCILa XVII de agosto, Empresso
en la mui noble ciudad de Salamanca™. Libro [, Cap. 5.
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“razones™:«. . siempre que leo en algan autor y Pedro, y Juan, 3 Diego,
en lugar de i Diego, § Pedro, { Juan, se me revuelven las tripas, s¢ me
conmueven de rabia las entrafias, { no puedo contener sin decir entre
dientes bi de pu.... al contrario, no me harto de echar mil hendiciones
a aquellos celebérrimos autores que saben cuil es su  derecha. . »",

Es conveniente resaltar las intenciones de guasa del Padre Isla:
la grafia de una palabra depende del principio utilizado v estas prin-
cipios son convencionales y, claramente, pueden inmunizarse, cual
mandato de fe: si bicn podemos tener mejores “razones” csLElicas, 0
fonéticas, para ¢l uso de la grafia de un vocablo también podemos
“justificar” dogmiticamente, mediante un supuesto criterio
ctimolégico, la misma grafia. Es mas honesta la Academia al dar
predominancia a la usanza de la grafia cuando nos habla de la letra 'y,
pero no dudemos en eliminar la 'y’ si el criterio busca en el lenguaje
la economia de grafias. Quizd, el caso mids dogmatico en la acepla-
cién de un conjunto de grafemas, lo encontramaos en la*justificacion
religiosa” dada por el pueblo de Israel, porque las letras fueron toma-
das del mismisimo Creador. Sobre esto volveremos en ¢l proximo
tratado.

Otro tanto le propina el Padre Tsla al fonetista, pues pretende
«...cn las lenguas vivas (... escribir como se hablaba, sin quitar ni
afadir letra alguna que no se pronunciases'; «. ., s pronunciamos
ombie, onrd, fjo, sin aspiracion ni alforjas, ;.. .emos de pegar a estas
palabras aquella b arrimadiza, que no es letra ni calabaza, sino un
recuerdo, o un punto aspirativo?Y si se debe aspirar con la b siempre
que se pone ;por qué nos reimos del andaluz cuando pronuncia fijo,
jonra, jombre? Una de dos: o €l jabla bicn, 0 nosotros escribimos
mal?='%: doblamos «...las letras en aquellas palabras (...) que s¢ pro-
nuncian con particular fortaleza, o en las cuales, 51 no se doblan, se
pucde confundir su significade con otro, como en ferro para distin-
guirle de pero, en parro para diferenciarle de pare y en cerro para
(ue No se equivoque Con cero, viya; pero cn buro, que ya sc sabe lo
que es y no puede equivocarse con otro algin significado, jpara qué
emos de gastar una » mis, que puede después acernos falta para mil
cosas? ;Es ¢sto mds que gastar tinta, papel y tiempo contra todas las
reglas de la buena economia? No digo nada de la prodigalidad con

13.  Fray Gerundio. .., op.cit. Tomo I, pp. 183-4
14, Thid. Tomo I, p. 184
15. Ihid.
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gue malbaratamos un prodigioso caudal de wze, que para nada nos
sirven a nosotros, v con las cuales se podian remediar muchisimas
pobres naciones que No ticnen una # que Hevar a la boca. Verbigra-
cia: €N Gué, en por queé, en para gué. en guiero, ef religuia. jNo me
dirin ustedes que falta nos gace la #, puesto que no sc pronuncia?
;Estaria peor escrito giero, gé, por g6, para gé,elcetera? (...) puesto
que ka & tiene la misma fuerza que la g, todas las veces que la i no se
declara, distingamos de tiempos y consideremos derechos; quiero
decir, desterremaos la g de todas aquellas palabras en que no se pro-
nuncia la ¢, y valgimonos de la &, pues aunque asi se parecera la
escritura a los kirdes de la misa, no perderd nada por cso. Vaya un
verbigracia de toda esta ortografia:

«El ombre ke kiera escribir covectamenle, uya ganto pudiere
de escribir akellas letras ke no se egspresan en la pronunciacion;
porke es desonra de la plima, ke debe ser buena ijd de la lengua,
no aprender lo ke la ensefia su madre, etc. Cuéntense las uu que se
ahorran ¢n s6lo este periodo, ¥ por aqui se sacard las que se podian
aorrar al cabo del afio en libros, instrumentos y cartas; y lucgo extra-
fiarin que se haya encarecido el papels'®,

Reidle al Padre Isla la gracia v, de cierto os digo «. .. assi tenemaos
de escrivir como pronunciamos i pronunciar como escrivimos... la
diversidad delas letras no esta enla diversidad dela figura, sino enla
diversidad dela pronunciacions'”. Al respecto se pronuncia la Acade-
mia en su Gramdtica de 1957; dice en el inciso 2 del parrafo 507
sDesde Nebrija hasta hoy, doctos gramiticos han pugnado por refor-
mar la Ortografia espafiola, con el intento de que se escriba como se
habla, pero esto halla siempre obstaculos y dificultades grandess.
Consideremos el caso de la'h’ expuesto por el mentor de Gerundico
¥ notemos las muchas oportunidades donde se atenderi mejor a la
etimologia «...sin (...) contrastes ridiculos: bueso y osario, buevo y
ovario, huérfano y orfandad, hueco y oquedad, Huesca y oscense,
ete. (..)+% Como bien indica el citado diccionario de los 75.000
verbos espaiioles: sHoy la pronunciacion, en la mayoria de los casos,
(nada nos dice]™ acerca de la b, salvo cuando la aspiramos a la anda-

16, Ihid. Tomo I, p. 185

17. Nebrija: Gramaditca, op. cit,Libro 1, Cap. 5.

18, Los 13000 verbos. .., op. cit. articulo Ortografia, p. 209,
19. En la version original dice «.. .no nos dice nada. . .»,



luza 0, mejor, convirtiéndola en j, como en jolgorio, jumera, juergay
otras...»™ 5 nos dicen*estin de huelga”, entendemos “estin de paro”,
no de juerga. Por lo cual no esperemos, cual andaluces, convocar una
huelga en Venczuela, imenudo sindicado!

Segun lei, filologos como Félix Restrepo alegan «.., la ortografia
de la Academia espafiola ha sido hecha para los espafioles, v no para
los americanoss. Pero, jpara cuiles? «Restrepo quicre abarcar (...) la
unificacion de la's'con'c’y la'z’, y de la‘y’ con la 'Il'. Esto, comao es
ficil colegir, llevaria a un verdadero caos ortogrifico»*'. Con tan poca
informacion, no logro entender su propuesta, jsera eliminar las con-
sonantes con oficio vocilico doble o identificarlas con sus corres-
pondientes fonemas? jseseo y yeismo? (S6lo los andaluces son espa-
noles, segin la propuesta de Restrepo?, o jsolo los mejores escritores
son andaluces? Quizi, pues el muestrario de buenos escritores anda-
luces ¢s extenso. Pero, jSaavedra contra Cervantes? ;Gongora contra
Quevedo y Villegas? ;Andalucia, Castilla-La Mancha y Madrid? o
¢Nebrija contra todos?

Nos dice Ia Gramartica de la Academia de 1957: «En resolucion,
de las veintitrés letras primitivas, doce tienen aun su valor latino: «, b,
d, e, f, m, o, p, 1 5, £ z Seis tienen un oficio doble:¢, g, I #, # y;v.gr.:
cera y cola, genfo y gusto lago y loro, nona y fiofia, puro v carro, v
Jegua y rey. Dos letras lo tuvieron en lo antiguo, pero ya no lo tienen:
la iy la u; como por ejemplo, facta, (o, iungue, cuduano, uestir, etc.,
que ahora con mejor acuerdo escribimos yacia, yo, yungue, cuévano,
vestiy; etc. Dos han cambiado algo su oficio: la f y la x; como en reje,
examen, v nadie escribe Xenil, xicara, Quixote, sino Jenil, JEcara,
Quijote. Tres son del todo ociosas: b, &, ¢.Y ¢n fin, para los cuatro
sonidos chea, cbe, etc.; ke, ki, lla, lle, etc.;rra, rre, elc.;nos falta signo
propios*. Segtin esto, algunas letras tienen su «ocupacion habituals y
hay algunas con trabajo doble; otras tienen oficio de difuntos y otras
ni siquiera ejercen. JProsodia o una distribucidn nada equitativa del
trabajo lingiistico?

sc lee, en las Iablas poéticas de Cascales™: «La & es sonora y
clara;la o, llena y grave; 1a £, aguda y humilde; la #, sutil v languida; la

20, Tdem.

21, Ibid., p.210

22, RAE, Gramitica 1957, op. cit, 507 (23,
23, Cascales: litera o murciano del s. XVIL

e, de mediano sonido. En las consonantes se consideran espiritu v
sonido; ¢l espiritu dice en si estridor vy rechinamiento; el sonido,
sacudimiento, aspereza, rentintin y bramido. La /v s son espirituosas,
como se ve en sifva, sale, saeta, furibundo v feria Y también la b, la
cual casi siempre trae su descendencia de la f, como Fernando de
Hernando, farto de barto, fado de bado, fambriento de hambrien-
to. Entre los hombres doctos, poco o casi nada se pronuncia, si no es
en las aspiraciones, comao @b, cuando nos dolemos; be, be, be, cuando
reimos; bola cuando llamamos. L, m, 7 son blandas, como leve, funa,
fivio, mejilla, médico, junio, bermano, aunque la m suele tener un
sonido leno, principalmente con otra w2, B, 1, como eodigimne, coii-
bio, rompro. Cy g hacen no poco sonido, comao caco, gigante. La d ¢s
humilde, como Dido, dado, dedo. La fr ¢s soberbia ¢ hinchada, como
paiipito, rompe. La ¥ suena dsperamente, Comao gcérrimo, parra. La
¢ se deja bien oir, como {fuho, bonullo, tanto, las cuales juntas con
otras consonantes, cobran mis fuerza y aliento, porgue mads suenan
frmbo que tubo, y mis suena planto que no plato, y mas suena can-
to que no cate. La z significa un sordo ruido, como zone, zianbido,
Zoroastros™ . Se personifican, cosilican ¥ mistifican las letras: hay le-
tras biemifdes, soberbias ¢ hinchadas;unas son blandas, olras dspe-
rasv,en fin, algunas son espivitiosas. Pero se ha de tomar en cuenta
la intencion de Cascales, json tablas poéticas! v, quiza, proporcionan
una aproximacion intuitiva de como pronunciar las letras, en su épo-
ca, mediante recursos clirnmente literarios. Personificar y concep-
tuar son recursos literarios.

Y ahora le toca a Don José Francisco de Isla pronunciarse acer-
ca de los amanuenses defensores de las costumbres, usos y abusos,
nos dice:s. . .el ortografista que era de opinion que en esto de escribir
se habia de seguir la costumbre, no se metia en dibujos; y haciendo
gran burla de los que gastaban el calor natural en cstas bagatelas,
decia que en escribiendo como habian escrito nuestros abuelos, se
cumpliz bastantemente; ¥y mis, cuando en esto de ortografia hasta
ahora no se habian establecido principios ciertos y generalmente
admitidos, ...en lo restante cada uno fingia los que se le antojabas**,

24. Tomado de Ezequiel Solana: Nociones de gramedtica y Wieratura. E
magisterio espanol, Madrid, 1922, p. 47-8. Eran admirables los “maes-
tros normales”™ de esa poca.

25, Fray Gerundio..., op.cit., Tomo [ pp. 185-0
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todo o gque es galicismo.

Ten fee bowidedd de escuchar,
ya que consejo me pides

y prefencioso decides
bacerie un borbre v brillar,
Yo, prrofeso esa ofinion,

¥ asi ha de ser No fe extradie
Haga Dios giee no me enpgafie
jamas en mi pretensidn

No obtendris notoriedad

¢n literatura critica;

pero serds en politica

unid seotetbilidad.

Tu sitio es €] Parlamento,

Mo es que 1o e Beaga dusiones,
S¢ que tienes condiciones

3 harids valer tu talento.

Eres charlatin, osadeo,
enredador, polemista,

¥ il primer golpe de vista

sc conoce al diputado.

iA las Cortes decidido!

Y pues la lucha preficres,

al hablar alli, si no quieres
pasar desapercibido.

En actitud expectante
apguarda el momento ansiado,
con proposito marcado

de ser un hombre fimportante.
Conste grue L Hien proctivn,
v s sigues mis consejos,
comao eres listo, freds lefos

v hards frror, de seguro.

Con malicia v elocuencia,
MUY pronto, sin gque te asombre,
pondeds gy galto tn nombre
V SErds una enunencia.

S que no es gran de anis

La Academia dedica casi nueve paginas de la Gramdtica de 1931,
parrafos 512 al 536, al uso de las distintas reglas ortogrificas, con la
finalidad de hacerlas mas ascquibles a cuantos no tengan los sufi-
cientes conocimientos etimologicos. La Academia, en ¢l parrafo 536
(4}, se expresa de esta forma: «Los esfuerzos de nuestros gramaticos
porgue llegue a escribirse la lengua castellana tal como se habla, y las
tiranicas leves del uso, incontrastables las mis veces, son causa de
que unos vocablos se escriban conforme a la etimologia, y otros nos*".

Por scr pertinente, se transcribe parte de una composicion fes-
tiva de Vital Aza, con voces de origen francés.

Carta a un amigo

Yo estudio mi idioma en vano,
¥ 110 [engo inconveniente

en confesar francamente,

que no escribo en castellano®,
Pues sin brijula o sin tino,
desde que a Baralt lei™,

vi o s¢, jpobre de mi!,

si escribo en francés. .. o cn chino,
Y qué he de hacer? jYa lo ves!
iS5 nuestra literatura

es hoy una mezcla impura

de espaniol v de francés!

Y aqui verds por ti mismo

i estoy o no equivocado,

Voy a poner sihrayadn

206, RAE: Gramdtica de fa fengita espaiiold, Espasa Calpe, Madrid, 1931, §
530 (1)
27, El primer verso trae a lu memoria uno méas célebre de Triarte:
En idioma genizaro y mestizo
diciendo a cada voz: vo te hautizo
con el agua del Tajo,
aungue alguno del Sena se la trajo
y rabie Garcilaso norabuena;
gue si €l habla la lengua castellana
vo hablo 1a lengua que me de la gana,

28, Rafael Maria Baralt era un politico venezolano muy influyente, amén de conseguirlo, jqué ha de ser!
escribir en 1855 el Diccionario de galicismos, o sea, de las voces, locticio- Pero a luchar, a vencer,
mes y frases de la lengeea francesa guee se ban introdicido en el babla (1ot R 2 ef
casteliana woderna [1855)], recogido en el tercer tomo de sus (s ] Habla siempre, sin cesar.
Compietas: "Estudios Filoldgicos”, Univ. del Zulia, Maracaibo, 1963. Mucha audacia ¥ mucha flema.




Este es gf sofo sistenio

que nunca has de gbardonar
Piensa en que de todos modos
en hahlar tu ciencia estriba,
pues aqui, ent definiting,
vence el gue hable mas de todos,
Si alguno fe alude v mancha
tu buen nombre en seric o en broma,
eripele en juies v Lomi

At gusio la revanch.

Con Ia intencién mis dadina
hablo recio v go# gahiomo,
mis sin demostrar ni As0me
de animosidad, ni inguina.

Y site replica ¢l necio,
hiblale con desparpajo

y mirale de alto abajo,

asi, con cierto desprecio.

Que ese desplante atrevidoa
nadie puede chocar

donde b renide legar

mis de un caso parecido.
Afronta el peligro v di

toedet fa perdad al punto,

Mo olvides que es este asunto
croestidn de bonra para U0
Despads de fodo, pudiera
convenirte al fin ¥ al cabo,

y quedards como un bravo

si fe ex con cualguiera,

Y asi, Nicanor gquerido,

sin tropiezos ni fracasos,
marcharis a grandes pasos,
facia el fin apetecido,

Yo te daré el parabién;
tendrds fortuna no escasa,

y te aplandirin er masa

todas las pertes de bien.

Y scguro en tu carrerd,

te contemplare, joh pef amipo!
satisfecho v al abriga

de la calummnia rastrera,

Y si hecho un sabio profundo

das al amor s11 valor,

v astuto, baces el gror

auna dama del gram menido
v re casas -gque es probable-,
jte estoy viendo hecho un margués
dando bailes y soirdes

en un fotel confortable!
(Gran poOCvenir (€ ascguro

si te condreces asi!

iNo by mediol Créeme a mi.
jHards sersacidn! lo juro!
Diéjate de idealismos,

fue eso es ladrar a la luna.

Y jadias, p buend foriunal

iiY basta de galicismos™!! »™.

Nos dice Gerundio en la festiva pluma del padre Isla: «Sucede a

nuestras damas espaiiolas con ki lengua francesa lo que sucedio a las
latinas o toscanas con la griega. Teniase por vulgar la que no empe-
draba de gricgo la conversacion; y atn llegd a tanto la extravagancia,
que entre ellas no se reputaba por linda la que no pronunciaba aun
el mismo latin con el acento o con el dialecto atico. Todo lo habian

deh

acer 4 la gricga: hablar, vestirse, tocarse, COmer, cantar, reir, asus-

tarse, enojarse; en una palabra, afectaban ¢l aire griego en todos sus
gestos, acciones y movimientos, Y esto, ide que nacio? MNo solo del
comercio de los griegos con los latinos, sino principalmente de des-

29.

30,

Los galicismos en espaiiol pueden ser fonéticos: en castellano medie-
val la apacope dela’e’ final de palabracort”, part’, mont’ (Como apare-
cen en ¢l Libro de los enxiemplos del Conde Lucanor et de Patronio
escrito en el siglo XIV por Johan Manuel); morfosinticticos: el calco de
la preposicion francesa en casos como “cocina a gas” por “cocina de
gas”; seménticos: ‘equipaje’ ha pasado a significar “tripulacion”, como
en francés. Desde el punto de vista de su aceptacion definitiva o no por
el espafiol, se distingue el galicisnio sincrdnico (donde ¢l Lérrrmmlfr:{n-
cfs se siente como exmranjero, pues sc opone por alguna caracteristica
estructural a las demis voces espaiiolas, como, por ¢jemplo, “chic’,
‘reprise’, ‘tournedos’ en el espaiial actual) del galicisimo diacronico o
etimoldrivo (galicismos aceptados en el 1éxico espanol tras adaptarse
a la estructura del espafiol; €stos, a su vex, han dado lugar a derivados:
Jetrdin > favdinerie, chanldje > chertafista).

Las [5.000 verbos. .., op.cit. pp. 93-3.

D)




acierto de algunos traductores latinos, que por ignorancia o por ca-
pricho se empefiaron en latinizar una infinidad de nombres griegos.
Cayod esto muy en gracia a las damas; hicieron moda de la extravagan-
cia (...) 1a Glosa de mi amigo’ sobre nuestras espaiiolas a la fran-

cesa Jdice asi;

Otros defectos tiene no erecidos,

Mas serin unas hestias los maridos,

Si los sufren v callan;

Pues cuando piensan se hallan

Com una mujer andaluza o castellana,
Sin sentir, de la noche a’la maiiana

5S¢ les volvio en francesa,

Por cuanto dicen que la moda es €sa.
Amanecid contenta con su doda,

Y acostdse metdaine de Begofa,

Pucs aungue su apellido es de Velaseo,
Comenzd a causarle asco

Cuando supo que en Francia las casadas
Estin acostumbradas

A dejar para siempre su apellido,

Por casarse aun asi con el marido;

¥ suelen ser mis fieles con ¢l nombre,
Las que menos 1o son con el buen hombre.
La que nacid on Castilla,

Aundque sea la nona maravilla,

MNo se tiene por hella

Micnoras no hable como hablan en Marsella;
La manchega, extremenia o campesina
Afecta ser de Orledns; la vizcaina,

Entre su faincoa v Echeco Andrec,

Nos encaja un monsiecr de Gofcoche,
Muy preciadas de hablar a lo extranjero,
Y no saben su idioma verdadero,

Yo conaci en Madrid a una condesa
Que aprehendid a estornudar a la francesa,
Y porque otra lamdé a un criado chedo
Dijo que aquél epiteto era nulo

Por no usarse en Paris tan mal vocablo;

Que otra vez le lamase frobre diabio,
Y en haciendo un delito cualquier paje,

Le reprendiese su fibertinafe.

g mujer de manto

No ha de lamar al Papa el Padre Santo,
Porque, cuadre o no cuadre,

Es mids francés llamarlo Sanfo Padre.

Para decir que un libro es mrey devolo,
Diga que #erre uncidn, y tendra el voto

de todas cuintas gastan expresiones
Necesitadas de tomar unciones.

Al Nuevo Testamento

(Este es el aviso de mayor momento),
Llzmarle asi es va vicja usanzi:

Llimase é la derniére Nucva Alianza.

Al Concilio de Trento o de Nicea

Désele siempre el nombre de Asamblea;

Y 51 se ofenden de eso los malteses,

Que vayan con la queja a los franceses.
Logrd la dicha es [rase ya perdida;

Tengo el bonor es cosa mas vilida,

Lets bonras que usted me bace es desacierto,
Las honras se me harin después de muerto.
Llamar a un pisaverde ‘pisaverde’

Na hay mujer que de tal nombre sc acuerde;
Petimetre cs mejor ¥ mas usado,

O por lo menos mis afrancesado.

Yt bice miis devociones

Por “va cumpli con ellas®, jqué expresiones
Tan cultas v elegantes!

Y no decin, como decian antes,

“a recd”, frase baja, voz casera,

Sufrible s6lo en una cocineri.

Tiene mucho de bonrado, no hay dinero
Para pagar cste lenguaje; pero

Decir a secas que “es mujer honrada”,
jGran frescura, valiente pamplingada!
“Dofa fulana €5 amiga mia”,

Eso mi cuarta abuela lo decia;

Pero ella es la mefor de niis amigas,

jOh, qué expresion! Parece que hace migas
El alma en la dulzura

31 {Qué mejor amigo que uno mismo! «mi amigos ¢5 ¢l propio Padre Tsla. de esta almibaradisima ternura,




“Woy a jugar manana”

Es frase chabacana;

A wne partida be de asistir de juego
Se ha de decir, y luego

S ha de anadic: Ormazea

Tambidn a otra partida va de caze.
iCh Japiter! iPara cuindo son los rayos?
Si esto o5 ser culto, mas vale ser payoss*,

iVaya! jterrible confusién!; confusion compartida por ¢l macs-
tro cojo de Gerundio quien: «.. leyo todos los tres tratados; y como
vio que la materia tenia mucho de arbitraria, v que cada cual discu-
rria segun los senderos de su corazon, le vino a la imaginacién un
extrano pensamiento. Pareciole que €l tenia tanto caudal como cual-
quiera para ser inventor, fundador v patriarca de su nuevo sistema
ortogrifico»** ¢l cual puede resumirse, en aquel divertido cpigrafe
del Quijote, 1T parte, capitulo ix, como el método «Donde se cuenta lo
gque en ¢l se verdst,

Se piden a gritos reformas ortogrificas; pero, danos tu opinion
joh gran Hidalgo!:

«'Erutar’, sancho, quicre dezir regoldar; v este s vno de los mas
torpes vocablos que tiene la lengua castellana, aungue s muy
sinificatiuo; y,assi, la gente curiosa se ha acogido al latin, v al regoldar
tize erutar, y a los regueldos, erutaciones; y quando algunos no en-
ticnden estos terminos, importa poco, que ¢ vso los yea introduziendo
con €l tiempo, que con facilidad se entiendan, y esto es enriquezer la
lengua sobre guien tiene poder el vulgo y el vso,

iEructemos! Es dificil conciliar los tres principios en un solo
criterio. Ciertamente queremos preservar las ‘hhv’ de ciertos vocablos
de origen griego (hexagono, heuristico, etc.), preservar ciertos usos
contra la etimologia (como ‘hueco’, ' huérfano’, ete.), asi como ciertas
voces apegadas a la etimologia Cpsalmo’,'gnoscologia’,'gnomo’, ete.):
conservar grafias contrarias a la fonética (squién escribiria ‘ondas
jercianas’ en vez de ‘hercianas’?) v the ahi Ia cuestion! jqueremos! El
lenguaje devino en fenomeno historico v social, como bien sugiere

32, Fray Gerendio. .., op. cit, Tomo 11, pp. 167-71

33, Ibid., Tomo L pp. 186

34, Dom Quvivote... op. cit, Scgvnda Parte, capitvlo ix, p. 122
35, Ihid, Segvnda Parte, capitvlo XLIIL p. 56=7

el Hidalgo. Pero, por ello, jvale todo? jpues no! Esto toca en lo mis
profundo la naturaleza y fincs mismos de la gramatica y de la ortogra-
fia. «;Metafisicos estdis?/ Es a causa de no comers. Pues, jcomamos
primero!

Nebrija propone, justamente en el anio del descubrimiento de
América, la expansidn de la lengna castellana a cuantos pueblos acu-
dan las fuerzas militares, por ser la lengua elemento identificador de
un pueblo vy vinculo unificador entre sus gentes*. En esto parece
estar muy claro Nebrija, si consideramos el periodo histdrico en ¢l
cual estd envuelto: La Conguista.

En la actualidad los estados de cosas, en parte, han cambiado. La
imposicion de una gramitica o de una ortografia no ¢s un deber mi-
litar; por lo general, s un deber académico.

El profesional de cualquier drea del conocimiento, incluso el
militar, debe mostrar musicalidad y ritmo en sus e5CHitos v, e1 cuanto
a las notas permitidas en tales escritos, tenemos la fortuna de contar
con academias regentes del timbre, duracion, entonacion y resonan-
cig de las notas v sus auxiliares; sus adornos, matices y, sobre todo,
sus alteraciones ritmicas, melodicas y armonicas; todo esto acorde al
tiempo. 5i; el tiempo, mas ¢l periodo en el cual se ejecuta, para quien
se ejecuta y las intenciones involucradas al ejecutarla. Si las acade-
mias lo hacen plenamente bien o parcialmente mal, es harina de otro
costal. Recuérdense los grandes logros v vaivenes de la Academia,
como indica Cuervo, para remediar, desde principios del siglo XVIIIL,
a,..¢l desorden ortogrifico que sin mermar reinaba todavia al tiempo
de su fundacion (1713) v acercandose cada dia mas a la escritura
fonéticar. En ¢l inciso haremos una breve historia de estos bienes y
VAIVENCS,

Es nuestro deseo entendernos ¥, para cllo, ah ahi extraordina-
rios catalogos cuando dudamos o, simplemente, cuando ignoramos.
Nos pueden aproximar bien ¢ mal al entendimiento de un vocablo,
pero nos aproximan. Y, si el ejecutante no es letrado ni pretende serlo,
s¢ puede llevar un concierto piano a péano cual Sancho v Quijote. El
gran problema presentado se resume en COMO NOS COMUMICAITIOS ¥
en como nos entendemos los unos a los otros; tal problema, por cicr-
to, ha involucrado misteriosas consideraciones seminticas. «*Con la

6. cf Gramdtica de la lenguea castellana, op. cit. prologo.




grame bien me auendria yo", dixo Sancho, "pero con la fca ni me
tire ni me pago, porque no la entiendo™s,

Reconocemos, pues, a la Real Academia su esfuerzo de incluir
las peculiaridades léxicas ¥ scminticas vigentes en cada pais; ade-
mis, agradecemos la insercion de una gran cantidad de neologis-
mos cientificos ¥ téenicos, los cuales nos hacian falta, no porgue los
dejaramos de utilizar —jsiempre los usamos!-, sino por quitarnos de
encima a aquellos pesados hacedores de dogmas con 1os vocablos
de una lengua, vituperadores con estériles acusaciones, segiin las
cuales tal o cual vocablo técnico no estd aceptado por la Academia
0 expresiones por el estilo. En este sentido Andrés Bello era un vi-
sionario ¥, quizd, s¢ le pucede reprochar a la Academia la excesiva
tardanza de incluir dicciones americanas en su Diccionario, y digo
‘fuizi’ porque a la prudencia poco se le reprocha. Decia Bello: «El
adelantamiento prodigioso de todas las ciencias v las artes, 1a difu-
sion de la cultura intelectual v las revoluciones politicas, piden cada
dia nuevos signos para expresar ideas nuevas, y la introduccion de
vocablos flamantes, tomados de las lenguas antiguas y extrajeras, ha
dejado ya de ofendernos, cuando no es manifiestamente innecesa-
ria, 0 cuando no descubre la afectacion y el mal gusto de los que
piensan engalanar asi lo que escriben. Hay otro vicio peor, que es
prestar acepciones nuevas a las palabras v frases conocidas, multi-
plicando las anfibologias de que por la variedad de significados de
cada palabra adolecen mis o menos las lenguas todas, y acaso en
mayor proporcion lus que mds se cultivan, por ¢l casi infinito ni-
mero de ideas a que es preciso acomodar un nimern necesaria-
mente limitado de signos. Pero el mayor mal de todos, y el que, si no
s¢ ataja, va a privarnos de las inapreciables ventajas de un lenguaje
comun, €5 la avenida de neologismos de construccion, que inunda
¥ enturbia mucha parte de lo que se escribe en América, y alterandao
la estruciura del idioma, tiende a convertirlo en una multitud de
dialectos irregulares, licenciosos, barbaros; embriones de idiomas
futuros, que durante una larga elaboracion reproducirian en Améri-
ca lo que fue la Europa en el tenebroso periodo de la corrupeidn
del latin (...) No se crea que recomendando la conservacion del
castellano sea mi dnimo tachar de vicioso y espurio todo lo que es
peculiar de los americanismos. Hay locuciones castizas que en la

37, Ibid., 2* paree, Tomo 1, Cap. 11, p. GG
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Peninsula pasan hoy por anticuadas y que subsisten tradicionalmente
en Hispano-América jpor qué pmt:cnbu'l.m? 51 segiin la pmcuca
general de los americanismos s mds analdgica la conjuncion de
almin verbo, jpor qué razdn hemos de preferir la que caprichosa-
mente haya prevalecido en Castilla? Si de raices castellanas hemos
formado vocablos nuevos, segiin los procederes ordinarios de deri-
vacion que ¢l castellano reconoce, ¥ de que se ha servido y se sitve
continuamente para aumentar su caudal, ;qué motivos hay para que
nos avergoncemos de usarlos? Chile y Venezuela tienen tanto dere-
cho como Aragdn v Andalucia para que se toleren sus divergencias,
cuando las patrocina la costumbre uniforme y auténtica de la gente
educada, En ellas se peca mucho menos contra la pureza y correc-
cion del lenguaje, que en las locuciones afrancesadas, de gue no
dejan de estar salpicadas hoy dia aun las obras mas estimadas de los
escritores peninsularess™ Asi pucs, ras un largo trajinary 50 pretex-
to de conmemorar el V centenario del descubrimiento de América, la
Academia convirtio su Dicefonario cn un catilogo de la lengua espa-
fiola y no en un diccionario del habla castellana, lo cual no conlleva
la exclusion del segundo del primero; por el contrario jde gran linaje
es su origen! y, como tal, lo incluye.

38, Andrés Bello:“Gramitica de la lengua castellana destinada al uso de los
americanos” [1847] en frgs compietas. Segunda Edicion Facsimilar, Fun-
dacion la Casa de Bello, Caracas, 1981;Tomo TV, prilogo, pp. 13-4
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2. SEMUESTRAN LOS EFECTOS PRODUCIDOS POR EL LENGUAJE EN LOS
HABLANTES Y S| ESTOS EFECTOS SON INDEPENDIENTES DE NUESTRO
ACERVO GRAMATICO Y TEOLOGICO, PARA LO GUAL SEGUIMOS SIN 'QUE’
¥ NOS LIBRAMOS DE INFINITIVOS, PUES DE SIGNIFICACIONES EN
ABSTRACTO HABLAMOS

AN estiis metafisicos? jSigamos comiendo!

<Elio Nebrija, en los albores de La Conguista, vislumbraba al len-
guaje, segin creo, como una de las armas mds peligrosas, utiles v
baratas;amen, como instrumento de lucro personal, So pretexto de la
expansion de la lengua castellana a cuantos pueblos acudan las fuer-
zas militares, y bajo el precepto scgin ¢l cual fa identidad v la wii-
detel de los habitantes de un pueblo se logra a través def fsem;ruuje, se
emprendic la tarca unionista de los varios sentimientos individuales
en “el sentimiento”, representante, otrora, del destino bistorico, def
espiritu nacional, de la identidad de un pueblo, de la religion, de
la iglesia, del libro; luego, de fa ideologia, de la conciencia de cla-
ses, de la raza y, en la actualidad, de la cultura, de la constitucion ¥
otros mil universales mas, los cuales serian meros absolutos ideales
(me disculpan el pleonasmo) si no envolvicran consecuencias
extralingiiisticas, consceuencias, algunas de ellas, criminales. Porgue
si se asume la inexistencia de dos espiritus, identidades, clases socia-
les, culturas y otra coexistencia entre universales declarados absolu-
tos; s1 los bandos defensores de uno u otro universal entran en con-
flicto, solo los pufictazos o la guerra decidirin el éxito de la conquis-
ta v, por ende, de la imposicion de los universales defendidos®,

5i la ontologia de un lenguaje es pletdrica o es“inflada” de ma-
nera intencional, esto es, con diversos propositos, entonces s¢ con-
frontan peligros tanto para el lenguaje formalizado como para los

39, Las Gramaticas de Ia Academia no recomiendan fa omision del ‘que’,
porque da 1‘11:'15 claridad y vigor « la frase Y si alguien juzga mi lenguaje
porque ¢std como una hoca de lobo, con tanta propiedad como una
mala noche, mis mas sinceras disculpas jVale! jGracias Quevedn! {cf,
“La culta latiniparda” [1629], en Qbras Selectas, Op. cit. p. 528). De to-
das formas, las citas abundan e iluminan ¢l camino.

40, La propuesta que rige este parrafo es parte de un recuerdo de lo dicho
e una clase por el Profl Luis Romero, Con seguridad mi recuerdo no
hace honor a lo expresado por €l en vida,

lenguajes naturales; en ¢l primero de los casos el peligro es tedrico,
porque s¢ forman oraciones contradictorias ¢n ¢l marco formal;en el
segundo caso €l peligro conlleva consecuencias en un mero sentido
prictico, extralingiiistico. El fendmeno socio-lingilistico involucra la
aceptacion, por parte de una comunidad, de universales y de sus su-
puestas caracteristicas de existencia, y esto ha sido causa de guerras
legendarias. Recuérdese la eterna guerra sante;los musulmanes divi-
den ¢l mundo, por una parte, en fa morada del Islam, ésta ¢s la
morada de los seguidores del Zibro llamado ‘Coran’ (o algo asi)
contentivo de las revelaciones de Ala al profela Mahoma; por otra
parte est la morada de guerra, conformada por la morada de los
paganos (budista, hindies y otros a Ios cuales no se les reconoce
libro oficial) ¥ la moradea de los pueblos del libro (el pueblo de
Israel, el de los cristianos, el de los manigueos y otros tantos mas) A
fucr de la proteccion del fibro ¥ la religién, en la actualidad, hay
musulmanes practicantes del llamado ‘yihad'; mueren y matan con la
conviccién de un futuro en un lugar especial en el Paraiso y como
martires de {a fe. Lo anterior explica, en gran parte, el fracaso actual
de los acuerdos de paz entre palestinos e israelitas, Tambicn tomese
como ejemplo, la insurreccidn en Chiapas por el tratamiento de la
cuftura indigena en México. O el cambio moderno del libro por /a
constitucidn. Dice Manuel Garcia Pelayo: «. . 1a razon ha descubierto
un orden politico acorde con la naturaleza de las cosas y que,adopta-
do por la voluntad del pueblo, ha sido promulgado bajo la forma de
un libro sistemitico (la constitucidn) dividida ¢n capitulos, titulos y
articulos, en el que se encierra toda la nomologia juridica-politica.
Antes de la Constitucion no habia mas gue caos, tenehrosidad, tirania
¢ incertidumbres politicas; después de ella rige un #omos ordenado,
claro, justo y cierto, que funda y fundamenta el orden politico. Todos
los poderes existen por la Constitucién y, por consiguiente, no pue-
den actuar contra ella ya que anularian los supuestos de su propia
existencia. Pero mas alld de estas consideraciones operaban, de un
lado, Ia idea de que la Constitucion encierra y sintetiza los valores y
principios politicos fundamentales por y para los cuales ha decidido
vivir un pueblo, y, de otro, la de que todos los valores y principios
guedan indubitablemente fijados en el Libro de la Constitucidn, que
se convierte asi en simbolo representativo de un orden politico con-
creto.Y dada la tendencia a identilicar el continente y el contenido,
lo significante y lo significado, la gente estd dispuesta a matar y a
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morir por Ia Constitucion -jConstitucion o muoerte! - como en olro
tiempo por el Libro santos*!.

Nuestra gramitica contribuye a la aceptacion de universales. La
Crreemditica de g Academian de 1957, dice con respecto al namero
de los nombres: «1. No tienen generalmente plural los vocablos que
representan cosas de suyo singulares, anicas, como el caos, u otro
cualguicra cuyo significade absoluto lo repugna, como fa nado, la
inmortalidad. ...3. En el mismo caso se hallan los nombres de las
virtudes y vicios, en su rigurosa significacidn, como la fe, la esperan-
za, la caridad, la avaricia, la pereza; pero en otras acepciones deci-
mos ban falsificado dos fes de Bautismao; bay caridades mal enten-
didas; es el mozo de esperanzas. 4. Tampoco suelen usarse en plural
ciertos nombwes de institutos militares, como g artilleria, cabalie-
Fict, frfanteria, ni muchos de los que terminan en -ismo, como el
cristianismo, islamismo, jansenismo, maguiavelismo, vandalismo
y otros»"S Vaya expresion: jscuyo significado absoluto lo repugnas!
j#en su rigurosa significacions? Los judios scfardics escriben en len-
gua Ladina ‘Dio’, en ves ‘Dios’, pues Este no tiene plural (ndtese la
confusion entre palabra y objeto) v con esto evidencian, en su len-
gua, la unicidad del Creador. Por su parte Andrés Bello indica; «El ng-
mero singular significa unidad absoluta, v. gr.:*Existe un Dios”, y uni-
dad distributiva, v. gr.:"El hombre es un ser dotado de razdn”, donde
‘el hombre’ gquiere decir cada hombre, todo hombre. El singular signi-
fica también colectivamente la especie, v. gr.“El hombre sefiorea la
tierra” (...} El plural denota multitud, distributiva o colectivamente,
“Los animales son seres organicos que viven sienten y se mueven™:
cada animal €5 un ser organizado que vive, siente y se mueve; el sen-
tido es distributivo. “Los animales forman una escala inmensa, que
principia en el menudisimo animalito microscopico v termina en el
hombre”: cada animal no forma esta immensa escala, sino todos jun-
tos; el sentido es colectivos**. 1Ina cosa son los atributos o propieda-
des; otra los predicados como un recurso para la referencia abrevia-
da de varios objetos. Andrés Bello avizord nuestra moderna nocidn
de denotacion milltiple

41, Manuel Garcia Pelayo: Las culturas del litbro [1976], Fundacion Kuai
Mare del libro venezolano, 1997, pp. 88.9,

42, RAE: Gramdtica 1957, op.cit. 32,

43, Bello: Grandtica, op. cit. 107, 108, 67 (a0, (b)), pp. 43-4

Para el equitativo v Bueno Don Quixote «.. las armas requicren
espiritu como las letras, ...hablo de las letras humanas, que es su fin
poner en su punto la justicia distributiva y dar a cada vno lo que ¢s
suyo, entender v hazer que las buenas leyes se guarden, fin por cierto
gt;lEI'DSD y alto y digno de grande alabanga, pero no de tanta como
merece aquel a que Jas armas atienden, las quales tienen por objeto y
fin la paz, que ¢s ¢l mayor bien que los hombres pueden dessear en
esta vida.Y, assi, las primeras buenas nucuas que tuuo el mundo y
tuuieron los hombres fueron las que dieron los angeles la noche gque
fue nuestro dia, quando cantaron en los ayres:“Gloria sea en [as altu-
ras y paz en la tierra a los hombres de buena voluntad”;y a la salutacion
que ¢l mejor maestro de la tierra y del cielo ensend a sus allegados y
fauoridos fue dezirles que, quando entrassen en alguna casa, dixessen:
“Paz sea en esta casa”. Y otras muchas vezes les dixo:*Mi paz os doy,
mi paz os dexo, paz sea con vosotros”, bien como joya y prenda dada
y dexada de tal mano, joya, que sin ella, en la tierra ni en el cielo
puede auer bien alguno. Esta paz es el verdadero fin de la guerra, que
lo mesmo es dezir armas que guerra, Prosupuesta. .. esta verdad .. el
fin de la guerra es la paz,y ...en esto haze ventaja al fin de las letrass*t,
Cita ésta muy ilustrativa, pues para una declaracion de paz hacen
falta, al menos, dos personas; el lenguaje natural ¢s un instrumento
publico. Sin embargo, a falta de comunicacion, sélo basta un hombre
para €l uso de un instrumento. Con esta acotacion, espero, quede
clara la intencion del Quixote en su defensa sobre la ventaja de las
armas sobre las letras. El lenguaje es un oficio compartido.

Al compis de lo dicho por el Quixote «.._hablo aora de las [le-
tras] divinas, que tienen por blanco leuar y encaminar las almas al
ciclo; que a vn fin tan sin fin como este ninguno otro se le puede
yeualar...»**. Y es notorio ¢l efecto producido por €l lenguaje en ¢l
hablante cuando observamos su uso en los tratados religiosos; tal
efecto no es ajeno al legado gramatical de nucstras autoridades. Lo
dicho, como hemos indicado, produce, a menudo, efectos ulteriores
sobre los sentimientos, pensamientos o acciones de una persona o
conglomerado de personas, ya sea con intencionalidad manifiesta o
no (este fenémeno fue denominado por Austin, cuando redescubric
la retorica, ‘acto perlocucionario’: al acto realizado por el hablante

d4. Don Gvixoete... op.cit. Qvarta parte, Capitvlo XXEVIL, . 193,
45, Thid., p. 192,




cuando escucha ciertas expresiones las cuales le incitan determina-
das acciones; de esta forma, los efectos ulteriores alcanzados por lo
dicho, son funciones del interpretante). Quizd Miguel de Unamuno
fue uno de los mas afectados por este fenémeno;escéptico racionalista,
extrafia y entraiia la personificacion de la palabra, con todos sus ma-
tices ilocucionarios, yva como recurso literario, ya como ung Cons-
ciente confusion de categorias, nos dice en La agonia del cristianis-
mo:«“Y el verbo se hizo carne y habitd entre nosotros y contempla-
mos su gloria, gloria como de unigénito padre” Asi se dice en ¢l pro-
logo del Evangelio segon Juan (1, 14).Y este Verbo que se hizo carmne
murié después de su pasion, de su agonia, y el Verbo se hizo Letra. »O
sea que la carne se hizo esqueleto, la palabra se hizo dogma, y las
aguas del cielo fueron lavando los huesos del esqueleto y llevandose
a la mar sus sales. Que es lo que ha hecho la exégesis de origen pro-
testante, la exégesis de los de la Letra, de los del Libro. Porgue ¢l
espiritu, que es palabra, que es verbo, que es tradicion oral, vivifica,
pero la letra, que es libro, mata. Aunque en el Apocalipsis se le mande
a uno a comerse un libro. Bl que se come un libro, muere indefecti-
blemente. En cambio, el alma respira con palabras. (...) *El Verbo es
el que se creyd que habia resucitado. El Cristo, el Verbo, hablaba,
pero no escribia. S6lo un pasaje cvangélico, ¥ para €50 sc tiene por
apocrifo, al principio del capitulo VIIL del cuarto Evangelio, s€ nos
cuenta que cuando le presentaron a Jesis los fariscos una mujer
adultera, se inclind al suelo v escribid con el dedo en tierra (Juan, VIIT,
G). Escribié con ¢l dedo desnudo, sin cana ni tinta, y en polvo de la
tierra, letras que el viento se llevarias*®.Y alguna vez dijo en un discur-
s0: <Yo temo, por mi parte, que mucran mis palabras en los libros y
que no sean palabras vivass,

Compirense los siguientes fragmentos, donde la palabra no solo
se hace objeto, hace nuevos objetos:

«1. En ¢l principio era el Verbo, el Verbo estaba con Dios y el
Verbo era Dios.

»2. Este estaba en el principio con Dios.

»3. Todas las cosas por medio de €] fueron hechas, y sin €l nada
de lo que ha sido hecho fue hechos (Juan, 1, 1-32.

46, Miguel de Unamuno: La agonia del cristéianismo, [1924] Ed. Losada,
BuenosAires, pp. 36-9.

«E llimase verho, que en castellano quiere dezir palabra, no por
que las otras partes de la oracion no sean palabras, mas por que las
otras sin ésta no hazen sentencia alguna, €sta, por ezcelencia, llamose
palabras7, jOh Dios! «afio de nicves afio de bieness iHerejial Seamos
justos, quizd para Nebrija una oracion expresa, en la mds rancia tradi-
cion aristotélica, un grupo de palabras con las cuales s¢ expresa un
concepto cabal y, su caracteristica sintictica, ticne la forma de juicio.
También en la Biblia los Proverbios anteceden al Verbno, esto es, 1o
anunciar,

Se ofrecen algunos ejemplos de ciertos textos con gran fuerza
perlocucionaria®®; comencemos con los dos primeros versiculos del
FEvangelio segrin Tomds, evangelio declarado apocrifo y patrimonio
de la literatura gnastica de Nag-Hammadi:

«Estas son las palabras secretas que pronuncio Jesis cl Viviente
y que Didimo Judas Tomds consignd por escrito.

« 1Y dijo:"Quien encuentre el sentido de estas palabras no gus-
Lara la muerte™.

»2. Dijo Jestis:“El que busca no debe dejar de buscar hasta tanto
que encuentre. Y cuando encuentre se estremeceri, y tras su estre-
mecimiento se Nenard de admiracion y reinard sobre el universo™s.

El siguiente texto lo encontré en la parte de atris de una porta-
da de un ejemplar de £ libro de Mormdn, manuscrito andnimo v, en
apariencia, muy persuasivo:

«Lea en este libro, v fijese bien en lo que le dice y como le hace
sentir. Entonces, haga una oracion al Padre para saber que es un libro
veridico, ¥ el Padre le contestara que sis. «Cuando tenga preguntas
Namenos al 21-33-72, por la mafiana antes de las 10, al medio dia y
después de las 10 por la noches.

Y, en el mentado Libro de Mormaon, esti escrito en Moroni, X,
3-5:

«3. He aqui, quisiera exhortaros que cuando ledis estas cosas, si
Dios juzga prudente que las ledis, a que recordéis cuin misericordioso
ha sido el Sefior con los hijos de los hombres, desde la creacion de
Adin hasta el iempo en que recibiis cstas cosas, y que lo meditéis en
VUeSlrOs COTAZONES,

47. Nchrija: Gramdtica, op. cit., Libro ITL Cap. 10.
48. Esto lo he constatado con varias personas.




»4.Y cuando recibais estas cosas, guisiera exhortaros a que pre-
guntéis a Dios el Eterno Padre, en el nombre de Cristo, si no son
verdaderas estas cosas; v si pedis con un corazdn sincero, con verda-
dera intencion, teniendo e en Cristo, €1 os manifestara Ia verdad de
ellas por el poder del Espiritu Santo;

#5.y por el poder del Espiritu Santo podréis conocer la verdad
de todas las cosass.

En el Apocalipsis de Juan XXII, 18-19 aparece esta prevencion:
+18.Yo advierto a todo el que escuche las palabras proféticas de este
libro:*Si alguno afiade algo sobre esto, Dios echard sobre 1 las plagas
gue se describen en este libro.

»19.Y si alguno quita algo a las palabras de este libro profético,
Dios le quitara su parte en €l arbol de la Vida ¥ en la Ciudad Santa,
que se describen en este libro™s.

Se lee en el prologo del Oficio parve de la Santisima Virgen
Maria:

#“Orad..." (Mt 26:41).

»"Conviene orar siempre y nunca dejar de orar” (Le. 18:17.

#He aqui dos categaricas amonestaciones de Cristo:

=“Insistid en la oracion™ (Col. 4:2),

+*Orad sin intermitencias” (1 Tes. 5:17).

=He aqui dos elocuentes recomendaciones de San Pablo:

="En la vida del hombre, escribe San Efrén, no hay tesoro compa-

rable a la oracidn”.

»“La oracion, escribe San Agustin, es la fortaleza del alma”

»“La oracidn convierte en substancia del alma los alimentos de
las buenas obras”®, asevera San Bernardo.

#»*La oracidn del justo es la llave del ciclo, dice otro doctor de la
Iglesia; la oracion sube, y la misericordia de Dios baja...”

¢Y la Iglesia ora sin cesar, conforme a las recomendaciones de
Cristo ¥ de los santos.

«“Preservardn juntos en oracion con las mujeres ¥ con Maria,
madre de Jesas” (Act. 1:14), cuando bajoé sobre los Apdstoles el
Espiritu Santo.

»"Haciendo oracion” (Act. 1;24) eligieron al apdstol Matias,

«Cuando Pedro estaba preso v cargado de cadenas “la Iglesia

incesantemente hacia oracion a Dios por &7 (Act. 12:5).

»Con la oracion obtuvo Santa Monica la conservacidn de su hijo

Agustin, y consiguid hacer de €l un santo y ¢l mas eminente

doctor de la Iglesia.

«Dicen los bidgrafos de Santa Teresa que esta santa con sus ora-

ciones obtuvo la convencidn de tantos pecadores como ¢l apos-

tol de las Indias, San Francisco Javier, obtuvo con sus
predicaciones y milagros.

sVerdaderamente, la historia de los grandes triunfos de la lglesia

s la historia de la oracidns.

Ejemplos de este tipo abundan. Para el islamita el Cordn (o algo
asi) es la 0ltima v definitiva revelacion patentizada en e/ filtimo y defi-
nitivo fibro v la sola trascripeién me estd prohibida. Por limitaciones
tipograficas -4/~ baste Ia siguiente indicacion de un buen amigo quien,
rememorando a las personas de aquellas ticrras, me dijo: <Los musul-
manes repiten muchos textos de memaoria, todos ellos del Cordn, aun-
gue, por 1o general, no pueden dar lectura al propio texto, Hay una
diversidad tan grande de dialectos arabes y éstos no han llegado al
estado de una lengua homogénea, culta, porgue ¢l Corin se ha conver-
ticlo en una norma, no solo politica v juridica, sino lingtiisticas,

Gomez Caffarena indicaz«. . .el fiel a las religiones proféticas pone
en juego todo un despliegue de“fuerzas ilocucionarias™ de tipo dialogal
{oracion, accitn de gracias, promesa.. ) que, en cualguier descrip-
cion que se haga de su expresion lingtiistica, llevarin clara primacia.
Pero ello no puede ocultar que subyace siempre una [uerza asertivea
(con su indeclinable expresion de verdad)»".

iCnidado Gomez Caffarena! La Academia muestra como alpu-
nos iMperativos no expresan mandatos sino ruegos; mas cste tipo de
imperativos s6lo lo logran personas muy especiales y, en apariencia,
no cualguier creyente: <. .nuestros misticos, sin embargo, emplean ¢l
imperativo en sus rucgos a Dios y a los santos, ¥ asi leemos en Fray
Luis de Granada: Seffor; [Xos nrio. .. Hinché este seno gue Tii crics-
te... Todo me lo guardea para alld»™", Segin esto, todo cristiano o es
mistico o, cuando ruega a Dios, expresa un mandato. Comao el impe-
rativo tiene la forma de la segunda persona del plural o singular, si
proferimos: «. . ef fpan niestro danoslo boy, o 0 = ruega por RoOsG-
tros, . .», estamos, segin lo dicho por la Academia, o bien cometiendo
una herejia o elevandonos en calidad de misticos.

49, José Gomez Caffarena:“Sobre 1a significatividad de Dios en la teologia
filosdfica”™ en | Gomez Caffarena y J. M. Mardones (Coord.): La Tradi-

cicn analitica: Materiales fava una ffllosofia de o religicn Tomo 11,

s, Anthropos, 1992.p. 111
50, RAE: Gramdtica 1931, op.cit. § 313 ()
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Mas, los cristianos inventamos la ventaja (jgracias San Pablo!): el
verbo no se hace libro; no se revela en un texto cscrito, sino en las
palabras y hechos de Jests, La palabra se hizo carne y sufre por noso-
tros (hasta aqui San Juan v de aqui en adelante segun Saulo), y parti-
cipamos de ¢s¢ sufrimiento, mediante la conversién v la oracion. No
importa la contradiccion, o mejor dicho, el absurdo; total lo erigit
Saulo. En nuestro libro estd contenida la verdad pasada, presente y
futura, ¥, no obstante, nuestro libro no estd acabado: asi como Jesus
cerro ¢l libro de los anuncios de los profetas, proverbios, el testimo-
nio de los Evangelios abre un eon, o tiempo (verbal) nuevo. Este
terminard, a su vez, con la apertura de un nuevo libro cerrado por
siele sellos v nadie, sino Cristo, lo abriri,

Basta de interludios y continuemos con lo dicho por Caffarena:
«[La] conviceidon de que ['Dios’ es] un nombre propio y no ... un
nombre comin ¢s un claro indicio de la bisqueda de un“mas alla®de
la multiplicidad hierofinica; y de un “mas alld” que se tiene por real.
C..)

»La utilizacion correcta de la estructura morfologica *nombre
propio” supone un contexto de interlocucion donde hay vias que
hacen asequibles a todos su caracter inequivocamente designativo;
hasta la mis resolutoria, la deixis espaciotemporal. (s COmo re-
solver la aporia? Pienso que tampoco €sta, ni ninguna otra argumen-
tacitn, logrard quitar al crevente la conviccion de estar usando un
nomhre propio: veri en ello algo que atanc a la esencia del
monoteismo que profesa.Y, en realidad, jen qué se basaria un empe-
fio filosofico por desbancarle de esa conviceion? Habra que admitir
que e5 el iso ¢l que hiace, 0 no, nombre propio a un lexema; y que en
el uso prevalece la intencion; aungue quepa tenerla, desde fuera, como
intencion fallida. Pero quiza es mejor, (L), reconocer que es mas can-
to conceder lo esencial con una reserva y decir que “Dios’ funciona
como improper proper same, “nombre propio impropiumente tal"".
FPeter noster; qui es in coelis, sanctificelur nomen L. ..

Decia fray Luis de Leon: « . digo que es grande verdad que Dios
esld presente en Nosotros, ¥ tan vecino y tan dentro de nuestro ser
como El mismo de si; porque en Ely por EL, no sélo*nos movemos™ y
respiramos, sino también “vivimos y tenemos” ser como lo confiesa y
predica San Pablos, De los nombres de Cristo (1383).Y es de notar

51, José Gamez Caffarena:“Sobre la significatividad...”, op.cit,, pp. 113-4.
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como fray Luis de Ledn se hace eco de la opinién de algunos anti-
guos gramiticos segin fa cual la esencia del verbo consiste en ex-
presar accidn v movimiento.

Segiin el Diccionario de la Real Academia:«Nombre:Del lat. nomen,
-inis. 1. m. Palabra con que son designados los objetos fisicos, psiqui-
cos o ideales, como casea, virtud, elegancia, coseno. (...) MNombre Pro-
pio. 1. Gram. El que se aplica a seres animados o inanimados para desig-
narlos y diferenciarlos de otros de su misma clase, y que, por no evocir
necesariamente propiedades de dichos seres, puede imponerse a mais
de uno (Antonin, Tnfedo), incluso a seres de distinta clase (Marte).
Nombre Sustantivo. 1. Gram. Clase de palabras caracterizadas en espa-
fiol por poscer género inherente, masculino o femenine, expresado
normalmente en el caso de los animados por medios gramaticales o
léxicas (Antonio=-Anlonia; oso-osa; caballo-yegud), presentan con
frecuencia vatiacion numérica (0so-0s0s) v, sobre todo, pueden des-
empefiar, entre otras, las funciones de sujeto oracional y de vocativo
sin cambiar de categoria gramatical. Los nombres sustantivos pucden
SCT comunes ¥ propioss v en el inciso de la voz correspondiente a
‘sustantivo’; «1.adj. Que tiene existencia real, independiente, individual»,
;Como designamos los llamados «objetos psiquicos» o sideales»? ;Cudl
es la caracteristica de existencia de estos objetos? Dice Bello: cAntigua
¢s (... la practica de representar personas bajo cualidades abstractas,
y en Homero encontramos: “La sagrada fuerza de Hercules” para desig-
nar simplemente a aquel héroes™,

Y nos dice la Gramdtica de la Academia: «La afirmacion, tan
repetida por algunos gramdticos, de que el verbo es la parte mas
importante del discurso, no es verdadera en absoluto.Tan esencial
como el verbo es el nombre, pues no pucde haber oracion gramati-
cal sin la existencia de dos conceptos, uno sustantivo, representado
por el nombre, y otro atributivo, significado por el verbo... Cuando
el predicado es nominal, no es de absoluta necesidad la expresion de
la cépula o verbo ser, para que el entendimiento atribuya al nombre
que toma como sujeto la significacion del predicado. Mas como, se-
giin nuestra manera de pensar, cuando enunciamos una forma verbal
cualquiera, como por cjemplo, vendrds, vendréds, vendrdan, atribui-
mos su significado a un sujeto, i, vosotros, ellos, sin necesidad de
expresarlo, resulta que el verbo en su forma personal conticne en si

52, Bello: Gramdtioa, op.cit.n. §251 (1263, p. 80.



los dos elementos esenciales de la oracion gramatical, ¥ por esto se
dice que es la parte mis importante del discursos™.Y, en la gramitica
de Bello: «Como el verbo s la palabra esencial y primaria del atribu-
to, ¢l sustaenitivn es la palabra esencial v primaria del sujeto, el cual
puede también componerse de muchas palabras, dominando entre
ellas un sustantivo, a que se refieren todas las otras, explicando o
particularizando su significado. . .»¥,

Y visto, pues, lo poco ajeno de la gramirtica del cariz religioso,
substancial, se transfirid el misterio del Verbo al misterio del Signifi-
cado, esencia por esencia, misterio por misterio. jOh Santisima Gra-
matica! quisieras los verbos cn cada nimero v abarcando las tres
persanas? (Nieva! jOh, gran herejia! Nos dice Bello: «Sustitnir a la se-
cunda persona la tercera en seial de respeto, fue costumbre antiqui-
sima del Oriente; asi Jacob a Esad en el Génesis:"Para hallar pracia
delante de mi sefior”, por‘delante de ti'; ¥ José a Faraon:"El sueio del
Rey”, en lugar de’tu sueno’; v Ester en el libro de su nombre a Asuero:
*8i he hallado gracia delante def ve), y si place al rey conceder lo que
le pido, venga el rep al convite que le tengo dispuesto™s™,

Hay casos donde la aceptacion de un conjunto de grafemas su-
pone una creencia religiosa. Asi, por ¢jemplo, para los judios ¢l he-
breo es la lengua santa porgue sus letras surgieron del seno de la
divinidad. «Dijo Yahveh a Moisés: “Sube hasta mi, al monte; quédate
alli, v te daré las tablas de piedra -1a ley v los mandamientos- que
tengo escritos para su instruccion”s (Exodo, XXIV, 12);1as letras, pues,
no solo son una forma de expresion, sino también parte del mismo
Creador, v por tanto, en ¢l conocimicnto de las letras o clementos
primarios ¥ en el sistema de sus combinaciones v relaciones esta la
clave para el conocimiento del Creador vy su obra. Al menos, asi se
considera en #1 Zohay; éste se constituye en una especie de gramiri-
ca divina; en €l se leei«. . todo carecia de orden, como el trazo produ-
cido por la plumilla cargada con los pozos del tintero. Fue, gracias al
nombre grabado por cuarenta y dos letras [las del alfabeto hebreo],
cuando el mundo tomd una forma nitida. Toda forma existente en el
mundo cmana de estas cuarenta y dos letras, que son, én Cierta mane-
ri, la corona del nombre sagrado. Al combinarse entre ellas, superpo-

3. RAE: Gramdtica 1957, op. cit., § 260.
4. Bello: Gramdtice, op. cit. §41 (24)
5. Ibid., n. §251 (126}, p. 80.
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nié¢ndose v formando asi ciertas fguras hacia arriba v clertas otras
hacia abajo, han dado origen a los cuatro puntos cardinales y a todas
lus formas € imdgenes existentess (I, 30a-30-b). «Las Heayyot corona-
das de estas letras descendieron de la zona ininteligible superior de
la regidn inferior. Su descenso hizo revolotear en ¢l aire las letras
grandes ¥ pequenas. Las letras grandes descendieron del Palacio su-
perior —el mis velado de todos ellos- y las mas pequeiias descendie-
ron al Palacio inferior. Tanto unas como las otras fueron dadas a Moisés
en el Monte Sinais (I, 2b). El nombre s¢ considera, como diria Borges,
arguetipo de lg cosa, incluso los nombres de las letras,

También se relata en El Zobar la proeza del Rabbi Yohanin ben
Zakay quien «.. pronuncio trescientas maximas relativas al misterio
de la Sabiduria Suprema, todas ellas deducidas del versiculo siguien-
te. Y el fnombre] de su mujer feval Metabel, bifa de Matrad, bija de
Mezaab (Gen. XXXV 39)= (I, 145b). Ademis de la gran capacidad del
RabbiYohanin ben Zakay, con la cual dio cuenta de 1a gran «.. .canti-
dad de misterios encerrados en la mis insignificante de las palabras
de las Sagradas Escriturass, presumimaos, de su parte, cierta habilidad
en el manejo de la combinatoria. Esto nos lleva al problema de cuin-
tas transformaciones tiene una frase y a la cuestion sobre la frecuen-
te usanza del hipérbaton, segun la intencidn del hablante, en la len-
gua cspafiola. El mimero posible de combinaciones de palabras en
espaifiol partiendo de una frase con sentido ¥ cuyo rango es, en apa-
ricncia, otras frases con sentido, se obliene mediante [a formula: # =
1 x2x3x .. xmdonden expresa el nimero de combinaciones y
at las partes de 12 oracidon obtenida considerando, como unidades, Ias
palabras solas, las palabras precedidas de articulos, preposiciones o
ambas, 0 por conjunciones en el sentido gramatical considetando su
mis estricto sentido logico. Las oraciones obtenidas por las combina-
ciones constan del mismo niamero de partes de la oracion originaria.
El conocido ejemplo de transformaciones, donde se muestran 120
combinaciones, se vale de la primera sentencia del Génesis dividida,
segun el criterio mencionade, de la siguiente forma: £ el principio
{1 = cred (2] - Dios (3] - v el cielo [4] - v la tierra [5]. Asi, tenemos
24 oraciones por cada uno de los clementos considerados de la frase;
presentamos solo algunas de las 120 combinaciones:

1. En el principio cred Dios ¢l cielo v Ia tierra.
2. En el principio, Dios cred el cielo y la ticrra.
3. En el principio, Dios ¢l ciclo y la tierra cred.




4. En el principio, Dios la tierra y el cielo cred.
5. En el principio, Dios la tierra creo y el ciclo.
6. En el principio, Dios creo la tierra y €l cielo.
7. En el principio, Dios el cielo cred y la tierra.
8. Dios cred, en ¢l principio, el ciclo y la tierra.
9. Dios, en ¢l principio, cred ¢l cielo y la tierra.
10. Dios, en el principio, cred la tierra y el ciclo.
11. Dios, en el principio, la tierra cred y ¢l cielo.
12. Dios, en el principio, el cielo y a tierra cred.
13. Dios, cn el principio, la tierra v el cielo cred.
14. Dios, en ¢l principio, €] cielo crea y la tierra.
15. Cred Dios en el principio ¢l cielo y la tierra,
16. Cred, en el principio, Dios el ciclo y la tierra.
17. Cred Dios el ciclo la tierra en el principio.
18. Cred Dios la tierra y el cielo en el principio.
19, Cred Dios la tierra en el principio y el cielo.
20. Cred Dios en ¢l principio la tierra y ¢l cielo.
21. Cred Dios ¢l cielo en el principio y la tierra.

La presentacion de algunas de las 120 combinaciones no es ta-
rea vana: nos muestra algunos de los diferentes hiperbatones obteni-
dos tomando como punto de partida una oracion; éstos son, de he-
cho, representantes de distintas intenciones en los hablantes. Asi, en
el Génesis (1, 1) Moisés acentia la idea del ticmpo, del anico ¥ eterno
Dios, diciendo: En el principio... Un tedlogo, hablando de los atribu-
tos de Dios v sus perfecciones, hubiera dicho: Dios cred ef ciefo. .Y,
afirmaria en una discusion; Cred Dios en un principio... Los anti-
guos tratados de gramatica consideraban al pretérite indefinido del
espaiiol como un “aoristo”, palabra tomada de los estoicos, ¥ cuyo
sentido designa una especie de accion momentanea, sucedida en ¢l
pasado; ejemplos de acristos son:‘cred’, vio'. Indica aquellos sucesos
“percibidos en un instante”. Asi, se hace manifiesta la grandeza del
Creador cuando: «¥io Dios todo cuanto habia hecho, y era buena en
gran manera Y fue la tarde y la manana del sexto dias (Génesis, 11,310

Bien; si para el trasfondo del lenguaje no hasta lo anterior, consi
dérese la signiente “demostracion’™

«1. El primer hombre salié perfecto de manos del Criador; st LE
HUBIESE EALTADO EL LENGUAJE, ES INDUDABLE SU FALTA DE PERFECCION pues habria
carecido del medio de comunicarse con los demis, que ¢s lo que le
da su cardcter de ser social.

»2. No puede haber sido ¢l lenguaje invencion humana, pues
para el desarrollo de las facultades intelectuales y morales del hom-
bre es necesaria la palabra; los hombres sin lenguaje, no habian podi-
do concebir invencion tan admirable, pues, como dice Rosscau, “ha
sido necesaria la palabra para inventar la palabra®, o como dice
Humboldt, “el lenguaje no ha podido ser inventado sin un lipo pre-
existente en la inteligencia humana®,

»3. 5i el lenguaje hubiera sido inventado por ¢l hombre, hubicra
éste permancecido por espacio de muchos siglos en un estado de
mutismo completo; pero todos los monumentos historicos presen-
tan al hombre en posesion del lenguaje articulado, tanto mas perfec-
Lo cuanto mas antiguo; guepa fuera de duda que ¢l origen primitivo
del lenguaje entre los hombres debe buscarse en el mismo Dioss™.

Bueno, concluyo este tratado. Primero, nuestra ecuanimidad
como seres pertenecientes a una socicdad depende de nuestro pseudo
dominio de la lectura v 1a escritura; segundo, también depende de
nuestra habilidad de evasion de las creencias subyacentes a ellas o de
su uso o abuso con fines literarios, politicos o académicos. Con res-
pecto a lo primero, si no manejamos un minimo de lenguaje jeomo
solicitamos la apertura de una cuenta de ahorros, corriente o de cré-
dito? jcdmo estafamos, timamos o plagiamos, 0 nos damos cuenta de
estos actos vandilicos? jcomo localizamos direcciones y nos guia-
mos ¢n las ciudades?, ere. Y, con respecto a lo segundo, no mias dog-
mas, amen de mas de 5000 afios de religion; digamos adids al {ibro, {a
veligion, la culiura, la letra v el Verbo. No importa cuin iconografico
se ha vuelto ¢l mundo, sus iconos requieren una explicacion y €sta, a
su vez, e proporciona mediante otros iconos: las llamadas ‘grafias’,
ordenadas segun ciertas reglas convencionales. De la Retdrica a la
Hamada Teoria de la imagen corporativa. 5in los usos v abusos del
lenguaje nos aislamos, mas, si tratamos sin abusos, esto es, respetan-
do un conjunto de reglas convencionales, resignémonoes ¢n nuestri
soledad; terca pero sincera. Necesitamos, al menos, una sociedad de
analfabetas funcionales y, quiza, llevariamos una vida mejor, solo si
€508 no tuvieran la pretension academicista. $in el abuso de ese ins-
trumento llamado lenguaje ;como mantenemos ¢l vandalismo acadé-
mico? o Ja comedia secular v religiosa? Abundan los bellos y dignos

56, Ezeguiel Solana: Nociones de gramdtica y lteratura. Bl magisterio es-
panol, Madrid, 1922, p. 14,
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oficios; ja causa dé le restamos importancia a la destreza manual ¥
vialoramos alin mas las letras? si, por demas, éstas no son de manera
convencional bien wtilizadas ¥ menos explicadas. Recuerden lo di-
cho por el Quijote sobre la razdn por la cual le llevan mis ventajas las
armas 2 las letras. Las armas también son instrumentos; valoremaos,
pues, el uso de los diversos instrumentos en los distintos oficios. jEqui-
librio, por favor, equilibrio!

Hay un mundo de letras v cifras muertas; nuestra sociedad gira
en torno a ellas y ciertos universales las alimentan. Es la generacion
del comercio electronico, de la banca privada y publica, del mercadeo.
Es la generacidn de la libertad de expresion v accion para el mas
persuasivo, gilipollas y lisonjero arrimadizo al spoderoso don dine-
roe, Bl uso se convirtio en abuso, cada cual habla el espaiiol en fun-
cion de sus muy personales necesidades, muchas de ellas economi-
cas; hablan con barbarismos de tado tipo jcomo se narraria un parti-
do de béisbol sin anglicismos? jAlcahuetas Academias? Los titulos
universitarios se han convertido en titulos nobiliarios. .. se compran,
i corto o 2 largo plazo. Personas de gran valuarte, en dreas muy espe-
cificas del conocimiento, por 1o general, son descalificadas por la ca-
rencia de un maldito pliego manuscrito, 4l puro estilo rococd, con
firmas de*autoridades” ignorantes y arrogantes, Buenos hombres son
condenados a mengua u olvido. Se premia, con tal pliego, la constan-
cia del ignorante; éste sobrevive y vive de la mentira, Ia vanidad y la
miseria ajena (no hablo de universales, aungue «es tal su empefio que
€8 para creerses; hablo de etiquetas impuestas a ciertas conductas),
Total, la deshonestidad hace tanto mas facil el trabajo del *maestro”
como del “estudiante”; dirfa Quevedo: ., todos se gradian de docio-
res, bachilleres, licenciados ¥ maestros, mis por los mentecaros con
quien tratan, que por las universidades; v valiera mis a Espana kingos-
ta perpetua que licenciados al quitars, sustituyendo *Espafia” por “Ve-
nezuela” salva veritate.

Creamos circulos de vanidosos; €stos se alimentan de su propia
farsa. §i; letra por letra, se alimentan de sus vacuos escritos; se premia
la produccion de chorizos hueros, lenos de solecismos.

Nuestros jovenes, después de un promedio de 8 afios de estu-
dio en una escolaridad de esas llamadas "superiores”, muestran con
empeno sus dificultades en el manejo del idioma, sobre todo cuando
realizan Ia tarea congratulatoria, el Hamado 'trabajo de grado’ jy a esto
lo laman falta de metodologia! Mucha desidia. jHumildad, por favor,
humildad!

@

Aceptémoslo «la letra con sangre entras, esto s, con disciplina;
mas disciplina apasionada, ja patadas! Dice la Academia, refiricndose
a los sustantivos, adjetivos v verbos despectivos: «No pocas veces el
carino v la confianza se valen de palabras menospreciativas,
ennobleciéndolas con la pureza del afecto que las dictas"". Decimos
pucs, a la Academia, en sentido ponderativo: jbarbaral

sCudl es la relevancia de lo concluido, segin lo tratado? Estoy
incitando, persuadiendo, seduciendo, maldiciendo, implorando, rogan-
do, blasfemando. Exhortando y suplicando; todo ello con conviccion
de “verdad”. 5i estas expresiones son afortunadas, bienvenido el éxito;
si son desafortunadas, con beneplicito recibido el fracaso. jHe ahi, el
rango de la funcion perlocucionaria! i no, jpreguntenle a Protigoras!

37, BRAE: Gramdtica 1931, op.cit., § 58




3. DONDE, ADEMAS DE SEGUIR NUESTRA OBSTINADA TAREA DE NO
UTILIZAR EL "QUE', SE DISCUTE SIN PARTICIPIOS, MAS CON LA
PARTICIPACION DE QUEVEDQ, CIERTAS META-REGULARIDADES
LINGLISTICAS PARA LA GRAMATICA

Es hora de organizarnos. La gramatica v |a ortografia se comple-
mentan: suponemos un léxico o vocahulario para establecer Las cate-
gorias gramaticales y sus reglas, ¥ sin €stas no se puede ordenar nues-
tro Iéxico en oraciones con cierta regularidad lingliistica. La gramiti-
ca espanola, como cualquiera otra, supone un léxico y el lexico supo-
ne una gramitica. Asi pues, una gramitica trata de buscar en ¢l len-
ougje ciertas regularidades mediante la estipulacion de convencio-
nes ¥ la aplicacion de idealizaciones. Con ello no estoy despreciando
el papel rector de la gramatica sino reafirmando su caricter conven-
cional, segiin un conjunto de categorias cuyo origen esti en ciertas
idealizaciones, ya scan &stas fonéticas, etimologicas o tomadas de al-
guna teoria acerca del uso v la adquisicion del lenguaje. Todas estas
idealizaciones son, de hecho, generalizaciones a partir de ciertas ex-
periencias, va sean éstas fonéticas u obtenidas a partir de la exégesis
del origen de ciertos vocablos (etimoldgicas), o del estudio de los
distintos usos o abusos de los mismos, En cste tratado inlentamos
sustentar la tesis anterior, mediante algunos argumentos plausibles, v
precisar algunas meta-regularidades lingtiisticas en la gramdtica de
la lengua espafiola. En este contexto cuando hablamos de mefa-re-
prtdaridades nos referimos al establecimiento de regularidades a ni-
vel del meta-lenguaje, en nuestro caso ¢l lenguaje de la gramatica
espanala, no a nivel del lenguaje objeto, ¢l lenguaje espanol.

Para intentar dar un sustento a la tesis anterior, partimos de un
experimento mental. Supongamos dos sistemas de gramitica espa-
fiola. Uno defiende el caracter declinable del espafiol; segin éste los
casos s¢ indican mediante articulos y preposiciones vy no mediante
desinencias. Otro defiende el carfcter preposicional, razonando de
forma silogistica: «5i una palabra ticne desinencia es declinable; pero
los nombres en espanol no admiten desinencias; luego los nombres
en espanol no son declinables: Ambos pretenden, de forma recursiva,
determinar el mismo conjunto infinito de oraciones del espafiol: esto
©s, supucstamente son equivalentes extensionalmente. Supongamos,
por otro lado, un grupo de jivenes cuvos estudios se rigen por la
segunda gramitica y un grupo de adultos cuvo aprendizaje del buen
uso del espanol se rigié bajo el primer sistema gramatico.

(a8

Ambos sistemas regulan la conducta lingiistica de los indivi-
duos, en particular, su forma de escribir, pero cada uno de los siste-
mas gramaticales orienfan de manera distinta tanto la conducta de
los jévenes como la de los adultos, cn particular, al hacer el analisis
gramatical de un conjunto de oraciones. La conducta linghistica se
adecua a una regla cuando esta conforme con clla, cuando la regla
describe efectivamente la conducta lingiiistica, la intencion al escri-
bir una oracién o grupo de oraciones, Pero el comportamiento de un
individuo, sus reacciones ante algunas oraciones o dicciones, se pue-
den orientar por un conjunto de reglas gramaticales, Quiero decir,
tenemos ciertas reglas v éstas adectan una conducta linglistica, y
podemos analizar la misma conducta linglistica segun el uso o abu-
s0 de uno u otro sistema de reglas y estos sistemas de reglas causan
otras conductas extralingiiisticas, por lo general, contrastantes. Todo
depende del substrato ontoldgico subyacente a uno u otro sistermi
de reglas. Pretendimos dar varios ejemplos en ¢l tratado anterior. Nos
centraremos, por consiguiente, ¢n ¢l problema de la adecuacion y
orientacion segiin distintos puntos de vista gramaticales.

Para cllo nos valemos de un analisis de los idiotismos expuestos
por Quevedo™ en Cuentos de cuenios y veremos las consecu Encias
de tales anilisis.

S8 Acola Borges: «Lamb dijo que Edmund Spencer era the poets’ poct, el
poeta de los poetas. De Quevedo habria que resignarse a decir que es
el literato de los literatos. Para gustar de Quevedo hay que ser (en acto
o en potencia) un hombre de letras; inversamente, nadie gue tenga
vocacion literaria puede no gustar de Quevedos (Obras ComjHetas,
Buenos Aires, Emece Eds., 1974, p. 660) «Fl lenguaje -ha observado
Chesterton (G. EWatt, 1904, pig. 91)- no es un hecho cientifico, sino
artistico; lo inventaron guerreros v cazadores ¥ €5 muy anterior a la
ciencia”. Nunca lo entendia asi Quevedo, para quien el lenguaje fice,
esenciabmente, un tnstriomento logico. Las trivialidades o eternidades
de la poesia —aguas equiparadas a cristales, manos equiparadas a nieve,
ojos que lucen coma estrellas y estrellas que miran comao ojos= le inco-
modaban por ser ficiles, pero mucho mis por ser falsas. (..} Tamibidn
aboming Ios fdiotismos, con el proposito de “sacarios a la vergiien-
e wrdio con ellos la rapsadia gue se Hwla Cuenlo de cieentos; mie-
chas generaciones embelesadas, han preferido ver en esa reduccion
al abstirdo wn museo de primores, divinamente destinado a salvar del
olvido las locuciones wurriburri, abarriseo, cochite hervite, guitame alld
csas pajas v a trochi-moche” (Borges: Obras..., op.Cit, p. G62) (resalta-
dos 1nestros)




1. «El glmra decimos; y supuesio que el alma bueno no se puede
decir, el, que es articulo masculino, ha de ser fa y pronunciar la cilniets.

Dice el Mecionario de la Academia 1992: salma: 1. § Sustancia
espiritual ¢ inmortal, capaz de entender, querer ¥ sentir, que informa
al cuerpo humano v con €l constituye la esencia del hombre. 2, [L]V.
altar de alma. 3. [[]V. recomendacion del alma. 4. [£]V. cura, padre de
almas. (...) 6. [[]vida humana. U. m. en frs. figuradas. Arrancarle a unao
el ALMA (...) 12, [F]fig. Lo que da espiritu, alicnto y fuerza a alguna
cosa, o la persona que la impulsa o inspira. Bl amor a la Delria es el
ALMA de los Estados;fulano fue el ALMA del movimiento (... agra-
decer con, o en, el alma alguna cosa (_.) arvancarle a alguien ef
dimea (...} arrancarsele a alguien el alma (...) cadrsele a alguicn el
alma a los fes (...} clavdrsele a alguien una cosa en el alme ()
cont ef alima, o con toda ef clmea, 0 con mil almas (.0 con el aima
yeoonlavida, oy la vida (.. dar el almet, o dear el alima a Dios. . .

iMenuda contradiccion! Se acepta el género femenino para la
palabra ‘alma’ y s reitera varias veces su caracter de “sustantivo fe-
menine”, empero se usa el articulo singular masculing. Como vere-
mos, es5to no es imputable a la Academia.

Quevedo consideraria Ia anterior conducta lingtistica un idio-
tismo, pues es de idiotas no ser coherente; por ello su correspon-
diente reaccion conductual: desprecio y burla, Empero, si nos orien-
tamos por la Gramitica de Bello, la palabra efa era antiguamente ¢l
articulo femenino del singular: «Dijose, pues, ela dgua, ela dguila,
elda arena;y confundiéndose la « inicial del sustantivo, se paso a de-
cir y escribir ef agua, el dguila, el arena. De aqui proviene que usa-
mos al parccer el articulo masculino singular antes de sustantivos
femeninos que principian por @. Hoy no es costumbre poncr ef por
let, sino cuando la « inicial del sustantivo que inmediatamente sigue
cs acentuada: ef agua, ¢l dguila, ef barpas»**. Eindica en una nota en
la misma pagina; «Como nuestro ef femenino ¢s el antiguo efa, parcce
que deberiamos sefialar la elision del @ escribiendo el'alina, como
en francés l'dlme y en italiano Fanfmeas. La reaccion de Bello, en
contraste con la de Quevedo, es aconscjar cierta reforma ortogrifica.
Para Quevedo regia, sobre cualquier criterio, la coherencia logica y la
consistencia semantica; mas para Bello, al menos en este caso parti-
cular, ¢l analisis etimolégico-funcional Ahora, me parece pertinente

58, Belloe: Grameditica, op, cit, §271
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preguntar: jcudl es ¢l trasfondo de Ia preocupacion de Bello al sugerir
una reforma ortogrifica en este particular? No logro conciliar otra res-
puesta: criterio de simplicidad de acuerdo a un criterio logico, Des-
pués de todo, no estin tan ajenas las razones de Quevedo y de Bello en
el caso presente, Quevedo era irreverente en su forma de pronunciar-
se con respecto al lenguaje; Bello, un poco mias prudente. A fin de
cuentas 4 Quevedo poco le importaban las autoridades v menos el
Tesorn de la lengia espanola, cuyo autor es Covarrubias, He aqui una
primera muestra de orfentaciones gramaticales distintas con las cua-
les se intenta regular una misma conducta o usanza lingiliistica. En apa-
riencia surge aqui una primera meta-regularidad lingtiistica: la cohe- .
rencia categorial v la aceptacion de oraciones incoherentes en ¢l estu-
dio de la gramatica. Reitero, cuando s¢ habla de meta-regularidades,
en este contexto, nos referimos al establecimiento de regularidades a
nivel del meta lenguaje, en nuestro caso el lenguaje de la gramiftica
espafiola, no a nivel del lenguaje objeto, el lenguaje espafiol.

2. «No queiern nada peca en lo de las dos negaciones, v debe
decirse:“gquiero nada™s,

Aqui Quevedo considera la aplicacién de una simple regla logi-
ci, a saber, el principio de doble negacidon. De nuevo, chanza por
parte de Quevedo, pues es de idiotas violar las mas sencillas reglas
logicas. Ahora bien, segiin Bello: «...ciertas palabras originalmente
positivas, como nada (nacida, subentendiendo cosa), nadie (naci-
do, subentendiendo hombre), jameds (ya mds), a fuerza de emplear-
se part hacer mis expresiva ln negacion, llevan envuelto el #o cuan-
do preceden el verbo, ¥y no admiten, por tanto, que entonces se les
junte este adverbio: *No tengo nada”, “MNada tengo”; “No ha venido
nadie”,“Madie ha venido™;"No le veré jamas”,"Jamas le veré™. ¥ como
las hemos revestido de la significacion negativa gque al principio no
tuvieromn, s¢ ha extendido por analogia la misma prictica ain a las
palabras que han sido siempre negativas, como Ringunag, Rincd, v sc
ha hecho una regla general de nuestra sintaxis, que dos negaciones
no alirman, colocada la una antes del verbo, y Ia otra después:“De las
personas que estaban convidadas no ha venido ninguna”, o“ninguna
ha venido”;*No he dicho nunca tal”,“Nunca he dicho tal”. ¥, atn pue-
de suceder gue tres o cuatro negaciones equivalen a una sola:*No le
ofendi jamis en nada®;*No pide nunca nada a nacdie™»™,

GO, Ibid., §1134 (384), p.322.




Tanto Quevedo como Bello, consideran el caso en cuestion, en
terminologia de Bello, como un neologismo de construccion. Tene-
mos, pues, otra muesira de orfenfaciones gramaticales distintas al
regular una misma conducta o usanza lingtiistica.

Por ser pertinente, transcribimos una cita de WV.0 Quine:«Con-
sideremos como ejemplo el“No hay nada” del castellano (sic). Aficio-
nados a revelar paradojas pucden represeniar Cs¢ uso Como unai vio-
lacion a la ley de doble negacion. Pero traductores menos fantasiosos
recogerin en inglés -=por ejemplo- el ne’y el nads’ como mitades en
contexto de una sola negacidn. (..

La mixima de traduccion que subyace a todo esto dice aproxi-
madamente que las afirmaciones a primera vista falsas con evidencia
pucden resultar lucgo on realidad ocultas diferencias de lenguaje, Esa
maxima tene en nosotros tanta fuerza que hasta nos permite apartar-
nos del método homofonico, pese a ser éste fundamental ya para la
adquisicion y uso de la lengua maternas"1Y razon tiene Quine al afir-
mar «..que las afirmaciones a primera vista falsas con evidencia pue-
den resultar luego en realidad ocultas diferencias de lenguajes. Por de-
mis, agrega Bello, en una nota al parrafo 358 (@) «Antigpuamente #ada
significaba siempre cose: neddo no es mis gque un residuo de la expre-
sion cosa nada, cosa nacida, cosa criada, cosa existente. De agui el
usarse en muchos casos en que no envuelve negacion:“Piensa usted
gue ¢s¢ hombre sirva para nada?” esto es, para alguna cosa. De aqui ¢l
emplearse también con otras palabras negativas sin desiruir la nega-
cion:*Ese hombre no sirve para nada”, es decir, para cosa alguna. Y si
tiene por si solo el sentido negativo precediendo al verbo, no vemos
en este sino lo mismo que sucede con otras expresiones indudable-
mente positivas; asi en mi vida le be visio, es lo mismo que »no le be
vister en mi vida. De suerte que sada no lego a revestirse de la signi-
ficacion negativa sino por un efecto de la frecuencia con que se le
empleaba en proposiciones negativas, donde la negacion no era signi-
ficada por esta palabra, sino por otras a que estaba asociada. La misma
suerte ha corrido nadie, antiguamente sadi, que provino de nado,
nacido, existente, como oiri de ofro. Nonada si que significaba de
suyo ninguna cosa, porgue era la negacion de nada, esto es, de cosa
“De nonada crio Dies ¢l mundo” (Hugo Celso)s, ™

61, Willard Van Orman Quine: Palabra 3 objefo [1960]. Barcelona, Labor,
1968, pp. 72-3
02, Bello: Gramdiica, op. cit. § 358 ().
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El Diccionario de la Real Academia acepta locuciones como
aprr ser iadae considerindola una « . _frase lipurada con que se pre-
tende minorar el dafio producido por un lance o disgustos (Véase
articulo sedea). El DRAE 92 incluye 48 voces Con €ste Cilso, e.g,, sasco:
(.02 [fr)fig. ¥ fam. Ser muy mala o imperfecta, no valer nadas. Ver:
asco, aiar, barrer, bolsa, cavabing, cavajo, cariparejo(al, cebollino,
cero, cinco, cosa, crerpo, chicha, dety, decis; engaynio, espeda, esta-
do, estéril, estico, gota, baber, bacer, huevo, inédito, jola, juan, li-
quien, mithombres, modrego, monn, nada, nibilidad, palabrero,
petatin, paz, pecho, pez, pimiento, plenario(al, pucho, real,
vefletofa), rey, vezar, sangre, vivgen, Zapatilla. En apariencia surge
agui una segunda meta-regularidad lingiiistica subyacente a toda gra-
matica: el respeto a las minimas reglas 16gicas,

3.«Bien considerable 5 el entremetimiento desta palabra sente,
nue se anda enfadando las clausulas v pascindose por las voces eler
namente, ricamenle, gloviosamente, altamente, sanfamente, y ésta
porfia sin fin. ;Hay necedad mis repetida de todos que finalmente,
cosa que algin lector se me quiera excusar de no haberla dicho?s

Aqui la burla de Quevedo es casi evidente; si las terminaciones
en -mente quicren decir manera o forma ;como entender el voci-
blo finabmenre? jDe una manera final? ;de una forma final7;el
superiativo de final? o lmo gie se ba de deciy, 3, como Ll
Justo antes de la muerte? Comao indica Bello: <Los adverbios de esta
terminacion son frases sustantivas adverbializadas; o si se quicre com-
plementos en que se calla la preposicions™ . Entonces, jeudil es la ra-
zon para aplicarlas a adjetivos comao efernno, rvico, plorioso, alto
sanio? No encuentro olra sino su usanza como frases sustantivas. Es
de idiotas aplicar la terminacion -mente a adjetivos no substantivados.
Se propone, pues, una tercera meta-regularidad lingiiistica: orienta-
ciones distintas pucden incluir regulaciones comunes. Aqui la orfen-
teecion de Bello v Quevedo parece ser la misma.

4. «Mal bablado llaman al que habla mal, habiéndole de Jlamar
mieel bablador.,

Como bien indica la Academia: «mal: S6lo se usa antepuesto al
sustantivo masculino. sc! humor; #ead dias: la academia aclara; <ha-
blador: ¢..) fdsase tambicn como suslantivos, Idiotismo de concor-
dancia-categorial, similar al anterior. La Academia, en su Diccionario,

G3.  Ibid. §365 G,




acepta el idiotismo en la voz correspondiente a“hablado-a’: sadj. Con
los advs. bien o mal, comedido o descomedido en el hablar (... bien
hablado 1.1oc. adj. Que habla con propiedad, y sabe usar el lenguaje
que conviene a su proposito o intentos Aqui & presenta una orien-
facion doble en una misma regurlacidon. Una cuarta meta-regulari-
dad lingiiistica seria evitar regulaciones contrarias o contradictorias
©n una misma orfentacion.

3. «Mire lo gue le digo, decimos todos por digame; pues no se
parecen los 0jos y las orejass.

LaAcademia nos dice en el inciso mirar: «mirar cHmo, con quién
o o gue, se habla ()1 fr. fig. ¥ fam. [frase figurada y familiar] Tener
cuidado con lo que se dice porque puede provocar la réplica o reac-
citn violenta de otros. Para Quevedo este seria un idiotismo de con-
cordancia semantica. Sin embargo, no ¢s necesario para el estableci-
miento de una gramiitica la exigencia de concordancia semantica,
ello imposibilitaria el juego con las distintas figuras literarias, por gjem-
plo, las figuras de diccién como la metifora, el anticlimax, el simil, la
paradoja, ete. Un quinto criterio de meta-regularidad seria la acepta-
cidn de oraciones sinticticamente correctas aunque carezcan de sen-
ticdlo o cambien el mismo™,

Otros idiotismos de concordancia semintica:

wQué seri nto dar a uno undg sed de agia, que tan frecuente se
ove en las quejas de los amigos y de los criados?s [R.A L sed:«(. )10
fig. v fam. Cosa menguada o escasisima. U, principalmente en la frase:
Mo dar a uno una sed de aguas] Y bacer bailar el agua delante

64.  En su Fitosoffa de ke elocuencia, Antonio de Campmany y Montpalau
distinguia los siguientes tipos de tropos, figuras por cuyo medio se daa
una palabra agquella significacién que no o5 precisamente la suya pro-
pia:Tropos de diccion: metifora, synecdoche, metonimia, metalepsis,
antonomasia, onomatopeya y catacresis; Tropos de pensamiento: alego-
ria, ironia, perifrasis, hipérbole, silepsis. Adicionalmente distingnia la
sipuicntes figuras: Figuras de diccion: repeticidn, conversion, com-
plexion, conduplicacidn, traduccion, reiteracion, gradacion, conjuncion,
disolucion, relacion, final semejante; Figuras de sentencia: antitesis,
paradiistole, disparidad, reflexidn, endiasis, paradoja, dubitacidn, sus-
pension, pradacion, comunicacian, descripeion, distribucion, brevedad,
didlogo, sentencia, epifonema, interrogacion, sujecion, anticipacion, in-
vocacion, concesion, exclamacion, imprecacion, correccion, licencia,
pretericion, reticencia, énfasis, obtestacidn, commaoracion, congeries,
prosopopeva y ethopeya,

T e sy s

;es 4 proposito?s [RA ageea: < bailarle alguien el agua a otro, o
hailar alguicn el agua delante a otro. 1. frs. fams. Adelantarse, por cari-
fio o adulacion, a hacer lo que supone ¢ue ha de serle gratos].
«Encarece uno su verdad, y dice: Yo lo dife dos por tres. Y decir dos
por tres, ;quién negard que no es decir una cosa por otra? Habia de
decir:*Yo le dije dos por dos”s, [R.A.: «Decir: (. Jdecir las cosas dos
por tres. 1. fr. fam. decirlas encareciendo su verdad y exactitud.»

+jPues uno que encareciendo su diligencia, dice que vino en un
santianénls [R.A: sen un instantex], Deben de tener los santiame-
nes gran paso. Y los que para encarecer su prudencia dicen que fo
escagieron a moco de candilf Miren que juicio tendra un moco de
candil para escogers. [R.A1moco: (L. «1 moco de candil. 1. loc. adv.A
la luz del candil, buscar una cosa a moco de candil. 1. fr. fig. y fam.
escogerla a moco de candil].

«Un enojado que dice a otra que le trae sobre ofo, es (con per-
dén) llamarle nalgas; que para decir que lc atiende, lo propio era
“traer los 0jos sobre €17.Y el blason tan presumido de fener sangre
en ef ojo, mis denota almorranas ue honra; y pierdo doblado si lo
juzgan los pujoss.

«Hablen cartas y callen barbas; sin haber quien haya oido de-
cir a las barhas:“Esta hoca es mia™;aun cuando las calean y las rapans,

sPoner pies en pered no sirve de nada; yo le he probado, vicn-
dome en trabajos, como oia decir:*No bay sino poner pies en pa-
red”, y solo sirve de trepar o dar de cogote.

wAndar la barba sobre el bombro, quien lo tuviere por buen
consejo, 1o pruebe; y andard hecho corderito de Agris Dei,

»Diowme wn remogqueele es didiva de catarro.

sLleverr la soga arrastrando dicen que es la mayor desdicha. Yo
he llevado arrastrando sogas, v hallo que es peor que la soga lleve
arrastrando al hombre,

»Para decir que uno es muy malo dicen que i teme #ni debe.
iPuede ser mayor necedad, pues solo es bueno el que ni teme ni
debe? Habian de decir que ni teme ni paga; y esto preguntenselo a
los mercaderes v a todos los que fian,

«No me o bardn creer cuantos avan y cavan, Considere
vuesamerced qué letrados o tedlogos busco sino gananes.

»;Vuesamerced ha visto algin bazo cagado? Que yo no s¢ por don-
de entran a proveerse en un bazo.» (Quevedo, Cuento de cientos).

Aceptar una oracion sin sentido no implica su agramaticalidad.
Esto explicaria, en gran parte, la posibilidad de los distintos giros
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retaricos frecuentes en la literatura. Ciertamente a Quevedo le mo-
lestaban los similes ficiles de los poetas, tal como lo manifiesta en Ff
Buscon, pero la posibilidad de contrastes seminticos le permitic idear
la estupenda «Premdtica del desengasio contra los poetas giieros,
chirles y bebeness (Ejercicio: cambic “poeta” por “filosofo”;“ poesia”
por “filosofia” y discuta si se preserva la verdad):

«"Atendicndo a que este género de sabandijas que llaman poc-
tas son nuestros projimos, y cristianos aungue malos; viendo que todo
el afio adorun cejas, dientes, listones y zapatillas, haciendo otros pe-
cados mas enormes; mandamos que la Semana Santa recojan a todos
los poetas publicos y cantores, como a malas mujeres, y que los pre-
diquen sacando Cristos para convertitlos.Y para esto sciialamos ca-
sas de arrepentidos.

»ften, advirtiendo los grandes bochornos que hay en las canicula-
res ¥ nunca anochecidas coplas de los poetas del sol, como pasas a
fuerza de los soles y estrellas que gastan en hacerlas, les ponemos per-
petug en las cosas del cielo, sefalando meses vedados a las musas,
como a la caza y pesca, porque no se agoten con las prisas que las dan,

sftent, abiendo considerado que esta secta infernal de hombres
condenados a perpetuo concepto, despedazadores de vocablos v vol-
teadores de razones, han pegado dicho achaque de poesia a las muje-
res, declaramos que nos tenemos por desquitados con este mal que
le hemos hecho, del que nos hicicron en la manzana,Y por cuanto el
siglo esta pobre v necesitado, mandamos quemar las coplas de los
poetas, como franjas viejas, para sucar el oro, plata y perlas, pues en
los mis versos hacen sus damas de todos metales, como estatuas de
Nabuco™ (...}

« Iten, advirtiendo que después que dejaron de ser moros —aun-
que todavia conservan algunas reliquias- se han metido a pastores,
por lo cual andan los ganados flacos de beber sus Kgrimas, chamus-
cados con sus dnimas encendidas, ¥ tan embebecidos en su musica,
que no pacen, mandamos gue dejar el tal oficio, senalando ermitas a
los amigos de la soledad. Y a los demis, por ser oficio alegre v de
pullas, que se acomoden en mozos de mulas®

*Prosegui diciendo que “por estorbar los grandes hurtos manda-
mos que no se pasen coplas de Aragdn a Castilla, ni de Italia a Fspafia,
so pena de andar bien vestido el poeta que tal hiciese, y, si reincidie-
se, de andar limpio una hora™(...)

»"Pero advirtiendo, con ojos de piedad, que hay tres géneros de
gentes en la republica tan sumamente miserable, que no pueden vi-
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vir sin los tales poetas como son farsantes, Ciegos y sacrislanes, man-
damos que pueda haber algunos oficiales piiblicos de esta arte, con
tal que tengan carta de examen de los caciques de los poetas que
fueren en aquellas partes, Limitando a los poetas de farsantes que no
acaben los entremeses con palos ni diablos, ni las comedias en casa-
mientos, ni hagan las trazas con papeles o cintas.Y a los ciegos, que
no sucedan los casos de Tetdan, desterrindoles estos vocablos:
cristidn, amada, bwmanal v pundonores; y mandandoles que, para
decir 1a presente obra, no digan zozebraY a los sacristanes, que no
hagan villancicos con Gil ni Pascual, que no jucguen del vocablo, ni
hagan los pensamientos de tornillo, que, mudindoles el nombre, se
vielvan a cada fiesta”™.

»"Y, finalmente, mandamos a todos los poetas en comun, (ue se
descarten de Jupiter, Venus, Apolo y otros dioses, so pena de que los
tendrin por abogados a la hora de su muerte™™.

6. «Verse y desearse no pasd de Narciso» (Crento de Cuentos,
Quevedo). Idiotismo en el cual se confunden el uso de verbos
transitivos con intransitivos, quizi con intenciones literarias. Sugeri-
mos otra meta-regularidad: a nivel del lenguaje objeto s¢ permite las
incoherencias categoriales con fines literarios. Esto no implica algu-
na imposibilidad de una orientacion gramatical para indicar la inco-
rreccion en la formacion de una oracion del lenguaje objeto; imper-
donable es la aceptacion de tales incoherencias categoriales cn ¢l
ambito de Ia gramatica, del metalenguaje.

7. «jHay cosa como ver a un graduado, con mis barbas que tex-
tos, decir enfurecido: *Voto a Dios, que se lo dije de pe o a™'Y para
enmendarlo dice que se estd erre a erve todo el dia. ;Qué es de pe a
pa, licenciado?s (Crento de Cuentos, Quevedo). _

La Academia nos dice, en la voz correspondiente a frer v de e
a pa. ...loc.adv fig. v fam, Enteramente, desde el principio al fine, De
e pet parece la separacion del hipocoristico de Josefa, pucs jviva
la Pepa! También parcce indicar una extensa {alta de vocabulario y
una transposicion del orden alfabético, pues si lo dijo de pe a pa,
quizd, le dijo pequeiio patin o cosas por el estilo. Pareciera indicar,
también, algo asi como hablar sin pepitas en la lengua, con libertad
y desahogo.Sin mas guasas, honestamente no tengo idea de la etimo-
logia ni de donde proviene la usanza de pe a pa; como dirian los

53, Francisco de Quevedo vy Villegas: La vida del buscdn Hamado Don
Fablos [1604]. Salvat, Navarra, pp. 87-90.
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costarricenses, me duele la pipa. Quizd es plausible tomar a estas
cxpresiones, fe @ pa vy de grre g erre, como remembranzas
onomatopévicas de expresiones usuales en nuestras primeras clases
para la adguisicion v uso de la lengua materna, Quicro decir, recuer-
den las cartillas con las cuales nos enseiaban nuestras madres las
letras v las silabas; nos decian, jeartilla en mano!, cuando llegaban a la
letra pre (P) «“pre™a”, “pa”, "efie™ 0", "ito" ;qué dice? "paiio™ (aungque
mi hermano vio ¢l dibujo v dijo “Toafla ™) v aquel famoso versito: «frve
con erre cigarra/ erre con erre barril/ rdpido corren los carros/ en
el ferrocarrifs $i aceptamos este iltimo punto de vista, el idiotismo
reflejaria la usanza de una expresion representativa de un retroceso
lingfiistico, llamémaoslo ‘involutive’, cuando poseemaos mejones expre-
siones para decir lo mismo y, sobre todo, si éstas las profieren perso-
nas “cultas”, con licenciaturas, La critica de Quevedo puede enten-
derse como una queja acerca del uso de expresiones involutivas; esto
es, en el arte de hablar v escribir correctamente una lengua es reco-
mendable apartarnos del método onomatopéyvico, si queremos uni
evolucidn hacia un lenguaje “culto”, esto s, con cierta estructura. No
por ello debemos despreciar al método onomatopévico; éste es muy
fundamental para entender las lenguas primitivas v el origen, siem-
pre incontrastable, de ciertos vocablos de origen indigena y pristinos
de enalquier nacion en general.

Tenemos pues, gracias a Don Francisco, una recomendacian
metodologica v un séptimo criterio de meta-regularidad lingiiistica;
evitese ¢l uso de expresiones onomatopéyicas cuando se confunde
Ia significacidn de €stas con cierta conducta usual cuando nos ense-
faban la lengua materna (esto es tanto como identificar un conjunto
de conductas de aprendizaje con un conjunto de vocablos) y reco-
mendemos el uso de expresiones con mis claridad v aquellos voca-
blos onomatopéyicos si estos se aproximan claramente a su designa-
cion v, con ello, no desterramos del andlisis gramatical los vocablos
pristinos por ser ellos los mis cercanos a la experiencia. Quiza con
cllo evitemas en la evolucion de la lengua nuevos vocablos similarcs
A tris, Tds, Tigrag, zurriburyi, zis, zipizape, trague barrdgue, irse
chitos, chichota, entre otros.

Nos dice Quevedo:

+¢Hay cosa tan mortal como un zas? Mis han muerto de zas que
de otra enfermedad; no se cuentan pendencias que digan:*Y llega, v
zas, ¥ zas, v cayo luego” [R.A. zas: Voz expresiva del sonido que hace
un golpe, o del golpe mismao).

©

+No es €l mundo tan grande como un £ris: todo estd en un tris, y
no hay dos trises; estaban en un tris; estuvo toda la ciudad en un tris;
todo el reino estuvo en un tris.; Y espantaranse de que fénix sea una,
siendo el fris uno sicmpre?s (Quevedo, Cuento de cuentos). Estamos
conscientes del idiotismo, pues es de idiotas aceptar ¢l uso de una
forma onomatopéyica, ¢l deve sonido de una cosa al quebrarses, pues
reduce el lenguaje a armonias imitativas, pero ;no comenza todo asi?

Con la evolucion de los lenguajes naturales ocurre algo muy
similar al progreso de las teorias fisicas; nos dice Quine: «La totalidad
de lo gue llamamos nuestro conocimiento o creencias, desde las mis
casuales cuestiones de geografia y la historia hasta las mis profundas
leyes de la fisica atémica o incluso de la matematica o de la 1ogica
pura, es una fibrica construida por ¢l hombre ¥ que no csla en con-
tacto con la experiencia mis que a lo largo de sus lados. O, con otro
simil, ¢l todo de la ciencia es un campo de fuerzas cuyas condicio-
nes-limite da la experiencia. Un conflicto con la experiencia en la
periferia da lugar a reajustes en el interior del campo: hay que
redistribuir los valores veritativos entre alguno de nuestros enuncia-
dos. La nueva atribucion de valores a algunos enunciados implica la
re-valoracion de otros en razon de sus interconexiones logicas -y las
leyes logicas son simplemente unos determinados enunciados del
sistema, determinados enunciados del campo. Una vez redistribuidos
los valores entre algunos enunciados, hay que redistribuir también
los de otros que pueden ser enunciados légicamente conectados con
los primeros o incluso enunciados de conexiones lagicas. Pues el
campo total estd tan escasamente delimitado por sus condiciones-
limite —por la experiencia— que hay mucho margen de eleccion en
cuanto a los enunciados que deben recibir valores nuevos a la luz de
cada ¢xperiencia contraria al anterior estado del sistema. Ninguna
experiencia concreta y particular esta ligada directamente con un
enunciado concreto y particular en el interior del campo, sino que
estos ligimenes son indirectos, se establecen a traves de considera-
ciones de equilibrio que afectan el campo como un todos™,

Yo, honestamente, no s€ si a partir de dertas condiciones limite
de la experiencia, ¢l hombre 0yd ¥ vio a las aves hacer o, pi v a eso
llamé priar,y a la parte del cuerpo del ave de donde provenian, llamao
fpico. En la etimologia de piar, segtin ¢l Diccionario de la Academia

66, Willard Van Orman Quine:"Dos dogmas del empirismo” [1951] en Des-
ele 1 punto de vista lagéco [1953] Barcelona, Ed. Orbis, 1984, p.77.




de 1992, aparece «De origen inciertos, mas en la etimologia de pico
dice «Del mismo origen que géeas, mas joudl es mi sorpresal al remi-
tirme a la voz pica, nos indica en la etimologia «De la onomatopeya
s Un octavo criterio de meta-regularidad lingiidstica podria ser,
por lo tanto, la concordancia etimoldgica en ¢l estudio de un conjun-
to de palabras cuya concatenacion de letras en la maiz sea similar.
Tampoco puedo contrastar si cierto hombre, en una localizacion es-
pacio-temporal, cuando ovo el agua hervir le parecio escuchar bor;
bor v de ahi se le ocurrio el vocablo borbotar y de ahi derivar borbo-
ton, borbolldn, burbugja, burbujita v otros tantos mas. El DRAE 92,
acepta como onomatopéyicas tanto borbotar como burbuja aun-
que no las relaciona, v ¢sto no es de imputarse, pues es incontrasta-
ble si la secuencia de palabras a partir de boy; boy; tal como la presen-
tamaos, se dio asi desde un punto de vista histdrico. Es posible, tam-
bi€n, imaginar a cierta hombre observando la sangre venir del cora-
zon, y de ahi se le ocurrid el vocablo vena v, por derivacion, como
clertas sustancias nocivas para la salud pasan por las venas, le aconte-
cid decir veneno. Quizis alguien vio un animalito haciendo clertas
acciones v escucho rg, ra v de aqui se le ocurrieron las voces raer,
roer; y llama al animalito ratén porque roe. Del mismo ras, ras pare-
ce surgir palabras como rasgar; rasguio, PASSUear, 1 rasgo,; JVas, s,
= rascadura, rascary, vastreay; vasivero, rastriflo, resirojo?

Concluyo este tratado. Cuando se buscan etimologias, origencs
de las palabras y s¢ estudian contrastes entre usos y abusos, se inten-
ta fdealizar v postular convenciones, con el fin de conformar una
estructura ¥, a partir de €sta, formar una teoria. Dice Hilary Putham:
«...hace falta un momento de reflexion para advertir que [no pode-
mos] prescindir completamente de idealizaciones en la teoria
lingiiistica, v ninguna ciencia sea fisica o de la vida ha conseguido
jamis dar un solo paso sin hacer un uso muy liberal de las
idealizaciones. Incluso, aquellos lingiistas, que afortunadamente son
PoCos, que ticnen una confianza exagerada en los poderes de téeni-
cas estadisticas tales como el andlisis multifactorial olvidan que este
mismo es una de las mis ingeniosas idealizaciones introducidas ja-
mas en las ciencias empiricass®.

67.  Hilary Putnam,“Algunos problemas de la teoria de 1a geamdtica” [1974]
en Gilbert Harman y otros: Sobre Noam Chomsiz)e Ensayos criticos.
Alianza, Madrid, 1981, pp.98-9
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Ciertamente, no podemos a nivel del lenguaje a objeto de inves-
tigacion, en nuestro caso el espafol, hacer las idealizaciones; precisu-
mente se intenta estudiar el fendmeno del caricter evolutivo del es-
panol, donde es frecuente la inclusion constante de vocablos nuevos
T nuevas usanzas; mas es tarea del gramitico, cuyo metalenguaje os la
;;r:un:’{tica., ¢l postular esas idealizaciones o convenciones, y al
postularlas, respetar las reglas para su uso. En otras palabras, ningun
lenguaje natural se cierra seminticamente. Podemos, sin ninguna di-
ficultad, hablar de las caracteristicas estructurales del espanol en es-
paiiol, asi como podemos hablar de las caracteristicas estructurales
del inglés en espafiol; tales caracteristicas estructurales conforman la
metateoria, ¢ésta contiene al lenguaje objeto, las convenciones y su-
pone la utilizacién de un substrato 16gico; éste puede ser una légica
superior mis una o varias teorias matemdticas. Por ello concluye
Quevedo: «Ninguno ha escrito gramitica; hablamos la costumbre, no
Ia verdad, con solecismoss (Cuento de cuenios). Esta verdad, s una
verdad por coherencia.

Resumimos las distintas meta-regularidades lingiiistica de las
distintas oricntaciones gramaticales; orientaciones todas en el ambi-
to de la metateoria:

1. Coherencia categorial ¥ la aceptacion de oraciones incoheren-
tes en el estudio de la gramitica.

2. Respeto a las minimas reglas logicas al establecer la gramitica.

3. Orientaciones gramaticales distintas pueden incluir regulacio-
nes COmues.

4. Evitar regulaciones contrarias o contradictorias en una misma
orienldcion gramatical,

5. La aceptacion de oraciones conformes a la sintaxis aungue
semanticamente carentes de sentido.

6. A nivel del lenguaje objeto se aceptan las incoherencias
categoriales con fines literarios o cualguier otro fin, Esto no
implica alguna imposibilidad de una orientacion gramatical para
indicar la incorreccion en la formacion de una oracion del len-
guajc objeto; imperdonable es la aceptacion de tales incoheren-
cias categoriales en ¢l ambito de la gramitica, del metalenguaje.

7.  Ha de evitarse el uso de expresiones onomatopéyicas cuando
se confunde la significacion de éstas con cierta conducta usual
cuando nos ensefiaban la lengua materna (€500 €5 tanto Como
identificar un conjunto de conductas de aprendizaje con un




conjunta de vocablos) v preceptuar el uso de expresiones mas

transparentes y de aquellos vocablos onomatopévicos, si estos

se aproximan claramente a su designacion v, con ello, no deste-
rramos del anilisis gramatical los vocablos pristinos por ser ellos

los mas cercanos a la experiencia; a partir de €stos generamos y

aceptamos vocablos mas complejos tal como lo sugiere el simil

de Quine con respecto a las teorias fisicas.

8. Concordancia etimolégica, cuando se declara un origen
onomatopeyico, en el estudio de un conjunto de palabras cuya
concatenacion de letras en la raiz sea similar.

Reiteramos: toda orientacion gramatical es convencional Al bus-
car etimologias, origenes de las palabras y contrastes entre usos y
abusos, se idealiza v se postulan convenciones, como n la mayoria
de las teorias fisicas, con el fin de conformar una estructura y,a partir
de ésta, formar una teoria. Queda una duda, ante orientaciones gra-
maticales distintas, esto es, donde no coinciden todas sus regulacio-
nes y satisfacen las anteriores meta-regularidacdes lingliisticas, jcudl
preferir?

Es posible sugerir una respuesta con una cita del texto Cartilla
moderna de urbanidad, de la editorial ET.D.y de fecha 20 de junio
de 1927:

«La buena educacion primera es definitiva,

»El sabio Licurgo, que gobernaba en Grecia, quiso demostrar al
pueblo cuan necesaria es la buena educacion en los nifios. Con tal
proposito tomé dos cachorritos que habian nacido juntos, v desde
pequeiio al uno le ensefio a cazar, mientras al otro le dejo sin ense-
fianza alguna,

»Cuando los perritos se hicieron mayores, Licurgo congregd a
los habitantes de la ciudad vy les dijo;" Qidme. Para que los nifios v los
jovenes sean buenos y virtuosos ¢s necesario que se eduqguen bien.
Ved la prueba”

sMando traer los dos perros ¥ mientras un hombre ponia ante
ellos un plato de carne, otro soltaba una liebre. En seguida, el uno se
echo sobre el plato, v el otro se lanzo sobre la liebre.

»Licurgo dijo entonces al pueblo:“Ved los resultados de Ia dife-
rente educacion: Ambos animales nacieron juntos, empero se han
educado de muy diferente manera, v el uno es valiente cazador mien-
tras el otro ¢s un gloton despreciables.
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4. INGISO PERIODISTICO=-ACADEMICO

Como se prometid en el primer tratado, hacemos un recuento
de los grandes bienes y vaivenes de la Academia, pues una promesa
sin coercion obliga,

Este inciso es solo una leccion para aquellos que claman las
ultimas apariciones bibliogrificas pues, se supone, son mis cientifi-
cits (ameén de la cantidad de sandeces que por lo general contienen,
baste como prueba la presente). (81 curiosamente, los vocablos cien-
tifico” y ‘'moda’ se han equiparado en alguna parte de eso llamado
‘significado’. La historia de la Academia nos mostrara lo equivoco de
este aserto,

El Diccionario de awtoridades, que originalmente se lamuaba
Diccionario de la lengia castellana, en que se expiica el verdade-
ro sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o
maotivos de hablar los proverbios o refranes, v olras cosas conve-
nientes al wso de la lengua, se publicd por tomos, en total seis, entre
1720 y 1739. La primera edicion de la Gramidtica de la Real Acade-
mia Espanola data de 1771, Por un buen periodo, casi dos siglos, se
divide en cuatro partes: e Analogia que enseiia el valor gramatical
de las palabras tomadas aisladamente;fa Sinfaxis que estudia la colo-
cacion y dependencia de las palabras en las oraciones; l¢ Prosodia
(que indica las reglas para la recta pronunciacion; v, por tltimo, fa
Chrtografia que trata sobre el buen uso de las letras y demas signos
auxiliares de la escritura. En 1780 ¢l Diccionario de autoridades
toma Ia forma de un solo volumen, quitandole las citas de las autori-
dades “para hacerlo mas manejable”; de ese tiempo aca ha recibido
multiples modificaciones hasta la edicion de 1992 El Diccionario de
1780 incluia unos 46.000 articulos; ¢l de 1992, unos 83,000 y tantos.

Los inicios los refiere Cuervo: <Desde 1a primera mitad del siglo
XVII Ia Academia Espaiiola ha ido remediando el desorden ortogrifi-
co que sin mermar reinaba todavia al tiempo de su fundacion (1713)
y acercandose cada dia mis a la escritura fonética. Para regularizar el
uso de la & y de la v tomd como base, aungue no con rgurosa conse-
cuencia, la etimologia, que era acaso lo tnico que podia hacerse su-
puesta la vacilacion que hay en la pronunciacion de dichas letras,
Esto hizo el Diccionario de Autoridades (1726) y lo ratificd en la
Ortogrefic (1741) [primer manual de ortografia de la Academia cuyo
nombre completo es Oritngrafia Castellana); ahi mismo desecho la
¢y determind ¢l empleo de la ¢y la z. En la 3 edicion de la Ortogra-




Jia (1763) abolid la duplicacion de la s+, El Tratado de ortografia
de 1763, supuso una “gran reforma”; se explicaba que «._.en algunas
reglas se ha hecho la novedad que ha parecido conveniente y nece-
saria para facilitar su prictica y ejecucion, sin tanta dependencia de
los origenes como la que tenian estas reglas y tienen las voces que
comprende el Diccionario, las cuales se pusieron, por lo comin, se-
gin el rigor de la etimologias. «Antes de csta reforma se escrihian
voces como philosopbia, throno, rbytmo, Caragoga, psalmo, ete™,
En la 4" edicidn de su Gramdtica (1796) «.. .la Academia dio un
atrevido paso en contra de los castellanos v en favor del uso
etimolégico: excluyd el dativo femenino la, las, €l acusativo les y el
dativa fos:s6lo en ¢l uso del fe y el fo para el acusativo masculing se
mostro intransigente, condenando el o no solo para lo venidero sino
en Jas obras de Granada, Cervantes y demils autores que lo han em-
pleado. Pero no era ficil alcanzar obediencia en punto semejante,
porgque una cosa es condenar defectos individuales o de data recien-
te, v otra proscribir un uso inmemorial, fundado en la etimologia,
seguido porla mayoria inmensa de los que hablan la lengua y relativo
a las palabras de uso mis frecuente, de orden puramente ideolagico
v que por consiguiente brotan de los labios sin que uno se d€ cuenta
de ello. En consecuencia la autoridad de la Academia en lugar de
acallar las altercaciones, las avivo. En vista de esto propuso Salvd una
transaccidn que consistia en “usar del fe si el pronombre se refiere a
los espiritus u objetos incorporeos ¥ a los individuos de genero ani-
mal, v del fo cuando se trata de cosas que carecen de sexo y de las
que pertenecen a los reinos mineral o vegetal”; doctrina que Bello
acogio, diciendo que le representa mis bien las personas o los entes
personificados, y /o las cosas; en la primera edicion de la Gramdtica
[de Bello] dijo que esto parecia “lo mis conforme al uso™; exXpPresion
que después atenuo diciendo le parccia “aproximarse algo al mejor
uso”. De estas dos fuentes s¢ ha derivado la regla a muchas gramiti-
cas, asi de espafioles como de americanos, y aun la Academia misma
ha dado muestras de inclinarse a prohijarla; si bien en su Gramadtica
[cdle 1904] consigna de nuevo la libertad absoluta que para el uso de
las dos formas habia reconocido en 1854»™.

GR. Motz 1 de Cuervo ala Granedtica de Bello,enAndrés Bella: Granadtice,
op. cit., p. 406,

6%, Los [9.000 verbos,, ., op. cit. p.208

70, Nota 121 de Cuervo a la Gramdtica de Bello, op. cit.,, p. 487-88.
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En la 4" edicidn del Diccionario (1803) se acoge a la reforma de
la Ortografia de 1763 v «..desterrd la b de christiano, la ph de
Dhilosopho,y dio a la ¢b y i ¢l lugar y orden de letras distintas; en la
8 de la Ortografia (1813) escribi cueatro, cuestor por guatro,
gtiestor, decidio que en adelante no se emplease la x con valor gutu-
ral de j, que antes tenia en dixo, v le adjudico el de la combinacion cs
{que s0lo por pedanteria se usaba en el siglo XVI), quedando por
consiguiente abolido el uso de la capucha o acento circunflejo que
en 1741 habia preceptuado se pusiese a la vocal siguiente cuando x
habia de pronunciarse a l1a latina: exdmen, exdrbitante, reflexion; y
separd las funciones de Ia # y de la 3, con algunas excepceiones “por
ahora” (re), va y viene)s™.

En el Diccionario de 1837, «...atendiendo al desco v conve-
nicncia general de simplificar en lo posible la escritura. .. la Acade-
mia ha creido oportuno sustituir ka f a la g fuerte en gran nimero de
vocess; gitanilla por jitanilla, Génova, por Jénova, elc.

La Academia, hasta la Gramdtica de 18354, 9 edicion, declara
rescatar a Bello vy a Salval en varios punitos, pero condeni expresi-
mente a Bello en lo que respecta a la conjugacidn de los tempos
verbales y otras censuras como se manifiesta en la siguiente cita; «Es-
tablecer las reglas con la posible claridad v sencillez v dar para ella
como para las excepciones los necesarios ejemplos, ha sido el princi-
pal objeto de la Academia, desentendiéndose de las sutilezas de la
metafisica a que algunos, con mds ingenio que [tutoe verdadero para
la ensenanza, se han entregado para probar que €l verbo es nombre,
que el articulo ¥ ¢l pronombre personal son una misma cosa [que ]
articulo ¥ el pronombre, en lo antiguo, no se diferenciaban. recuer-
den el caso de ela] v otras teorias semejantess [ef. Prologo]. En la
edicion de 1874, introduce alguna de las interpretaciones de los tem-
pos verbales de Bello, pero solamente para algunos tiempos verbales,
por ejemplo, en el imperfecto «...la accidon del verbo coincide con
otra ya pasada” (p. 76); el pluscuamperfecto significa una accidon pa-
sada anterior a otra pasada; ¢l futuro perfecto, una accion futura ante-
rior a otra futura (pp. 77-8). Para canté v en cantado sigue a Salvat,
no a Bello, Estueve estd referido a un periodo de tiempo ya determina-
do; be estado, a uno no terminado. En la edicidn de 1911, pp. 64-5,
suma las dos explicaciones en una suma de formulas «...si los hechos

71, Nota 1 de Cuervo a la Gramedtica de Bello, op. cit, p. 406




pasados se consideran como totalmente pasados en si mismos y sus
efectos [Bello], v ocurridos en un periodo de tiempo que se conside-
ra ya terminado [Salvat], entonces se usa ¢l pretérito simples ... «Por
¢l contrario, cuando ¢l hecho pasado se considera como atn subsis-
tente en sus resultados o consecuencias [Bello], o como ocurrido en
un perindo de tiempo gue aguel que habla no considera terminado
tadavia [Salvar], es preciso usar del pretérito compuestos. Desde la
edicion de 1917, §291, elimina la interpretacion de Salvat y se queda
con la de Bello. Lo dicho en este pirrafo sigue literalmente, con algiin
menor agregado, lo expuesto por el autor de “La introduccion a los
estudios gramaticales de Bello”, Don Amado Alonso. En la dltima edi-
cion de la Gramadtica de la Academia de la lengua espanola, de
Don Emilio Alarcos, sucesora de la clisica Grasndiica de la RAE, se
indica que, para las conjugaciones verbales, se: «.. utilizara la clasifi-
cacion ideada por Bello, si bien se pondrd entre paréntesis la termi-
nologia que venia usindose hasta ahoras™,

Con respecto a lo anterior, Indica Bello en la nota Vi introducida
en la edicion de 1883 de su gramitica, quiza por lo indicado en la
Academia en 1854 v en 1874 «Parcce imputarseme haberme entre-
godo a sutifexas metafisicas para probar gque el nombre ) gie el
articulo y el pronombre personal son una misma cosa, y otras
teorias semefantes. (...) Si es asi, hay en esto un artificio oratorio; se
desfiguran mis aserciones para hacerlas parecer absurdas. Por lo de-
mias, eso de sutileza metalisica y de teorias, que en ¢l lenguaje de la
rutina equivale a quimeras y suefios, es un modo muy coémodo de
ahorrarse ¢l trabajo de la impugnacions (resaltado del autor); Bello,
cortésmente, no refiere explicitamente la fuente de tal denunciante,
aunque es evidente gue se refiere a los opdsculos de la Academia,

En la 12" edicion del Diccionario de 1884 se «...considera la »r
como letra indivisible, semejante a la &, mas no le da todavia lugar
propio en el orden alfabético (...) La Academia, haciendo concesio-
nes al uso popular, como no podia menos hacerlas, se laded a la ma-
nera de hablar erudita; pero no tardd €n rECONOCEr gue pronuncia-
ciones como substancia, obscuro, extranjero, extradio, transponer
pecaban de dsperas v afectadas, v en la cuarta edicion del Dicciona-

72, Emilio Alarcos Llorach: Gramdtica de ia lenguea espaiiola, [1994]. Real
Academia Espaifiola, Coleccion Nebrija y Bello, Expasa-Calpe, Madrid,
Octava reimpresion, 19906,p. 170,

rio (1803), atendié al uso popular, ¥ lo sanciond otra vez en el afio
1815 en la Ortogradfic. Posteriormente volvid sobre sus pasos, y en
los ultimos tiempos llega a dar preferencia a obscuro, substancia
sobre oscuro, sustancia»™. En al 13* edicion del Diccionario de la
Academia, se leia en la portada décimotercia,

Ya habia decidido en 1870 autorizar el establecimiento de otras
Academias en los paises de América v en el contingente filipino con
el fin de «. . estrechar los vinculos que deben unir a los pueblos de la
misma lengua v sangre v velar en comiin por la propiedad y esplen-
dor de nuestro idiomas"™,

En la Gramdtica de 1880, la Academia muestra como algunos
temas se convierten en puntos de honor. En tal edicion trata de reba-
tir lo dicho en la Gramdtica de Bello con respecto a la historia de la
conjugacion del verbo placer: «D. Andrés Bello, despucs de manifes-
tar en su Gramtdtica que las formas con que antignamente se conju-
gaba ¢l verbo placer en ¢l subjuntivo (pleg, pluguiera, pluguiese,
pluguiere) s conservan en mode optativo y en hipotético, anade:
Hoy conjugamos ese verbo en todos sus modos, tiempo, ndmero y
persona como irregular de la primera clase, Los irregulares de la pri-
mera clase son en dicha Gramitica los terminados en acer; ecer v
ocer Resulta pues de la afirmacion de Bello que el vetbo placer no es
defectivo ¥ que se conjuga como su compuesto complacer, excep-
tuadas solamente las formas del subjuntivo con sentido optativo o
hipotético. (...) Equivocase, a no dudar, el afamado escritor venezola-
no al no incluir en tal excepcion la forma plugo del pretérito perfec-
to de indicativo, usada frecuentemente en nuestros dias, y cuyo sen-
tido en ninglin caso puede ser hipotético ni optativo; pero esto mis-
mo que Bello asienta como hecho consumado, es, sin duda, lo que
por raciocinio parece mis natural y convenienter (p. 129). Pero Bello,
en la fltima revision de su Gramrdtica, ano 1860, habia introducido
la siguiente modificacion: «Plugo se encuentra pocas veces en obras
modernas: plegea o plegue, plugiiese, pluguiera v pluguiere apenas
$C USAN SN0 COMO OPTATIVAS O HIPOTETICAS: plega al cielo, plugniese
Dios, si a Dios pluguieres™. Por eso acota Cuervo «...que la Acade-
mig se refiere 4 la primera edicion de [la Gramdtica de] Bello [1847],

73. Nota 1 de Cuervo a la Gramedtica de Bello, p. 406,
T4, Idem.
5. Bello: Gramdtica, op_cit., §360.




cuando era natural que tuviese a la vista las posteriores, sobre todo la
de Madrid, 1867, que es la octava, y adin la de Bogotd, 1874, que creo
que conoce la Academia, Seria, pues, justo que en otra edicion de la
Gramdtica [de la Academia] modificase ¢ste punto, cuanto mis que
los hechos que Bello asienta estn perfectamente acordes con lo que
ahora sanciona la Academia. S6lo apuntaré que desde la época en
que Bello advertia hallarse pocas veces plugo ¢n obras modernas, se
nota en varios escritores espafioles mayor tendencia al arcaismo que
anteriormente, y afiadir¢ que esta inflexion desaparecid hace mucho
del lenguaje popular; y esto es tan cierto que en ediciones del siglo
XVl se halla acentuada plugd, lo cual prueba que los impresores
desconocian la palabra, pues que, conociéndola, seria tan inconcehi-
ble como que hoy se escribiera bizd, vinés™. Por mi parte me basta
agregar: «Et a la Verdad plogol’ con estos «E al conde plogo mucho
deste consejos". Cuervo muestra, por ¢l simple método de la sustitu-
cidn en pasajes donde aparece plegan por agraden, que es un pscudo
problema si plega en singular pertencee al subjuntivo y plegan en
plural al indicativo; en ambos casos es «. . naturalisimo el subjunti-
vor™. En la Grametica de 1a Academia de 1895 se ha suprimido el
pasaje contra lo dicho por Bello y, con ello, la mala impresion de
aquella censurz,

La Academia, en su cmpeiio de latinizar, defendié la doctrina
segin la cual los casos se expresan on latn por desinencias v en
castellano por preposiciones o por el orden de las palabras, aunque
Bello criticaba razonablemente Ia latinizacion a ultranza del espafiol,
como lo muestra en su articulo Gramdtica castellana de 1832, Has-
ta la Gramdtica de laAcademia de 1913, 1a declinacion aparecia en la
“Analogia”; dirfa yo que llamada de ésta manera por su analogia con

6. Bello:"Notas de Cuervo” en Obras completas, op.cit.,, tome iv, pp. 463-4.

77 Enxemplo XXVI de Don Johin Manuel: Libro de fos Enxtemplos del
Conde Litcanor et de Patronio, Losada, Buenos Aires, «_ . acahdlo don
Johin en Salmeron, lunes XIT dias de junio, Era de mil et COC et LXX ¢t
tres afos, segin dicen, 1335.Acota el responsable de 1a edicion, Pedeo
Henriquez Urefia:«El texto que damos del Libro del Conde Lucanor v
de Patronfo va en ortografia antigua, pero con togques que tienden a
hacerla uniforme y ficil para la lectura.. . La acentuacion v la puntua-
cian son, desde luego, modernass.,

78.  Bello"Notas de Cuervo™, op. cil., tomo iv, nota 78, p. 464

el latin (asi era de latinizante la Academia; luego lamd a la ‘Analogia’
‘Morfologia™™. «Nom. l{bro, gen. de libro, dat. a o para Hbro, acus,
libro o rara vez @ fibvo, voo. libvo u job librof ablt. con, de, en, por, sin,
sobre, tras libros (p. 24). En la edicion de la Greonditica de 1917, se
introduce un mero cambio formal en el cual se suprime el paradigma
de la declinacion nominal en laAnalogia, vy en el § 12 sdlo cuenta como
“accidentes” del nombre el género v €l numero; pero la pretension de
li declinacidn se traslada a la Sintaxis, §§ 213-17 con paradigma v todo
(Nom. cetset 0 let catset, etc.), v con esta evidentisima declaracion en el
§215: «Los casos, en latin, son seis: nominativo. ..« Asi, hasta la edicion
de 1931, se exponia, caso por caso, la correspondencia de la declina-
cion latina con la declinacion espanola; seis casos latinos, seis casos
espafioles. Empero, acotaba Bello, «En Espafia, como en otros paises de
Europa, una admiracion cxcesiva a la lengua v literatura de los roma-
nos dio un tipo latino a casi wdas las prodoucciones del ingenio, Era
€sta una tendencia natural de los espiritus en lu Epoca de la restaura-
cion de las letras. La mitologia pagana siguio suministrando imagenes y
simbolos al poeta; v el periodo ciceroniano fue la norma de la elocu-
cion para los escritores clegantes, No era, pues, de extrafiar que se
sacasen del latin la nomenclatura v los cinones gramaticales de nues-
tro romance. () 8i como fue el latin el tipo ideal de los gramaticos, las
circunstancias hubiesen dado esta preeminencia al griego, hubiéramaos
probablemente contado cinco casos en nuestra declinacion en lugar
de seis, nuestros verbos hubicran tenddo no s6lo voz pasiva, sino voz
media, v no habrian faltado aoristos y paulo-post-futuros en la
conjugacion castellana™. ¥ en una nota, en la misma pagina: «Las decli-
naciones de los latinizantes me recuerdan el proceder artistico del
Pintor de bogario, que, por parecerse a los antiguos maestros, ponia
golilla y ropilla a los personajes que retratabas,

79, Segin Cuervo:«<Todas las palabras (¥ también las frases v oraciones) se
asocian en nuestro entendimiento constituvendo grapo, va en la razdn
de suforma, va en razdn de su significado, ya de uno v otro (...) ovefas,
Pastares, drboles, pies, constituyen un grupo por su forma, dado gue
todos tienen s por inflexion comin, v también por el sentido porgue
todos convienen en significar pluralidad ¢...) Este principio de asocia-
cion, designado con el nombre de analogfa, tene influencia suma en
Ly vida del lenguajes (en Bello: Obras. ., op. cit. ¥ Introduceidn notas de
Cuervo”, tomo iv, pp. 390-1),

80, Bello: Gramuitica, op.cit., prologo, p, 7,




En la Gramdtica de 1917 también se considera como parte in-
tegrante del verbo al participio, que en las ediciones anteriores se
c?nsidumha como una parte de la oracidn. En ese aiio la Academia
aun scguia la costumbre de prescribir la tilde en fief, fud, vid, did, sin
dar _f."xFli-::ﬂ.ciﬁn alguna. Elimina algunas tildes indicando que la pre-
pusicion ¢ y las conjunciones e, o, 1, no llevan sacento prosodicos v,
por lo tanto, tampoco deben llevarlo escrito. Sin embargo, cuando la
conjuncion o se halla intermedia a cifras o puarisimos, debe acentuarse
para que no se confunda con el cero (1 & O),

La Academia en 1925 decidid, de una vez por todas, adoptar el
numb{c ‘lengua espanola’ para la edicidn de su Diccionario:antes de
este ano la Academia empled tanto ‘lengua espanola’ como ‘lengua
castellana’, aungue prefiriendo el altimo,

: En la Gramdtica de 1952 la Academia introdujo una serie de
innovaciones y recomendaciones prosdodicas v ortogrificas las cua-
les ti;nen un definitivo caricter preceptivo a partir de 1959, ¢n la
cual incluye los leves cambios de la Gramidtica del 1957, en la cual
st prpcuré tomar en cuenta la opinidn de las A ademias hispano-
americanas. Desde el 1% de enero de 1959 la Academia normo aque-
llo otrora recomendado, S¢ consistié en la inclusion de las palabras
con dos formas de acentuacion en un mismo articulo y separadas
mediante la conjuncion o (quiromancia o guiromancia;
Dentagrama o pentdgrama); se autorizé, como en la Gramdtica d:;
1957, la simplificacién de los grupos iniciales de consonantes en las
palabras que empiezan con ps-, mn-, gn-: sicologia, nemotecnia
nomo. Las lormas tradicionales, psicologi, ﬂmemﬂr&cnm, g:rmmc.;
se conservan en el Diccionario v en ellas se da la definicion corres-
pondiente; autoriza el empleo de las formas contractas remplazo
remNazary, rembolso, vembolso, v se remiten en el Dicoionario a Ia.-;
formas con doble e; ¢sta innovacion se reduce a los mencionados
sustantivos con sus verbos correspondientes, no hay otros casos en
¢l Diccionario. Prescribe la escritura sin tildes de fﬁ:; monosilabos
fue, ﬁ;:’, dio, via, lo cual sostenia Rufino J. Cuerve desde antes de
1874, como indica en la fmtroduccion c las nolas de la Gramdtica
de Bello: «Es punto capital de la reforma de la acentuacion dictada
por la Academia no hacer distincion, como se hacia antes, entre los
verbos ¥ las demis palabras. Escribiendo (o debiendo escribir, pucs
en el DHecionario no hay bastante consecuencia) pie, guia, ,mue
bue, Tio (apellido), pies, pres, buen, cien, sien, Dios, brios. _,.Tmzn:
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cuan, bieis, Luis, ruin, no hay duda que debemos escribir fire, vio,
dio, fui; asi queda visible la diferencia entre estos monosilabos v 1os
disilabos guié, rué, rio, lie, bui, guian, Sicat, Ta Comision Editora
de Caracas considerd acentuar fué, vid, did, fui, en las Notes de Cuer-
vor +...porque coincide con las actuales reglas académicass™, jironias
del destino! Considera potestativo dividir ¢l compuesto separando
sus componentes, aungue no coincida la division con el silabeo del
compuesto.Asi, puede dividirse 7o-50r0s 0 #0S-0Iros, de-samparo
o des-amparo.Se suprime el acento cn la silaba s de las voces lla-
nas: caswista, altruista, jeswila, buido, destricido, concluimos, buis-
teis, cic. Es un problema del buen gusto personal el pronunciarlas
como diptongo o hiato. La Academia antes acentuaba la u en fluido;
tamhién se elimina esa tilde. Se acentdan, de acuerdo con las reglas
genetales, benjud, casuistico, elc.,y s¢ dejan sin tilde esfaluiy; buiry
otros infinitivos en wir. Por demis, inmiscuir se pucde conjugar yo
me inmiscuo o Yo nie nmiscuyo. No s¢ acentuan fardy, virrey, coti-
voy, magtiey, Urnguay, Tuy, ctc.jla y €5 und consonante para los efec-
tos de la acentuacion ortogrifica. No se acentian Fefjoo, Campoo'y
otros nombres acabados en -oo, guizd porgue estin en el mismo caso
que posee, sobresee, telefonee, ctc, que NUNCL llevan tilde. Se acen-
wian vabido, biibo, tabiy abito, rebiso, etc.;sila b no ticne la fun-
cién de indicar el hiato (desabucio, sabumerio, etc.) se pronuncian
con €l diptongo au a pesar de 1a & intermedia, Suprime ¢l primer
acento en compuestos como decimo-séptinme, asimismo, riofldaten-
se, plamadre, sabelotodo, etc. Los conserva, en cambio, en los come-
puestos terminados en —wente: dgilmente, cortésmente, licitamen-
te, etcY también en los compuestos con guion: cantabro-astus, bis-
t6rico-critico-bibliogrdfico, eic. Restablece el acento en los infinitivos
acabados en —air —efr -oir, que las normas anteriores habian supri-
mido. $e ha de escribir, pues, embair, sonreir, 0ir; etc. (asl coOmao $61-
reirle, ofrte, etc.), equipatindolas con beull, pais, raiz, ataid, Saiif,
Raiil, etc.;laAcademia vuelve, pues, sobre un acuerdo consagrado en
It edicion de su Diccionario de 1956, segin el cual establecia una
excepeitn innecesaria a su regla general de marcar con acento la
vocal ténica del hinto (aquello lamado otrora ' disolver el diptongo™).
La palabra aiin se acentiia cuando equivale 4 todavia, esto s, cuan-

&1. Bello:“Notas de Cuervo”, op. ¢it., toma iv, nota 78, p. i,
82, Ibid.,. p. 398,




do toma la funcidn adverbial: A esti enfermo™; no se acentia en
todos los otros casos (funcidn conjuntiva): “Aus los sordos han de
oirme" “Ni hizo nada por €l ni aun lo intento”. Los pronombres ésfe,
ése, agudl (v sus femeninos y plurales) llevan normalmente acento,
peroseri licito prescindir de €l cuando no haya peligro de anfibologia;
asi, convierte en potestativa la acentuacion de los pronombres
sustantivos: la Academia decididé no extender tal posibilidad de
acentuacion a otros prt:-m:-lnhre:-% {ofras, .::I!g:rﬂ'm.‘:, Jrocos, MChos, 1),
contra su criterio anterior. Prescribe ka acentuacion del adverbio sélo
cuando se reguiera para evitar anfibologias. Tildes van y vienen... Los
apellidos extranjeros se escriben con tantos acentos como en la len-
eud de origen; empero, si lo permite la grafia original, se pueden acen-
tuar a la espafola: Degds, Dantén, Renan, Wdashingion, Edison,
Andersen, Weagner, Schiller, Mazart, Tolstad, Borodin. Eso si,los nom-
bres geogrificos estan sometidos a las reglas “generales™ de
acentuacidn de la Academia: Pekin, Madena, Rodano, ete. Vaivén de
tildes. La diéresis solo se usa para indicar la pronunciacion gie, giif
pingiie, pingiiino, ete.aungue en verso podri mantener su uso tradi-
cional; ¢s decirn se escribind, pricer: dueto, ete,sin la diéresis que antes
llevaban en la & para marcar el hiato; en la edicion de 1956 del Dic-
cinrtario se aulorizaba su uso en viuda, rifdo cuando habiy interés
en sefialar esa pronunciacion y, a veces, en i (de piar), para indicar
que era bisilibico. Por eso, cred, la Academia coloca una diéresis en la
t de maguey olvidando ¢l criterio anterior segin el cual la y es una
consonante para los efectos de la acentuacion ortografica, la cual
seria climinada posteriormente. Prescinde del gnion en los gentilicios
formados por dos términos: bisfranoamericana, checoeslovaco, elo.
S¢ mantiene ¢l guion cuando se conserve el contrasie entre los dos
elementos de la composicidn: tratado tedrico=frrdctico, cuerpos téc-
nico=aadntinistralivos.

El Discreto Rosenblat, quien ha sido la fuente que sustenta €l
anterior y largo pirrafo, con gracia nos dice: <Aungue nunca hemos
creido que la Academia fuera infalible ¢hemos seiialado en otra oca-
sion una serie muy grande de sus inconsecuencias), ¥ aunguc nos
parecen muy legitimas las diversas tentativas, que se repiten desde
Nebrija hasta Bello, en favor de una reforma mas radical, nos parece
ttil atenernos a sus normas ortogrificas, aun las de acentuacion, por
razones pricticas de uniformidad Toda ortografia es una convencion,
¥ parece ventajoso que esa convencion tenga validez absoluta en los
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(...) paises de habla espanola. Acatar la norma -era €l consejo de
Unamuno- es el primer paso para una nueva reformeas*

Notas similares a la de Rosenblat, llevd a la Academia a la publi-
cacion de su Esbozo de wna nueva gramdtica de la lengua espaio-
la, en 1973, a cargo de los academicos Don Samuel Gili Gava y Don
Salvador Fernandez Ramirez, con el fin de renovar la tradicion grama-
tical v adecuarla con las doctrinas lingiiisticas modernas v como un
instrumento de trabajo para fijar ¢l texto definitivo de La Gramdtica.

En el Eshozo, se lee: «Junto a alguno de [los] participios fuertes
hay un participio débil, en general de creacion romance: impreso ¢
fmprimido de imprimice. Incluyendo a pié de pagina: «No son todo
equivalentes. Se dice “Han provisto una vacante” v “El gobierno ha
proveido y proveerd”, En el caso de preso ¢ impreso las diferencias
semdnticas son mas considerabless™. En la Gramdrica del 57 «Son
irregulares los participios pasivos gque no acaban en -ado o en -ido
como los que contiene la lista siguiente: De escribir... escritos, Pero,
en la lista de la seccidon de verbos con dos participios, no aparccen
impreso’ e imprimido’, Al final de la cual se encuentra la siguiente
nota: «Con otros que se omiten, o por muy anticuados, o por ser de
poco usos,

iAdvertencial Ortografia, Real Academia, 1974, Capitulo 11, De
las Letras Maysiscilas, entrada 6, inciso 13, ¢El empleo de mayiscula
no exime de poner tilde sobre Ia vocal que deba llevarla seglin las
normas del Cap. I [normas de acentuacidn]s.

Tras ocho afios de desacuerdos, a partir de la publicacion del
Isbozo, se decidid en 1981 confiar el texto definitive de la dliima
edicion de la Gramdtica a un solo académico: Don Emilio Alarcos
Llorach, quien acometid la empresa a partir de 1985, después de ha-
berse ascgurado de tener plena libertad en su cometido v de no estar
abligado a una mera refundicién del Esbozo. Seguidamente haremos
algunas observaciones sobre la Granidlica de Alarcos publicada en
1994, Un comentario previo: en ésta se da una respuesta a una de las
preguntas planteadas por Don .lelgtl Rosenblat cn 1959 ;0uién usa
hoy ‘antepretérita’ v €l sistema de conjugaciones de Don Andrés Be-

83, Las novisinugs normas de o Academia, 1939,

B4, RAE Fshozo de una nueva grameitica de lo fengua espaiiola, Espasa
Calpe, Madrid, 1974, 1.12.13¢

85, RAE: Gramdtica 1957, op.cit., §163.
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lo# Don Emilio Alarcos Llorach en su Grameditica de 1994 guicn
indica, refiriéndose a la conjugacion de los verbos:«.. se utilizara . ..l1a
clasificacion ideada por Bello, si bien se pondri entre paréntesis la
terminologia que venia usindose hasta ahoras™. S¢ debe decir “la
Gramatica de Alarcos™y no “de la Academia” pues con el oplsculo de
Alarcos, la Real Academia Espanola, inicia una nueva coleccion, Nebrija
y Bello, en la «.. que acogeri las obras gramaticales de los primeros
especialistas de la Academia y de la Universidads (cf. solapa cubierta
posterior). Con lo anterior hemos visto ¢l principio y fin de la Grami-
tica de la Academia y, contra la anticuada regla, hemos de hablar de
las gramaticas de la Academia, aungue nos refiramos al presente.

No es de extrafiar, pues, que aguel famoso dicho popular; «Cada
regla ticne su excepcions, se haya originado de los biencs v vaivenes
de 1a Academia y, de ahi que metafisicos profusos lo hayan “elevado™al
caricter de postulado, incluso, al considerar los lenguajes formales.

iAh! 1o olvidaba. En la 21* edicidn del Diccionario (1992), con la
finalidad de lograr una alfabetizacién internacional y por peticion de
la uxesco, la Academia decidid, después de tres horas de deliberacion,
climinar las letras ‘Ch’ y ‘LI’ v colocar dentro del encabezado de la
letra ¢ un subapartado con las letras cb, prosiguieéndose con las letras
que siguen ala b en el alfabeto latino. El mismo proceder se aplica a
Ia f. S¢ obtuvicron: 17 votos a favor tres abstenciones, uno en contra
y la ausencia del representante de un pais. Vot en contra de la elimi-
nacidn de estas letras la delegacién de Ecuador, s¢ abstuvicron las
delegaciones de Nicaragua, Panami v Uruguay, y no estuvo presente
la del Paraguay.

En 19964, en elVolumen 2, W' 1, del boletin de 1a Academia Nor-
teamericana de la lengua Espanola (correspondiente al RAE) aparcce
¢l siguiente articulo donde se muestran la sutil discusion sobre las
bondades de la globalizacion que han de contribuir a la “post-mao-
dernizacion” de la lengua espafiola:

«Farsos Avicos »Global/global Aunque parezcan tener el mismo
significado, en la prictica dificren en forma sensible. El inglés global

86, cf Kl pensamiento gramatical de Bello, Conferencia pronunciada en
el Liceo *Andrés Bello™ de Caracas, en noviembre de 1959, recogida en
el ophisculo Namado Fi pensamdento gramatical de Bello, Instituto
pedagdgico de Caracas, 1965, p. 7.

857, Alarcos Llomach: Grasmedtécg. .. op.cit. p. 170.
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se refiere casi exclusivamente al globo terraquen, a su forma (esféri-

ca) vy a todo el planctaTierra, o sea a todo €l Aambito mundial. Es mas,

los diccionarios norteamericanos definen también globalism (estra-

tegia geopolitica de un pais que pretende extender su influencia por
¢l mundo entero) v globalize (extender el uso o alcance de un pro-

ducto, plan o politica a todo el orbe), Hay también la locucion global
silfage para decir *la totalidad del mundo y sus habitantes”. El inglés
tiene asimismao el adjetivo compuesto worldwide para decir global;

pero no se presta para el oficio de verbo v ¢s mis largo. En espafiol, ¢l
adjetivo global significa solamente, segun la definicion del DRAETo-
mado en conjunto”. En efecto,asi se usaen la practica, con el sentido
de total, gencral: The overall results se traduce normalmente por los
resultados globales o generales. También en inglés tiene a veces esta
acepcion, pero es de uso muy infrecuente. Para globalisni, pglobalize
y global village emplcamos, respectivamentc, mundializacion,
mundializar vy aldea mundial, y a veces decimos también universaliza-
cion, umiversalizar y aldea universal, vocablos éstos de alcance aun
mis amplio, pero que también se emplean en ¢l sentido de "mun-
dial”. Incluso las Naciones Unidas traducen globalization (acciony
efecto de globalize) como mundializacion. Claro que, en ¢l fondo,
tampoco habria inconvenicnie en darle al global espafnol el sentido
del inglés, como ya hacen muchos, si no fuera porque en cspaniol
prima ¢l otro significado, de honda raigambre, y porque con ello no
hatiamos sino crear anfibologias. Para los hispanchablantes, mundial
parece ¢l equivalente adecuado del global ingles, ¥ global el equiva-
lente adecuado de overall (v a veces, como senala L. Molinero, de
comprebensive)s.

La Academia también se involucra en la discusion de la comuni-
dad europea sobre la denominacion del toponimico donde se¢ usa la
moneda euro: jFuroland (alemanes), Eurolandia ( espanoles),
Eurozone (franceses)?

Con los parrafos anteriores encaminamos nuestra senda; mas si
de lo antiguo hemos hablado, ya hemos comenzado a enfrentar el
presente; presente inescrutable sin lo pasado. Reseilamos la Gramd-
tea de la Lengua Espaiiola, escrita hacia 1994, por Don EmilioAlarcos
Llorach. Esta, como hemos indicado, se gesta como una especic de
remedio a la pretension, de la Academia, de incluir enmicndas v adi-
ciones al Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espaiiola,
del afio 1973, con el fin de «  remozar la tradicion gramatical po-
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niéndola de acuerdo con las doctrinas lingiisticas modernas.®™ ¥, i
partir de ello, fijar ¢l texto definitivo de La Gramitica de la Real Aca-
demia Espaiiola. Pero, como indica Alarcos, «Los afios transcurridos
han demostrado la dificultad del empefio v optimismo de tal creen-
ci®™ Asi, después de un largo trajinar, desde 1713 hasta 1994, [a Aca-
demia decidio, dada la disparidad de opiniones, alguna de las cuales
hemos resefiado a lo largo del trabajo, iniciar una nueva coleccion,
Nebrija y Bello, en la «. .que acogeri las obras gramaticales de los
primeros especialistas de la Academia v de la Universidads, El primer
opusculo de esta serie corresponde al del mentado Alarcos, fuien
acometio tal empresa solamente después de «.. no estar obligado a
una mera refundicion del Fsbozos Quizi con ello Alarcos se hace
cco de uno de los dictum del Fray Gerundio: «Dé meretrice Difa,
gt 51  semper filia puta Nam sequitur leviter filia mairis iters™,
Como habia de esperarse, la Academia logré una posicion bastante
equilibrada con la aceptacion por parte de Alarcos v los demas aca-
démicos para la redaccidn de diversos tratados gramaticales. Indica
Alarcos: «5i la sabiduria popular asegura que “cada maestrillo tiene su
librillo”, en ningin dominio del conocimiento se revela ese adagio
con mis eficacia que en el de la gramatica. No cabe el minimo acuer
do tedrico entre gramiticos, v por algo fueron equiparados con los
fariseos hace dos mil afios_Asi pues,y con el precedente de lo acacci-
do con el Esbozo, era de esperar, y de descar, la decision adoptada en

la Comisidn de Gramitica de la RAE tras haber considerado ¢l nuevo

texto. Por supuesto, la Academia no ha tenido ni tiene un criterio
corporativo tnico respecto de las cuestiones tedricas gramaticales;

pero ni siquiera I opinién particular de cada uno de sus miembros
podria acomodarse con facilidad a consentimiento arménico. Como

no era cosa de discutir punto por punto lo que en el texto se dice, ni

como se dice, con dnimo de lograr una versidn aceptable para todos

(que probablemente se reduciria a conservar el esqueleto de los ejem-
plos,ya que su interpretacion es susceptible de infinitas varigciones),
no quedaba otro remedio que acogerse a la solucién opucsta: mante-

88. Alarcos Llorach: Gramydtica, op. cit., p. 17.

829, Idem.

90.  «De la mmera, considera que siempre Ia hija serd puta, pues 13 hija sipne
ligeramente el camino de la madre«, Versos andnimos con los cuales se
daa entender cuin Fcilmente se pueden amoldar los hijos a los padres,
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ner el texto tal cual v declararlo de b exclusiva incumbencia del redac-
tor. De este modo, se deslindaban las dreas respectivas: la de la Acade-
mia ¥ la del autor. e una parte, laAcademia se abstiene de pronunciar-
se en cuestiones de método (actitud razonable, puesto que el fin de la
Academia es fijar normas de uso, pero no las de la especulacion tedrica
de Ia linglistica) v, de otra el autor permanece en libertad para defen-
der sus puntos de vista tedricos, sin por ello abandonar la pretension
normativa ¥ didiactica con que se concibid esta obras”.

Son peculiares las pretensiones de la Gramdiica de Alarcos.
Permitaseme enumerarkas, a fuer de seguir siendo acusado de hacer
mero periodismo académico -ino lo hacemos todos? jno es lo que
esperan todos? jno es lo que hemos hecho? Tales aspiraciones son;
1.  La gramitica intenta ajustarse a los conocimientos lingliisticos

contemporaneos «. . sin detrimento de las exigencias didiacticas

v normativass {p. 17). (...} «Toda gramatica termina, o empieza

por ser normativa. y,..., tamhbién esta gmmitica aconscja nor-

mas, siempre, ¢so s, sin espiritu dogmatico- (p.18).

2 En ella se pretende «, . exponer 1os rasgos de la gramatica del
espafiol que se descubren en los actos orales ¥ escritos de los
usuarios de la lengua en este siglo XX () «Ya no es posible
sostener, como un siglo atras hacia Leopoldo Alas, que los pe-
ninsulares somos los amos del idioma; mas bien, segiin propug-
naba Don Ramdn Menéndez Fidal, debemos ser s0lo sus servi-
doress. ;Y lo propuesto, como hemaos visto al final del tratado 1,
en la gramitica de Don Andrés Bello, escrita hacia 18477 Es me-
nester recordar gque Don Ramdn Menénder Pidal nacid cirea
1869; estoy seguro que Don Alarcos quiere dar mas fuerza a la
expresion haciendo referencia a un espafiol. Para ser justos, Cla-
rin es citado s mas veces, no sin razon, como uno de los mejo-
res escritores.

«5¢ comprende y hasta se justifica que cada uno encuentre mis
eficaz v precisa la norma idiomatica a cuya sombra ha nacido v
st ha formado; pero ello no implica rechazo o condena de otras
normas tan respetables como la propia. La Academia, con muta-
ciones varias a lo larpo de casi sus tres siglos de vida, ha defendi-
do criterios de correccion basados en el uso de los varones mas
doctos, segiin decia Nebrijas (p. 18)

L

91, Alarcos Llorach: Gramediica, op. cit. pp. 17-8.
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«Fl redactor ha procurado la imparcialidad en los casos de con-
flictos normativos, si bicn se reflejan a veces sus preferencias
personaless (p. 18)

«...se ha ordenado la materia con una orientacion metodologica
que el enterado reconoceri como funcionalistar (p. 18)

e han omitido las discusiones tedricas, aungue se intente que
entre lineas se trasluzea el fundamento cientifico de lo expues-
tox (p. 18) g

Se conviene en «..que ¢l normativismo se forre de escéptica
cautela. En el orden jerirquico interno de la gramatica, primero
viene la descripcion de los hechos [los datos gramaticales]; de
su peso y medida se desprenderi la norma, siempre provisional
y a merced del usos (p. 18). Alarcos, de manera cauta, asume
cierto principio de falibilidad: en cualquier tiempo dado, nues-
tro conocimicnto de la llamada*realidad’ es parcial y provisorio.
«Siendo imposible la descripcidn sin ayuda de una nomenclatu-
ra, se ha preferido utilizar vocabulario poco técnico cuando no
hay riesgo de imprecision, aceptando las acuiaciones tradicio-
nales inequivocas, ¥ sin excepeion se recurre a t€rminos nue-
vas, que de todas maneras no ofrecerin dificultad a cualquicr
bachiller, avezado ya a los enrevesados textos de EGB [Educa-
cién General Bisica] y BUP [correspondiente nominal a nues-
tro bachillerato] hasta ahora vigentes. Por lo demds, nadie que
haya pasado por esas horcas caudinas de la ensenanza obligato-
ria tendri Ia rara ocurrencia de consultar una gramatica: ningan
hablante ingenuo, consciente de hablar y de entenderse con los
vecinos, se plantea ales dudass (p. 193, Aqui ¢l autor retoma la
definicion” de ‘gramitica’ dada por Bello: «1. La gramitica de
una lengua es el arte de hablar correctamente, esto es, conforme
al buen uso, que es de la gente educada. (...) 2. (&) Se prefiere
este uso porgue s mas uniforme en las varias provincias y pue-
blos que hablan una misma lengua, y por lo tanto ¢l que hace que
mis facil v generalmente se entienda lo que se dice; al paso que
las palabras v frases propias de la gente ignorante varian mucho
de unos puchlos a otros, y no son facilmente entendidas fuera de
aquel estrecho recinto en que las usa el vulgos (p. 13).

sLa gramitica que s¢ presenta se divide en tres partes andlogas 4
las del Esbozo. La primera expone la fonologia del espanol de
forma escueta; pensando en la escasa atencion gue a estas cues-
tiones dedica el hablante interesado por su lengua, se ha busca-
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do concision ¥ el minimo de tecnicismo compatible con el ri-
gor. (... Aungue hay referencias a Ia relacion entre fonemas y
grafemas, los aspectos ortograficos de la lengua se han dejado
para el opusculo de laAcademia. La segunda parte s¢ correspon-
de en principio con la morfologia; se despliega aqui el inventa-
rio de las unidades gramaticales del espaiiol, pero, por comodi-
dad de la exposicion, se adelantan aspectos que son propiamen-
te sintacticos. En fin, la tercera parte enfoca la sintaxis como la
descripaidn de la estructura de los enunciados v del papel que
en ellos desempeian las unidades morfologicas inventariadas»

(p. 18-9).

10. Se reitera que «...por ceiiirnos a las pautas del funcionalismo en
la descripeion del uso de la lengua espafiola, [no] se emplea una
terminglogia especial. llemos apuntado que la lectura no exige
demasiada Familiaridad con la ciencia lingiiistica ni con sus
multiples jergas. El entendido, en cambio, quizi cchard de me-
nos un rigor mis severo. La dificil busqueda de equilibrio entre
la relativa claridad v la exactitud de Ia exposicion habra fracasa-
do a veces, ¥ puede que ¢l texto peque de alguna opacidad o
alguna inconsecuencia, (. .) La transparencia se consigue solo a
costa de simplificacion. Aqui se ha hecho lo que se ha podido
para no caer ni en la oscuridad ni en la inexactituds: (p. 200
En suma, la conflusion de exigencias didicticas y metodolagicas,

aunada la presion normativa de la Academia, han inducido al pruden-
te Alarcos a inmunizar el lenguaje de su Gramdtica. De tal mancra
pareciera que toda critica corre ¢l riesgo de divagar en contextos
ambiguos; «. . _derrota de la conciencia i la urbanidad, derrota de la
lengua castellana, derrota de la erudicion, derrota d’el gracejo, derro-
ta del métado, derrota de la ortografia, i derrota al fin de todas las
derrotas que toman las mas nobles plumas en el mar de la critica y de
las letras«* . Mas, ;derrota de Alarcos? Lo duda!

En la gramatica de Alarcos va no se habla de prosodia en sentido
clisico, con lo cual se evita lo normativo en cuestiones inherentes a
la recta pronunciacion y acentuacion de las palabras en cada acto de
habla (lo cual no tendria sentido); son presentados los rasgos fonicos
peculiares del sistema centronorteno peninsular v Ia del americano
o atlantico. Se habla de las diversas situacionces en que se presenta ¢l

92, Fray Gerundio, op.cit, Tomo I, pp. 215-6




rasgo prosodico o suprasegmental en la secuencia de fonemas; de la
mancra en que la silaba afectada por el rasgo suprasegmental con-
trasta con las precedentes o siguientes, en suma, la acentuacion, la
entonacion, rasgos de armonia voeilica, ete. Se distingue, por prime-
ra vez en una gramitica de la Academia de la lengua cspaiiola, los
actos de habla, los enunciados y las oraciones que representan di-
chos cnunciados. Una cosa es lo qué se profiere, bajo qué entonacion
¥ los cambios de significado de 1o que se profiere segiin como se
pronuncia; olra cosa €5 como se representan tales concatenaciones
de sonidos en grafias, Con esto el autor se hace eco de lo atil gue han
encontrado los filasofos la distincion entre los tipos de oraciones ¥
l0s varios actos que se pucden ejecutar con éstas, esto es, el proferir
enunciados, el Cdmo bacer cosas con Palabras (ver §23. Al incluir
Don Alarcos [a fonologia commo parte de la gramitica, pero con la
restriccion de que la fonologia estudia los clementos manifestados
como sonidos con independencia del significado que transmiten (cf.
p. 25), son extraordinariamente claras, por su cercania a la exporicn-
CLd, ciertas caracterizaciones, por ejemplo, la de los diptongos e hiatos
(chL.p.§37,1°y 2°,p. 42).

Omito alguna otra apreciacion de los aspectos sustantivos de la
Gramuedtica de Don Alarcos ¥ de aquel aire sutilisimo que da ¢l escri-
tor a conocer de sus “librillos”, pues mucho habria que decir sobre
es¢ mar de conocimientos, en el cual habria que tratar de entrar con
recito, sondando los fondos, especialmente si se presiente profundi-
dad, lo cual afirmo sin ironia alguna, Tal empresa esta mas alli de mis
conocimientos sobre ¢l tema. S0lo agregaria, bajo mi ignorancia, que
me parcce un estupendo manual de gramitica: pedagdgico, claro y
conciso que, en fin, limpia, fifa v da esplendor

5. EN VOZ PLENA, SE ESCRIBE UNA FABULA, UN CUENTOD Y ALGUNOS
DIALOGOS DONDE SE PLANTEAN ALGUNAS DIFICULTADES QUE
CONFRONTA EL PROELEMA DEL SIGNIFICADO FILOSOFICO-LINGOISTICO
¥ SU RELACION CON LA TEORIA DE COMJUNTOS

Pregunta el ciego al paralitico:

— ;Como andamaos?

Y contesta el paralitico:

— jPues ya lo ve!

Ciertamente este pequeno didloge muestra la gran dependen-
cia que tiene el sentido y la referencia, comao el ciego y el paralitico
de Graciin, a guién seguidamente parafrascamos™:

Dos nombres forjo el hombre, la desdicha los redujo a ninguno;
la metafisica después hizo uno de los dos. Sentido aquel, referencia
este, y quedaron inutiles entrambos. Llegd la ldgica, invocada de la
necesidad, ¥ didles ¢l remedio en el alternado socorro, en la recipro-
ca dependencia.

— “T'd, sentido -1 dijo-, préstale los nombres a la refevencia, v
o, referencia, préstale las designaciones al sentido”. Ajustironse, y
guedaron remediados. Cogid en hombros ¢l que tenia nombres a la
que le daba designaciones y guiaba la que tenia designaciones al
que le daba nombres. Esta llamaba al otro su Significante, y aquél a
ésta su Significado.

Vio este prodigio de la sretafisica un varon juicioso y, reparan-
do en €], codiciindole para una ingeniosa semdntica, pregunto bien
que cudl levaba 2 cudlY fuéle respondido desta suerte:

— Tanto necesita el pletonista del nominalista como al contra-
tio. El uno sin el otro valen poco, y juntos pueden mucho. Este ejecu-
ta pronto lo que aquél, detenido, medita, y corona una nominal ejecu-
cion los aciertos de una bicnintencionada onfologia.

Vimos ya hombres muy platonistas, obradores de grandes siste-
mas, universales, esenciales, pero sin sentido; v de uno dellos dijo un
critico frescamente, alabando otros su sominalisinn, que, si tal fuera
tan platonista como cra nominalista, fuera sin duda un gran
emfrirista constructivo,

Pero a éstos nada se les puede fiar a solas, pues el mayor ricsgo
es dar sentido a su Sentido” yerran aprisa si los dejan, vy emplean su

93, El texto de Gracian al cual hacemaos referencia es «Diligente ¢ Inteli-
gentes incluido en £t Discrefo, escrito hacia 1645, Ta edician que urili-
zamas es la de Agailar, Madrid, 1962,




eficacia en desaciertos. No es aquello acabar las semdnticas, sino
acabar con ellos, que parece que dan sentido a la posta, digo a toda
prisa, sin caer jamis de su necedad.

Es lo bueno, que comunmente estos tales aborrecen el CONsCjo
v lo truecan en sentido.

Pasion es de necios el ser muy nominalista, porque, como no
descubren la referencia, obran sin reparos; escridlan lo inescrutable,
¥ como no advicrten, tampoco advierten que no advierten; que quien
0o tiene ojos para ver, menos lo tendrd para verse.

Hay sujetos que son buenos para idear, porque Platonizan con
felicisimos conjuntos, mas no valen para conceptiter, porque pien-
san mal y efigen peor, tropezando siempre en el desacierto. Hay hom-
bres de todos genios, unos para primeros y otros para seguml-us.

Pero no ¢s menor infelicidad la de demostrar la existencia de un
gran conjunito sin representaciGn; marchitanse en flor sus concebidos
aciertos, porque lo comprehendid ¢l yelo de una irresolucion v, perdi-
da aquella su fraganie csperanza, se malogran con el dejamientao,

Moralejas
. No hay logica sin metafisica (entiéndase esto en sentido
ponderativo).
. El sentido es“ciego” sin designacién: la referencia es “oja” sin
nombres,

. No hay Comprromisos sin desviaciones™

. El signilicante es una sucesion de fonemas representados por mar
cas que agui lamamos nombres v en otros lados ‘sucesion de erafias’,

. El significado asocia al nombre algo que designa,

. Significado v significante forman el signo lingliistico (Saussurc)™,

. La referencia se sustenta en el sentido y el sentido guia la refe-
rencia (Frege-Church)™,

94, Remito al lector al texto de Juan Nufio: Comprontisos y desviaciones,
ERUC, Uow, Caracas, 19582, '

95, Cf Ferdinand de Saussure: Crerse de lingiiistica general [1915], Losada,
Buenos Aires, 1945, En particular, Il parte, capitulo IV, §2,

96. CL Gottlob Frege:*Sobre el sentido v referencia” [1892] en Fstudios
sobre semdntica Ariel, Barcelona, 1971 Alonzo Chiurch="A formulition
of the logic of sense and denotation”, en Structure, Method and
Meaning, Essays in Honowr of Henry M. Scheffer;, The Liberal Arts Press,
Mueva York, 1951.

a7,

98,

99,

La semiantica estudia la relacion entre significado y significante.
El platonismo® hace mas diligente el trabajo; algunos procede-
res nominalistas dan su justa medida a la ontologia.
Nominalismo v platonismo sin decoro es metafisica (entiéndase
en sentido peyorativo).

LUn tanto de nominalismo con otro tanto de platonismo posibili-
tan un empHrismo constriciivo Gultimo Quine?)™,

Es un absurdo el problema del sentido de*sentido’sin apelara la
referencia.™

La referencia es inescrutable; el que no tiene ojos para ver, me-

nos lo tendra para verse,
Es un absurdo el problema del sentido de ‘referencia’ sin apelar

al sentido.

Bernays acuiid 1a palabea “platonismo’. Remito al lector al texto de Paul
Bernays: £f platonismg en matenwitica | 1935, moc, vov, Caracas, 1982,
WA Q. Quine: Defl estimulo o la cfencia. Ariel, Barcelona, 1998, Este
oplsculo surge de las varias lecciones dictadas en la Citedm Ferrater
Mora del pensamiento contemporineo, Univ, de Girona, 1990, lamadas
From Stimeelees to Sedence que Quine decidid desarrollarclas, haceia 1994,
frara conformar el mencionado libro.

El problema del significado se presenta habitualmente como cndl s ef
concefito de conceto, cudl es el significado de significado, cudl es ef
stgniffcado de senlido, cudl es concefilo de significado y formulaciones
similares, pero $i ‘concepto’, ‘significads’ v 'sentido’ se consideran tér-
minos sindnimos, hay entonces una peticion de principio con respec-
to al planteamiento del problema del significado, pues dos términos se
consideran sinonimos si tienen el mismo significado, Como no pode-
mos sostener @ prfort que tales términos son sindnimos, por la peti-
cidn de principio v, ademds, porgque ¢l problema del significado es un
problema empirico, €l planteamiento del problema del significado no
se reducinia 4 uno de los expuestos, sino a tados los arreglos de 1os tres
términos involucrados v combinados de dos en dos, esto es nueve pro-
blemas, v 5i se utilizan mis términos para combinar en el planteamien-
to, el nimero de general de problemas del significado seria #°, donde »n
es el niimero de términos involucrados.




. El conceptualisme clisico se sustenta sobre ideas vagas (discul-
pen ¢l pleonasmo);en conjuntos sin ningin criterio de eleccion. '™

) Fl conceptualismo constructivo clige sus conjuntos (Wang).

. Al demostrar la existencia de conjuntos demostremos sus teore-
mas de representacion, esto asegura una larea mas fructifera
(Henkin}.

De acuerdo a lo anterior y tal como lo comprendo, en la actua-
lidad. el llamado’ problema del significado’ es una herencia anglosajona
quc ha rebozado los limites etimolégicos de 1a lengua espanola. Quicro
decir, es una inconsecuencia traducir la palabra ‘' meaning' por la pala-
bra‘significado’y que las stirinicas leyes del usor nos hayan impucs-
to tal costumbre. Mis prudentes son los hombres mis doctos de la
filosofia anglosajona al hacer patente su desacuerdo en la traduceion
de ‘bedentung ',

segin Putnam es posible que ‘meaning’ se relacionara
etimologicamente con‘mind’ [mente] y de ahi que'to mean something’
[significar algo] probablemente era ‘to have it in mind’ [tener algo en
la mente], Asi, parece natural, que hay algo en la mente que seleccio-
na los objetos en el entorno del cual hablamos; que ese algo en la
mente (llamémosle concepto) se asocia con un signo o que se trans-
forma en el significado del signo. En inglés la palabra ‘meaning ' evo-
ca”, de alguna manera,“conceptos” representados en la mente.

No concibo algin desarrollo etimolégico similar en lengua es-
panola en 1o que respecta a nuestra palabra ‘significada’; CIPErs, Ln
caso parecido no ocurre con ‘sentido’ por su estrecha relacion con
‘comprension’ Tal relacidon la vemos claramente si definimos un con-

junto™ por su compresion o intension™ v por su extension. Sea A ¢l

100. Axioma de eleccion: «Para cualquier conjunto 4, existe una funcian f
tal que para todo subconjunto no vacio B de A, f{B)B = Cf. Patrick
Suppes: Teoria axiomdtica de conjuntos [1960]. Ed. Norma, Cali, 1968,
Una formulacion menos formal del axioma de eleceidn: «Para -:u:ilquicr
conjunto 4 de conjuntos no vacios, existe una funcion quec asigng a
cada elemento & de 4 un elemento de B«

101. Para Cantor un conjunto es «...cualquier coleccion dentro de un todo M
de determinados v separados objetos m de nuestsa intuicién o nuestro
pensamientos. Los objetos dentro de M son los lamados ‘elementos’, No
obstante, es justo aclarar que los conjumtos no son meros agregados o
colecciones de objetos, en cualquier sentido concreto. Los continentes
son ohjetos fisicos que puede ser considerado como la coleccién de., |

conjunto de las vocales, definimos A extensionalmente indicando to-
dos sus elementos, A={a, e, i,0,u}, también podemos definir 4 mediante
su intension o compresion indicando una propiedad definitoria que
caracteriza 4 los objetos que lo constituyen, por ejemplo, A= {X | X €5
una vocal), empero ésta no tiene que ser la anica propiedad definitoria
del conjunto, a menos que seamos esencialistas, A puede también
definirse por intension como A={x| x no es una consonante} o comao
A=x |x="a'vx='e'v x =i"vx="0'v x="u"}.Todas estas definicio-
nes por intension corresponden a algunos de los distintos sentidos
de A v todos ellos tienen por extension al conjunto {4, €,i, 0, u} cuva
referencia son las letras a, e, §, o, @ Lo que es patente ¢n la altima
definicion intensional que dimos del conjunto A es que toda defini-
cion extensional puede ser transformada en una definicion intensional
nombrando todos los objetos que comprenden el conjunto. Ahora
esto daria la falsa apariencia de que podemos eliminar de una vez los
conjuntos definidos por extension, pues pareciera que las definicio-
nes por exXtension son un caso particular de las definiciones por
intension. Pues jno!; cuando Frege hace a la referencia una funcion
del sentido lo que indica es que la referencia es una funcion que

...masas continentales separadas por océanos También puede ser consi-
derada como la coleccitn de vatios territorios delimitados Namados pai-
ses, el conglomerado de paises o5 ¢l mismo conglomerado de masas con-
tinentales determinan los mismos objetos Asicos. Sin embarpo el con-
junto formado por todos los paises no es igual al conjunto formado por
todas las masas continentales, De una clase podemos decir algo y negar-
loy de la otra. Por ejemplo, se puede decir que la clase de masas continen-
tales tiene 5 elementos y gue, ostensiblemente, la clase de paises tiene
maés de 200 elementos. Podemos decir que Venezuela es elemento del
segundo, pero no del primero v que América ¢s un elemento del prime-
o ¥ no del segundo. Estas clases, diferentes de las colecciones de objetos
concretos que Ias componen, dehen . ser aceptadas como dos entida-
des abstractas que no son delimitadas espacio-temporalmente. Asi, en
general, una clase A de objetos concretos, por ningin medio, es
identificable con el agregadao @ de objetos concretos a partir del cual se
creo tal conjunto, Por ¢l contrario, un conjuntoA no siempre s determi-
made por una coleccidn a. Un conjunto es una entidad abstracta, un uni-
versal, aiin cuando sea un conjunto de cosas CONCretis.

102, Quizd los fldsolos tomaron ¢l términe ‘intensiom’ de las traducciones
de los textos de teoria de conjuntos ranceses donde se determina un
conjunto o bien por su extension o détermination analyligue o bien
por su intension o détermmation synthéligue.




ticne como dominio todas las definiciones intensionales de un con-
junto A cualquiera, cuyo rango ¢s un conjunto definido
extensionalmente; €ste, precisamente, es el que contiene todas las
referencias. Visto de otra mancera, €s mucho mis sencillo proporcio-
nar definiciones por intension si los clementos que se refieren un
conjunto son infinitos, o transfinitos; pero jtenemos tantos nombres
como para definir intensionalimente un conjunto transfinito? Tam-
bién es menester recordar que no hay que confundir la anterior ca-
racterizacion de un conjunto por intension con la lamada 'intencion’
de un hablante o persona al proferir o hacer algiin acto.

Volviendo a la palabra ‘significado’, ésta proviene del latin
‘significatio’ y me parece, con mucho, palabra muy deictica: dar a
conocer algo mediante sefiales, indicios, declaraciones, informes, anun-
cios, manifestaciones, asentimientos, aprobaciones, aclamaciones,
gestos. .. hiempre supone, de una u otra forma, la relacion entre algo
que percibe un sujeto (por supuesto jpor medio de los sentidos! y
una sefal, estimulo o grupo de sefiales aportadas por otros; es tanto
como mostrar algo a través de sefiales v gestos. De hecho, muchas
veces escuchamos una gran cantidad de personas que dicen que tal
o cual hecho es mis 0 menos significativo, porque indican o sefialan
mis o menos instancias de confirmacion de alguna tesis que tratan
de sustentar.

¥a, en 1583, Fray Luis de Ledn distinguia‘significado’ yisentido':
«...cuando el nombre que se pone a alguna cosa se deduce y deriva
de alguna otra palabra y nombre, aquello de donde se deduce ba de
tener significacion de alguna cosa que se avecine a algo de ague-
o que es propio al nombrado; para que ¢l nombre, saliendo de alli,
luego que sonare, ponga en el sentido del gue le oyere la imagen de
aquella particular pro-piedad...»', Sil; «pro-piedads, pues ¢l pro-
blema del significado, en la lengua espafiola, estaba minado de teolo-
gia v aquella deixis original se extendid a entes incognoscibles, a
vagas ideas (disculpen el pleonasmo), a las cuales habia que darles
una localizacion espacio-temporal v jqué mejor lugar que la mente?
Convienen localizar los entes metalisicos en entes metafisicos: en
COMjUntos (ue ¢ pertenecen a si mismos. ..

103. Fray Luis de Ledn: De los nomibves de Cristo [1583], Libro I, incluidao
en Cwvas completas castellanas de Fray Luwis de Ledn. La Editorial
Catdlica, BAC, Madrid, 1967,

)

Ahi va el cuento:

Insula Gottlobert

Erase una vez una isla tan recondita que no aparecia en los mapas
geogrificos; sobre ¢lla no habia otra historia, desde su fundacion, que
ésta. ‘Gottlobert’ Lundbase. Contaba con un tnico barbero, de origen
desconocido, mentado “Bertrand’ . Era de notarse que habia dos castas
de islefios; por una parte, la clite intelectual, conformada por cada isle-
fio que sabia afeitarse a si mismo y no a otros. Por la otra, los trabajado-
res, clase formada por cada islefio que no podia afeitarse a si mismo y
que tampoco podia afeitar a los demas; jcudn limitados los primeros y
ain mas los segundos! Por eso Bertrand, con buen dnimo, dia tras dia,
afeitaba a todos los trabajadores que lo necesitaban. Mas, un buen dia,
el joven Bertrand amanecio pelilargo y decidio acicalarse; entonces. ..
deprimidse. Diose cuenta que €l era islefio_ . v, si se afeitaba a 51 mis-
mo, no podria afeitar a los otros islefios, y si no podia afeitarse a si
mismo, tampoco podria afeitar a los otros islefios. ;Quién afeitaria al
buen Bertrand? Bertrand pertencee a la elite si, v salo si, pertenece a la
clase trabajadora'™. Como le era imposible'” afeitarse v no afeitarse a
51 mismo, fuese Bertrand v, desde aquel dia, tendidse sobre Ia isla la
oscura nube de la contradiccion. .. desaparecio la tmnsparencia. Asi,
fueron saliendo de la nada muevos barberos, menos cautos que Bertrand.
Mis v mas barberos jsi, de la nada! jen un numero mas que infinito!
Hasta que un dia todos sus habitantes murieron por transfinita hiper-
sobre—poblacion. $6lo quedaron en la isla dos hojas: una en blanco ¥
otra en la cual apenas se leia: «Dificilmente puede sobrevenirle a escri-
tor dentifico alge mas infortunade que ver vacilar uno de los funda-
mentos de su edificio, después que su trabajo estd terminados, Suscri-

104, Frege postula como evidente ¢l llamado “axioma de abstraccion’, el
cual afirma que, dada una propiedad, existe un conjunto cuyos elemen-
tos son precisamente aquellas entidades que ticnen tal propiedad; for-
malmente; (Iv) W 1) [xey «—0(x)] donde 'y no es libre en @x). La para-
doja se obtiene si 0(xX) expresa “x no pertenece a $i mismo”, esto s,
(xe x). Sustituyendo en ¢l axioma @x) por (x¢ x) se obliene:
(3y)( ¥ x)[xey «>(x g x));aplicando y = x en la férmula anterior se in-
fiere: [xex ex(xEx)] que es equivalente a4 [xEx Alxe x)]. Es decir, x
pertenece 1 s mismo ¥ X 0o pertencce a si mismo,

105. Carnap definia o fmposible como aguello expresado cn una oracion
contradictoria.




bia un tal Gottlob. (Estas verdades las refiere Frege en el apéndice de
su docto Grundgesetze der Avithmetik, Tomo 11, 1903).1%

a8 la barba de tu vecing vez medrar,
con Coekam Heva 1a toya a rasurire

Antes del exterminio que azotd la Insula Gottlobert, el Padre
Isla dijo a su [eligresia que el altimo estado de aquella epidemia era la
«...dialéctica eterna disputadora de todo, quisquillosa, bachillera,
sofistica y cavilosa, como la lama Quintiliano: diaflectica cavillatrix:
aguella que hace gala de sutilizar, de refinar, metalisiquear sobre to-
dos los asuntos; aquella que se evapora en sutilezas, se exhala en
pensamientos volitiles, v se quiehra o se confunde en su misma deli-
cadeza; aquella que se complace de representar Io falso como verda-
dero,en dar cuerpo a la sombra y realidad a la apariencia; acquella que
hace profesion de vender oropel por oro, sofismas por evidencias y
trampantojos por demostraciones; aquella, en fin, que descuartiza,

106. Hay, al menos, un relato castellano, puro v desinteresado, que con de-
leite ilustra la Namada falacia ldgica del circulo vicioso': débese al inge-
nioso Don Quixote:

.- #Sefior: va caudaloso rio diuidia dos terminos de vn mismo seforio
— esté vuessa merced atento, porque ¢l caso es de importancia v algo
dificultoso—. Digo, pues, que sobre este rio estaua voa puentc, v al
caho della voa horca y voa como casa de audicncia, en la qual de ordi-
Nario auia quatro juezes que juzgavan la ley que puseo el duefio del rio,
de la puente y del sefiorio, que era en esta forma:*Si algung passare por
esta puente de voa parte a otra, ha de jurar primero adénde v a qué va;
¥ 8i jurare verdad, dexenle passar, v si dixere mentir, muera por ello
ahorcado en la horca que alli se muestra, sin remission alguna.” Sabida
esta ley v la rigurosa condicion della, passauan muchos, v luego en lo
que jurauan se echava de ver que dezian verdad, y los juezes lofs]
dexauan passar libremente. Sucedio, pues, que tomando juramento a
v hombre, jurd y dixo que para el juramento que hazia, gue ¥Ia a
marit en aquella horca que alli estaua, y no 4 otra cosa. Bepararon los
juezes en el juramento y dixeron: “5i a este hombre le dexamaos [rassar
libremente, mintio en su juramento, v conforme 1 la ley deue morir, v si
le ahorcamaos, el jurd que yua a morir en aquella horea, v, aviendo jura-
do verdad, por la misma ley deue ser libre.” Pidese a vucssa merced,
senor gouernador, qué haran los juezes de tal hombres. (Segvnda parte,
Toma IV, capitvlo LT, p. 156-7)

que hace gigote el objeto que toma entre manos, en lugar de dividirle
para aclararle o para comprehenderles'.

Un demente, quizi el propio Bertrand, repetia, entre cada diva-
gacidn, la oracion: “Soy mentiroso”. Era, segun los reportes medicos,
un esquizofrénico muy tranquilo v ensimismado pero, a la vez, muy
molesto; molesto por partida doble. Por una parte, al intercalar en sus
disquisiciones tantas veces la mencionada oracion, obstinaba a los
médicos, psicologos, cnfermeros y, en general, a todo €l personal del
albergue psiquidtrico (palabras mas “bonitas” que designan al mani-
comio de la ciundad). Por otra, al reiterar cada vez mas la oracidn en
cuestion, ésta comenzo a calar, de manera imperceptible, en las men-
tes de los trabajadores del hospital.

Poco a poco, la insistencia vencié al entendimiento: se acordd
una junta médica v fueron donde ¢l paciente, lo examinaron y uno
de las presentes dijo:“Si es verdad lo que afirma ¢l paciente ("soy
mentiroso™), cntonces esta mintiendo, por lo cual todo lo que dice es
falso. Simplemente nos encontramos frente al caso patoldgico de un
gran embustero”, diciendo taxativamente,“recomiendo a la junta que
lo mejor es, como medida terapéutica, confrontarlo paulatinamentc
con la realidad, hasta que logre convencerse de que sus frases conge-
nian con los hechos; asi llegard a convencerse de que no s mentiro-
so”. Entre tanto, ¢l paciente desentendido de lo que pasaba seguia
hablando. . He aqui una muestra de sus disquisiciones:

—+Uno de ellos, profeta suyo, dijo: “Los cretenses son siempre
mentirosos, malas bestias, vientres perezosos.” Este testimonio €5 ver-
dadero. Por tanto repréndeles severamente, a fin de que conserven
sana la fe ., »'" ._“sov mentiroso”... «Un cocodrilo ha robado un nifio
v le dice a la madre:*Te devolvere a tu hijo si adivinas si te lo devolve-
ré 0 no”. La madre replica:*Tu no me devolverds al nifio”. ;Qué debe
hacer el cocodrilo?s . “soy mentiroso” .. «"Todos los cretenses son
mentirosos™; "aquién lo dijo?”; “un crerm:-ct:"n'...“sn}' mentiroso™, .
«Esta oracion es falsas ... "soy mentiroso”... «Erase una vez una isla
tan recondita...»,. “soy mentiroso”...«En un pueblo habia un
harbero.._»._“soy mentiroso”,,.«La Gnica oracion escrita en esta pi-
zarra es falsas .. “soy mentiroso” ... «Se llama ‘heterologo’ al adjetivo

107, Fray Gerundio, oF cit, Tomo I, p. 142
108, Tito (1, 12-3).




calificativo que no pueda calificarse a si mismo; ¢l adjetivo “castella-
no' es castellano por lo tanto no es heterdlogo. En cambio*monosila-
ho' es heterdlogo. . = “soy mentirosa™. .,

Mas, otro especialista objeto, rotundamente, ¢l dizgnostico de
su colega y, con ello, su recomendacion terapéutica. Este alegaba que
no era necesario suponer que la afirmacion del paciente era verdade-
ra, pues, si ¢s un esquizoide, lo mas probable es que su alirmacian
“soy mentirose” sca falsa, por lo cual no estaba mintiendo, asi que
desechaba el diagndstico de embustero patologico, v recomendaba
un procedimiento conductista mediante el cual se reforzara negati-
amente al sujeto cuando dijera la oracidn y que se reforzara positi-
vamente cuando no pronunciara la frase, después de cierto periodo
de tiempo. La medida terapéutica recomendada por su colega le pa-
recia del todo desacertada, pues si estaba desasociado de la realidad,
tal confrontacion lo que podria causarle es un severo estado de shock.
En ese momento entrd otro medico y dijo:

— iQué le pasa a éste tipo?

Frente a lo cual el paciente los mird y, muy alterado, dijo:

— M3oy de tipo cero!!!

— Menudo demente -dijo un médico

— Demente? jtipo uno!

— Se los dije, tantas incoherencias son tipicas de lo que llama-
mos en patologia 'esquizofrenia’.

— jPatologia? jtipo dos!

Los especialistas, aungue consideraron que seria infroctuosa una
conversacion con €l le preguntaron, quiza para divertirse, quiza para
notar otros sintomas:

— ¢Nos pucde explicar lo que dice?

— jPor supuesto! El tipo 0 1o forma los nombres de objetos que
no son propiedades; el tipo 1, las oraciones que afirman propicdades
de objetos; el tipo 2 las oraciones que afirman propiedades de pro-
piedades de objetos v asi sucesivamente.

— iDios santo! de veras gue estd loco este tio ;Quiénes serin
csos tipos 0, 1 ¥ 2¢ -preguntando a otro médico:

— ;T los conoces? Respondiendo:

— iQué s¢ yo? ;Le preguntamos quiénes son? -lo cual oyvé el
paciente e inmediatamente dijo:

— jOh!, jgrandisimo apdstol Pablo! jno me entienden?. .. Fsos
Lipos no son personas; indican gradaciones de propiedades. Una ora-
cion predicativa no ¢s tal si los simbolos que ocupan las posiciones

@

de sujeto, respecto a un simbolo que indique un predicado de tipo »,
son de tipo #2- 1. §i digo “soy mentiroso”, predico de mi mismo gue
soy mentirosa, es decir, en realidad lo que digo es: sun mentiroso es
mentirosos, en general «Todas las oraciones de tipo 7 que afirmo, son
de tipo n#; esta oracion no predica una propiedad de tipo n, de una
de tipo n- f que ocupa el lugar del sujeto; el sujeto y el predicado son

del mismo tipo, en contradiceién con lo que asenté; en consecuen-

cia, no es una oracion predicativa™.

—iAhh!?, 5, si. ..

Como no entendicron lo que dijo el paciente, signicron consi-
derindolo un enfermo mental, con lo cual, con aire triunfante, dijo
uno de los médicos:

— jVieron, vieron! Yo tenia la razon.

Desde ese dia dejé de decir "soy mentiroso™. Sometieron al pa-
ciente a la confrontacion paulatina con la realidad, hasta que lograra el
convencimiento de que sus frases congeniaban con los hechos. .. su-
fricy, entonces, un severo shock. .. Ahor intercala entre cada divaga-
cion*;Soy idéntico a mi mismo?” mientras lo refuerzan negativamente.

106, La teoria de tipos impone una clasificacion, acorde a determinados
‘tipos, de las entidades (ndividuos, clases, clases de clases, etc.). La
teoria cs sumamente compleja v en algunos puntos es oscuri, Algunas
tle sus complejidades se resolvieron en 1914 cuando Wiener redujo las
relaciones a clases. Y la dispensabilidad de la parte mds oscura de la
teoria, la parte que tiene que ver con los llamados drdencs de proposi-
ciones y drdenes de funciones proposicionales, fue mostrada por
Chwistek cn 1921, Asi, simplificada, la teoria simple de tipos es
sustancialmente ésta: cada entidad pertenece a uno, ¥ salo uno, de los
tipos de una jerarquia ascendente de tipos; en cada contexto, cada va-
riable debe admitir valores exclusivamente de un tipo ¥ cualquicr for-
mula que representa la pertenencia entre entidades de tipos diferen-
tes, consecutivos v ascendentes, es considerada sin sentido. Mis preci-
samente, un tipo distintivo de vardable ¢s apropiado a cada tipo.A todas
las variables se les vincula un indice entero positivo: agquellas de indice
G tienen individuos como valores, las de indice '17 tenen clases de
individuos, las de indice ‘2" tienen clases de clases ¥ asi succsivamente,
[Ina férmula de Ia teoria de conjuntos es cualgquicr expresion que tiene
en sus variables un numeral (entero positivo) como indice v se imponc
la regla de que (¢ £ b) serd una formula sdlo si los valores de P son del
tipo inmediatamente superior al tpo de los valores de o en cualquier
otro caso (o & ) no se considera ni verdadera ni falsa, sino sin sentido.
Ast v x 2 AV vix ocx £ x) son formulas sin sentido porque 1a perte-
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Comenzd a disiparse Ia oscurm nube de contradiccion en la Insula
Gottlohert. ..

«Este nombre secreto que dice San Juan, y €l nombre con gue
entonces nombraremos a Dios, sera todo aquello que entonces en
nuestra alma serd Dios, el cual, como dice San Pablo, “serd todo en
todas las cosas™ '™ Asi que en el ciclo, donde veremos, no tendremos
necesidad para con Dios de otro nombre més que del mismo Dios;
mas en esta obscuridad, adonde, con tenerle en casa, no le echamos
de ver, esnos forzado ponerle algiin nombres®',

A los oidos de un tal Kurt llegd la palabra ‘Gottlobert’ mediante
la oracion de un naulrago, demente, quizd el dnico sobreviviente,
quizi ¢l propio Bertrand, que decia y repetia “Gottlobert es consis-
tente”. El tal Kurt no sabia, tras una profusa busqueda en los anales de
su lengua, acerca de a qué o a quién puede o podia referirse la pala-
bra'Gottlobert'. Dada su gran curiosidad, por lo cual Kurt no podia
decir algo acerca del sentido, la verdad o falsedad de la oracidn del

nencia ocurre entre variables del mismo tipo. La teoria de tpos inmuniza
el axioma de absiraccion de Frepe que sostiene que toda oracion abier-
ta determina un conjunto (esto es, (FAN 7 (v £A > Px) si'A no se
presenta en Px), solo si éste se formula con respecto a tipos. Pero resul-
ta que el costo gue hay que pagar por ello es muy alto, Primero, si el
principio de abstraccion se preserva, de €] y de cualquicr otro conjun-
to pademos derivar Ia clase vacia de cada tipo. En cfecto, si A es un
conjunlo cualquiera v *Py'una oracidn abierta gue ningiin clemento de
A satisface, por ejemplo'x ¢ A’ entonces del axdomnie de abstraccion,
se abtiene por sustitucion (FAX YA (v eA = x & 4), de donde (4 £
A nAE AY, pero resulta que no hay objetos que satisfagan tal oracion
¥, sin embargo, determing la clase ‘fx v £ 4 A x € A, que no tiene
individuos. Tal clase s simbolizada por’ (5°y queda definida, entonces,
como: & exx v Ed Ax £ A)) Pero como €sta puede ser construida en
cada tipo, sin excepcion, entonces hay infinitas numerahles clases nu-
las, una par cada tipo: &%, @, ..., @ .. @y asi sucesivamente.
Un argumento similar se puede aplicar a la clase universal, en el caso
de que la aracidn que se elija con respecto a la clase A sea satisfecha
por todos sus individuos Asi de‘x £ A, la clase determinada seria “x :x
EAvx & A Como tados los objetos satisfacen la oracidn‘(x € A v
x & AY, entonees hay una clase universal, simbolizada por 'U', que
queda definida como: Uss{x cx £ 4 vx € A). Pero como esta clase
pucde ser construida en cada tipo, sin excepoion, entonces hay infini-
tas numerables clases universales relativas, una por cada tipo: U, U,
e,y ast sucesivamente, Adermis al existir una clase universal

naufragn, desbordd en obsesion y preguntd a diversas academias
lingiiisticas, matemiticas, l6gicas, fisicas, quimicas, psicologicas, bio-
iGgicas y médicas sobre la referencia de'Gottlobert’, mas en vano; tal
era su ohsesion que inclusive pregunta a las academias historicas,
filosoficas, econdmicas, teolGgicas ¥ hasta sociologicas. Preguntaba
una y ol Ve,

— ;No me digan que nada saben sobre ‘Gottlobert'?

— No

— Les pedi que no me dijeran.

Como se habrin dado cuenta, Kurt carecia de toda informacidn
disponible sobre a qué o a quién se referia'Gottlobert’y, por ende, no
podia contrastar Ia verdad o falsedad de 1a oracion del naufrago. No
sabia si se referia a una persona 0 a una cosa, por lo cual le seria inntil
tratar de contrastar la oracion empiricamente. Tampoco sabia si se
referia a una oracion, por lo cual le era imposible probar su falsedad
o no por no conocerla. La palabra ‘consistente’ tiene varios significa-
dos v todos ellos se refieren a personas, disposiciones fisicas o quimi-
cas, 0 a conjunto de omciones. Resignado exclami:

— Sabra Dios!

o vacia relativa a cada tipo, se pueden construir los nimeros naturales
tantas veces como lipos hay, Los nimeros ya 1o son Nndcos, hay tantos
1 como tipos-1, tantos 2... La aritmética pierde naturalidad y tendria-
mos tantas artméticas como tipos También tendriamos tantas dlgebras
booleanas como modelos afines, una por cada tipo, asi como infinito
numerable cileulos de relaciones. La nepacion de una clase deja de
comprender a los no-micmbros del universo, mas si a los del tipo. La
multiplicacion de entidades es exacerbante, S¢ multiplica ¢l universo
tantas veces como tipos. (Entonces, {El universo se expande! a favor
del Big Bang v en contra del Big Crunch, las flechas del tiempo no
cambiarian de direccidn, Ias entropias serfan siempre crecientes, los
universos no serian cerrados, sino abiertos, hiperbdlicos, y, sin cono-
cerse la densidad de esos frios universos, todos serfan engullidos pro-
gresivamente por los zrandes agujeros negros formados por las contra-
dicciones v al final se evaporarian por efectos cudnticos i#! (Qué tal?
Este ltimo“argumenta”es tipicamente postmodernista y solo muestr
los peligros de la homonimia como criterio de sinonimia: la extincion
del lenguaje.)

110, 1 Cor. XV, 28 «Cuando hayan sido sometidas a €l todas las cosas, enton-
ces también el Hijo se sometera a Aquel que ha sometido a €l todas las
cosas, para gue Dios sea fodo en fodos. Las epistolas de San Pablo
tienen varias contradicciones, ademis de agquella ya mencionada en




Mo obstante, un buen dia v dada su obsesidn, curiosamente Kurt
decidid mostrar a las academias que €l si tenia algo que decir sobre
‘Gottlobert’, amén de no conocer algo acerca del sentido, la verdad o
falsedad de lo que declaraba el nanfrago. Se le ocurrid, entonces, que la
referencia de'Gottlobert' era precisamente el conjunto formado por la
oracion “Gottlobert es consistente”y sus diferentes hiperbatones. Por
lo cual pensd que tal declaracion podia ser representada como una
coleccion de oraciones. Con ello podia decir, cautivado por la obse-
sion que lo atormentaba “Gottlober! es consistenite"con pleno conaci-
miento de su relerencia y su valor de verdad, pues lo que clla realmen-
te afirma es <El conjunto de los hiperbatones de “Gottlobert es consis-
tente” es consistentes. Luego llama a las academias y les dijo:

— Al declarar que Gottlobert es consistente no me refiero a
cosa alguna, sino que hablo del conjuntos de oraciones que declara
la consistente de Gottlobert; agregando en tono conspicuo. ..

— Gottlobert, en virtud del acuerdo referencial que recién he
tomado, no es otra cosa que, precisamente, 1a oracion de la que hablo
¥ sus dilerentes hiperbatones, la cual toma para mi, automiticamente,
sentido v ademis es jverdadera!

Replicod el académico:

— ¢Como? jestd equivocado! De una oracién no podemos pre-
dicar que es consistente o no; lo que podemos decir, en todo caso, es
gue son demostrables o indemostrubles, verdaderas o falsas. Solamente
lo podemos decir de un cilculo no interpretado, si después de apli-
car una funcion de interpretacion, modela o no todas sus oraciones,
S6lo a partir de esto, podemos predicar la consistencia o inconsistencia
del sistema.

Tita 1, 12-3, hay otras muy evidentes: se lee en Heh. IX,7:°Los hombres
que iban con Saulo se pararon aténitos, porque, a la verdad, ofan la
voz, pero o vefan 4 Nadie”, mientras que en Heh XXI1L9 se lee:“Los
que estaban conmigo vieron a la verdad ia lnz,y se espantaron, Jrero
no enfendieron la voz gue hablaba conmigo™'p A ~' (“Oyeron pero
no vieron") es la negacion de ‘g A ~p’ (“Vieron pero no oyveron”™). No
abstante, como testimonia el Apdstol, el famoso acontecimiento cami-
no a Damasco fue la dnica justificacion original de su conversion con
independencia de los demis apéstoles. No es de extrafiar, pues, que
Unamuno afirmara:®, | Job fue un hombre de contradieciones v 1o fue
Pablo...”. '

111, Fray Luis de Ledn: De los nombres de Cristo, op. cit. «De los nombres
en generals

A lo cual respondié Kurt:

— ¢Por qué no? jUd. mismo lo dijo! De todas formas me sera atil
su rigor mortis conceptual, ¥ le rucgo que me permita mostrar en
QUE Yerra su razonamicnteo.

El académico, escéptico y algo fastidiado, dijo:

— Adelante. ..

— Se lo explicaré -dijo Kurt- pero recuerde: jno hay atajo sin
trabajo!. .. Al afirmar que *Gottlobert ¢s consistente” estd constituido
por sus diferentes hiperbatones, lo que estoy diciendo ¢s que
“Gottlobert es consistente” ¢s una clase que, extensionalmente, equi-
vile al conjunto finito formado por {*Gottlobert ¢s consistente”,“Es
consistente Gottlobert”, ...})"" Ahora bien, si considero un sistema
adecuado al lenguaje de Taidentidad con el conjunto formado por L
clase de oraciones que son hiperbatones de *Gottlobert s consisten-
te”, entonces, podemaos obtener un modelo. Pues, como Uds. sabrin,
todos los sistemas que constan nada mas que de un universo del
lenguaje, sin functores, con el relator de igualdad v adecuados al len-
guaje de la identidad, tienen un modelo v, por lo tanto, son consisten-
tes v la oracidn que modelan, con todas sus consecuencias, a saber,
que existen cxactamente 7 clementos, es jverdadera! Considere, por
cjemplo, el sistema adecuado al lenguaje de la identidad, formado
por el conjunto cuyos Unicos elementos son 5 y 139,

Prosiguio diciendo:

— Por eso puedo asegurar, sin ninguin reparo, que la oracion
autorreferencial que formé, a saber, Gottlobert es consistente, s ver-
dadera ¥ equivalente, por acuerdo referencial, a la proposicion «El
sistema adecuado al lenguaje de la identidad formado por ¢l conjun-
Lo de los hiperbatones de *Gottlobert es consistente” es consistentes
que, a su vez, es equivalente a «[“Gottlobert es consistente”,“Es con-
sistente Goitlobert”,. ..}, es consistente » Pero con ello, pareciera que
[a oracion no es autorreferencial, pues parece referirse 4 un conjun-
to, ja cualquier conjunto finito! ¥ no a la consistencia de Gottlobert,
Pero, los elementons de tal conjunto constituyen su extension, que
son precisamente, las oraciones que afirman, de una u otra forma

112, “Gollobert es consistente” = “Golllobert consistente ¢s5"; "Es consis-
tente Gottlobert”™;“Es Gottlobert consistente™; *Consistente Gottlabert
5" "Consistente s Gottlobert™.

113, Elsistema ({5, 13} es modelo del enunciado (A= Y 3x ) [~(x, =x )] ¥
[ xg(‘q’xlj{h’xj[x, =X VX =X VX = X, | cuya conjuncion expresa
que existen exactamente 2 elementos en el conjunto.




gramatical, que Gottlobert es consistente. Ahora, si me preguntan cuil
es la extension de tal conjunto, tendria que decir stodas las oraciones
que son hiperbatones deGottlobert ¢s consistente™s, que, a proposi-
to, son 6 (Ver tratado 2). La oracion Gottlofbert es consistenie, ¢n [in,
indica: «"“Gottlobert ¢s consistente” pertenece al conjunto llamado
“Grottlobert es consistente” v “Es consistente Gottlobert™ pertenece
al conjunto lamado “Gottlobert es consistente™y..." €5 consistentes.
Con lo cual la apariencia de que mi oracion se refiere a cualquicr
conjunto ¢s falsa; se refiere a todas las oraciones que afirman ¢n mi
lenguaje que “Gottlobert es consistente”. Mi oracidn es auto-auto. ..
autorreferencial, verdadera y con sentido.

— Entonces —dijo el académico-,acepta que la oracion del nau-
frago es consistente v que la autorreferencial es verdadera,

— iNo,no! -dijo Kurt bajando paulatinamente la entonacion-.
Consistente ¢s ¢l sistema que incluye inicamente el conjunto forma-
do por la oracién del ndufrago mas los 5 hiperbatones que de ella se
obticnen, pues tiene un modelo, Mi oracion autorreferencial
Gottlobert es congistenle que, segin mi acuerdo referencial cquivale
a «*Gottlobert es consistente” es consistente » ¢s verdader. jCuidado
con los niveles del lenguaje! Sentado, pues, que la proposicion que
dice el naufrago:* Gottlobert es consistente”, por acuerdo referencial
models una oracion v, por lo tanto, es consistente, entonces mi ora-
cidn autorreferencial es verdadera, Porgue, afirmar de una clase de
oraciones consistentes que es consistente, es verdadero,

— Pero 0o sed tramposo St Kurt, creo que trata de confundir-
nos, parece que Ud. construyd su oracion autorrelerencial a partir de
la presuposicion de que la oracion del naufrago era una proposicion
y, por lo tanto, un conjunto, entonces podemaos demostrar que cual-
quicr proposicion tiene un modelo v, por lo tanto, que es verdadera.

Ante lo cual respondio Kurt:

— D¢ acuerdo, desde ese punto de vista cualquier proposicion
seria verdadera, si la consideramos un conjunto formado por todas las
araciones gue tienen el mismo sentido o, como se guiera, los distintos
nombres de un hecho, pero s6lo bajo la condicion de que ¢l conjunto
sea finito. Yo he evitado tal miramiento del sentido, pues construi un
pequeno conjunto finito con todos los hiperbatones en nuestro len-
guaje de la oracion del ndufrago y, quizis equivocamente, se le pueda
llamar “proposicion de mi lenguaje”. La construccidn de los
hiperbatones nada tiene que ver con ¢l sentido sino con las posibles
combinaciones de las palabras que aparecen en una oracion v que
siguen afirmando la consistencia de algo que yo desconoico, ni siguie-

ra tomo posicion sobre ¢l significado de'consistente’ en la oracion del
naufrago. Ahora, el problema de si el conjunto de oraciones que perte-
nece a una proposicion declarativa, de acuerdo a su sentido, es infinito
o finito no lo podria determinar, Creo que seria, en la menor medida,
infinito; todo depende de nuestra capacidad de asignar nombres.

Pero, como habia de esperarse, las Academias decidieron res-
ponderle al Sr. Kurt:

— Ciertamente su oracion sc refiere a si misma v, aunque las
Academias psicoanaliticas lo tildan de narcisista y las psicologicas de
neurdtico obsesivo, amén de otras patologias gue la probidad impide
que le sefalemos, su oracion no incurre en la falacia del circulo vicio-
s0 gue azolo a la Insula Gottlobert' .

Ante lo cual, Kurt replicod airado:

— Asi que sabian la referencia de *Gottlobert’.

— jClaro!, donde cree Ud. que hacemos nuestros hiper-duper-
super-secretisimos experimentos metalingiiisticos.

Kurt, colérico, colgd el eléfono; mientras anto las academias,
en un acuerdo mundial y para mostrar el porgué de su autoridad,
decidieron publicar Ia anterior controversia. Mas Kurt, que era un
hueso duro de roer, prepard una respuesta ¥ llama a las academias:

— Gracias a Uds., lo (inico que s€ es que "Gottlobert” se refiere a
una isla; mas, con independencia de ello, ya no es un problema empi-
rico determinar el valor de verdad de la oracidon autorreferencial gue
les propuse.

— &Y qué? —dijo el académico, con una cvidente falta de paciencia,

— Que tenemos una oracién autorreferencial, con pleno senti-
do y no contradictoria en nuestro lenguaje, que no incurre en la falacia
del circulo vicioso. ..

— j5iil! jeso ya lo sabemos! jqué quiere decir?

114. El truco de Kurt consiste en considerar lo dicho por el ndufrago como
uni clase finita de oraciones. Como lo gque dice ¢l naufrago es conside-
rado, por acuerdo referencial, un conjunto finito, mostrd que tenda un
modelo v que era consistente, Mientras que su oracién autorreferencial
dice que es consistente Io gue se demostrd consistente. La omacion
autarreferencial no incurre en la falacia 1ogica del circulo vicioso por-
que, segin la teorda de tipos, «*Gottlobert ¢s consistente” ¢s consisten-
tes predica de un conjunto propicdades de conjuntos. Por Lo cual satis
face €l requisito segin €l cual una expresion predicativa no es una
formula si los simbolos que ocupan las posiciones de sujeto, respecto a
un simbalo que indique un predicado de orden #, son de orden -7,
Sobre el tipo de la oracidn del niufrago no podia pronunciarse por no
saber a que se referia ‘Gottlobert’,

G




— ...de la cual conocemos su valor de verdad a rior, esto s,
independientemente de la experiencia, y cuya verdad no podemos
demostrar, entre otras razones, porque no la hemaos incluido en algin
sisterna formal.

Continud diciendo:

— Segun lo que he dicha, tenemos una conclusion: hay oracio-
nes verdaderas, cuya verdad, como divian algunos, es analitica, que
no podernos demaostrar.,

— Pero -dijo ¢l académico algo desconcertado- ;nos dice Ud,
que su oracion autorreferencial es una verdad analitica que no pode-
meos demostrar?

— Quizis si, quizas no! pero de cierto os digo que hay lengua-
jes formales como el de la aritmética elemental donde es posible
obtener efectivamente una oracion autorreferencial con las caracte-
risticas mencionadas, lo cual es tanto como afirmar que -dijo airada-
mente- jel conjunto de oraciones analiticas verdaderas no coincide
con el conjunto de oraciones demostrables!!™!

— ¢0Qué quiere decir? St Kurt, ;se ha vuelto loco?

— jAsi es!;-dijo Kurt con beneplacito- jpero de alegria!.

— iUn momento, arrogante! 5 le hemos entendido, hay oracio-
nes en algunos lenguajes formales de las cuales no podemaos decidir
si son demostrables o no, aungue conozeamos su valor de verdad.

A lo cual respondid, bastante emaocionado:

115, Una version bastante laxa del teorema de incompletud de Giadel A
inicios del s, XX s¢ produjo un gran desarrollo de 1a Idgica en el contex-
to de los complejos problemas de la fundamentacion de la matemitica,
Se consideraba el problema de si hay una teoria formal, como 12 teorda
de tipo de Russell en Principia Mathematica o la teoria axiomatica de
conjuntos formulada por Zermelo, donde 1a verdad matermdtica fuera
coextensa con la demostrabilidad en esa teorfa. También se considera-
ba otro problema sugerido por ¢l programa de investigacion de Hilbert,
alrededor de 1920: Es la consistencia de la matemitica en su presenta-
cidn formalizada comprobable por métodos matemidticos Anitistas? Los
teoremas de incompletud dieron una respuestas ncgativa a ambas pre-
puntas para las teorias antes mencionadas,

El prizner leorema de fncompletud dice (haciendo uso de la conocida
formulacion debida a Rosser) que: Si'T (una teora formal) es consisten-
te, entonces hay un enunciado en ¢l lenguaje de T, tal gue ni 5 ni su
negacion ~s ¢s demostrable enT.

Para la demostracion es crucial Ia presentacion efectiva de a sintaxis
de T, asi como su representacion. Gidel usa una presentacion mediante
una funcién primitiva recursiva, es decir, los objetos sinticticos bisi-

@

— Ciertamente; pero tal resultado solo se obtiene a partir de la
asuncion de que tal lenguaje es consistente. Aun mis, si suponemos
que es milximamente consistente, entonces al agregarle una proposi-
cion deviene, inmediatamente, inconsistente. Asi que, para demostrar
que un lenguaje ¢s miximamente consistente, s0lo tenemos que de-
mostrar que hay una oracion indecidible, como la autorreferencial
que he propucsto. Por supuesto, si un lenguaje ¢s maximamente con-
sistente ¢s consistente.

— 5i le entendemos, lo que Ud. afirma s que si nuestro lengua-
je es consistente es indecidible y si ¢s inconsistente decidible!*,

— jPor supuesto! Con respecto a lo postrero, i nRestro lengua-
je fuera inconsistente, entonces podriamos demostrar todas las ora-
ciones del lenguaje, con lo cual seria plenamente decidible peto in-
consistente.Y, en cuanto a lo primero, lo que sugicre la consistencia
de algunos lenguajes, en particular el de la aritmeética, es la
indecibilidad de ciertas oraciones,

— Pero, nuestro lenguaje cotidiano dista de ser consistente ¥
menos representable con el solo lenguaje de la identidad, ni siquiera
por tada la logica de primer orden con identidad.

cos (cadenas de caracteres del alfabeto deT v otras cadenas) son “codi-
ficados" como nameros naturales v 1os subconjuntos que correspon-
den a las fdrmulas v prucbas son dados por las funciones caracteristi-
cas primitivas recursivas. Se establecen condiciones de represcntaciin
R para todos los conjuntos y relaciones recursivos primitivos: si se asu-
me R{m) cntonces T demuestea n{ze), ¥ 5i no se asume Rim) entoncesT
demuestea (0, donde r es una formula en el lenguaje de T vy 3 ¢l
numeral para ¢l ndmero natural m. Asi, las declaraciones
metamateniticas sobre la teoria pueden representarse dentro de ella.
Entonces la oracion autorreferencial s (en el lenguaje de’T) es construi-
da de manera analoga a la formulacidn de la oracidn del mentiroso;
dice de si misma que no es demostrable, pero sin contradicciones., Tl
enunciado s expresa que no es demostrable enTAsL, 5 es independien-
fe de T. Como s ¢5 un enunciado sobre nimeros, es verdadero o falso
para los nimeros naturales; en cualquier caso, se tiene un enunciado
gque es verdadero y no demostrable en T, Esta incompletud de T no
puede ser remediada agregando ol counciado verdadero aT comao axio-
ma: para cada teoria expandida por tal incorporacidn del enunciado, se
da la incompletud de la teoria,

116. Elsegundo teorema de Gidel declara la indemostrabilidad de un enun-
ciado metamatemitico: 51T {una teoria formal) es consistente, enton-
ces ¢l enunciado en el lenguaje de T que expresa la consistencia de T
(Namémuasle C), no puede probarse en 'l




— jHe ahi la cuestion! Yo he asumido en toda nuestra conversa-
¢ién gue nuestro lenguaje cotidiano es consistente v que supone una
logica de primer orden. Pero, precisamente, la belleza de éste reside en
que no es consistente ¥ en que todas sus oraciones no pueden ser
representadas en tal lenguaje, con lo cual es decidible y podemos cons-
truir oraciones falsas asi como sus negaciones v demostrarlas, contra-
dictorias ¢ incluso autorreferentes. La literatura depende de este he-
cho.Ademas, el conjunto de sus oraciones es extraordinariamente inf-
nito, por no decir transfinito; en esto coincide, aungue les parezea ex-
traiio, con muchos modelos de los lenguajes formales.

— ¢Nos estd acusando de inconsistentes?

— 1Quizi no, quizd si! Contextualizamos algunas de nuestras ora-
ciones en teotias cientificas, con la aspiracion de que éstas sean consis-
tentes y con ello fraciiferas, pues, de ser al contrario, tal teoria demos-
traria lo que se nos viniese en gana y ello pondria en duda su capaci-
dad de prognosis. Pero, al escribir una obra literaria, ipor qué cerrar
nuestro lenguaje? ipor qué hacerlo indecidible como algunas teorias
de primer orden, o cualquier otra teoria de orden superior? ;por qué
preocuparnos por la ontologia supuesta por la obra literaria? ;por qué
limitar el conjunto de oraciones en la realizacion de una obra literaria?:
sin sus posibles e infinitas combinaciones, jcomo jugamos con ¢l len-
guaje de una obra literaria?, ;como jugamos con las distintas formas lite-
rarias, por ejemplo, con las figuras de diccion que son giros o locuciones
que,apartindose de la verdad, dan a la expresion “vivacidad”,“energia”,
“animacion” o “gracia”? ;como apreciamos su valor estético o ético?

El segundo tearema se obtiene, estrictamente hablando, formalizando
la prueba del primer teorema concerniente a s (ver nota anterior), mas
ciertas condiciones de derivabilidad, v se proporciona una prueba en
T de que C implica a 5. Ahora bien, C, claramente, no puede ser proba-
do en'T, de lo contrario 5 seria probado, contradiciendo la parte del
primer teorema que la establecia. Givdel considerd a la recursividad de
las nociones sinticticas como .. .una condici‘n precisa que en Ia pric-
tica hasta como un suplente para el requisito impreciso... de que la
clase de axiomas v as relaciones de consecuencia inmediata sean cons-
tructivos” (K. Gidel: *On undecidable propositions of formal
mathematical systems” [1934) en Collected Works T, Oxford University,
Creford, 1986, pp. 346). Lo que se necesitd, en principio, era un con-
Ceplo preciso que capturira la nocidn informal de una funcidn eficaz-
mente calculable, y eso permitié una caracterizacion pencral de las
teorias formales, Una exposicidn detallada v muy pedagdgica de los
teoremas de Giddel se encuentra en el libro de Ernest Nagel v James R
Newman: Crdded s Progf’ Nueva York Univ. Press, 1958,

Fl huen Kurt signio agregando:

— El lenguaje figurado de la literatura incluye figieras de cons-
truccion entre las cuales encontramos ¢l polisindeton, figura literaria
donde se repiten las conjunciones gramaticales para darle “fuerza”a las
expresiones, o su contraria, el asindeton que da “rapidez” al ’cstiju; la
adjuncion, la andfora, la catafora, la concatenacion, ¢l retruécano, la
aliteracion, el equivoce, la paranomasia, Ia similicadencia; tamhbién s
tin los fropos ¢n los cuales se emplean palabras en un sentido disinto
al de su significado, como la sinécdoque, la metonimia, la metifora y las
alegorias a la que dan sustento; ademas, estin las lamadas figuras logi-
cees, Ia antitesis, el climax y la paradoja gque se considera una idea contra-
dictoria en la apariencia, pero en el fondo"verdadera; hay figueras pinto-
rescas, patéticas, y oblicias,en estas Gltimas son de notar la penfasis, el
litote v la ironia que Nevada a la burla Ia laman sarcasno. Mi tesis no
tmpm‘lu limites a la capacidad de la razon humana, sino mis bien a las
posibilidades del puro formalismo matematico''’. Desde este punto de
vista, mi opinién es que cualquier obra literaria también proporciona
conocimientos, ya sean cstos historicos, estéticos, econdomicos, psicolo-
gicos, socioldgicos, teoldgicos, € incluso logicos, matemiticos y fisicos,
pero sélo como hipétesis plausibles. Son algo asi como pre-teorias. ;De
donde creen que supuse tal restriceion de los lenguajes formales? ‘

Frente a lo cual, un académico versado en literatura agrego:

— {Qué belleza! jqué clocucncial; jnunca se me habia ocurrido
que la literatura podia equipararse a una teoria cientifica!

Kurt omitié el anterior comentario v, volviendo a lo suyo, agre-
0 taxativamente:

— El sindrome del circulo vicioso que asold a la Insula Gottlobert,
se debio a que el lengucje del cual bablamos no tiene porque coin-
cidir necesariamente con ¢l lenguaje en el cual bablamos. Se con-
fundié el 150 con la mencidn v se supuso la semintica de una lengua
en la misma lengua y, con ello, se ha procedido como si fuese una
misma lengua (de ahi que Russell denomine al sindrome, falacia def
circulo vicinso); se ha procedido comeo si hubiera una sola lengua en
el mundo, El lenguaje que contiene su propia semintica y dentro de

117. Kurt Gidel: Postscriptum to Gédel (1934) [1964].In Collected Works 4,
op. ¢it., pp. 371




las cuales subsisten las leyes logicas, debe ser inevitablemente incon-
sistente. (jGracias Tarskin) ™™, 2

— La matcmatica como la literatura son inagotables, La verdad
no se agota en la demostracion; jHasta pronto!; Clic.

Brilld nuevamente el sol en la Insula Gottlobert. Sus aguas son
ahora transparentes y cristalinas, aungue nunca se ha podido hacer
un censo de su poblacidn.

El padre Isla, que era el académico encargado de los experimen-
tos, declaro, en un sutil reporte secreto a las Academias, aungue con
ciertas inconsecuencias, lo que cstimaba con respecto a la milagrosa
cura en la Insula Gottlobert: «La dialéctica no sélo conveniente sino
absolutamente necesaria..., es aquella sutil a Ia verdad, pero viva v
penctrante, que discicrne con seguridad 1o verdadero de Lo falso, dis-
tinguiendo con precision v con exactitud lo que ¢s propio del asun-
to vy lo gue es forastero a €l aquella que reconoce con toda claridad
las partes que constituyen el todo, y sabe distribuirlas, ordenandolas
y disponerlas con la union, orden ¥ método que deben observar en-
tre si; aquella que divide con destreza la materia, pero sin hacerla
anicos ni desmenuzarla en partes tan delicadas, que apenas las perci-
be I vista més perspicaz; aquella que va siempre derecha a su objeto
yasu fin,sin perderle jamds de vista, ni divertirse a episodios o digre-
siones exirafias que hacen olvidar el objeto principal, cansando la
atencion hasta llenarla de fastidio; aquella que da al discurso una jus-
ta libertad, sin violentarle ni oprimirle, y desviando de las expresio-
nes todo sentido equivoco u obscuro, las deja imprimir en el entendi-
miento una idea clara, limpia v precisa de lo que quiere decir; aguella
que dispone con tan bello orden y con tanta naturalidad todas las
proposiciones del discurso, que parezcan como nacidas unas de otras,
v subiendo insensiblemente a los primeros principios, deduce de ellos
unas consecuencias necesarias, natarales y evidentes; aquella, en fin,
que sabe unir todo el discurso como en un solo punto, para que haga
mas viva y mas pronta impresion en ¢l inimo del que le oye, porque
de una sola ojeada le entiende, le comprende, le penetras''?.

El paralitico desde ese dia, evenlualmente, comenzé a ver su
ombligo.

El invidente comenzd,accidentalmente, a dar vueltas al rededor
de si mismao.

118. ATarski: Logic, Semantic, Metameatbematics: papers from 1923 to
1938, Oxford Univ. Press, 1950.
119, Fray Gerundio..., op.cit., tomo I, p. 142,

6. EN EL CUAL 5E ANALIZA S| LA GRAMATICA DE BELLO ES
INDEPENDIENTE DE LA PSICOLOGIA ¥ DE LA LOGICA, PARA LO CUAL
ACUDIMOS A LA AYUDA DE FREGE ¥ REICHENBACH, O DE GOMO UN
CAMBIOQ DE LOGICA IMPONE UN CAMEID DE GRAMATICA

Don Andrés Bello reconoce v desecha la incorporacion de clasi-
ficaciones psicologicas en su Gramédiica, como se aprecia en la clasi-
ficacion que proporciona de las partes de la oracion, pues aquellas
clasificaciones psicoldgicas eran, para su momento, divagaciones fi-
losdficas aprioristicas que conllevan, por lo general, a confusiones
en los distintos niveles del lenguaje. Esto resulta evidente si afirmo,
por gjemplo, “Me gustan las mujeres”, icuil es el sujeto? Desde el
punto de vista psicolégico aquello mentado por Yo', v idesde ¢l pun-
to de vista gramatical?, claro estd,'las mujeres’. ;Tendria algin funda-
mento el identificar el sujeto psicoldgico, en este caso Yo', que de-
signa a su vez al sujeto Namado Jesos', con el sujeto gramatical? jes-
pero gue nao! y asi es.°Yo', en la forma gramatical ‘me’, desempeiia en
la oracidn la funcidn, como afirmaria Bello, de complemento indirec-
to. Notese que lo gue es un complemento indirecto es la palabra“Yo',
no la cosa Jesns. De tal mancra se trasluce gque Bello evita en cual-
quier caso L falacia, que a fuerza de las clasificaciones psicolagicas y
metafisicas en algunas gramaticas, identifican la palabra con la cosa.
Por eso, me parece poco acertada la nota de Cuervo en la cual indica:
«..nuestro autor... ha establecido una clasificacion que abarca la
mavoria de los casos, v, lo que vale mis, ha dado idea clara de la es-
tructura psicologica y gramatical de la oracion . .»',

No estoy estimando, con lo anterior, que algin gramatico no
suponga cierta teoria psicologica acerca de la adquisicion del len-
guaje; imputo la pretension segan la cual la Gramedtica de Bello pre-
tende dar una idea clara de la estructura psicoldgica de la oracidon (si
es que algin sentido claro tiene esta expresion). Creo que Bello esta-
ria totalmente en desacuerdo con csta aseveracion. Indica Bello, sin
ningan cariz psicologico: «La clasificacion de las palabras es propia-
mente una clasificacion de oficios gramaticales. (...} El sustantivo es
la palabra dominante; tadas las otras ocurren a explicarlo v determi-
marlo (...) El adjetivo y el verbo son signos de segundo orden; ambos
modifican inmediatamente al sustantivo. (... El adverbio es un signo

120. MNota 8 de Cuervo a la Gramdiica de Bello, op. cit., p. 4140,




de orden inferior, modifica modificaciones. (...) Los adjetivos, los ver-
bos y adverbios no bastan para todas las modificaciones, mediatas o
inmediatas, del sustantivo; hay otro medio destinado al mismo fin,
que es el complemento, El complemento significa una relacién, ¥
presenta necesariamente €l objeto en que ésta termina, llamado fée
mino;aveces solo,a veces precedido de una palabra a que ha dado la
lengua el oficio peculiar de anunciarlo. Esta palabra es la preposi-
cion, (...} El complemento, por lo dicho, o consta de término solo (la
mds veces denotado por un sustantivo), o de preposicién v término.
El e5, ademas, o un signo de segundo orden, comao el adjetivo, o un
signo de orden inferior, como el adverbio. (...) La conjugacién no
liene propiamente rango; es un vinculo entre elementos analogos;
liga sustantivos con sustantivos, adjetivos con adjetivos, verbos con
verbos, adverbios con adverbios, oraciones con oraciones. (... La
intetjeccion, ¢n fin, €s como un verbo inconjugable, que envuelve ¢l
sujeto, y esti siempre en la primera forma del presente indicativos''

Se ha considerado que Bello ha tratado su Gramedtica con inde-
pendencia de la psicologia v de la logica, Ya hemos indicado, con
respecto al substrato psicologico y logico, que Bello ha decidido des-
terrar ciertas teorias idealistas del conocimiento v, con ello, conside-
ro gue lo mejor era expulsar de su Gramudtica los andlisis en térmi-
nos de proposiciones en sentido clisico, aristotélico, primario y uni-
versal. Los anilisis bajo el esquema ‘sujeto + copula + predicado’ con-
vierte al sujeto psicologico en sujeto gramatical, el verbo -en mu-
chos casos- toma la funcién de sujeto y las oraciones complejas se
reducen, en el analisis, a meras traducciones a ese es Juema. Por ejem-
plo,a la manera en que Russell criticaba el idealismo, se toman ora-
. ciones como ‘Juan era bueno','Juan bebe’, Yo bablo’,' Un mosquito
entrd por la ventana'y se“traducian”en los juicios correspondientes:
‘Juan ¢s un individuo que era bueno’,"Juan es una persona que bebe’,
Yo soy un ser que s un ser hablante' y ‘Algiin mosquito es un ser que
entrd por la ventana’. Al respecto dice Bello:

sla division que suele hacerse de la proposicion en sujeto, co-
pula, predicado, no tiene fundamento ni filosofico, ni aplicacion prac-
tica en el arte de hablar. Carece de apoyo en la historia de las lenguas;
¢cudl es aquella en que se haya visto o se vea palabra alguna, limitada
solo a enlazar el predicado con el sujeto? El verbo que significa exis-

121. Bello: Grammdtica, op. cit. Nota I, p. 360,

tencia en abstracto es un atributo como otro cualquiera, y el w."rh“
que la denota se desenvuelve en las mismas formas de persona, tiem-
po v modo que los otros. Se le ha lamado vetho sustaniivo,y se ha
considerado a cada uno de los otros verbos como resolubles en dos
elementos, el verbo que denota existencia en abstracto y un adjetivo
variable. Pero si con esto se quiere decir que en la formacion de las
lenguas se ha principiado con el verbo sustantivo, el mgml combinin-
dose con adjetivos engendre los demis verbos, no solo t:szl':lllzm el
hecho, sino contrario al proceder natural, necesario, del espiritu hu-
mano, que va siempre de lo concreto a lo abstracto. Tan absurdo me
parece pensar que Sentio haya principiado por sum sermliens, COMmEG
lo seria pensar que Homo y Canis hubicsen provenido de ens
bumanus y ens caniniss'* ) .

Decia MNebrija: «Entre algunas partes de la oracion ai cierta or-
den casi natural et mui conforme a la razén, en la cual las cosas que
por naturaleza son primeras o de major dignidad, s¢ an de anteponcr
a las siguientes et menos dignas:i por esto dize Quintiliano que dire-
mos de oriente a nccidente, et no, por ¢l contrario, de occidente a
oriente, por que, seglin orden natural, primero ¢s oriente que ¢l n;iu:ci-
dente: et assi diremos por conseguiente: el cielo et la tierra, el dia ¢t
la noche, Ia luz et las tiniebras, ¢t no por el contrario, la ticrra et el
cielo, la noche et el dia, [as tiniebras et la luz. Mas, aungue esta pertur-
hacion de orden en alguna manera sea tolerable, et se pueda escusar
algunas vezes por auctoridad, agquello en ninguna manera se puede
sofrir, que la orden natural de las personas s¢ perturbe, como se ]"l:lZ::-.'
comiin mente en nuestra lengua, que siguiendo una vana cortesia
dizen el rei, et ti et io venimos, en lugar de dezir io, ¢t i el el red
venimos; por que aquello en ninguna lengua puesta cn artificio et
tazén se puede sofrir, que tal confusion de personas se haga;i mu::h?
menos lo que estd en ¢l uso: que hablando con uno usamos del nu-
mero de muchos, diziendo, vos venistes, por dezir tl veniste; por que,
como dize Donato en su Barbarismo, éste es vicio no tolerable, el
cual los griegos Taman solecismo, del cual trataremos abaxo en su
lugar; cuanto mds, que los gque usan de tal Asteismio o Cortesia, no
hazen lo que quieren, por que menor cortesia es dar a nmchns_ o gque
s¢ haze, que a uno solo, et por ¢sta causa, hablando con Dios, siempre
usamos del numero de ung:; et ain veo que en los razonamicntos

122. Thid. Nota IL, pp. 360-1.
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antiguos que se enderecan a los reies, nunca estd en uso el nimero
de muchos. I atn mas intolerable vicio seria diziendo: vos sois bueno,
por que peca contra los preceptos naturales de la Gramitica; por que
¢l adjectivo bueno no concuerda con el substantivo vos, a lo menos
en numero. I mucho menos tolerable seria si dixiesses vuestra mer-
ced es bueno, por que no concuerdan en género ¢l adjectivo con el
substantivo. Pero a la fin, como dize Aristételes, avemos de hablar
como los mas, et sentir como los menos:'23.

Afirmo con conviccidn de verdad, que es falso que Bellp no
suponga una Iégica en sus anilisis gramaticales, a menos (ue se espe-
cifique qué légica es la que rechaza. Esto se trasluce en sus escritos
en los cuales clama, para el Andlisis gramatical, por una logica mis
t'.xflwﬁ:si‘m que la aristotelica. Es patente su exigencia de una lagica
mas expresiva cuando distingue ¢l predicado del atributo: «Podrin
preferirse otros términos para distinguir las dos cosas que yo llamo
Dredicado v atribudo; pero la distincion entre ambas es un hecho
incontrastable de la lengua. Supéngase, si se insiste en ello, que el
verbo sea la copula, mis un predicado; siempre serd cierto tjue hay
diferencia entre el predicado que envuelve la copula v el predic:ldr:}
que no la envuelve. A lo segundo llamo yo simplemente predicado;a
lo primero atributo. En el lenguaje ordinario se confunden ambas
cosas; pero si la lengua se vale de dos medios diversos para denotar
una modificacion del objeto que el sustantivo designa, sno conven-
dri que cada uno de ellos tenga su denominacicn?» 2, iGenio! [Ge-
nio y figura hasta la sepultura!

La anterior ascveracion de Bello concuerda notoriamente con
¢l siguiente texto de Thomas Moro Simpson: «En este momento po-
demos recordar el viejo esquema “S es P ¥ preguntarnos gué gqueda
de la cdpula, Para responder aplicamos nuestro método de abstraer a
la oracion singular“Pedro es bueno” v obtenemos la cxpresion®. . .es
bueno”, que ¢s un predicado monidico. Si lo simbolizamos con la
letra F tendremos ¢l esquema ‘F(x)', que representa cualquier pro-
posicion singular atributiva.Vemos pues, que en este andlisis ig cdpri-

la quieda absorbida por el predicado [resaltado del autor], v E5Le se
aplica directamente al sujeto sin necesidad de un vinculo gramatical

123, Nebrija, Grameitica de la lengua castellana, Libro 1V, Cap, II.
124, Thid. Notall, pp. 361

[para Bello un vinculo gramatical con sustrato logico aristotélico ¥
que se latinizo siguiendo la hucllas de Nebrija). En la interpretacién
I6gica actual no hay simbolos para términos generales, pues esLos
siempre forman parte de los predicados. La logica tradicional, en cam-
bio, no posee simbolos especiales para nombires de individuo: 1a letra
‘§" tanto puede representar un término general como individual; Ia
oracién “Sécrates ¢s sabio” responde al esquema S es P, donde no
hay ninguna especificacion de categorias, contrariamente a lo que
pcurte con el esquema ‘F(x)', donde la variable ‘F' representa una
propiedad y la variable ‘'x’ un individuos'.

Y, segiin Bello: «Es probable que los gramaticos copiaron de la
dialéctica la forma que ésta habia dado a la proposicion [sujeto +
copula + predicado] con ¢l objeto de proporcionar un instrumento
artificial de andlisis para la teoria del silogismo. Convirtidse ¢l atribu-
to ¢n predicado, el verbo en nombre, y por este medio se logro resol-
ver el raciocinio en sus términos esenciales, despojados del follaje de
la inflexion, contarlos y examinar sus mutuas relaciones en cada tri-
mite raciocinativo, Pero ese mecanismo dialéctico, facilisimo de apli-
car a praposiciones sencillas como las que manejan los silogistas y
en que el predicado s¢ presenta ya desnudo, sin ¢l trabajo previo de
desenvolverlo de las formas concretas del atributo, seria
dificultosisimo de manejar ¢l andlisis de oraciones tan complejas y
varias como las que ocurren a cada paso en el lenguaje ordinario, que
es el que debe tener a la vista el gramaticos'*,

La propuesta de Bello en 1847, tambien es muy similar a lo di-
cho por Frege en Sobre conceplo y objeto, 1892:«En el enunciado ‘el
lucero matutino es Venus', tenemos dos nombres propios, 'Tucero
matuling’ y ‘Venus', para el mismo objeto. En ¢l enunciado ‘el lucero
matutino es un planeta’, linglisticamente, no ha sucedido ciertamen-
te sino gue “Venus' ha sido sustituido por ‘un planeta’; pero, material-
mente,la relacion se ha convertido en otra muy distinta. Una ecuacion
es reversible; el caer un objeto bajo un concepto no es una relacion
reversible. Eles’ en el enunciado ‘el lucero matutino es Venus' no es
evidentemente la mera cdpula, sino que también, por el contenido,
es parte esencial del predicado [resaltado nuestro], de modo que en

125, Thomas Moro Simpson: Formes ldgicas, realfdad ¥ significaco. mmina,
Buenos Aires, 1904, p. 43,
126, Bello: Gramedtica, op. cit. Nota L, pp. 362-3.




la palabra *Venus’ no esta contenido ¢l predicado completo, En vez
de lo anterior, se podria decir:'el lucero matuting no ¢ sino Venus’, y
aqui hemos descompuesto en tres palabras lo que antes radicaba en
el simple ‘es’,y en ‘no es sino’ el ‘es’ ¢s ya solo la cépula. Lo que aqui
s¢ ha expresado no es pues ‘Venus’, sino ‘no es sino Venus'. Estas
palabras se refieren a un concepto, bajo el cual, claro esta, solo cae
un tnico objeto. Pero semejante concepto debe seguir siendo distin-
guido del objeto. Tenemos una palabra,'Venus', que nunca podria ser
predicado, si bien puede formar parte de un predicado»'Y en Con-
stderaciones sobre sentido y referencia: «Los nombres propios no
pucden ser utilizados realmente como predicados. En los casos en
que esto parcce ser asi, un examen mas detenido muestra que, por ¢l
sentido, solo son una parte del predicado: los conceptos no pueden
estar en las mismas relaciones que los objetos. Imaginarlos en cllas
no seria falso, sino imposible. De ahi que las palabras ‘relacion del
sujeto con el predicado’ designan dos relaciones completamente dis-
tintas, segun ¢ue ¢l sujeto sea un objeto o también un concepto. Por
eso lo mejor seria expulsar definitivamente de la ldgica las palabras
‘sujeto’ v ‘predicado’, puesto que siempre nos inducen al error de
confundir las dos relaciones radicalmente distintas de caer un objeto
bajo un concepto y de la subordinacion de un concepto bajo otro
concepto. Las palabras‘todos’, algunos’, que aparecen junto al sujeto
gramatical pertenecen por el sentido al predicado, cuando se ve cuan-
do se pasa a la negacion (no todas, nonmlin:- 2,

Bello no s6lo clama por una ldgica mas expresiva, también indi-
ca algunos errores que suponen elidear una gramaitica con el sustrato
de una logica aristotélica, con la cual se puede confundir el sujeto de
la oracion con el predicado, esto es, de forma pre-sistemética intenta
eludir las expresiones autorreferentes en el mismo nivel del lengua-
jesintenta eludir la falacia del circulo vicioso explicada ¢n el anterior
tratado. Indica Bello: «Hay ... una regla irrecusable, como dictada evi-
dentemente por [a razon, v es que los varios miembros de la clasifica-
cidn no se comprendan unos a otros, ;Qué diriamos del que en un
tratado de Historia natural dividiese los animales en citetdriipedos,

127, Goulob Frege:“Sobre concepto v objeto”™ [1892] en Estudios sobre
Sempdntica, op.cit., pp. 102-3,

128, Gottlob Frege:"Consideraciones sobre sentido v referencia” [1892] en
Estudios solire Semdntica, op.cit., pp. B8-9,

aves, cabellos, perros, dguilas y palomas? Este es (entre otros) un
grave defecto en la clasificacion ordinaria [de otras gramaticas]»'*.
Tal regla se expresa en terminologia de Ia teoria de conjunto dicien-
do que las clases deben ser mutuamente excluyentes y que la unidn
de todas las clases proporciona el universo del discurso. Por eso una
clasificacion fundada en el*yo y no-yo” seria muy similar a la expues-
ta en ¢l cjemplo de Bello, porque tal particidn s¢ hace depender del
sujeto cognoscente, esto €s, no es la misma para cada sujeto y cam-
bhiaria segin ¢l sujeto que la considere, jno hay relacion de equivalen-
cial; los conjuntos formados serian distintos dependiendo de cada
sujeto psicoldgico, Veremos, en el tratado 8, que el fundamento 1dgi-
co de lo expuesto anteriormente se reduce a aceplar conjuntos que
pertenecen a i mismos en el mismo nivel del lenguaje y a la acepta-
cién de un conjunto universal que comprende todas las cosas. Para
Bello no tiene sentido hacer depender categorias sintdcticas-
gramaticales de categorias psicologicas, al menos, en el sentido ¢n
que se entendia y practicaba la “psicologia” de su tiempo. Aquella
“psicologia” profesada en tiempos de Bello, cra un trasunto griego
del lamado “estudio de las pasiones”, o de las concepciones
mecanicistas e innatistas de Descartes v su identificacion de la"men-
te” con el“alma”, o de ciertas “tcorias empiristas” como la de Locke y
Hobbes, segin las cuales toda informacion la obtenemos del *mun-
do” fisico ¥ que, scgun supuesto d prior, se ordenaban en la“mente”.
De una u otra forma, se suponia alguna dicotomia de todo lo existen-
te; un “mundo fisico™ y un *mundo mental” donde descansan v repo-
san todas nuestras “ideas” (término de por si en extremo vago) cau-
santes de todas nuestras pasiones a partir de dertos principios gene-
rales, como aquel segiin ¢l cual las personas se temen las unas a las
otras ¥ que, por ¢sto, deben someterse a la soberania absoluta del
estado, representado v revelado, en su forma mas apocaliptica, en £
Leieetdn.

Bello, siendo consecuente con su orientacion, hace algunas aco-
taciones e indicaciones de como se pronuncia o se usa tal o cual
vocablo o conjunto de vocablos en la peninsula, en Venezuela o en
Chile, pero esto no quiere decir que incluya ¢n su gramatica una
parte dedicada a la prosodia; de hecho se abstiene por no tener ele-
mentos de juicio para ser normativo en este sentido.

129 Bello: Gramelica, op. cit. Nota 1, p. 359,
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De lo expucsto anteriormente, se evidencia que la Gramedtica
de Bello es claramente fincional; de una manera muy estricta, toma
como fundamento de las distintas clases de palabras su funcion
sintdctica-gramatical. Las distintas funciones de las palabras en la
oracién v las correspondientes clasificaciones a que dan origen; su
denominacidn de los tiempos verbales, comparada con la clasifica-
cidn que se usa en quimica para denotar la composicion de las sus-
tancias'™ tienen un caricter nominal muy apreciable. Para dar mas
fuerza a lo que sustentamos, pasamos enseguida, a comparar el andli-
sis de los tiempos verbales de Reichenbach'* con el de Bello.

Reichenbach propone una clasificacion de los tiempos verba-
les, un siglo después del Andlisis, que puede ser equiparada con la
propuesta por Bello, afirmacion que pretendemas mostrar, Aqui ha-
cemos una adaptacion de la propuesta de Reichenbach, pues la
conjugacion inglesa difiere de la espanola, esto mostra ri,
colateralmente, tanto el alcance de la propuesta del filosofo como la
del gramatico.

Reichenbach sugiere, como inicio para la clarificacion de los
tiempos verbales, que la clasificacion dependa de tres factores: los
referentes, los sucesos v el lugar de la enunciacion del que proficre
los sucesos v referentes involucrados en tales sucesos expresados en
la oracion, lo que se llamaria en la gramadtica tradicional las distintas
formas de narrar un acontecimicnto: 1os seis casos correspondientes
a la primera, segunda o tercera persona del singular y del plural. El
punto de partida de Reichenbach, consiste en caracterizar los tiem-
pos verbales a partir de los extremos en una sucesion de eventos
mediante una relacion de orden v una relacion de identidad: en el
ticmpo verbal presente coinciden el suceso, la referencia y el instan-
te de la enunciacion; en el tiempo verbal futuro, el punto de referen-
cia sélo coincide con ¢l punto de enunciacion, mientras que ¢l tiem-
po verbal pasado coincide solamente con el punto del acontecimien-
to, Podemos representar simbdlicamente la propuesta anterior me-
diante la siguiente convencion: designamos con ‘R’ a los referentes,
con 4’ a los acontecimientos y con'E” ¢l lugar de enunciacion, Tene-
Mos, pues:

130, Cf Ihid. Nota XIIL, p. 379 y Andléses.
131, Hans Reichenbach: Elesents of Symbolic Logic. Memillan, Londres,
1947, §51.

@

A

PurriiTo: (R =A) < F
PrisenTE: (R=A=E)
Furvro: (R=E)y<d

Por gjemplo,“Canté”
Por ¢jemplo,"Canto”
Por ejemplo,"Cantare”

Hasta ahora, no hay ninguna diferencia con el punto de partida
de la clasificacién ortodoxa ni con el punto de partida de Bello para
su clasificacion. $in embargo, es bueno recordar, con el fin de mos-
trar las similitudes, cdmo Bello caracteriza el tiempo verbal presente,
pasado y futuro: «Canto: presente. Significa la coexistencia del atribu-
to con el momento en que proferimos el verbos ', «Canlé, pretérito
[pasado]. Significa la anterioridad del atributo al acto de la habla;
«Cantaré, futuro, Significa la posterioridad del atributo al acto de la
palabras'*. Recuerden que para Bello un atributo es un predicado
que envuelve la copula, asi lo que refiere un atributo es un objeto
abstracto;si depende de coordenadas espacio-temporales, refiere un
SUCES0.

Prosigamos con la propuesta de Reichenbach y su formulacion
de los tiempos compuestos, en particular, los modos indicativos. Es-
tos permiten separar ¢l punto del acontecimiento, o el de enuncia-
cidén, del punto de referencia y pueden indicar una sucesion de los
intervalos que la conforman; a fines de la simbologia indicamos me-
diante un subrayado tales sucesiones:

Maodos indicativos:
PRETERITO PERFECTON
[Anteprescents]

A < (R = ) Por ¢jemplo,“He cantado™

T

PRETERITO ANTERTOR: A=< R<E TPorejemplo,"Hube cantado™

[Antepretérito] o

PreTERITO PLUSCUAMPERFECTD: (R = A) < F Por ¢jemplo,"Habia cantado”
[Antecopretérito],

En ¢l pretérito perfecto ¢l acontecimiento s anterior al punto
de enunciacion, coincidiendo con el de referencia. Esta altima carac-
terizacion coincide con la explicacian de antepresente, en el modo

132. Bello: Gramdtica, op. cit, §622.
133, Thid. §624.
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indicativo, que Bello define como anterioridad a un presente: «*He
vivido muchos anos en Inglaterra®, dird propiamente el que todavia
vive alli, o el gque alude a este hecho como una circunstancia notable
en su vidas'¥,

El pretérito anterior sitia el acontecimiento como pasado con
respecto a un punto de referencia pasado que, a su vez, es anterior a
el de enunciacion, lo cual coincide con la explicacion de antepretérito
de Bello: «Hube cantado, ante-pretérito. Significa que ¢l atributo es
inmediatamente anterior a otra cosa que tiene relacion de anteriori-
dad con ¢l momento en que hablo,“Cuando hubo amanecido, sali* el
amanecer se presenti como inmediatamente anterior al salir, que es
cosa pasada respecto del momento en que se hablas'*

En el pretérito pluscuamperfecto tanto la referencia como el
acontecimiento se extienden a lo largo del tiempo v es anterior al
punto de enunciacion, lo cual coincide con la caracterizacion del
antecoprelérito.«Habia cantado, ante-co-pretérito. Significa que el
atributo es anterior a otra cosa que tene la relacidn de anterioridad
respecto del momento en que se habla, pero mediando entre las dos
cosas un intervalo indefinido.”Los israelitas desobedecieron al Sefor,
que los habia sacado de la tierra de Egipto”; el sacar es anterior al
desobedecer, pretérito; pero nada indica que la sucesion entre las
dos cosas fuese tan ripida que no mediase un intervalo mis o menos
largos'.

Resaltamos que en los dos primeros casos, el antepresente y el
antepretérito, el acontecimicento queda situado como anterior al
momento del punto de enunciacidn v solo cambia el punto de refe-
rencia, micntras que en el antecopretérito se indica que ¢l aconteci-
miento se desplicga a lo largo de un cierto intervalo de tiempo v el
acontecimiento signe siendo anterior al momento de enunciacion,
Similarmente, se puede aplicar tal caracterizacion al futuro, sélo que
en este caso, el punto de acontecimiento siempre se supone poste-
rior al momento de enunciacidn. Por ejemplo, en ¢l llamado modo
potencial del futuro perfecto o,en terminologia de Bello, el antefuturo,
st representaria de la siguicnte mancri:

134, Thid. §6391).
135. Ihid, §640.
136, Ihid. §640.

@

Moo comelicioreal:
Furuno PERFRCTO!
[Anteluturo],

<A < R Por ejemplo,"Habré cantado”

De lo anterior obtenemos una curiosa delinicion exhanstiva de
los modos de un tiempo verbeal: en el modeo fndicativo el punto de
acontecimiento siempre es anterior al punto de enunciacidn. En el
modo condicionado, potencial o condicional ¢l punto de aconteci-
miento siempre es posterior al punto de enunciacion vy, por dliimo,
en el modo subjuntivo ¢l punto de enunciacion siempre esta entre
el punta de referencia y del acontecimiento, lo cual, adicionalmente,
explica claramente, desde ¢l punto de vista gramatical, los Hamados
‘contraficticos’ utilizados, a menudo, por los filosofos. Por ejemplo:

Modo subfuniivo:
PRETERITD PERFECTO!
[Antepresente]

A<« R Porejemplo,"Haya cantado”

[LITFEE]

Curiosamente la clasificacion de Reichenbach ¢s tan recurrente
como la clasificacion propuesta por Bello en su Andlisis. Tal
recurrencia la expresa magistralmente Bello en su nomenclatura: <Las
formas verbales, o expresan una relacion simple de coexistencia, an-
terioridad o posterioridad; respecto del acto de la babla, esto es res-
Pecto del momenta en gue se profiere el verbo, o expresan combi-
naciones de dos o mds de estas mismas relaciones [resaltado nues-
tro, los restantes del autor]; v el nombre que doy a cada forma denota
esa misma simplicidad o composicion. Coando 1a relacion es una, la
expreso con las palabras presente, pretérito, futuro. Sila relacion es
doble, antepongo a éstas mismas palabras una de las particulas co,
girtfe, pos, que significan, respectivamente, coexisfencia, anferiori-
deted, posterioridad. Asi la denominacion co=frelérito, significa co-
existencia con una época que se mira en tiempo pasado, ¥ ante-
Juturo denota anterioridad a una época que se mira en tiempo futn-
ro, C..0 Las relaciones elementales no se mezelan confusamente en
el significado de los Hempos, sino que se enlazan sucesivamente una
a otra; ¥ mi nomenclatura indica no solo la composicion sino ¢l
accesivo enlace de los elementos. Asi ante-futuro vy pos-pretérito
constan de unas mismas relaciones; pero ante—futuro signilica ante-
rioridad a un futuro, ¥ pos-pretérito posterioridad a un pretérito,
siendo siempre el acto de la palabra €l punto final en que termina la
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serie de relaciones, cualgquicra que sea su numero. De esta manera
cada denominacidn es una formula precisa en que se indica el nime-
ro, la especie v el orden de las relaciones elementales significadas
por la inflexion verbal; v la nomenclatura toda forma un complejo
sistema analitico que pone a ka vista todo ¢l artificio de Ia conjugacion
castellana.»'*7,

No es de extraiiar, pues, que en la Gramuitica de Don Emilio
Alarcos,se prefiera la clasificacion de Bello;quién sabe si propendemos
a lo recurrente ¥ no a lo discreto.

Finalizo este tratado con algunas consideraciones sobre los ver-
bos impersonales. Cuando un acontecimiento se repite, en el sentido
habitual de “suelo hacer tal cosa”, como “suelo ver”, se representa
por un esquema como el siguiente, que expresa, con una claridad
casi abismal, la caracterizacion del infinitivo:

“Suelo hacer tal cosa®™o%ic a tal lupar” oadmicr... "o o =44 444 44=F

El infinitivo, por lo tanto, cumple con todas las caracteristicas
del verbo, entonees, ;por qué llamarlo verbo impersonal? Como ocu-
rre con el participio y el gerundio, estas formas verbales designan
distintas modalidades de la aceidn del sujelo, ya como accion con-
cluida {participio), va como accion indefinida en el espacio-tiempo
(infinitivo), ya como futura (gerundio), coincidentes con ¢l punto de
referencia v con la enunciacion del hablante; son operadores gue
modifican Tona la oracion que expresa la accion del sujeto y, en cse
sentido, impersonales, modifican oraciones no partes de la oracidn:
«¥iniendo vendrés, «Llorando llorés, «Cuando quiero lorar no lloros,
«el que porfia, porfiado: o «porfiado el que porfiar, «el que osa, osados
u «osado el que osas... «entendido el que entiendes.

«Caminante, son tus hucllas
¢l caming v nada mas;
caminante, no hay camino
sc hace camino al andar,

Al anday se hace camino,

v al volver Ia vista atras

se ve la senda que nunca
se ha de volver a pisar,

137, Thid. Nota X111, pp. 179-80.

Caminante no hay caming,
sing cstelas en la mars"

Es notorio acatar que Bello considera, antes de 1841, al tiempo
COMO ufl CoNjunto continuoe ¥ no como un conjunto de numeros
discretos, mientras que la clasificacion *ortodoxa” considera, aparen-
temente, al tiempo como un conjunto representado por nimeros
discretos, Quizis en la edicién de la gramiitica de DonAlarcos Llorach
se prefiere, acertadamente, la clasificacion de las denominaciones
verbales de Bello que la denominacion “ortodoxa”, porque la de Be-
1o esta mis acorde con las teorias fisicas actuales: entre dos instantes
temporales hay toda una clasificacion recurrente de los tiempos, para
cada intervalo, un continuo. No encontraremos en Ia clasificacion de
Bello“perfectos™: shan intentado Uds. alguna vez “capturar” el instan-
te del presente instantineo con uNa CAmari fotogrifica?, es probable
que consiga capturar con una cimara filmadora un instante temporal
y tomar como presente el inicio de la pelicula®casera”y como futura,
respecto al presente de ese intervalo temporal, el final de tal pelicula
y, entre ciertos instantes de la pelicula, antecopretéritos y
antepretéritos.

En fin, como diria Don Antonio Machado:

al Ay del que lega sediento
a ver el agua correr,

y dice: la sed que siento
no me la calma ¢l beber!s

13%

Lo que he bebido, no lo calma el beber
jSigamos bebiendo!

138 Antonio Machado:Anfologia postfca. Salvat, Navarma, 1970, Proverbios
y cantares”, XXIN.
139, Ihid., “Soledades™ Coplas elegiacas”, XXXIX,
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7. DISCURSD, CON LA AYUDA DE BELLO, RUSSELL ¥ QUINE, SOBRE LA
DISTINCION ENTRE “HABER" ¥ “EXISTIR" O DE COMO WOODY ALLEN
RESUME EN SU CURSO DE “LECTURA VELOZ" EL CRITERIOQ DE
COMPROMISO ONTOLOGICO DE QUINE

Exordio

En nuestro lenguaje son muy comunes los sintagmas compues-
tos por nombres comunes, generales, con articulo u otro determinante
que, por lo general, son descripeiones de individuos particulares. Se-
gin Russcll: «Tales frases han sido causa de muchas complicaciones.
Supdngase que digo:"La montafia dorada no existe”y supéngase que el
lector me preguntara “¢Qué es lo que no existe?” Pareciera que si digo
“la montana dorada”, estoy atribuyendo una especie de existencia a
€sta. Es obvio que no hago la misma aseveracion que si dijera “El cua-
drado redondo no existe”, Esto pareceria implicar que la montafia do-
rada s una cosa y el cuadrado redondo otra, aungue ninguna de las
dos existe«"" Asi, en apariencia, lo que se nombra mediante un
sustantivo, que figura comae sujeto gramatical de una oracion, nos“com-
promete”a la aceptacion de las entidades nombradas en el sujeto aun-
que neguemos su existencia. No podemos, en apariencia, admitir que
hay cosas designadas mediante un sustantivo y de las cuales predica-
mos que no existen, pues al admitir que no hay tales cosas, entratiamos
en contradiccion con el acto de habla mediante ¢l cual proferimos el
sustantivo, porque al nombrarlo pareciera que estamos aceptando al-
gun tipo de existencia, al menos, en la mente del hablante,

Segin lo anterior, no podemos sostener de manera consecuen-
te que algo no existe porque al nombrarlo le estamos dando algin
tipo de existencia. ;Como resolver la aporia? Para nosotros seria muy
convenicnte poder negar la existencia de cosas tales como la exis-
tencia de lenguajes naturales perfectos, semanticamente cerrados, en
¢l cual no se incorporan con ¢l transcurso de la ciencia nuevos voca-
blos. ;Sole por mencionar tal posibilidad nos estamos comprome-
tiendo con la existencia de tales lenguajes naturales semanticamente
cerrados? ;Como resolver la aporia?

«— 5i dices mi nombre, jya no existo!; ;Quién soy?s

140, Russell, B.: Historia de fa filosofia occidental. Espasa-Calpe, Madrid,
1997, Tomo 2, p. 448,

— El silencios.
Pareciera que tendriamos que probar, de alguna manera cohe-
retite o plausible la siguiente proposicion:

Proposicion I:

El que un sustantivo figure como sujeto gramatical de unda
aracion no nos “comprromele” o la aceptacion de las entidades nom-
bradas en el sijeto, ya que es posible negar ln existencia de los
objetos descriptos. A pesar de Hegel, queremos maostrar [a falsedad
del dictum “Todo lo real es vacional y todo lo racional es real”
(Filosofia del derecho).

Nerracion:

Partimos de la siguiente recomendacion gramatical de Bello,
donde nos muestra que hay cierta ambigiiedad entre los usos del
término ‘haber’ v existir': «El de mis uso entre los verbos impersona-
les, es baber, aplicado a significar indirectamente la existencia de
una cosd, que se pone en acusativo:“Hubo fiestas™;"Hay animales de
maravillosos instintos™; frases que no se refieren jamas a un sujeto
expreso. Decimos que por este medio se significa indirectamente la
existencia, porque baber conserva su significado natural de tener; vy
si sugiere la existencia del objeto que se pone en acusativo, €5 pot-
que nos lo figuramos contenido en un sujeto vago, indeterminado,
cuva idea se ofrece de un modo oscuro y fugaz al entendimicnto,
pero no tanto que no produzea cfectos gramaticales, concordando
con ¢l verbo en tercera persona del singular, v rigiendo acusativo;
como si se dijese la cindad tuvo fiesta; el mundo; la naturaleza;
tiene animeiles, etc. Que la cosa cuya existencia se significa estd en
acusativo, lo prucba la necesidad del caso complementario de
acusativo, cuando la representamos con el pronombre &/ Estaba anun-
ciado un banquete, pero no fue posible que fo hubicse”; *Se creyo
que habria frutas en abundancia, v en efecto fas hubo™;"Hay magnifi-
cis perspectivas en la cordillera, ¥ no fas hay menos hermaosas y va-
tiadas en los valles”. 8i ¢l impersonal baber significara de suyo exis-
Hr, seria la mayor de todas las anomalias poner las cosas existentes en
acusativos"' y, en una nota a pie de pagina «El mismo oficio dan los

141, Bello: tramdtica, op. cit., §781,
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franceses al #f y, dan los ingleses al adverbio there, ¥ los italianos al
adverbio v cosa notable; siempre una idea o un signo oscuro, vago,
indeterminados!iZ,

Si seguimos la sugerencia e Bello, tenemos que admitir que
ciertas oraciones que expresan una supuesta existencia pueden ser
analizadas correctamente mediante ¢l uso del pronombre &7, con lo
cual desaparece dicha apariencia de existencia y s6lo nos quedamos
con oraciones (ue, segun un correcto andlisis gramatical, «no refie-
ren jamas a un sujeto expresos sino :que la cosa cuya existencia sc
significa estd en acusativos, La “existencia” no denota que “hay algo”
cn determinada localizacion espacio-temporal, sélo figura que “hay
algo” cuando se supone que baber ticne la misma funcion gramatical
que existix hecho que para Bello « . seria la mayor de todas las ano-
maliass. De tal manera, un analisis gramatical correcto, esto es, seglin
lo propuesto por Bello, de las oraciones del ejemplo de Russell, a
saber,"La montana dorada no existe” v “El cuadrado redondo no exis-
te", serian tan absurdas como decir*La montana dorada no tiene”,“El
cuadrado redondo no tiene”. Evidentemente si haber conserva su
significado original de fener como verbo transitivo, cntonces esta-
rian gramiticamente mal formadas, pues se pone en acusativo una
cosa de la que se dice que Here. De tal manera, segin Bello, tras un
andlisis de las funciones gramaticales hemos de rechazar las oracio-
nes que predican existencia v, con ello, ¢l problema de que no pode-
mos negar de manera consecuente lo afirmado por un sustantivo, La
formacion del impersonal baber empleado transitivamente fundido
con el uso de Ser para expresar existencig representado por el pro-
nombre, nos arrojaria las siguientes traducciones de las oraciones de
Russell: “No ha ahi una montafia tal que efla es dorada” o “Ha una
montana y es dorada”y *No ha ahi un cuadrado tal que €/ es redondo”
o “Ha un cuadrado y es redondo” las cuales pueden ser refutadas o
verificadas empiricamente, es plausible, entonces, negar la existencia
de los objetns descriptos.

Confirmacion:
Lo curioso, en ¢l anterior andlisis de la propuesta de Bello, es 1o

similar a la teoria de las descripeiones de Russell, resumida con una

142. Thid., p. 225.
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claridad abismaste en su Historia de la Filosoffa Oceidentel, con la
cual propone aclarar dos milenios de confusién acerca de la existen-
cix, que comienzan con ¢l Teelefos de Platon: «Conforme a esta teoria,
cuando una aseveracion que contiene una frase de la forma“cl tal v
tal” es analizada acertadamente, Ia frase el tal y wl” desaparece. Por
ejemplo, tomese la afirmacion “Scott fue el autor de Waverfe)y”. La
teoria interpreta esta aseveracion, como queriendo decir;

“Un hombre ¥ solamente un hombre, escribid Waverley, v ese
hombre fue Scolc” O mas plenamente:

“Hay un ente ¢ tal que la aseveracion “x escribio Waveriey”, es
verdadera si x es ¢, v falsa en otro caso: ademis ¢ es Scott.”

La primera parte de esto, antes de la palabra ademds, se define
como queriendo significar:“El autor de Waverley existe (0 existio o
existird)”" Asi,"La montafia dorada no existe”, significa;

“No hay ningin ente ¢ tal que "x dorado ¥ montaiioso”, sea ver-
dadero cuando x es ¢, pero no de otro modo.”

Con esta definicion, la perplejidad en cuanto a lo que damos a
entender cuando decimos "La montaiia dorada no existe” desapare-
cen't?

Scgun Bello: « Tl significando identidad, se junta a menudo con
el articulo: “£{ taf caballo ni come, ni duerme, ni gasta herraduras”
(Cervantes). El tal ¢s este de que se tratas'™.

Peroracion

No afirmo gue Russell tenga como antecedente filosofico o gra-
matical alguna propuesta de Bello. Afirmo que la gramatica poco nos
abandona;solo abandonamos a la gramatica; como indica Russcll: «Po-
demos decir:“El autor de Waverley existe”, pero decir “Scott existe”
¢s mala gramitica, 0 mas bien mala sintaxiss'*,

Proposicion 1, gieod srat pemostrandum -o dexvovsTrandum-
(en ctimologia académica-popular oueda rmtonces pemostrado) Q.

143 Bussell, B Historia de. . op. cit. pp. 448-9,
144 Bello: Graondtica, op. cit., 342,
145 Russell, B, Historia de. .. op, cit. p_ 4449




Exoredio

; Siguicndo la propuesta de Bello: «Los sustantivos no significan
solo objetos reales o que podamos representarnos como tales aungue
sean fabulosos o imaginarios (v. gr.esfinge, fénix, centauro), sino obje-
tas también en que no podemos concebir una existencia real, porque
son meramente las cualidades que atribuimos a objetos reales, supo-
nie¢ndolas separadas o independientes de ellos, v gr. verdor; redonder,
temor: admiracion. Esta independencia no estd mas que en las pala-
bras, ni consiste en otra cosa que en representarnos, por medio de los
sustantivos, lo mismo que originalmente nos hemos representado, ya
por nombres significativos de objetos reales como verde, redondo, va
por verbos, como tereo, admiro.Las cualidades en que nos ﬁgummcr_:s
esta independencia ficticia, puramente nominal, se llaman ablstr.{ct:ts,
que quiere decir separadass'*, agregando ¢n una nota a pie de pigina:
«No parczea extraiio el que digamos que los adjetivos significan obje-
tos, porque asi ¢s verdaderamente, a la manera que lo hacen los
sustantivos genéricos. Si en ser adjetivo un nombre consistiese, como
se dice, en significar cualidad, adjetivos serian verdor; mdondez,. creali-
datel; adjetivos serian jresior, ariesanon 'V

ﬂ'ﬂ. cOsd CUYA existencia se significa ¢std en acusativo, lo prueba
la necesidad del caso complementario de acusativo, cuando la repre-
sentamos con ¢l pronombre 04°° Por lo tanto, la existencia no solo
la afirma el pronombre sino ¢l nombre y cualquicr sustantivo pues,
segin Bello, no ticnen ninguna funcidn gramatical distinta a la del
pronombre. Pero, entonces, esto acarrea la siguiente pregunta json
prescindibles los nombres, como parte de la oracion?

Proposicion 2:

Sise ha probado Ia proposicidn 1,a saber, «Ff gue un sustantivo
Jigure como sujeto gramalical de una ovacion no nos “comprome-
te”a ta aceplacion de las entidades nombracdas en el sujeto, ya que
es posible negar la existencia de los objetos descriptoss, entonces,
hay algiin otro modo de hablar que nos indique algo acerca de lo que
hay sin apelar a los nombres,

146, Bello: Gramdtica, op. cit., 103.
147, Idem.
148, thid. 781,
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Narracian:

En la nareacion que confirma la proposicion 1, s¢ trasluce que
podemos usar nombres sin necesidad de suponer las entidades su-
pucstamente nombradas por ellos. Los sustantivos mediante los cuales
representamos seres fabulosos como esfinge, féndy, centauro pueden
ser representados mediante una descripeion como «F tal es este de
gue se tratas'®. El “compromiso” existencial se ha trasladado del
sustantivo a «Fl fal es este de que se tratay. Este «El lal cs este de que
se tratar tiene la funcion gramatical de un pronombre demostrativo,
pucs, un pronombre demostrativo, segun Bello, tienen la funcidén de
reproducir un concepto anterior ¥ ticne todas las funciones del nom-
bre: «Fl pronombre, a semejanza del nombre, se divide en sustantivo y
adjetivo; ticne nimero y género como ¢l nombre; s¢ declina (segin
dicen) como el nombre; no le falta, en suma ninguno de los olicios ¥
caracteres de los nombres Y si es al uso de las palabras a lo que debe
referirse la clasificacion, no comprendo cémo han podido colocarse ¢l
nombre v ¢l pronombre en categorias diversas (...) Ni ponerse en
lugar de nombres para evitar repeliciones fastidiosas s tan peculiar
del pronombre que no lo hagan a menudo los nombres apelativos, En
una historia de Carlos V se dird muchas veces ¢l Emperador para no
repetir el nombre propio de aguel principe. Por otra parte, el que ha-
bla de si mismo dird cien veces 0, y acaso s¢ designard una sola a si
mismo con ¢l nombre que le pusieron sus padrinos; jcudl s entonces
la repeticion que se trata de evitar? (...) Pero doy de barato que el
pronombre en ciertas circunstancias o en todas presente marca algu-
na tan peculiar suya que no se encuentre ¢n ninguna otra clase de
palabra*™s; pormenorizando en otro lugar: «sto, eso, aguiedin, se miran
generalmente coOmMo LErCeras (erminaciones de los adjetivos esre, ese,
aquel. Pero es ficil probar que no hay nombre alguno de nuestra len-
gua que tenga mis eminentemente el caricter de sustantivo, porgue:

1° Sirven de sujeto; eso no debe tolerarse, aquello no me pare-
cid bien,

2° Sirven de término, con preposicion o sin ella: me Iimito a
esfn, N0 griero pensar ¢n eso; ne entendi agoello,

1449, Ibid, 342

150, Ibid. nota TV, Se entreve gue a falta de una logica mis expresiva que la
aristotélica, Bello presupone una caricleristica 1ogica que, comao vere-
mos, corresponde a nuestra moderna nocidn de variable ligada.
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3" Son a manera de otros sustantivos, modificados por adjetivos
v complementos: fodo esto, aguelln Blance, eso de color amarillo.

4" Estas formas demostrativas envuelven manifiestamente la idea
de cosa o coleccion de cosas: esto es esta cosa o coleccion de cosas;
€50, esa 0 coleccidn de cosas.

5° Esto, eso, aquelln, no ejercen jamis ¢l oficio caracteristico
del adjetivo, que es agregarse a sustantivos, modificindolos. No se
pueden formar con estas palabras construcciones anilogas a las lati-
nas boc fempiim, istud corpus, ilfud nemus.

6" Fuera absurdo considerar a esto, eso, aguello, como adjetivos
substantivados, no pudiendo subenterdérseles jamis ningiin
sustantivo, con el cual pudieran expresamente construirses!s!

Tenemos, segin lo dicho, pronombres que tienen la misma fun-
cion gramatical que ¢l nombre y nombres que tienen la misma funcién
gramatical que el sustantivo. Por aplicacion de simple transitividad en
la relacion “misma funcidn gramatical”®, entonces tenemos nombres
que ticnen la misma funcion gramatical que el pronombre. Por 1o tan-
to, ¢s plausible que haya algin otro modo de hablar que nos indique
algo acerca de lo que hay, aparentemente, mediante «&f tal es este de
quie se iralas, sin necesidad de apelar a los nombres. Los nombres son
prescindibles como parte de la oracidn, pues o bien son sustituidos
por pronombres y sus descripciones o por sustantivos; pero esto trae
consigo la posibilidad de que podemaos eliminar los nombres a favor
de los pronombres y sus descripeiones.

Confirmacidn:

No menos curiosa que la anterior similitud entre lo dicho por
Bello v Russell, es la siguiente coincidencia entre Bello y Quine; nos
dice Quine:«De hecho, los nombres son irrelevantes para el proble-
ma ontoldgico [[Qué hayv?], pues (...) los nombres pucden convertir-
se en descripciones, y Russcll ha mostrado que las descripciones
pucden eliminarse. Todo lo que puede decirse con la ayuda de nom.
bres puede decirse también en un lenguaje que no los tenga. Ser
asumido como entidad significa pura v simplemente ser asumido
como valor de una variable. Dicho segiin las categorias de la gramati-

151. lbid. Nota a pie de pigina 255, p. 82,
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ca tradicional, eso equivale, aproximadamente, 4 enconirarse en el
campao de referencia de un pronombre. Los pronombres son los me-
dios de referencia basicos; habria sido mis adecuado lamar a los
nombres pronombres. Las variables de cuantificacion -alguno’, nin-
guno’,‘todo'- recorren toda nuestra ontologia entera, cualquicra ue
esta sea; ¥ s¢ nos hard convictos de una determinada suposicion
ontoldgica si ¥ solo si ¢l supuesto aducido tiene que encontrarse
entre las entidades que constituyen el campo de nucstras variables
para que una de nuestras afirmaciones resulte verdadera:'™. Queda
por aclarar qué ¢s eso de“variable ligada”™.

Scgun Bello: «. ._todo, sustantivo, significa toda cosa o todas las
cosas; siendo de notar que cuando sirve de complemento acusativo
le agregamas lo, (ue es otro neutro en complemento acusativos" y
sAlgo es alguna cosa o algunas cosas: nada, ninguna cosa'™". Em-
pero, nuevamente segiin Bello, fo reproduce los nombres y adjetivos
como predicados, esto restringe el universo del discurso mediante ¢l
pronombre: «Lo s demostrativo que de ordinario representa nom-
bres como predicados, modificando a so); esfo); parezco, u otros ver-
bos de significacion andloga: “Todos s¢ precian de patriotas; y sin
embargo de que muchos lo parccen, jecudn poco fo son!” Lo quiere
decir patriotas v hace a patriota predicado de muchos y pocos, mo-
dificando a parecen v son. “Hermoso fué aquel dia,y no Jo fu¢ menos
la noche” “Excesiva franquezas pueden ser perjudiciales, pero siem-
pre lo scrd mas un monopolio”. Lo quiere decir bermosa, perjudi-
cial, reproduciendo como predicados los adjetivos bermosa, perju-
diciales, con la variacion de género y niunero que corresponde a los
sustantivos noche y monopofios.'>Y es menester recordar que para
Bello un predicado adjetivado es una clase que restringe ¢l nimero
de individuos que pertenecen a esa clase: «El verbo ser se junta con
adjetivos que lo determinan v que, ¢jerciendo este oficio, se refieren
al mismo tiempo al sustantivo, Pero €sta no es una particularidad que
distinga a ser; pues como se dice es breno, es malo, sc dice también
estd ciego, estd sordo, nacid enfermo, muric pobre, duerme tran-

152, WV 0O Quine: “Acerca de 1o que hay”™ en Desde un punto... op. cit. p.
39.

153. Bello: Gramitica, op. cit., 354,

154. Ihid. 357.

155, Ihid. 298




gitllo, corre apresurado, anda (riste, se muestra esforzado, etc. El
adjetivo ejerce dos funciones diversas, con respecto al sustantivo: la
de especificarlo o delimitarlo limitando su natural extension, y la de
explicarlo, desenvolviendo, desentrafiando de su significacion cono-
cida algo que naturalmente se comprende en ella. (...) El adjetivo
predicado [es] constante en su referencia al sustantivos'™,

Asi pues, ‘alguno’, ‘ningune’, ‘todo’ delimitan mediante el pro-
nombre lo que de suyo constituye su natural extension, es decir, el
pronombre limita el universo del discurso mediante predicados
adjetivados. De donde, si queremos saber cuales son las entidades a
que se refiere el pronombre, nos remitimos al predicado adjetivado,
De tal manera, «Fl tal cs este de que se tratas representa eso que
Quine ha denominado variable ligada: un pronombre refetido a un
predicado adjetivado. Explicado, pues, eso llamado “variable ligada®,
que &s o que faltaba explicar, damos por probada la proposicion 2,a
saber, hay algin otro modo de hablar que nos indique algo acerca de
lo que hay sin apelar a los nombres.

Epritogo:

Como lo dije ¢n el anterior, no afirmo que Quine tenga como
antecedente filosofico o gramatical alguna propuesta de Bello. Afir-
mo nuevamente que la gramatica poco nos abandona; sélo abanda-
namos a la gramatica.

Por supuesto, lo que s¢ puso en juego (si; literalmente, jen jue-
gol) cn este tratado, es el famoso criterio de compromiso ontolégico
de Quine: «Scr ¢s el ser de una variable ligadas; ser asumido como
entidad significa encontrarse en el campo de referencia de un pro-
nombre. «Los pronombres son los medios de referencia basicos: ha-
bria sido mas adecuado llamar a los nombres pronombress. Quizi,
por razones similares, Bello no incluye al nombre como parte de la
oracion'™,

Todo lo anterior s¢ resume en la signiente propuesta de Woody
Allen para un curso de verano denominado:

156. Ibid Nota 1T, p. 361,
157. CfIbid. 34 y Nota 1.
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cLectira veloz:

»Este curso aumentard la velocidad de lectura un poco cada dia
hasta el final del término; en ese momento ¢l estudiante deberi leer
Los bermanos Karamazor en guince minutos. El método se basa en
echar un vistazo a la pdgina y eliminar del campo visual todo menos
los rrowoMeREs. Pronto se eliminan los rronossres. Poco a poco se alienta
al estudiante a dormirse una siesta. Se disecciona una rana. Llega la
primmavera. La gente se casa y muere, Pinkerton ya no regresa nunca
mas»'*,

Ciertamente, si nos interesa suber“lo gque hay™ en una obra lite-
raria, su ontologia, ¢l itinerario de objetos que supone, nos basta con
solo echar un vistazo a sus hojas, reconocer los nombres v los pro-
nombres, tarea que no excederd unos 15 minutos, con lo cual nos
sobrara ticmpo para una reconfortante siesta, diseccionar una rana y
no tener ni idea del por qué Pinkerton no regreso a casa. Ahora, si
queremos conocer las caracteristicas de la existencia de lo que hay
en la obra literaria, las relaciones entre sus personajes y ¢l enlorio ei
el cual se circunscriben los mismoes, tendriamos que leer toda la obra,
liy cual, 1 buen seguro, nos llevara mis de 15 minutos de lectura. ;Por
qué incluvo los nombres, si el curso propuesto por el maestro Woody,
acertadamente, sélo propone los pronombres? Por la“sencilla”razon,
como hemos visto, de que no hay diferencia alguna entre ¢l nombre
y ¢l pronombre, ni desde el punto de vista filosofico, ni desde el pun-
to de vista gramatical.,

Dicen que a buen entendedor, pocas palabras, pero €n este caso
habria que decir ja pocas palabras, buen entendedor! (jGracias
Gracian!y,

158, AA V. Antologia. Bl bumor de Woody Affen, El Diario de Camacas, Ca-
racas, 1980, p. 49,
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B. SE FINALIZA DONDE SE COMIENZA, MAS ALGOD NUEVD SE DICE, ¥ SE
DISCUTE LA BUSQUEDA DE UNA “UNIDAD INTENCIONAL” PARA LA
SEMANTICA O SOBRE LA “PSICOGRAMATICA"

+Aqui tengo un texto muy elemental, de la escuela primaria. Dia-
logan un nifio inocente ¥ bueno v su tio —el Tio Gramitico—, mu-
cho menos inocente. En la pantalla aparece un paisaje, ¢l nifio excla-
mi cspontincamente:

»—jCuidntas cosas se divisan desde agqui!

»El tio contesta:

»—Agqui tienes bastantes ejemplares de sustantivos concretoss.

Segun el Diccionario de galicismos. .. de Baralt, por una parte
“sentido” se usa «con propicdads cn espafiol como “interpretacion”,
“concepto”,aspecto” ¥ “fase” (queriendo decir los distintos estados
sucesivos en ¢l andlisis de un escrito); por otro lado como “el enten-
dimiento” o “la razdn”, en cuanto discierne las cosas, o bicn como
“percepceion” en “buen sentido” y como *juzgar razonablemente las
cosas” en “sentido comun™®. Asi pues,‘sentido’ se relaciona con ‘ra-
zon', ‘juicio’, ‘concepto’, ‘entendimiento’, discernimiento’,  percep-
cion’, palabras todas éstas que parecieran indicar algunas acciones
inherentes al sujeto al representarse o comparar en “la mente " cicrtas
“ideas”; a cierta disposicion animica que permite distinguir una cosa
de otra; a «._.cierta sensacion interior que resulta de una impresion
material hecha en nuestros sentidos: (cl. DRAE 92, voz percepoion),
Es evidente, entonces, que con ‘sentido’ se trata de representar algu-
nos aspectns psicologicos del hablante, alguna “unidad intencional”
cn ¢l pensamiento de los hablantes; alguna comprension o*intension”
representada por esa “unidad intencional**,

139, J. M. Baralt: Diéccionario de galicismos, .., op. cit, p. 618-9,

160. No identifico ‘concepto’ con 'intensidn’,sentido” compresidn’ o 'signi-
ficado', como lo hacen muchos autores, porque 13 clasificacidn, la des-
cripcion de las distintas formas conceptuales cientificas v el paso de
un tipo de una forma conceptual a otra, proporcionada por K. Hempel,
desarrollada por R. Carnap vy explicada exhaustivamente por W
Stegmilller, 1a considero brillante, excesivamente precisa v pedagdgica;
ademis me parece una muy buena decision metodoldgica reservar la
nacion de ‘concepto’ a problemas referidos al desarrollo de las teorias
cientilicas v, asi, deslindar tal nocidn del imbito de estudio de los len-
guajes nanerales, sobre todo si consideramos gque, en el entorno del
lenguije ordinario, descontextualizamos ¢l significado de alpuna teoria

Pocas no son las clasificaciones psicologicas que encontramaos
en las gramiticas; éstas tratan de fundamentar cierta “unidad
intencional”. Lenz sostenia que: «Las clasificaciones corrientes en las
gramiticas, pecan por falta de un principio fijo de division. Si se subdi-
viden las oraciones en simples y compuestas, declarativas o interroga-
tivas, condicionales, finales, temporales y modales, relativas, etc., €] punto
de vista scri ya logico, ya gramatical, ya psicoldgico. La clasificacion
fundamental debe ser psicologicas'™ . Asi,cn la clasificacion de Lenz de
las oraciones, « . la oracion declarativa abarca todas las relaciones en-
tre ¢l hombre ¥ el nundo exterior, entre el yo y ¢l 70 poe'™.Y, iqué
decir?, ipsicoandlisis gramitico? jel absoluto de Fichte como funda-
mento de una gramatica? ¢cualquier clase ¥ su complemento? Caracte-
rizamos cualguicr absoluto, la “unidad cosmica”, a partir de las supues-
tas relaciones entre todo lo existente; lo que soy y lo que no soy deter-
minan por completo mis caracteristicas onticas, indivisibles del abso-
luto? jRetorno al hiper-poblado mundo de Gottlobert?

Recordemos que la cpidemia que azoto a la Insula Gottlobert se
debid a la asuncion de un conjunto que incluia todos los objetos;

especifica; quiero decir, proferimos oraciones con palabras signilicati-
vas ¥ con cierta intencion sin precisar su significado, sin lo cual se
haria muy pesada una conversacion, ¥ solo por ¢l contexto opaco del
hablante presumimos algan significado, que no tiene porqué coincidir
con lo que nosotros entendemos, jprecisamente por €50 CONVersimaos!
Los conceptos de las teorias cientificas carecen de intencion v tienen
“seatido” de una manera muy particular que, st involuera los distintos
cambios de designaciones de un mismoe concepto, o bien introduce nue-
vos conceplos en la ciencia o, dependiendao del punto de vista, nuevas
hipétesis empiricas, y todo esto reafirma gque Ia formacion de conceptos
v el desarrollo de teorias estd intimamente relacionados. 5i conociéra-
mos con toda precision los conceptos de lo que proferimos, tendriamos
un lenguaje perfecio, lleno de funciones métricas; en un mundo tal, no
tendriamos Ia posibilidad de jugar con el lenguaje mediante alegres
anfibologias, solo calculariamos, sin obtener todas las verdades. . Aburri-
do jverdad! De todas formas, hemos visto Ia imposibilidad de agotar 1a
verdad en la demostracian. El libro de Stegmiiller que refiero se llama
Teoria y experiencia, Ariel, Barcelona, 1979, en especial Cap.1.La fuente
de tal desarrollo: Rudolf Carnap: Phifosofbical Foundations of Physics,
Ed. por Martin Gardner, Nueva York: Basic Books, 1966,

161, Piccionario de Ios 15.000 verbos espafioles, op. cil,articulo oracidn,
P 155

162, Tdem.




pera la existencia de tal confunto universal puede ser refutada facil-
mente ¥, con ello, nos libramos de ciertos universales y, consecuen-
temente, de manera satisfactoria, desechamos cualquicr postura
idealista de una vez por todas.

Supongamos que existe tal conjunto om nicompresivo con el
fin de¢ mostrar una contradiccion. Liamemos a tal conjunto ‘unidad
cosmica’. Asi, todo objeto y, en particular, todo conjunto pertenece a
esa unidad cosmica. Supongamos, por otra parte, que dicha wenddad
cosmica esta conformada por €l conjunto de los objetos que s¢ per-
tenecen a si mismo y ¢l conjunto de los objetos que no se pertene-
cen 4 si mismo, como el yo y ¢l no yo (claro esta, yo esloy en mi
MUSIO ¥ no cstoy en mi complemento cosmico).Asi, ¢l yo y el no Yo
son subconjuntos que determinan por completo a la unidad cosmi-
ca. Es claro que yo estoy en mi yo si, v solo si, po estoy en la unidad
casmica. También es claro que las propiedades que me determinan
estin en mi #0 Yo (esto es, todo 1o Jque no soy yo determina ¢uien
soy). Por el principio del tercero excluido, po estoy en mi Yo oyo no
estoy cn mi po, v ambas no pueden suceder a la vez. Sin embargo, joh
cruel lenguaje! si yo estoy en mi yo,y0 no tengo las propiedades que
estin en el no yo, que son las que me determinan, y, por lo tanto, yo
no estoy en mi yo.Ahora, si yo estoy en ¢l 5o Yo, entonces, yo tengo
todas las propiedades que me determinan, y, por lo LAnto, po estoy en
mi yo. Por lo tanto, yo estoy en mi yo si, y $610 si, 30 estoy en el no yo,
lo cual equivale a decir que po estoy en mi yo y estoy en ¢l 2o yo.
Ante flagrante contradiccidn hemos de negar nuestro primer su ]J-ut.*_i[,(_}_.
a saber, que existe una unidad cdsmica, un conjunto universal qre
incliya fodas las cosas.

Un inconsecucnte —id consecuente?- idealista disa que hemos
“demostrado” el principio gnosecldgico de “la identidad en la dife-
rencia” de Hegel;sin embargo, habria de recordar, a nuestro estimado
idealista, que Hegel identificd a la pertenencia, a la inclusién, a la
inherencia y a la predicacion, con la identidad, v todas éstas relacio-
nes s¢ representan en el lenguaje natural mediante la copula“es”. De
ahi que Hegel sostuviera que “A es A" ['A =A'] es un juicio verdadero
que no aporta algun tipo de conocimiento sobre ¢l sujeto, v e siA
es B ['A = B'], siendo ‘B’ diferente de 'A', es un juicio contradictorio,
Pero que proporciona nuevos conocimientos sobre el sujeto del jui-
cio. De ahi, concluyd, que una teoria del conocimiento tenia que es-
tar fundada en el principio de la“identidad en la diferencia”v, necesa-
riamente, forjé a la contradiceién como principio esencial de su sis-
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tema, con su consecuente ontologia pletdrica v absurda. Para ague-
llos idealistas segin los cuales la identidad v la igualdad son distingas,
porgque la ignaldad puede ser representada (como "4 es A™) por ser
una caracteristica del lenguaje v no ontologica, y lo idéntico a si mis-
mo no puede ser representado por ser una caracteristica ontologica,
dado que ¢l lenguaje presenta por separado Lo gque realmente consti-
tuye una unidad ontolégica, por lo cual no podemos mediante el
lenguaje expresar todas las relaciones del “absoluto”, s6lo nos resta
indicarle que su “idéntico a si mismo” estd incluido propiamente en
si mismo y, por lo tanto, incurre en la misma falacia del circulo vicio-
s0 que caracteriza la paradoja de Russell (ver nota 104). Me alegra
que esta advertencia siempre pueda ser refutada por los idealistas,
porque reafirman el argumento’™,

Con la prueba también nos libramos de los absofutos v, de ma-
nera satisfactoria, desechamos cualquier postura idealista, Por 1o de-
mils, con la egocentrista demostmacion, se ha caracterizado al absodu-
to como un conjunto que se incluye propiamente a si mismo'™ Adids,
pucs, a“lo verde de {a verdes”™, a*lo hello que participa de fa belfeza™,
a“lo insensato de {ag fnsensatez” a"fa nada que nadea y anoneada”,
a“lo patriotico del patriotismo”. Decia Borges: o, .no esperemos del
térming feonidad una virtud muy superior a la que tiene esa palabra

163, Una explicacion mis extensa, confrontada con las citas de la Logica de
Hegel, se encuentra en:Thomas Moro Simpson: Formuas lagicas, realt-
dad 3 signiffcado, rokas, Buenos Aires, 1964, pp. 35-43,

164, Supongamos ¢l conjunto (X C X). Por definicion de inclusidn propia, a
saber [A © B] & [(A = B} AdA 2 B)], resulta [(K = X) A (X = X)) simpli-
ficando, obtenemaos ¢l comjunto (X # X que es vacio, asi (X © X— & 1a
demostracion inversa, s decir & — (X © XD, e5 sumamente sencilla,
porque & estd incluido en todo conjunto. Tenemos pues, (X < X))
i, es decir: todo conjunto que se incluyve propiamente a s mismo es
equivalente al conjunto vacio. jA qué nos conlleva todas éstas
vacuidades? 5i queremos que existan otros conjuntos diferentes al va-
cio, tenemos que restringir I ontologia de la teoria de conjuntos y
sistemillicamente cosificar v restringir nuevamente la ontologia en el
caso en que se demmestre una contradiccion, como ocurria con ¢l sis-
tema de Quine de 1940 que bloqued la deduccidn de 1a paradoja de
Russell, pero no la paradoja de Burali-Forti, v esto es, precisamente, lo
que se hace en los modernos desarrollos axioméiticos de teorias de
conjuntos, restringin, cosificar, restringir v asi hasta el cansancio, por-
gue no se puede demostrar I consistencia de tales sistemas axicmaticos.
Algunas cosificaciones: el axioma de extensionalidad, el esquena
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sin el sufijos'". "La nada nadea anonada”, ecuacion de cuarto gra-
do, irresoluble:"lo que carece de algo no tiene nada”, de ahi*lo carente
de la nada”; como la nada carece de algo, se forma un conjunta de
conjuntos que s¢ incluyen a si mimos, s¢ crea un nuevo verbo v se le
predica:“fa nada nadea” Como ki nada no tene nada, vale antepo-
nerle el prefijo 'a’, que designa privacion o negacion, 2 ‘'nonada’, que
designa una cosa de insignificante valor, obteniendo asi,'anonada’; de
tal manera se logra un bonito juego de palabras que forma una curio-
sa anfibologia con el verbo anonadar que se usa también en forma
pronominal como ‘se anonada’. Todo esto causa gran sorpresa, por-
gue se reduce a la nada, confundiendo el uso v la mencion, lo que ya
estid reducido: “La nada nadea anonada ™ jEstoy anonadado! Con-
junto de conjunto de conjuntos de conjuntos gue se incluyen pro-
piamente a si mismao.

No podemos sosteney; de una manera consecuente, que pard
ceda propiedad exista un conjunto correspondiente de cosas que
tengan esa profpiedad. Asi pues, utilizando ¢l axioma de abstraccion
de Frege'™ y la paradoja de Russell'™, se ha exterminado la dialéctica
hegeliana y el idealismo.

axicmdtico de separacion de Zermelo, ¢l axioma de apareamiiento, €l
axioma de la wedde, el esgreena axiomdtico de sustitvecion de Fraenkel,
que hay al menos un conjuntac el vacio, la distincidn entre cfase ) con-
Jurto de von Neumann, ete, Bueno, al menos podemaos hablar con toda
propiedad de un conjunto, si satisface la condicion (X < X)), aunqgue no
sepamaos s tiene ¢lementos, porgque [o peor que puede suceder es que
sea vacio y creo que no estard formado por oraciones contradictorias;
ipodemos idealizar propiamente! sobre, nelutrings, genes, extraterestres,
nimeros o ¢l conjunto de todos los fonemas de todos Llos lenguajes, aun-
que no los podamaos determinar, s6lo bajo la condicion de que sea falso
que sc incluyan propiamente, La condicion ~(X = X es muy similara la
restriceion impuesta por la teoria de tipos de Russell segiin Ia cual una
expresion predicativa no es una frmula si los simbolos que ocupan las
posiciones de sujeto, respecto o un simbolo gque indigue un predicado
de orden #, son de orden n- 1,

163. Borges,"Historia de la Eternidad”™ en Obras. .. op. cit. p.24

166, El juego de palabras “La nada nadea anonada®, quizds solo sea una
inconsecuencia gque se puede atribuir a la traduccion de José Gaos del
Ser y Tiempo de Heidegger; empero, creo que Heidegger, con su
monismo ontoldgico basado en el “ser-ahi™ (otro universal), hubiera
podido cerar 1a hierofante inconsecucencia de (aos.

167. Ver nota 104,

168, Idem.

La*unidad intencional” gue buscan los gramiticos que aceplan
clasificaciones psicologicas, idealistas, como la propuesta por Lenz
«...que abarca todas las relaciones entre el hombre y el mundo exte-
rior, entre €l yo y ¢l so pos, con sus “pulsiones” de vida v muerte,
parecen referirse a ese término ‘sentido’ o ‘intension” que presupo-
nen una logica de tipo aristotélica. Estas clasificaciones constituyen
un retroceso lingiiistico pues ha permitido con mayor facilidad «.. . la
reificacion de los universaless'™ y una flagrante confusion de catego-
rias. Por ejemplo Lenz,en La oracion y sus partes, habla de sustantivos
concretos, sustantivos materiales, organicos e inorgianicos. Los
sustantivos orginicos son del reino animal o del reino vegetal.
Sustantivos abstractos de cualidades v sustantivos abstractos de fe-
nomenos. Rosenblat se butla de éstas clasificaciones con*fundamen-
to psicologico” y las equipara con ¢l anecddtico comportamiento de
una maestra de Barquisimeto:

«Un dia llega a su escuela un supervisor de ensenanza, v ella
quiere lncir 2 sus alumnoes. Todos estin sentados, atentos. La maestra
exhibe un objeto vy pregunta:

»— Juan ;qué es esto?

»— Es un merey, sefiorita.

»— No sabes, sieéntate.

» Vuelve 4 preguntar a otro, v 1€ contesta, mas precavido:

»— Es una fruta, senorita.

169, Fl entrecomillado remite, evidentemente, al texto de Quine de 1947
intitulado <La logica v la reificacidn de los universaless en Desde n
pruemto de vista ldgico, op. cit., ‘Reificar’ es un término 1écnico, usado
por Quine, similar a cosificacidn, pero que supone su criterio de com-
promiso ontoldgico «...ser asumido como entidad significa pura y sim-
plemente ser asumido como valor de una variable .. dicho segin las
categorias de la gramitica tradicional, eso equivale, aproximadamente, 3
encontrarse en ¢l campao de la referencia de un pronombre w.
Intuitivamente, teificar’ se refiere al proceso de cdmo a partir de térmi-
nos particulares designamos cosas en ¢l entorno espacio-temporal y s
esta designacion es efectivamente lograda a partir de tales (érminos par-
ticulares, por cjemplo, los nombres substantivos; también contempla el
anilisis del proceso de como designamos universales v i todo universal
puede ser designado como un conglomerado de cosas particulares. El
estudio del proceso de reificar, por consiguicnte, conlleva la investiga-
cidn de los métodos 10gicos v cognoscitivos con los cuales “elevamos”
ciertos predicados al cardcter de cosas, que designan entidades abstrac-
tas con modos de existencia independientes y hasta similares a Ins que
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»— Mo sabes, siéntate,

» Llama asi, uno a uno, a todos ellos. Algunos optan por la discre-

cidn:

»— Mo sé, sefiorita.

+ Por fin el supervisor, también ¢l desconcertado, le dice:

»— YO lampoco s€ lo que es, sefiorita.

»=— Pues es un sustantivo concreto.s!™

Este ejemplo satisfaria por completo a Quine; en €l se muestra
como al sostener de manera dogmidtica la falacia de abstraccion, la
confusién entre cosa y nombre, entre uso ¥ mencion, se producen
distintas etapas en la reificacion de las palabras de un lenguaje: pri-
mero pasamos de 1a designacidn de 1a palabra‘'merey’a la clase llama-
da‘fruta’y, de ahi, a un conjunto o universal o absoluto, el cual, sCEUn
nuestra maestra, ene ciertas caracteristicas de existencia; de ala, que
en ¢l itinerario de objetos de la “buena” maesira, cn su ontologia, sea
otra cosa mas el sustantivo concreto, La confusion es atn MAYOLr Cusn-
do la maestra identifica las funciones gramaticales con las SUpUCSTAS
caracteristicas de existencia del mal lamado ‘sustantivo concreto’.

designan ciertos lémminos particulares; en suma, como designamos me-
diante el lenguaje y sus términos particulares o generales las lamadas
‘cosas’ del "mundo”, Asi, seria una desafortunada reificacicn de wn wuni-
versal y hasta una tonteria confundir la fruta que voy a comer con el
predicado ‘fruta’y, ademis, considerar tal predicado como atribto, como
si estuvicra designando una entidad abstracta con sus propias caracteris-
ticas de existencia;yo puedo comer una fruta en particular, inclusive un
conglomerado de frutas, pero no Ja frata (esa entidad abstracta que
designa el conjunto de todas las frutas): sin embargo decimos “La fruta
esti madura”. Dicen que este ejemplo se lo debemos a Marx Indica Quine
cn ¢l texto Pef estimdo o de ciencia, del afio 1998: +La variable es el
origen de la reificacion v, por tanto, de 1oda ontologias p_ 43« veiamos
a la reificacion en accion forjando la referencia comiin para las cliusulas
de una categoria observacional focal. Después, la reificacion actuaba en
conjuncion con la estructura embrionaria del espacio ¥ el tempao para
forjar 1a identidad de un objeto de una a otrea posicion espacio-temporal,
Aqui la contribucion era reciproca: las recurrencia de cuerpos perdur-
bles conectan las posiciones espacio-temporales, v viceversias. Con res-
pectoal criterio de compromiso ontoldgico de Quine, se remite al lector
al articulo de 1948 intitulado «Acerca de lo que hay» incluido en Ia reco-
pilacion del mismo autor Desde un punlo de vista lgico,

170, Conferencia pronunciada en el Liceo *Andrés Bello™ de Caracas, cn no-
viembre de 1959, recogida en el opisculo lamado Ef pensaniento
gramatical de Bello, Instituto pedagdgico de Caracas, 1965.

Hasta ahora hemos sugerido que la palabra ‘sentide’ parece sus-
tentarse en cierta "unidad intencional” en ¢l pensamiento de los
hablantes, pero hemos mostrado algunos cjemplos gue desembocan,
a partir de ciertas impropiedades “psicoldgicas™, en irremediables
posturas idealistas. Si dicha “umidad intencional” esta fundada en al-
gunas tesis psicologicas, entonces lo mis probable ¢s que no hemos
elegido el enfoque psicolégico correcto (jde hecho no hemos elegi-
do ninguna!) o que no existe dicha “unidad intencional” en la mente
de los hablantes, sino varias conductas que explican la relacion de
sentido. Intentemos, entonces, confrontar cudl de los distintos enfo-
ques modernos en psicologia nos podria ayudar a sustentar tal “uni-
dad intencional” o las variadas conductas que explican la relacidn de
sentido,

Descarto las teorias mentalistas segin las cuales el método cen-
tral de la psicologia s la“introspeccion”: verse a si mismo: el examen
‘interior” de nuestros propios actos, de nuestra *conciencia® v esta-
dos de dnimo'™. Me parece, desde este punto de vista, que la psicolo-
gia se fundamentaria en otro conjunto gque se incluye propiamente
en si mismo; recuérdese lo que dijo Quevedo: «Verse ¥ desedrse no
pasa de Narcisor, No nicgo que muchas veces juzgamos nuestros actos,
pero st niego que a partir del examen de conductas como la anterior
y mediante la ayuda deespecialistas”, los cuales, supuestamente, acla-
an los contenidos de tales introspecciones, se puedan sentar las ba-
ses para un estudio de los fendmenos psiquicos que explican la ma-
voria de nuestras conductas (;Jura Ud. presentarle a un grupo de per-
sonas una figura gestaltica -global- y explicar los fenémenos de per-
cepcion a partir de sus informes introspectivos? 8 asi lo hiciera jqué
la psicologia subjetiva y la semintica terapéutica sc lo reconozca,
sino que la objetividad de la psicologia os lo demande!)

Por razones similares a las anteriores, desecho al psicoanilisis
en cualquiera de sus versiones. Todas nuestras conductas pueden ser
cxplicadas mediante las “pulsiones de vida”y las “pulsiones de muer-
te”, fuente de nuestros deseos v constituyentes de la “libido” o cual-
quier otra cosa, todo ello independientemente de la clasificacion que
st adopte, ya sea €sta entre *consciente” e *inconsciente”, luego entre
‘conscicnte”, “preconsciente” e “inconsciente” y, por Gltimo, entre

171, vid. Edward B. Titchener: An Outline af Peychology. Macmillan, New
York, 1894,
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“ello”,“ego”,“super-ego”. Segin tal o cual clasificacion de [a persona-
lidad, todas las pulsiones inconscientes del “ello”, algunas operacio-
nes del“ego”, asi como ciertos contenidos del “super-ega”, estin in-
cluidos en el inconsciente. Nuevamente, conjunto de conjuntos que
se incluyen propiamente a si misinos; conjuntos que predican de si
mismos la propiedad que los define, Niego, consecuentemente, to-
dos los métodos utilizados por los psicoanalistas para escrutar lo gue
hay en la “profundidad” del inconscicnte; métodos como la interpre-
tacidn de los suefios o la asociacion libre Aclaro, no rechazo,segin lo
sostenido, que una persona se sienta mejor comentando con ofra sus
suenos o jugando con palabras, Lo mismo opino de las terapias de
grupo: una persona se puede sentir mejor o peor en y despues de
tales terapias. Sin embargo, creo, son menos traumaticas las juergas y
las bacanales (segnn las preferencias de “sentido” del lector), aungue
después tenga que ir a un terapeuta.

Las comentadas concepciones son gafprioristicas explican la con-
ducta o la personalidad v los fendmenos psiquicos que causan nues-
Lras reacciones v nuestros comportamientos v actitudes, a partir de
pseudo clasificaciones fundadas en hipotesis metafisicas, asunciones
ontologicas, jsi! de existencia, que carecen de evidencia empirica.

Dado el rechazo anterior v la explicacion precedente, me pare-
<e obvio que los psicdlogos dicran un vuelco en su forma de explicar
los fenomenos psiquicos: en vez de partir de categorias aprioristicas
para explicar la conducta o los rasgos de la personalidad de un indi-
viduo,ahora parten de los tltimos e incluso de algunos estudios fisio-
lagicos, como los lingiistas modernos, para establecer clasificacio-
nes fundadas en experiencias. Veamos cuales de éstas tendencias nos
ayudan a buscar tal “unidad intencional” en el hablante, que sirve de
basamento a la nocidn de ‘sentido’ ¥ que representa eso llamado
‘intension’.

La primera que me cae en miente ¢s aquella que hace hincapié
en el estudio del uso de los lenguajes, de la percepcion, del reconoci-
miento de patrones, de la memoria, de la resolucion de problemas en
el proceso de aprendizaje, 1a lamada *psicologia cognitiva’. Pero, st
bien parece teoria prometedora, por la gran cantidad de proyectos
de investigacion que abarca, hay algo en ella que me disgusta: su evi-
dentisimo parecido al canon de la informatica. El problema, que a lo
mejor no es tal, lo puedo plantear en aquella vieja pregunta: ;Quién
fue primere, el huevo o la gallina? Creo que... no puedo determinar-
Io desde el punto de vista histdrico: el primer instrumento para reali-
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zar cileulos aritméticos fue el abaco, Iuego Pascal inventd un instru-
mento mecanico que sumaba; Leibniz lo perfecciond v logrd que
multiplicara; unos afos despuds un francés, Jacquard, disciié un telar
automatico, con placas de madera perforada, que reproducia patro-
nes complejos v, un estadounidense, Hollerith, hacia finales de siglo
XIX, utilizd un sistema, parecido a de Jacquard, con tarjetas perfora-
das sobre contactos eléctricos, las cuales permitieron aligerar el cen-
s0. en el afo 1890, de la poblacidn de Estados Unidos y compendiar
una gran cantidad de informacion estadistica. Un britanico en el mis-
mao siglo, Babbage, elabord los principios de la computadora digital
moderna, inventd una calculadora diferencial mecinica gque lleva su
nombire ¥ diseio otra maguina analitica que tenia muchas de las ca-
racteristicas de la computadora programable moderna: tenia entra-
das (inputs) mediante ¢l flujo de un conjunto de tarjetas perforadas,
memoria para guardar datos, procesador para las operaciones mate-
maticas ¥ hasta una impresora para hacer permanente los registros
(owtfrets); todo esto hacia 1820, Bien, para no hacer largo ¢l cuento,
llegd la gran guerra, entretanto alguien inventd la regla de cileulo, se
crearom muchos ordenadores analogicos, v en la 2° guerra mundial se
cred,en 1943, la primera computadora digital y totalmente electroni-
ca, el Cofossus, que fue utilizada por un equipo britinico dirigido,
nada mas y nada menos, que por el envenenado logico y criptagrafo
Alan Turing, para decodificar los mensajes de radio cifrado de los
alemanes; asi pues, como se puede apreciar, gracias a los desarrollos
de Ta logica, a finales v principio de siglo, y gracias a las grandes gue-
rras comenzd el desarrollo tecnoldgico exponencial de la informiti-
ca. En el interin, y como una especie de evolucion natural, 2 partir de
los estudios psicologicos orientados a ensenar ripidamente a la tro-
pa y para decidir quiénes tenian mejores actitudes, ya como piloto,
técnico de radio, cocinero, ya como barrendero, una vez finalizada Ia
2" guerra, se establecio la llamada escuela de “psicologia cognitiva”™
cerca de 1950).

Con la anterior jerigonza, 1o unico que pretendo mostrar es qué
tan coetineos fueron el nacimiento del primer ordenador digital, los
estudios con relacion a las actitudes y aprendizaje en Ias guerras, y ¢l
establecimiento de [a escuela de psicologia cognitiva, que nadie pue-
de asegurar que no fueron en parte desarrollos tipicos de la psicolo-
gla conductual y/o cognitiva; jno sé qué fue primero! Ta metafora
computacional para psicologia cognitiva, o la simulacion de ciertos
procedimicntos en psicologia cognitiva para la informatica. No des-




estimno la cantidad de aplicaciones exitosas que ha tenido esta teoria,
sino su alcance. La psicologia cognitiva no es una sola teorda, sino
que se caracteriza, mas bien, mediante varias teorias y programas de
investigacion'™, Pero, ;qué tiene esto de relevante en nuestra bis-
gueda de un susttato psicolégico para la lamada®unidad intencional™?
5i aceptamos la metafora computacional como sustento de los anali-
sis psicologicos, aungue con una gran cantidad de acicertos al cons-
truir modelos que, de hecho, han simulado ciertos procesos de deci-
sidn similares a los del pensamiento humano, creo que ain estamos
algo distantes de simular, mediante una miguina, la formacion de
nuevos conceptos, bien clasificatorios, comparativos o métricos, y
atin mis distantes de asignarles diferentes compresiones. El motivo
es simple, como indiqué en la nota 160, los conceptos cientificos no
ticnen intenciones y me parcoe, con mucho, que estamaos muy lejos
de construir una computadora con un lenguaje intencional, como la
comprensiva Hat-9000 de la pelicula 2001; Odisea del espracio,

jAh! 8i alguien me preguntard por qué no he considerado a la
psicologia social, ya que una de las caracteristicas fundamentales del
lenguaje consiste en ser un fenomenao social, lendria que responder:
iPor Dios! Aplicar un adjetivo a distintos objetos no gquiere decir que
¢s0s objetos estan relacionados esencialmente y, con mayor sobtie-
dad, tendria que agregar: la psicologia social intenta tomar una posi-
cion cquilibrada entre la praxis social v la praxis personal (7)), sus-
tentando tal balance con la consigna de la“metodologia como escon-
dite”;luego lo remitiria a un par de textos de Popper, quien consiguio
en tal “teoria” un manantial de irreflexiones, no precisamente logicas,
y el pretexto para eternizar otras tantas mas. Como dice el willado
dicho: no s€ que es peor,si la cura o la enfermedad,

Bueno, otra version de la realidad psicoldgica que recuerdo,
desechada por muchos psicologos contemporineos i favor de una
novisima realidad de viejo cuno'™, es el conductismo; éste no esta
hasado en metaforas informéticas, sino en un brutal empirismo. Co-
menzamos con el viejo, pero seguro, condicionamicnto del fisiologo
Pavlov y su famoso “campanas con perro”.

172, vid. Robert A, Wilson & Frank C. Kcil (Eds.: The MIT Encyclopedia of
the Cognitive Sciences. MIT Press, Cambridge, Massachusctts, Londres,
Inglaterra, 1999, pp. xxxix- xlix.

173, El conexicnisma,

Paviov formula el concepto cualitativo o clasificatorio de apren-
dizafe,a partir de una generalizacion, mediante diversas w.‘.riﬁr:'nci::--
nes empiricas, obteniendo una idealizacion que explicamos nqm,fnu}'
vagamente, como uni relacion, segin la cual siempre que un estimu-
lo arbitrario precede alguna conducta producida por una necesidad
fisioldgica de un individuo, s¢ logra un cambio de conducta en el indi-
viduo. El manida experimento que ejemplifica una conducta condicio-
nada, consiste en la utilizacién recurrente de una campana precedida a
la colocacién del alimento de un perro,ante el cual ¢l perro comienza
a salivar v come ¢l alimento; esto produce, después de cierto periodo
de c:rmdi::immmiuum, una reaccion fisioldgica en el animal que consis-
te en salivar ante el estimulo arbitrario, a saber, escuchar [a campana,
todo ello en ausencia del estimulo vital;a partir de lo anterior, dio cuenta
Pivlov, que se podian modificar ciertas conductas del perro mediante
¢l simple sonido de la campana (presencia de estimulo arhitrario); por
ejemplo, podia lograr que el perro acudiera a ¢l (respuesta ante ¢l esti-
mule) cuando tocaba ki campana; cada cambio de conducti, mediante
¢l método descrito, constituia, para Pavlov, un nuevo dprendizaje. Este
dltimo hecho v otros similares, llevaron a Skinner a poner ¢l énfasis de
sus investigaciones en el condicionamiento instrumental u operante,
basado en estimulos y respuestas: «...nos interesan las causas de la
conducta humana y queremos saber por qué ¢l hombre se comporta
como lo hace... una causa equivale a un cambio en la variable inde-
pendiente y un efecto a un cambio en la variable dependiente. La anti-
gua relacion causa-efecto se convicerle en una relacion funcional. .. para
ello debemas considerar si cualquier condicién o hecho que pueda
demostrarse tiene alglin efecto sobre 1a conducta. Al describir y anali-
zar estas causas podemos predecir la conducta,y en la medida en gque
podemos manipularla nos serd posible controlarlas™™.
El conductismo, cual isme, es un conjunto de doctrinas que
aceptan, al menos, una de las siguientes premisas'’®:
1. La psicologia ¢s una ciencia sobre la conducta; no una clencia
sabre la mente y sus estados.

174. Skinner, Burchus Frederic: Ciencia y conducla himana [1933].
Fontanclla, Barcelona, 1974, p. 33, )

En los dos siguientes pirrafos scguimos, en parte, la exposicion de
George Graham en su articulo Bebaviorisin publicado en la Stanford

Encyclopedia of Philosophy, il p/fplato.stanford edu, 2000.
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La conducta puede describirse vy explicarse sin referencia a los

sucesos mentales o procesos psicologicos de nuestro mundo

interior Todos los factores que originan determinada conducta
s0n externos, estin en ¢l ambiente o nuestro entorne, ¥ no son
interiores en el sentido de tener su origen cn [y mente,

3. Sien el desarrollo de una teoria psicologica, de algin modo, se
usan términos o conceptos mentales describiendo o explican-
do conductas, entonces:

a) deben eliminarse estos términos o conceptos a favor de tér-

minos en funcion de conductas o

b) ellos pueden traducirse o parafrasearse en términos de los

conceptos conductistas,

Las tres premisas son logicamente distintas y, tomadas indepen-
dientemente, caracterizan, segin Graham, un tipo de conductismo:;
El canductismo metodoldgico que se compromete con la verdad de
la primera premisa. El conductismo psicoldgica que asume lo cnun-
ciado por la segunda_El conductismo analilico (filosdfico o logico),
en fin,que s¢ compromete con la verdad de la tercera propuesta. Hay
otras clasificaciones de los enfoques conductistas que difieren de la
de Graham, por ¢jemplo, la de Georges Rey'™ que clasifica los
conductismos como mefodoldgico, analitico, 3 radical, donde *radi-
cal’ es el término que utiliza Rey para lo que Graham llama
‘conductismo psicologico’. Mientras que Graham reserva €] término
‘radical al conductismo psicolagico de B.E Skinner quien emplea la
expresion ‘conductismo radical’ para describir su propuesta
conductistal™, Segin Graham el conductismo de Skinner toma ele-
mentos de los tres tipos de conductismos por €] caracterizados y es
una especie de tipo subalterno de conductismo psicoldgico.

Dada esta breve caricatura del conductismo v su fauna, s6lo basta
indicar que ¢l conductismo, de una v otra clase,y como era de esperar,
g0z de mucha simpatia por parte de los fildsofos del siglo XX Ademais
de Ryle'™ y Wittgenstein'™, encontramos que también comparten par-

176. (. Rey: Contemporary Phifosopby of Mind:A Cordtentiously Classical
Approach, Blackwell, Oxford, 1007, p. 96,
77. B.Eskinner: About Behaviorism. Vintage, Nueva York, 1976, p. 18.
178, G. Ryle: The Concefrt of Mind_Hutchinson, Londres, 1949,
179, L Wittgenstein: frvestigaciones Filosdffoas, UNAM, Barcelona, 1] Ed.
1958, 1988, §307 v 308,

tes de ese programa de investigacion Carnap'™, Hempel™, y Quine!™.

Hempel exigio que «...todas las declaraciones psicologicas que son
significantes. .. sean traducible en declaraciones que no involucran
conceptos psicoldgicos: sino Unicamente CONCEPTOs gue refieren con-
ductas fisicas'™, Quine, por su parte, Propuso UNa aproximacion
conductista al estudio del lenguaje natural. Estaba de acuerdo ¢n que
la nocion de estado mental no tiene cabida alguna en una teoria cien-
tifica que hable del significado de las oraciones usadas en los lenguajes
naturales, Hablar de una manera cientificamente disciplinada sobre €l
significado de una oracién es hablar sobre los estimulos que producen
la enunciacion de la oracion; esta es la base de su teoria del 'significado
estimulo’, Veamos, con mucho mas detalle, su propuesta.

Quine propone un entramado lingfistico, mediante el concep-
to de estimulo significativo, que me parece con mucho, el basamen-
to de esa“unidad intencional” que, seglin lo que he sustentado antes,
buscan los gramiticos y que justifica, de cierta manerz, el proceder
metodologico de los lingiiistas. Al fin y al cabo, sigo considerando el
ideal, plenamente irrealizable™, de ciencia unificada de los empiristas
de antafio.

En términos generales el significado estimulo de una oracion,
para un hablante dado en un lapso de tiempo determinado, es la cla-
se de tocas 1as estimulaciones ante las cuales asentird a esa oracion, si
se le interroga. El significado estimulo se aplica, a lo sumo, a oracio-
nes observacionales: éstas son aquellas cuyo significado estimulo es
el mismo para un grupo de hablantes; por ejemplo,las oraciones ‘azul',
‘conejo’, truena’, esto ¢s un perro’,son observacionales porque inte-
rrogados todos los miembros de cierta comunidad de hablantes ante
el mismo estimulo, ellos asentirian o discntirian a la pregunta.

Segun Quine: «Las palabras pueden aprenderse como partes de
las sentencias mas largas, y algunas pueden aprenderse también como
sentencias de una sola palabra, mediante ostensién directa de sus
objctas, en cualquier caso, lus palabras solo significan en fe mredi-

180, R.Carnap:“Psychology in Physical Language”. Erkenntnis:3, 1932/35,
pp. 10742

181. C. Hempel: Philosophy of Natuwral Science. Englewood Cliffs, N. J.,
Prentice-Hall, 1966,

182, WV O. Quine: Palabra y olyjeto, op. Cit,

183. K. Hempel, C.: Phifosophy of .. op.cit, p. 18.

184, Recucérdese la inagotabilidad gddeliana,
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da que s yso en serlencias esta condicionado a estimutlos senso-

riales, verbales o de otra naturaleza. Toda teoria realista de la evi-

dencia es inevitablemente inseparable de la psicologia del estimu-

o y Ia respuesta aplicada « las sentencias:'™ (resaltado nuestro).
Los estimulos sensoriales pueden ser de tres tipos!™:

1. Estinmuios no-verbales:impactos en nuestras terminaciones ner-
vinsas,

2. Estimulos verbales: palabras u oraciones que, normalmente, es-
tan asociados al recuerdo, por parte del sujeto, de cierto eorfrs
conceptual o del contenido de algunas teorfas,

3. Estimulos compuestos: La combinacion entre estimulos no—-ver-
bales y verbales.

Por ejemplo,*jAv!" es una sentencia de una sola palabra que un
hombre puede educir ante un estimulo no-verbal, como comentario
a un suceso determinado. 8i se pregunta *iqué color desea Ud.?", el
estimulo gque educe, pror cjemplo,“rojo” es verbal, sin luz TOjeL, aungue
la capacidad de educir “rojo” dependa de una anterior asociacion de
“rojo” con la presencia de luz roja. En fin, ante la pregunta “;Qué
caolor s éste?”, el estimulo que educe “rojo” es un estimulo Compues-
to:la luz roja impresiona nuestro sentido visual y Ia pregunta, en tan-
to oracion expresada por alguien, estimula nuestro sentido auditivo ™.

A partir de Ia anterior distincion, Quine propone las siguientes
definiciones'™ que nosotros aqui pseudo-formalizamos A mi parecer,
caracterizan una primera etapa del conocimiento de objetos median-
ur:- oslension y una subsiguiente etapa en el desarrollo cognitivo, con-
sistente en la“asimilacién” de ciertas frases o términos que profieren
otros hablantes, en suma, como nos entendemos al pproferir palabras
€n sentencias ocasionales en una conversacion. Creo que este proce-
s0 sustenta, con mucho, la ya tan mentada “unidad intencional” que
hemos buscado, amén de mosirar ciertas etapas “naturales” en el frro-
ceso de comprension de los términos de un lenguaje. Nuevamente,
ruego un poco de paciencia ante las siguientes caracterizaciones for-
males; €stas se irin aclarando cuando las confrontemos con las opi-
miones de diversos gramdticos v lingiiistas. Comencemos pucs;

IHﬁ. WO, Quinc:_k‘r.‘.-'_‘lr’.ﬁ,;Pﬁfﬂm-aJ_. olvieto, ob. cit. . 0
186, Ibid., p. 22 y ss. jeto, op. cit. p. 30.
187. Ihid., p. 24,
188, Ibid., p. 43,

Prisera gase: Ostension directa a partir de estimulos.

1. Tlna oracidn es obserpacional si interrogados todos lo miem-

bros de una comunidad de hablantes ante los mismos estimulos
globales™ asienten a la pregunta. Aqui queda una cuestion pen-
diente: si los estimulos globales son privados jcomo explica
(Quine la concordancia publica de criterios privados de simili-
tud perceptual? Apelando a la induccidn y a la teoria de la selec-
cidn natral: «El valor de supervivencia de la induccion primiti-
= consiste en la anticipacion de algo comestible o de alguna
crintura que pueda devorarnos. Es de este modo que la selec-
cidn natural nos proporciona criterios de similitud perceptual
que cncajan petfectamente con las tendencias naturales, confi-
riendo a nuestras expectativas un €xito superior al que pode-
mos atribuir al azar. Es de este modo que la induccion nos ha
prestado tan buen servicio, a nosotros y a otros animales» ™,
«No estoy recurriendo a la biologia darwinista para justificar la
induccion. Eso serfa circular, puesto que ¢l conocimiento biols-

189, Quine denomina estimdo global a la clase, cronologicamente ordeni-
da, de todos los receptores sensoriales qUC SC activin cuando enemos
una experiencia sensorial a lo largo de algiin momento. §i dos
estimulaciones globales comparten aproximadamente el mismo nimero
v orden de terminaciones nerviosas activadas, son recepiualmente si-
weifares. Silas respuestas del sujeto son similares bajo condiciones con-
trolables ante estimulos diferentes, entonces son percefiuahinente st
milares. Bs claro que dos estimulos globales muy similares
receptualmente pueden ser perceptualmente similares ¥ que dos esti-
mulos receptualmente diferentes pueden ser perceprualmente iguales;
en este tltimo caso las clase de receptores activados no coinciden i
en nimero ni en el orden, pero pueden coincidir algunos receplores
suficientes para gque las reacciones del individuo sean similares ante
ambos estimulos, Esto quicre decir que no todos los receptores activi-
dos en un estimulo global son pertinentes para la respucsta de un indi-
viduo ante una experiencia sensorial, por lo que Quine restringe su
exposicion a los receplores prominentes: estos son aquellos que un
estimulo global compatte con otros estirnulos globales perce prualmente
similares pero diferentes receptualmente. Esto le permite clasificar las
maodalidades sensoriales sepin 1a prominenciaz«Un estimulo global sera
visnal o auditivo segiin si sus rece ptores prominentes ¢stin en la retina
o en la clicea, v respectivamente para las otras modalidadess, Quine:
Drel estimiddo a. .. cit., p. 26.

190, WV O Quine: Del estinado a..., cit., p.27.




gico depende de la induccidn. Mas bien, estoy garantizando la
eficacia de la induccion y luego observando que la biologia
darwinista, si es verdadera, ayuda a explicar por qué la induccion
es tan eficaz como es'"'; Y cudl es el criterio para ser miem-
bro de la misma comunidad? Simplemente la fluidez del dialo-
go. Este criterio admite grados y, por supuesto, podemos prove-
chosamente tomar [a comunidad en un sentido mis restringido
en unos estudios que en otros, Lo que cuenta como sentencias
de observacion en una comunidad de especialistas no podria
contar siempre para una comunidad mis amplia (_.): lo que
cuenta Como una sentencia de observacion varia con la ampli-
tud de la comunidad considerada. Pero siecmpre podemos obte-
ner un patron absoluto tomando todos los hablantes de la len-
gua o la mavorias'*2,

Una estimulacion @ pertenece a la ségnificacion estimlativo

eifirmativa de una oracion observacional s pava un babilanie

b dado en un instante  (abreviadamente SEA(s, b, £)) s,y sélo

si, hay una estimulacion ¢ tal que si se ofreciera ¢° al hablante,

se le preguntara lucgo 5, se le ofreciera 0 ¥ luego se le pregunta-
rade nuevo s, €l discrepase Ia primera vez y asinticse la segunda.

Esto cs, la clase de todos los estimulos en presencia de los cua-

les un hablante asentiria a una oracion observacional.

3. Una estimulacion @ pertenece a la significacian estimulative
negativa de una oracion observacional s para un bablante b
dado en un instante ! Gabreviadamente SENC(S, A, 1)) si, y sdlo si,
hay una estimulacion o tal que, si s¢ ofreciera o' al hablante, se
le preguntara lucgo s, se le ofreciera & y luego se le preguntara
de nuevo #, €l asintiese la primera vez v discrepase la segunda.
Es decir, la clase de todos los estimulos en presencia de los cua-
les un hablante disentiria de una oracién observacional.

Con estas simples caracterizaciones va se presentan algunos
problemas para los desarrollos de la psicologia cognitiva: ;Como lo-
grariamos presentarle a una maquina, por compleja que fuera, un par
de estimulos distintos, en su caso dos inputs, y que tomara la deci-
sion de asentir o disentir ante la misma sentencia de lenguaje natu-
ral? ;Como lograr que reorganice su base de datos de tal manera que

I

191, WV.O.Quine: Le relalividad ontoldgica p ofros ensapos [1969], Tecnos,
Madrid, 1974, p. 161-2,
192, Ibid., p. 114-5.

deseche los datos o funciones poco usadas y las envie fuera de la
memoria, a partir del reconocimiento y la subsiguiente recurrencia o
no de ciertos patrones, ya sean €stos de voz, ya sean €stos patrones
de sonido v que, eventualmente, recupere dicha informacion para
disentir o asentir ante la presencia de un nuevo input, con la caracte-
tistica de una sentencia del lenguaje cotidiano? jLograremos algun
dia Ia construccion de tal Golem con distintas fuentes de alimenta-
cion, al cual simplemente, en caso de desgaste de alguno de sus siste-
mas de hardware, el simil de nuestros organos, se le reemplazaran
tales sistemas v con ello, en principio, se lograra cierta inmortalidad
del Golem informéitico? ;Las funciones de tal Golem serin, entonces,
continuas y no discretas? jYa basta!'™
4. Lasignificacion estimulativa de una oracion observacional s:
SE(s, b, 1=, (SEA(s, B, £),SEN(s, b, 1)), dicho de otra mal}em,lu
significacion estimulativa de una oracion observacional esta cons-
tituida por el par ordenado que consiste en la clase de significa-
ciones cstimulativas afirmativas v la clase de significaciones
estimulativas negativas; cn los asentimientos y disentimicntos
ante estimulos globales.
5. sy s§'tienen la misma significacion estimulativa si, y s6lo st
[SE(s, b, £ =SE(s, b, )] = [(SEA(s, b, 0,=(SEN(s, b, D} = {SEA(S,
b, ©), SEN(s), b, £)}] si, y solo si, [SEA(S, b, £) = SEAG, B, 1) A
SEN(s, B, 1) = SEN(s', b, £)] (nétese que ¢s una simple aplicacion
de la definicion de igualdad de pares ordenados). Informalmen-
te, dos sentencias 5 v 8 producen la misma significacion
estimulativa si producen el mismo asentimiento o disentimicnto

193, ;0O no? Para ser justos, las ciencias cognitivas avanzas independiente-
mente de opiniones como €sta. De hecho varias investigaciones apun-
tan, con menos retorica, a lo preguntado. Los grandes avances gue lo-
gra no son despreciables, Insisto, lo gue cuestiono s €l alcance y su
falta de concrecion en una teoria; sigue siendo, i1 mi pareces, un conjun-
to de programas de investigacion que ton, entre olros, 1os desarrollos
conductistas, informiticos, lingiiisticos, genéticos, fisicos, fisiologicos,
neurologicos, biologicos y pare Ud. de contar. Es una interdisciplina,
sin base doctrinal, que toma, en ¢l sentido mis pragmatico, lo que le es
itil -lo cual no es criticable por si mismao. Pareciera el estado germinal
de una teoria prometedor que permite un gran desarrollo tecnologi-
co en la medida que modifica nuestro entorno, ¥ que Proporcioni sus
explicaciones y predicciones en funcion del simil tecnologico. Una bue-
na hija de nuestros tiempos.
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ante un estimulo presentado a un hablante™ Dice Quine:«.. .con-
sideremaos las sentencias ocasionales “Moneda con efigic”y* Mo-
neda con la inscripcion “Una peseta™. Esas sentencias tienen
distintas significaciones estimulativas para un nifio en los pri-
meros momentos de contemplacion pasiva de esas monedas (las
espaiolas de una peseta), pero cuando les da la vuelta las dos
significaciones estimulativas tienden a fundirse™?. Decia
Saussure: «., pucsto que entendemos por sigao el total resultan-
te de asociacion de un significante [conjunto de fonemas, esti-
mulos verbales] con un significado [estimulos no-verbales, los
gue se reciben a traves de los sentidos], podemos decir mis
simplemente: el signo lingiiistico es arbitrario [un estimulo, de
cualquier tipo, puede producir el mismo asentimiento o di-
sentimiento ante un estimulo presentado a un hablante] ™
aclarando que «La palabra arbitrario necesita una observacion.
No debe dar la idea de que el significante [estimulos no-verba-
les] depende de Ia libre eleccion del hablante [no debe dar la
idea de que los distintos estimulos no-verbales dependen de
los hablantes en cierto intervalo temporal 7]; queremos decir

Al definir la significacion estimulativa como una identidad entre pares
ordenados no se esti asumicndo, segin Quine, alguna ontologia que
nes compromeli con la existencia de alguna entéa non grata. Los pa-
res ordenados pucden ser definidos segin la propuesta de Wiener ((x,
¥r=Hxh e @) o Keratowski ({x, v} = {{x], x, 095, 0 Hausdorff ({x,
o=, 1h {1 21, en todo caso clase de clases. También pucden ser
definidos de infinitas maneras dentro de una teoria de niimeros sin
salirse del dominio de los nimeros naturales, e.g., {x, 3} puede ser
definido como*2* x 3" o coma x + {x + 307, etc. Las anteriores defini-
ciones de par ordenado satistacen todas el postulado de la identidad
de pares ordenados, a saber:' (x, 1) = {z w).entoncesx =z ey = ',
¥ precisan de manera distinta y no equivalentes qué tipo de objeto son
los pares ordenados. Asi, en la versidn de Wiener el par ordenado {x; )
e [ elase formada por la clase (v} cuyo Unico micmbro es x v por la
clase |1 @) cuyos miemhbros son p v la clase nula; en la version de
Kuratowski Ia clase formada por la clase {1} cuvo dnico miembro es
v la clase [x, p) cuyos micmbros son x ¢ 3 ¥ podemos proceder
similarmente con la definicidén de Hausdorff, La cuestidn es que cual-
quiera de esas definiciones da igual como una respuesta al problema
filosofico expresado en la pregunta «;Qué es un par ordenado?s v per-
miten prescindic de pares ordenados en enalgquier sentido problemir-
co de esa expresion, reemplazindola por ciertas nociones mis claras.
Todas cllas son expffcans adecuados para la nocidn en cuestion y no
hay ninguna razin para elegir entre una u otra como“la mejorexplica-

(ue es inmativado, es decir, arbitrario con relacion al significa-
do con el cual no guarda en la realidad ningin lazo natural [pues
uni persona puede asentir s a un estimulo en un intervalo tem-
poral 7y, en otro intervalo temporal 1 disentir de s, segin los
estimulos que reciba en cada intervalo temporal]»™.

Hasta aqui, la primera fase.
Secumna Fase: Comprension de sentencias ocasionales en una con-

Versicion.

6.

“” vy Y son estimpdalivamente sindnimos como érminos
parva un bablante en el intervalo temporal v si,y solo si, como
nraciones ohservacionales tienen la misma significacidn
estimulativa para ¢l en cualguicr instante temporal £ de vy €l
responde afirmativamente, interrogado en el intervalo 7,a la cues-
ticn de si“Todos los & son W,y viceversa”. Segin Saussure:d . todo
medio de expresion recibido de una sociedad se apoya en un
habito colectivo [responder en algin intervalo temporal 1 a la
cuestion de si “Todos los ¢ son " afirmativamente] o, lo que
viene a ser lo mismo, en la convencion [dependiendo del estimu-
lo que se utilice en ese intervalo temporal]+'*;+. . .es la accion del

citn. Como *{x, ¥} liene distintas connotaciones, todas ellas con la
sola finalidad de satisfacer el postulado de identidad de pares ordena-
dos ¥ no equivalentes entre si,' (x, ¥} no estd nombrando nada: es un
nombre defoctive, un fmfroper proper nee, cuya defectividad que-
da compensada a los fines pricticos. Admitimos los objetos ostensibles
del nombre defectivo coma valores de las variables de cuantificacion,
pero ello no quicre decir que exista lo nombrado por el nombre
defectivo: supongamos que en nuestro lenguaje objeto aparece la ora-
cidn 'x < 37, si ésta oracion es satisfecha por ¢l par {2, 4%, suponemos
que en el dominio de objetos del lenguaje objeto aparecen los nime-
ros 2 ¥ <, pero no el objeto que contenga el par de dichos nimeros,
esto es {2, 4%, el par pertencce, en todo caso, al lenguaje con el cual
trabajamos para estudiar el lenguaje objeto,al metalenguaje A los fines
pricticos Quine lo (nico que exige de los pares ordenados es que
permitan distinguir entre ¢l primer componente del par y €l segundo,
lo cual queda muy bien expresado por 1a sentencia de primer orden
que cxpresa la identidad entre pares ordenados y que no compromete
can la existencia de clases de clases dentro del lenguaje objeto, micn-
tras que las distintas definiciones de par ordenado, que tratan dos obje-
tas coma ung, pucden ser relegadas al metalenguajc como explicans
adecuados [cf. Quine: Palabra ) objeto, cit., pp. 205-70].

195, WV O, Quine: Balabra y objeto, op. cit. pp. 62-3,
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ticmpo que se combina con la de Ia fuerza social; fuera del ticm-

pao, la realidad lingiiistica no es completa ¥ ninguna conclusion es

posibles'*,

Una oracidn de la forma “Todos los & son W& es estimudativag-

mente analitica para un sujeto si éste asiente a ella en respucsiaa

toda estimulacion —pugs, si toda estimulacion deja al sujeto dis

[Puesto a asentir a algo, entonces ninguna estimulacion le provoca-

ri el asentimicnto o discrepancia de un® & 0" Y¥" como oraciones

ohservacionales. Por ejemplo, los algoritmos de la aritmética ele-
mental, la légica proposicional, las leyes logicas v matemdticas, en
general.

Estas definiciones le sirven de base a Quine para formular los

siguientes enunciados™, que seguimos presentando pseudofor-

malmente:

8. SEA(s b, ¢ 2 # SEN(s, b, 1) es decir, la significacion estimulativa
alirmativa de una oracion observacional 8 para un hablante dacdo,
cn un instante temporal determinado, nunca es igual a la
estimulacion negativa para el mismo hablante, en ¢l mismo ins-
tante temporal,

0, [SE(s, b, 1,) = SE(s, b, tJ] = [SE(s, b, 1) =SE(s, b, Mz un sujeto
pudria verse provocado una vez, por determinada estimulacicn
0,a asentira s,y mas tarde, por una recurrencia de o, a discrepar
de 5. O puede verse provocado, por la misma estimulacidn G, en
ambos instantes temporales, 1 asentir a 5. En el primer caso dire-
mos que para el hablante en cuestion simplemente ha cambia-
do la significacion estimulativa de s,

10. ~[SEA(s, &, t) = SEN(s, b, £)]: esto es, las significaciones
cstimulativas afirmativas v negativas de una oracidn
observacional cualquicra (para un hablante dado v en un tiem-
po dado) se excluyen unas a otras -no se determinan. Esta alti-
ma caracterizacion climina el conjunto de sentencias-estimu-
los gque se incluyen propiamente a s1 mismas.

Las anteriores definiciones indican la manera operativa de cémo
determinar la asociacion que hace un hablante con las oraciones me-
diante ostension directa, ¢sto es, la relacion que se logra mediante

196, Curso de lingiifstica general, . 130

197, Ihid. p. 301.

L2E. WAL Q. Quine; Palabra y olifeto, op. cit. pp. 131.
199, Ibid., p. 144.

200, Ibid., pp. 46-47.
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estimulaciones globales que tenen rasgos prominentes que No son
verbales v aquellas que si lo son. Todo se reduce a indicar, mostrar,
ostentar, quizis con €l llamado dedo "indice”, ¥ a asociar o no dicha
indicacion con el proferimiento de una oracidn, seglin ¢l nimero
total de asentimientos o disentimientos de los individuos pertene-
cientes a una misma comunidad de hablantes, Nos dice Quine: «<La pro-
minencia es el factor operativo en la definicion ostensiva. El movimiento
aumenta la prominencia, vy con gestos de rodear ¢l entorno, o de indi-
car la direccion, del fragmento deseado de la escena se lleva a cabo la
asociacion deseada con la palabra que se haya proferidos*"'. «La nocion
de significacion estimulativa {...) permite aislar una especie de alcance
empirico neto de cada sentencia suelta, sin apelacion 4 la teoria que la
contiene, y ello sin perder lo que la sentencia debe a dicha teorias™=,
Lo cual parece corroborar Skinner:«. . los estimulos que controlan una
respuesta verbal no sélo determinan su forma y proporcionan asi un
equivalente de su significado, sino que aumentan la probabilidad de
emision de la respuestas™,

Lo que s relevante, desde el punto de vista de la teoria del
significado estimulo, son las condiciones ante las cuales un sujeto
asiente o disiente a causa de algunos estimulos; €stas se constituyen
como las condiciones de verdad de la oracidn s para el hablante b en
el instante ¢ Se admite la hipotesis empirica de que la mayoria de los
asentimientos de un hablante son ante oraciones verdaderas v que la
mayor parte de sus disentimientos lo son ante las falsas, y las absten-
ciones se relegan a casos indeterminados. Con todo quedaria un im-
portante grado de indeterminacion después de todas las pruchas.**

201, Quine: Def estimulo. .., cit.p. 20.

202. Ihid., p. 47.

203. Skinner, Burthus Frederic: Conducta verbal [1957] . Trillas, México DE
1981, p. 213.

204, Esimportante resaltar que Quine, siguiendo la condicién de adecuacion
material de Tarski, el llamado “esquema T, el paradigma del
“desentrecomillado’, no se compromete al relacionar el término ‘verda-
dero’ con una concepeion sobre lo que signitica que algo es verdadero,
ni cémo habria de verificarlo o no; por la misma razén ampoco estl
comprometido con una teoria pragmitica de la verdad ni con una teoria
de Ia verdad por coherencia o contextual.'Verdadero' se constituye como
una nocién filosdficamente neretral y Quine trata a la mencidn como un
recurso para el lamado “ascenso semintico” que le permite “pasar” de
afirmaciones del lenguaje objeto al metalenguaje, y esic givo Fngiiistico
no lo compromete ni epistemalogica ni metafisicamente, «Esta ascen-
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De todo lo anterior se desprende, con respecto a la significa-
cion estimulativa de una oracién s, que las distintas referencias que
de un objeto puedan senalarse (los distintos estimulos no-verbales),
no coinciden necesariamente con todo ¢l objeto; hay diferencias en lo
gue respecta a su significacion estimulativa, Mas cologuialmente, ¥ en
[palabras de Jorge Luis Borges: «._la imprecision ¢s tolerable o verosi-
mil ¢n la literatura, porgue a ella propendemos en la realidad. La sim-
plificacion conceptual de estados complejos ¢s muchas veces una ope-
rucion instantinea. El hecho mismao de percibir, de atender, es de orden
selectivotoda atencion, toda fijacidn de nuestra conciencia, comporta
una deliberada omision de lo no interesante. Vemos v oimos a través de
recuerdos, de temores, de previsiones, En lo corporal, la inconsciencia
5 una necesidad de nuestros actos fisicos, Nuestro cuerpo sabe articu
lar este dificil parrafo, sabe tratar con escaleras, con nudos, con pasos a
nivel, con ciudades, con rios correntosos, con pertos, sabe atravesar
una calle sin que nos aniguile ¢l trinsito, sabe engendrart, sabe TeSpirar,
sabe dormir, sabe tal ver matar: nuestro cuerpo, no nuestra inteligen-
cia. Nuestro vivir es una serie de adaptaciones, vale decir, una educa-
cion del olvido. Es admirable que la primera noticia de Utopia que nos
dé¢ Thomas Moore, sea su perpleja ignorancia de la “verdadera” longi-
tud de uno de sus puentes, ¥,

D¢ tal manera, no podemos determinar si un individuo conside-
ra solamente las estimulaciones ue bastan para provocar directa-
mente el asentimicnto a una sentencia 5 (caimito?™ arbol) o consi-
dera otras estimulaciones, también suficientes para provocar el asen-
timiento 4§, que deben su elicacia a cierta informacion lateral amplia
¥ dispersa desconocidas para el lingliista (jcaimito? fruta de drbol).

sicn a un plano de referencia lingliistico es una retimda respecto del
munda, pero sdlo transitoria, pues 1a utilidad del predicado verdad con-
siste precisamente en borrar la referencia lingiiistica. El predicado de
verdad nos advierte que, pese a la ascension semintica que nos hace
hablar de oraciones, seguimos con Ia vista puesta en el mundos, Quine:
Filnsafia de la Iigica [1970], Ed Allanza, Madrid, 1973, p. 37.

20%. ] L.Borges®La postulacion de la realidad” en” Discusidn ™ [ 1952], Obras. .
op. cit, 1974, p. 218,

2006. Segiin el DRAE 92: weadmirto: De or, arahuaco; m, Arbol silvestre de las
Antillas y Nicaragua, de la familia de las sapoticeas, de corteza rojiza,
madera blanda, hojas alternas y ovales, flores blancuzeas v fruto redon-
do, del tamanio ;d:: una naranja, de pulpa azucarada, nucilaginosa v
refrigerante; m. Arbal del Perid de la misna familia que el :mlcriur_.pcri:
de distinta especie;m. Fruto de estos arboles.»

Cuando nos comunicamaos con otro individuo que comparte
nuestro lenguaje, nuestra suposicion de que nuestro interlocutor se
refiere con sus términos a lo mismo i que Nosotros nos referimos, es
una hipétesis empirica ¢ incontrastable. Tal consecuencia se hace
explicita cuando revisamos la tesis de Quine de que no hay diferen-
cia, por lo que respecta a su significacion estimulativa, entre un ubje-
to y su entorno inmediato (hace un instante hemos visto ¢l caso de la
palabra ‘caimito’). Alin mis, no hay garAntia para un mismo sujeto,
que en todo intervalo temporal se reficra con un mismo termino al
mismo objeto; un sujeto podria verse provocado una vez, por deter-
minada estimulacion o, a asentir a 5,7 mis tarde, por una recurrencia
de @, a discrepar de s. La siguiente cita de una novela de Stephen
King nos ayudarid a comprender el panorama:

sCuéntame lo que recuerdes -le pidic.

-Es muy poco.Y ya no parece tener ningun sentido.

-Cuéntamelo. Quiza yo pueda encontrar el sentido.

‘Habia un lugar... ¢l que habia antes de €ste. Un sitio alto, con
muchas habitaciones v un patio desde el que se veian edificios enor-
mes y agua, En medio del agua habia una estatua.

-iUna estatua en el agua?

-5i_ Una dama con una corona y una antorcha.

-iNo estaris inventandote todo esto?

Puede ser -admitié el chico, desesperanzado- Habia cosas para
viajar por las calles, cosas grandes y cosas pequeiias. Cosas amarillas.
De las amarillas habia muchas Yo iba andando hacia la escuela. Habia
caminos de cemento junto a las calles, Escaparates pard irar, con
estatuas vestidas de ropa.Ya € que parece una locura, pero las esta-
tuas vendian la ropa.

El pistolero meneo la cabeza y examing el rostro del chico para
descubrir sus mentiras. No las habia,

Yo iba andando hacia la escuela -tepitié el chico con insisten-
cia-. Y tenia una... -cerrd los parpados vy los labios se movieron
dubitativamente-. Una. .. cartera. .. marron. Llevaba el almucrzo.Y te-
nia. .. -Nuevamente la duda, una duda agdnica- Tenia una corbata.

-sUna qué?

No lo sé. —Los dedos del chico ejecutaron un lento ademin in-
consciente ante su cuello, un ademin que el pistolero relaciond con
un ahorcamiento—. No sé. $e ha perdido todo. —Desvio la mirada.»*"

207, Stephen King: La torve oscura 0 La Dierba de diablo [1982]. Edicio-
nes B Grupo Z, Barcelona, 1994, Octava Edicion 19992, pp. 1278,



iDe terror! Ademds, dos términos pueden ser de hecho

cocxXtensivos, verdaderos de las mismas cosas, sin ser

intrasubjetivamente sindnimos estimulativos en cuanto oraciones
observacionales, por ejemplo, el caso de la moneda ¥ ¢l nifio, o el caso
de aquellas palabras, comeo ‘duende’ o unicornio’, cuya extension es la
clase nula. Por ello, la significacion estimulativa falla como una rela-
cidn de sinonimia,

Muchos cambios de significacion estimulativa los explican los
gramiticos como “cambios fonéticos esporidicos”, sucesos en fun-
cion de cierto intervalo temporal. Don Ramén Menéndez Pidal decia:
«Muchos cambios fonéticos se fundan en un error de audicion. Hay a
menudo, cuando se trata de palabras poco conocidas, un error de
percepcion debido a cierta equivalencia de unos sonidos con otros
[sc confunde un estimulo verbal con otro). El que escucha una pala-
bra poco habitual, puede equivocarse, ovendo alguno de sus sonidos
de como se ha pronunciado, es decir, confundiendo un sonido con
otro algo analogo=", esto ¢s, confundiendo el estimulo significativo
y asociandolo con otro. Y, acertadamente agrega: <En vocablos muy
usados se comprende que esta confusidn de sonidos arraiga poco,
pues cuanto mas frecuentes se repite una palabra por todos [el esti-
mulo verbal], mas ocasiones hay para que a cada instante se rectifi-
quen los errores que individualmente puedan cometerse al oirlas, Si
lo expresamos en la terminologia de Quine, la sentencia estimulativa
no era analitica estimulativamente, sino sindnima desde el punto de
vista del significado-estimulo. Seguia indicando Menéndez Pidal: «El
error de audicion puede ser de tres maneras diversas: confundiendo
el punto de articulacion (por ejemplo, la /b/ con la /g/), confundien-
do la sonoridad y la sordez (por ejemplo /b/ con la /p/ 0 con la I,
o confundiendo el modo especial de la abertura articulatoria {por
cjemplo, la /B/ con la /m/)*".Son errores en la percepeion, de la
audicion, ante ¢l estimulo.

Quine supone que «...la significacion es lo que una sentencia
tiene en comun con su traduccion; y traduccion ¢...) se refiere sélo a
correlaciones con estimulaciones no-verbaless*'". Al conformar un

208, Raman Menéndez Pidal: Maneal de Gramdtica Historica Esprerfiofa,
Espasa-Calpe, Madrid, S¢ptima edicidn, 1944; pp. 194-5

209 Ibid, p. 195

210, Quine: Palabre y.... op. cit,, p.45.
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manual de traduccidn, adicionalmente a la gran cantidad de correc-
ciones que se establecen cuando se toman en consideracion las dis-
tintas hipotesis empiricas ¥ cliusulas de excepcion, hay que asumir,
segin Quine, una “mentalidad prelogica”. Supongamos que asumi-
mos ¢l principio de no contradiccion cuando nuestro interlocutor
no lo asume. Con el anterior supuesto restringimos la ontologia del
individuo en cuestion, amén de que le impondriamos nucstra
ontologia e ignorariamos el problema de la prelogicidad. 8i no se
toma en cuenta este requisito, «.. .una traduccion perfeccionista pue-
de hacer gue, en la traduccion misma, el individuo hable todo lo esti-
pidamente que uno quieras; «Consideremos como ejemplo el“No hay
nada™ del castellano (sic). Aficionados a revelar paradojas pueden re-
presentar ese uso como una violacién a la ley de doble negacion.
Pero traductores menos fantasiosos recogerin en inglés -por ejem-
plo- el ‘no’ v el ‘nada’ como mitades en contexto de una sola nega-
cion (..) La mixima de traduccidn que subyace a todo esto dice
aproximadamente que las afirmaciones a primera vista falsas con
evidencia pueden resultar luego en realidad ocultas diferencias de
lenguaje. Esa maxima tience en nosotros tanta fuerza que hasta nos
permite apartarnos del método homofanico, pese a ser éste funda-
mental yva para la adquisicion y uso de la lengua maternas®!'; sobre
esto, utilizando las explicaciones de Hello, ya hemaos comentado, en
¢l §3, ciertas <oscuras diferencias del lenguajer, como las del caso de
la aplicacion del principio de doble negacion al“no hay nada”, como
la aplicacion del articulo masculino definido *el” en las construccio-
nes “el alma, el arpa, ¢l dguila, etc”, como el caso jamds (ya mis), el
interesante caso de los verbos haber, existir v tener, ¥ otras que he-
mos indicado en el estudio de los idiotismos propuestos por Quevedo;
podemos mencionar otros mas indicados por Bello, por ejemplo, con
respecto a la conjugacion de los verbos: sHaber amado [tener ama-
do, haber ya amadol, baber escrito [tener escrito, haber ya cscrito],
significa tener cjecutadas ya estas acciones; la €época se mira pucs,
necesariamente como anterior a la época del auxiliar babers*'2 Basta
de mas ejemplos y redundancias.

Recurrir a estimulaciones globales, en particular prominentes,
como un método operacional para establecer los referentes que asig-

211, Quine, WV 0. Palabra 3 objeto, op.cit. pp. 72-3.
212, Andlisis, OC,T. 5, 36.



na un hablante, o una comunidad de hablantes, a una oracion
observacional, supone que aceptamos una clase de hipdtesis empiri-
cas incontrastables (llamadas por Quine “hipotesis analiticas™); pode-
maos mencionart, por ejemplo, que ¢l grupo de hablantes tiene cierta
amplitud de memoria, que las pausas que separan los sonidos profe-
ridos ¥ la amplitud del senido de las emisiones pueden indicar o no,
segin el caso, ciertas diferencias en las reacciones de los hablantes,
que ciertos aspectos culturales pueden influir ¢n ¢l grupo de hablantes
al momento de tener sus reacciones ante un estimulo, gue se asumen
Ciertas caracteristicas comunes perceptivas y motoras por parte de
los hablantes, que la comunidad de hablantes tiene algunos habitos
perceptivos distintivos v caracteristicos de esa comunidad, ete. Tam-
bién se asumen otro gran nimero de clivsulas de excepcidn entre
las que se pueden contar los lapsus de atencion ante el estimulo
prominente, ciertas limitaciones perceptivas o motoras que puede
tener la comunidad de hablantes, etc. La reminiscencia nos retrotrae
a Los argonautas del pacifico occidental de B, Malinowski y sus
“imponderables de la vida real”, influjo que Quine no negaria: «.. hay
toda una serie de fendmenos de gran importancia que no pueden
recogerse mediante interrogatorios ni con el anilisis de documen-
tos, sino que ticnen que ser observados en su plena realidad. Lla-
mémosle los imponderables de la vida real Aqui se engloban cosas
como la rutina del trabajo diario de los individuos, los detalles del
cuidado corporal, la forma de tomar los alimentos y de prepararlos, el
tono de la conversacion y 1a vida social que se desarrolla alrededor
de los fuegos de 1a aldea, 1a existencia de fuertes amistades o enenis-
tades y de corrientes de simpatia y antipatia entre la gente, la manera
sutil pero inconfundible en que las vanidades y ambiciones persona-
les se reflejan en ¢l comportamiento del individuo v las reacciones
emocionales de los que le rodean. Todos estos hechos pueden y de-
ben ser cientificamente formulados y consignados; pLro os necesario
que se haya profundizado en la actitud mental que estos detalles re-
flejan y no, como acostumbran a hacer los observadores no prepara-
dos, limitindose a un recuento superficial»*"®, La propuesta de
Malinowski, en suma, requicre que nos “imbuyamos” en Ia ontologia
de un grupo social.

213, B.Malinowski: Los argonaitas del pacifico ocoidental, Introduccitn, 7.
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Para Quine «no hay entidad sin identidads*""; asi no hay significa-
do sin identidad de significado; similarmente, no hay proposiciones
ni atributos en tanto scan definidos en funcion de los significados.
No hay sinonimia sin identidad de sinonimia; similarmente no hay
analiticidad si se define ‘analitico” mediante *sinénimo’***. La pregun-
ta comun es ;como se logra la identidad intersubjetiva de abjetos
abstractos?

Las conclusiones de Quine son que el lingtiista no traduce por
identidad de significaciones estimulativas, sino por aproximacion
mixima de las mismas*'®. De ahi que la traduccion no pueda ser radi-
cal (basada en identidad de significaciones cstimulativas, en asuncio-
nes de prelogicidad y consecuente imposicion de ontologia); de te-
ner sentido la traduccién, sélo lo tiene en tanto aproximacion
interpretativa de las diversas peculiaridades de las expresionces del
lenguaje a traducir, Por ello se puede afirmar, de mancra consecuen-
te, que la nocion de referencia objetiva (o, al menos, intersubjetiva)
solo tiene sentido cuando la nocion de traduccion tiene algan senti-
do: si no podemos interpretar ni de manera aproximada lo que un
hablante extranjero estd diciendo, icomo podiiamos determinar, atn
aproximadamente, a qué se refiere?

Como no s posible la traduccion radical y la referencia es local
y el uso de una palabra como oracion observacional, por determina-
do que sea, no fija la extension de la palabra en cuanto término, la
determinacion de lu referencia intersubjetiva por medio de significa-
ciones estimulativas es inescrutable’”, La relatividad ontologica se
hace atin mis patente en el proceso de reificacion cuando identifica-

214 Quine: Del estimmudo. .., op.cit, p. 50 ¥ p. 89.

215 CF Quine: "Tos dogmas del empirismoe” [1951] en Desde wn punio. ..
op. Cit.

216 Cf. Quine: Palabra y..., op.cit, p.33,

217 «...de la region que infectan los hombres monos (Apemen) tienen su
morada los Mlch, que llamaré Yahoos, para que mis lectores no olviden
gu naturileza bestial ¥ porque una precisa transliteracion es casi impo-
sible, dada la ausencia de vacales en su dspero lenguajes () «El idioma
es complejo. No se asemeja a ningdn otro de los que yo tenga noticia.
No podemos hablar de partes de la oracion ya que no hay oraciones.
Cada palabra monosilaba corresponde a una idea general, que se defi-
ne por ¢l contexto o por los visajes. La palabra nrz, por cjemplo, sugie-
re la dispersién o las manchas; puede significar el ciclo estrellado, un
leopardo, una bandada de aves, Ia viruela, 1o salpicado, el acto de despa-
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mos los objctos fisicos con regiones espacio lemporales o cuando
asumimos entidades abstractas®'®,

La teoria de significado estimulo de Quine tiene gran alcance v,
aungue nos hemos desviado un poco de nuestro principal proposito,
permitasenos explicar parte de las mis interesantes consecuencias,
para hacer explicito, ademiis, algunas de sus limitaciones.

La teoria permite cxplicar, mediante la efectiva y pragmitica
idealizacion llamada ‘induceion’, cdmo a partir de los estimulos globales
podemos proyectar algunas teorias sobre el mundo. Esta tiene su ma-
yor expresion en las llamadas ‘oraciones categdricas observacionales':
oraciones (ue se forman uniendo dos oraciones observacionales v que
expresan [ expectativa inductiva de gue en cualquicr instante tempo-
ral si se presentan o reproducen los estimulos que originan el asenti-
miento a la primera oracion observacional, se presentarin los estimu-
los que provocan el asentimiento a la segunda oracidn observacional,
Sencillamente, las categdricas observacionales expresan la expectati-
et inductiva general de que si la primera oracion observacional (Tlama-
da'cliusula de prucba’) es verdadera, la segunda (llamada ‘clausula de
prediceion’) también lo es. Ejemplos de Quine:*Cuando relampaguea,
truena’,'Cuando sale el sol, los pijaros cantan','Alli donde hay humo,
hay fuego’, ‘Cuando nieva, hace frio™. Estas oraciones pueden ser

rramar o la fuga que sigue a la derrota. Hrd, en cambio, indica lo apreta-
do, lo denso; puede significar la tribu, un tronco, una piedra, un mon-
tén de piedrus, el hecho de apilarlas, el congreso de los cuatro hechice-
ros, la unidn carnal v un bosque, Pronunciada de otra manera o con
otros visajes, cada palabra puede tener un sentido contrario. No nos
muravillemos con exceso; en nuestra lengua, ¢l verbo fo deave vale
por hendir y adheries, (J, L Borges:“Fl informe Brodic” en Qbras Com-
Metas, op. cit., pp. 1075-8) Mejor cjemplificada no puede quedar la
lesis de la fmposibilidad de la traduccidn radical o de la
fnescrutabilidad de la referencia mediante significados estimulo.

218. Decia Quine que podemos redimensionar el alcance del método de
Ramsey de eliminacidn de términos tedricos si se concibe como una
climinacion de objetos abstractos, Si se elimina un objeto abstracto por
medio de un enunciado de Ramsey, se esti mostrando la
indeterminacion de la referencia de ese objeto abstracto por una re-
nuncia a ki interpretacidn del mismo (un ejemplo s¢ mosted en la nota
194 referida a los pares ordenados) Asi 14 indeterminacion de la refe-
rencia se aplica a términos gue representan objetos coneretos como
abjetos abstractos.

219 CF Quine: Del estimulo, ., cit, p, 33,
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transmiticas de padres a hijos y de gencracion en generacion. Las
oraciones categiricas son, pard Quine, nuestras primeras y rudimen-
tarias teorias acerca del mundo y se constituyen como los " puntos de
control empirico”de las teorias cientificas. La evolucidn hacia teorias
mis complejas se logra mediante diversas cadenas de reificacion. Un
maravilloso ejemplo nos lo presenta Borges cuando juega con uno
de los viajes de Gulliver: «La memoria les falta a los Yahoos o casi no
la ticnen; hablan de los estragos causados por una invasion de leopar-
dos, pero no saben si ellos la vieron o sus padres o si cuentan un
suefio. (rozan también de la facultad de la prevision; declaran con
tranguila certidumbre lo que sucederd dentro de diez o quince sec-
gundos. Indican, por ejemplo, Una mosca me rozard la nuca o No
tardarcmos en ofr ¢l grito de un pdajaro. Centenares de veces he
atestiguado este curioso dons

De acuerdo con las tesis derivadas de la teoria del significado
estimulo, Quine puso en duda ¢l programa empirista primigenio de
reconstruir ¢l corpus cientifico a partir de un lenguaje sensorial. En
efecto, si la referencia especifica y objetiva de términos extranjeros o
pertenecientes a teorias distintas es inescrutable mediante significa-
ciones estimulativas, es falsa la creencia casi universal en que las refe-
rencias de los términos en lenguajes diferentes pueden compararse
objetivamente mediante un lenguaje sensorial. «%i hubiera una
sistematizacion optima, ¥, aunque desconocida, de la ciencia, adecuable
a los impactos nerviosos recibidos por la humanidad en lo pasado, lo
presente v lo futuro, de modo que se pudiera definir la verdad entera
como incognita ¥, no por eso tendriamos una definicion de la verdad
de sentencias concretas. No podrdamos decir derivativamente, ue una
sefnitencia concreta, §, seria verdadera si ella misma o una traduccion
de ella pertenecicra a 4, porque, en general, no tiene sentido identifi-
car una sentencia de una teoriz con una sentencia S dada independicn-
temente de . 5 no estd condicionada muy firme y directamente a
alguna estimulacion sensorial, una sentencia 8 carece de sentido ¢x-
ceplo respecto de su propia teoriy; pero intertedricamente es un
sinsentidos; !

«MNuestras propias teorias v creencias estan insuficientemente
determinadas en general por la totalidad de la evidencia sensible
posible por toda la eternidad, igual gque L traduccion radical de senten:

220, Borges:"El informe Brodie" en Ofras Cosflelas, op. cit, pp. 1073,
221, Quine: Palafbra ..., cit, p. 37,
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cias esta insulicientemente determinada por la totalidad de las dispo-
siciones al comportamiento verbals**.

Hemos indicado que lo que hace a una oracidn observacional o
no depende de la comunidad de personas que se interrogan v, aungue
esta afirmacion parece baladi, considérese gue la oracidn hay variacio-
nes de brillo en la superficie de Betelgeuse”, bajo una estimulacion
perfeccionada por medio de un interferometro €5 una oracién
abservacional para un grupo de fisicos, mientras que la oracion ‘hay
una corriente de éter’ puede no ser observacional, bajo la misma
estimulacion perfeccionada por ¢l interferdometro, para ¢l mismo gru-
po de fisicos (al menos estd registrado que Michelson v Motley “a la
luz” de Ta estimulacion perfeccionada del interferémetro, un diagrama
de franjas claras ¥ oscuras, disintieron de la dltima oracion menciona-
da). «La nocidn de significacion estimulativa (...) permite aislar una
especie de alcance empirico neto de cada sentencia suelta, sin apela-
cion a la teoria que la contiene, ¥ ello sin perder lo que la sentencia
debe a dicha teorias" Asi, seria erréneo argiir que Quine reduce las
oraciones observacionales a lo*inmediatamente dado” “a hechos ante-
riores a toda interpretacion tedrica”. Desde el escorzo quineano las
oraciones ohservacionales estin representadas por los mismos asenti-
mientos ante estimulos de la mayoria de los miembros de una comuni-
dad de hablantes y esto ¢s independiente de si el estimulo se reprodu-
ce sin la utilizacion de instrumentos de medicion o con ellos; en todo
caso nuestros ascntimicntos o disentimientos se causan por ostension
directa: si hay una asociacion entre la oracion y los estimulos, aungue
¢stos “se presenten” por medio de un microscopio electrénico o una
camara de Wilson. Decia Skinner: «El condicionamiento especial del
oyente ¢s la esencia del problema. La conducta verbal se moldea v se
sostiene por un ambiente verbal, debido a las costumbres del grupo
del cual ellos mismos forman parte, Fstas pricticas v la resultante
interaccion entre €l hablante y el oyente, producen los fendmenos que
hemos considerado aqui bajo el nombre de conducta verbals**: «El
grado de exactitud en el cual insiste una determinada comunidad, es
un asunto de gran importancia. En general, ¢l hablante no hace mis de
lo que se le exige que hagas ***

222, Ibid., p. 91
223, Ihid., p. 47,
224, Skinner, Burrhus Frederic: Condrcta verbal, op. cit. p. 240,
225, Ibid. p. 77.
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3i se hacen cada vex mis especificas las oraciones
observacionales, mediante el cimulo tedrico y la ampliacion de nucs-
iras estimulaciones gracias 4l uso de los instrumentos de mct[iclén,
rambién se hacen mis cspecificas las oraciones categoricas
observacionales que las contengan. La idea es que lus categoricas
observacionales proporcionen, a la luz de la teoria, las condiciones
de prueba, que normalmente son una clase de oraciones
observacionales que expresan procedimientos operacionales, para
otra u otras oraciones observacionales que se pretenden predecir.
Como la clase de estimulos del antecedente de la categorica
observacional, en principio, se puede reproducir hasta que se cste
satisfecho, se garantiza la verdad del antecedente. Lo que es relevan-
te o no pata la verdad de Ia oracion observacional son las condicio-
nes ante las cuales un sujeto asiente o disiente a causa dl? algunos
estimulos v no su verificacion o contrastacion con“la empirea”, con
los “hechos”; lo peor que puede ocurrir €s ue no se pueda asentir
ante la categorica observacional de prueba porque aun no estan da-
das todas las condiciones de laboratorio especilicadas, con lo cual
simplemente no procedemos, la clausula de prueba no ha sido satis-
fecha, no podemos asentir a ella ante los estimulos presenten, N0 sc
satisfacen nuestras cxpectativas. Asi, hay una clase de impun:u}lcs
hipétesis empiricas que se realizan en el contexto di: una teoria y
gue tienen la forma de una categorica observacional; t.:.‘ili_-{S s¢ consti-
tuyen como los puntos de control empirico de la teoria.

Por cjemplo, son categoricas obse rvacionales la ley de Boyle v
Mariotte que afirma:*5i un gas se mantiene a temperatura constante,
su volumen es inversamente proporcional a su presion™y “5i se com-
prime un gas hasta la mitad de su volumen inicial, se duplica la pre-
sion”; también lo es la ley de Charles y Gay Lussac que tice “el volu-
men de un gas es directamente proporcionil 4 su temperatura abso-
luta, sila presion se mantiene constante”y “si se calienta un gas hasta
una temperatura dos veces mayor que la inicial (en grados Kelvin), el
volumen se duplica”. Las anteriores categoricas son puntos de con-
trol empirico, por ejemplo, de Ia Namada ecuacion de ::sle:.dn_df: !05
gascs ideales o para la ecuacion de Van derWaals de la teona cinctica
de los gases v para otras tantas ecuaciones que se han propuesio
como especificaciones de la ley de los gases ideales. Lo interesante
es que las distintas ecuaciones de los gases ticnen que represcntar
adecuadamente tanto la ley de Boyle y Mariotte y Ia ley de Gay Lussac,
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caso contratio no serian aceptadas. Otros ejemplos se obtienen de
las distintas e infinitas categaricas observacionales que se obtienen a
partir de la segunda ley de Newton en mecinica clasica por medio
de sus diferentes formas especiales: «Para el caso de 1a caida libre, f =
ma se convierte en mg = md*s/de; para el péndulo simple se trans-
forma en g senfl = - miPEAAF; para una pareja de osciladores armo-
nicos que actian uno sobre otro se convierte en dos ecuaciones, la
primera de las cuales puede escribirse asi:m A% Al + ks, = k(s -
§ + a1y para situaciones mis complejas, tales como las del girdscopo,
loma otras formas, cuyo parecido familiar con /= me es todavia mas
dificil de descubtir=*" Creo que la mayoria los miembros de una
comunidad de Asicos *veran”, en cada rﬁ[ﬁt.‘:‘.i{'ic‘.u{:ién de Ia segunda
ley de Newton, las categdricas observacionales v sus respectivas ora-
ciones observacionales de prucha v prediccion, los puntos de con-
trol empirico de la segunda ley de Newton v, en general, de la meci-
nica clisica de particulas,

Los ejemplos anteriores no sugieren la existencia de experimen-
tos cruciales en la ciencia, solo bastan experimentos y €stos se pue-
den representar por categoricas observacionales, Quiza Quine no
tome ninguna posicion al respecto porque la historia de como se
desarrollan las teorias cientificas permanece tan inescrutable como
la determinacion de la referencia. En todo caso podemos mostrar
distintas cadenas de reificacion de una teoria dentro de su contexto
de justificacion y no de descubrimiento.

Mo podemos decir coherentemente que en la propuesta de
Quine hay algin criterio de “sentido empirico”, si se exige que este
lultimo sea un criterio independiente de las teorias cientificas. Atin
mis, todo intento de postular un criterio de sentido empirico esti
condenado al fracaso, si se formula en funcion de ficciones tales como
“hechos atdmicos” o “directamente observables” o de “lo inmediata-
mente dado” fue suponen, tockas ellas, una independencia a toda in-
terpretacion tedrica v una intersubjetiva escrutabilidad de la referen-
cia; reparten el pastel y lnego lo cortan. Para Quine solo tenemaos una
aproximacion acerca de lo que hay hasta tanto los términos y oracio-
nes consideradas se encuentren dentro del marco de una teoria, asi

226, T KuhnPostdata 19697 en La estractiora de las revoliciones cientifi=
cers [1962], EC.E., México, 1992, p. 289,

se recorre €l dominio de las variables y se determina sobre qué sc
cuantifica: tenemos ¢l pastel, luego, 1o cortamos.**’

«...insisto en que considero las variables y la cua ntificacion como
evidencia de lo que una teoria dice que hay, no como evidencia acer-
ca de 1o que hay; pero cste punto se pasa a veces por altos™.

+Como empirista sigo concibiendo el esquema conceptual de la
ciencia como un instrumento destinado en tltima instancia a predecir
la experiencia futura a la luz de la experiencia pasada. Mmitroducimos
con razan concefiualmente los nbjetos fisicos en esfa situeiciaon por
que son intermediarios converientes, o definicidn en terimi-
nos de experiencia, sino trreductiblemente puestos con un estatulo
epistemoldgico comparable al de los dioses de Homero. Yo por mi
parte, como fisico lego que soy,creo en los objetos fisicos ¥ no creo cn
los dioses de Homero, v considero un error cientifico orientar su creen-
cia de otro modo. Pero en cuanto a fundamento epistemoldgico los
objetos fisicos v los dioses difieren solo en grado,no en esenciz.Ambas
suertes de entidades integran nuestras concepciones solo como ele-
mentos de cultura. Bl mito de los objetos fisicos es epistemoldgicamente
superior a muchos otros mitos porque ha probado ser mis F:ﬁ::uz que
ellos como procedimiento para claborar una estructuri mas mancyi-
ble en ¢l flujo de la expericncias** (resaltado ALESTE),

227, Fsun dechado de virtudes para el analisis filosofico el taatamiento de
los términos singulares como términos generales y la consccuente
formulacién de Quine de su criterio de compromiso ontologico.
Brevemente la argumentacion es la signiente: la ‘designacion’ s refe-
rencia por medio de un término singular: « Socrates’ designa Socratess,
la ‘denotacion’ es referencia por medio de un término general, o predi-
cado: «‘conejo’ denota a cada conejos. La designacitn se EX[H{FR me-
diante el conocido expediente de equipararla con la denotacion, esto
cs, eliminando los términos singulares a favor de los (érminos genera-
les con la finalidad de lenar vacios veritativos, Por ejemplo, en la ora-
cidn ‘Pepaso vuela’, que carece de variables ligadas v que no €5, en
principio, ni verdadera ni falsa, se pucde tratar ¢l término Pegaso’ como
un términe general, de modo que el ser sea ¢l ser de una variable liga-
da, proporcionando la siguiente forma candnica que elimina la luguma
veritativa de la oracién original:¢(3(x = Pepaso y x vuela)', la cual es
falsa. Bn general, sea‘a’ un térming singular v sea o' la rn:prcscm:lciﬁn
de una oracién que contiene el término singular en Cuestion, Qyint
propone parafrasear ‘Fa’como {(3x) (Fx A a =)'y trata a la identidad
con su parte izquicrda ‘g = &7 oMo un nuevo térming general o de
predicado, digamos ‘Ga’, que representa a un predicado que denota




No hay "realismos”, o "reduccionismos”, o “concrecionismos”,
todos son formas de “esencialismos”; si hay esencias, no hay un pro-
cedimiento efective para determinarlas porque su referencia es
inescrutable jy sobre todo con ellas! en tanto se asume que la esen-
cia precede a la exdstencia. 8i las postulamos no podemos suponerlas
como precedentes a la existencia. Una dificultad insuperable,

e ha criticado al naturalismo epistemaologico de Quine que, aun-
que el recurso a la psicologia conductista v a la biologia evolucionista
son sulicientes para explicar los mecanismos de percepcion y cierto
conocimiento ordinario, tales recursos no bastan para explicar el co-
nocimiento que nos proporcionan las teorias fisicas “maduras” en tan-
to éstas asumen la existencia de ciertas entidades inobservables, asi
coma la utilizacién de ciertos instrumentos técnicos para sus observi-
ciones™" Esto parece bastante rebatible si recordamos la tesis de Quine
segin la cual las categaricas observacionales son nuestras primeris
leyes cientificas y nuestra primeras teorias del mundo, en tanto expre-
san cadenas causales que parten de estimulos a una teoria del mundo
¥ que siempre podemos retrolraernos a esos puntos de control empi-

.d un slo individuo: ola cosa lamada ‘Pegaso's, «el hombre llamado
"Socrates’s, aulénticos [érminos generales. Aunque podiia parecer una
caracterizacion ad boc el tratumiento de la desipnacion como
denotacion, las ventajas son especificas: Ia mencionada intencidn de
Nenar lagunas veritativas, de por si de una gran utilidad en el tratamicn-
to de ciertos contextos donde los nombres no nombran algo, se logra
trasladando el problema ontoldgico, que clisicamente recaia sobre los
nombres, a las variables: «. .una teoria asume una entidad si v 5élo si
esta entidad debe incluirse entre los valores de las variables para ue
los enunciados afirmados en la teorfa sean verdadeross Quine:"Acerca
de lo que hay” [1948] en Desde un punto de vista lagico, op. cit., p.
154, Se logra mayor economin en los anilisis porque las leyves de la
ldgica se simplifican al no ser necesuarias las climinaciones de los
cuantificadores ¥ su respectiva ejemplificacion por medio de términos
distintos a las variables; con ello se eliminan, colateralmente, los su-
puestos de existencia que se aplican mediante 1a eliminacion del
cuantificador existencial o mediante Ia introduccion del generalizador,
Tal ¢riterio de compromiso ontoldgico s6lo tiene sentido si ki interpre-
tacion de los cuantificadores es objetual; si asumimos una interpreta-
cion sustitucional hay que asignar un nombre para todos los objetos
del dominia, pero ocurre gue para muchos dominios no podemaos asig-
nar un nombre para todos sus individuos, por ciemplo, es conocido
sobre la base de un teorema de 13 teoria de conjuntos que no cs posible
asignar enteros a nimeros irmcionales, pero en cambio es posible

rico, En cuanto a los miticos “objetos inobservables” (puntos de masa,
superficics sin friccion, sistemas aislados, etc.) Quine ha propuesto un
extenso anilisis de los mismos v una solucidn basada en la teoria de
limites: «Cuando se afirma que los puntos de masa se comportan de tal
o cual modo, hay que entender que se esta diciendo, a grandes rasgos,
lo siguiente: las particulas de la masa dada se comportan tanto mas de
cse modo cuanto menor €5 su volumen. Y cuando se dice que un siste-
ma de particulas aislado se comporta de tal o cual modo, hay gue en-
tender: un sistema de particulas se comporta tanto mis de ese modo
cuanto menor es la proporcion de energia que se le transficre del mundo
externo o que €l transfiere a €ste.s*Y

Los autores referidos también critican a Quine que no ha toma-
do en consideracion a la sociologia v los aspectos sociologicos ¢n
ella descritos. A esto se puede replicar que Quine, quizd, no apela a
ninguna teoria socioldgica porque sostiene como criterio de
cientificidad de una teoria su poder predictivo y explicativo expresa-
do por las categoricas observacionales, Creo que por esa razon le da
privilegio a ciertos resultados fisicos, guimicos, neuroldgicos v biold-
gicos sobre algunas especulaciones socioldgicas. Tal vez los puntos

...asignar enteros distintos a todos los nombres propios, por ejemplo,
mediante una numeracion de Godel, De lo que se sigue que los nime-
ros irrncionales no pueden tener todos nombres propios distintos, De
ahi, que una cuantificacion existencial construida sustitucionalmente
pueda resultar falsa v verdadera objetualmente, porque puede haber
objetos comao los nimeros iccacionales en ¢l contcxio de nuestra teo-
ria que Ia satisfaga aungue no podamaos nombraros, Similarmente, una
cuantificacion universal puede resultar falsa objetualmente v verdade-
ra sustitucionalmente: aungue hay objetos que podrian refutarla, no
lienen nombres v, consiguientemente, no podemos sustituirlos. La cues
tion es que, nuevamente, para evitar lagunas veritativas, Quine asume
una interpretacian objetual de los cuantificadores que, ademis, refleja
uni tesis general de la inescrutabilidad de la referencia de términos, en
tanto que una teoria puede tener ohjetos sin nombre,

228. Quine: Palabra y.. ., cit., p. 252 (nota al pie),

229, Quine:"Dos dogmas. ", cit., p. 749,

230, Cf, e.g, D, Campbell: “Science Policy from a Naturalistic Sociological
Epistcmalogy” enAsquith v Kitcher (comps. ) g, 1984, vol. 2, East Lansing,
rsa, p.13; B Roth: Meaning and Method in the Social Science, Tthaca,
Corpell U, 1987, p. 72; M. Hesse: Revolutions and Reconstructions in
the Phitosophy of Scéience, Brighton, Harvester, 1980, p. 52,

231, Quine: Palabra p.. ., cit, p 258,
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de control empirico en sociologia, las categdricas observacionales,
sean la excepcion v no la regla,

Hemaos visto que en el nicleo mismo de la definicion de signifi-
cado estimulo juega un papel primordial las nociones de asentimien-
to ¥ disentimiento; ademads, las conectivas oracionales pucden carac-
terizarse completamente en términos de dichos asentimientos y
disentimicntos®. Hintikka ha indicado*** gue si revisamos tales ca-
racterizaciones de las conectivas oracionales, notamos que el trata-
miento de Quine no difiere de las habituales definiciones veritativo-
funcionales, por lo que, afirma Hintikka, s¢ logra una traduccion radi-
cal de las conectivas oracionales en términos de significado estimu-
lo. Entonces, se pregunta Hintikka, ;qué aspectos de un lenguaje ex-
presan la imposibilidad de la traduceion? Putnam nos proporciona
un cordial ¢ ilustrativo ejemplo: « . .el nativo, Karl, ve algo ¥ dice
‘gavagai'. Lo mata, lo lleva a su casa v lo cocina. ;Por qué a nosotros
nos parece tanto mas natural traducir ‘gavagai’ como ‘conejo’ ¥ no
como ‘parte inseparada de un conejo’? (...) Lo cierto ¢s que encon-
tramos que la explicacién mas simple de la conducta de Karl seria la
signiente: ‘Cree que estd viendo un concjo. Quiere un conejo para
comer Ast que le dispara’. Pero ‘Cree que esta viendo una parte no
separada del conejo. Desea algunas partes inseparadas del conejo para
separarlas y comerlas. Asi que dispara a una de las partes inscparadas
del conejo en cuanto las ve',nos parcce absurdo dada la manera en
guie esiructuramos el espacio explicativo y lo que nosofros consi-
deramos como clases de casos pertinentes para genetalizar ete. ()
Supongamos que (..} otra cultura -digamos, la marciana- tiene expre-
siones cortas para ‘partes inseparadas de un concjo’y 'parte separaca
de conejo’ (suponiendo, desde luego, que nuestro manual de traduc-
cion sirve para los marcianos) ¥ que las partes son de gran inlerds
para ella (tal vez porque sus individuos son muy pequenos y las par-

232, En efecto, «El criterio semintico de 1a negacidn consiste en gue con-
vierta toda sentencia corta a la que el indigena asentiria en una senten-
cia de 1a cual discrepara, v viceversa. El de la conjuncidn consiste en
que produzea compuestos a los cuales (si las sentencias componentes
son cortas) clindigena esté dispuesto a asentir siempre v solo si estaba
dispuesto a asentir a cada componente. El de la disyuncion es parecido,
cambiando dos veces el asentimicnto por la discrepancias. Ibid., p.71.

233, Hintikka, . Ldgica. juegos del fenguaje e informaciin: temas
kantianos de filosofia de la logica, Teenos, Madrid, 1976, cap. 1V,

tes del conejo, de los arboles, ete,, les resultan mucho mds evidentes
que los drboles y los conejos completos, de los que poseen una con-
cepcitn menos imporiante), pero carecen de CXpresiones cortas para
congjos completos porque conejos, gatos, perros, elc., completos, no
son de gran interés ¢n la vida cotidiana de los marcianos. Entonces, 4
ellos bien podria parecerles que la traduccion mis“natural” de* gavagai
es la expresion marciana [corta] que nosofros traducimos como par-
te inseparada de conejo’ (Un marciano amigo mio ha sugerido que
‘tronco de conejo’ expresaria mejor la forma marciana de pensar que
la pomposa ‘parte no scparada de conejo’y. En suma, Ia
“indeterminacion de la traduccién’ (y de la referencia) resulta verosi-
mil en tanto derive de la relatividad del interés de la explicacions*,

Lo que hace patente €l ejemplo de Putnam, es que el cariz del
lenguaje que no es susceptible de traduccion radical esta referido, en
gran parte, a aquellas expresiones que reflejan fa manera en ghe
una comunided estructura el espacio explicativo y a aquellas que
expresan lo que tal comunidad considera como clases de casos per
tinentes pava generalizar; candnicamente: €l rango que tienen las
variables de los cuantificadores, En efecto, Quine no puede propor-
cionar tal caracterizacion del rango de las variables de los
cuantificadores en términos de significados estimulos, porque una
conclusion inevitable es que la referencia intersubjetiva es
inescrutable. Hintikka se muestra de acuerdo con tal conclusian de
Quine, no obstante, €l trata de mostrar que tal eleccion de asenti-
mientos v disentimicntos, como método conductual para la determi-
nacién parcial y operacional de la extension que un grupo de indivi-
duos le asigna a una oracion observacional, es insuficiente y que pue-
de ser sustituidos por otros métodos comportamentisticos. Tal insufi-
ciencia se muestta, segin Hintikka, en la imposibilidad que propor-
ciona el método de asentimientos v disentimientos para la traduc-
cion radical de parte de lo que expresa la cuantificacion, en particu-
lar,aquella parte de las expresiones cuantificadas que no estan referi-
das al rango de las variables de los cuantificadores, esto €5, aquellas
partes de las oraciones que representan el ‘todo.. . de ‘todo x7y el
‘hay al menos..." de ‘hay al menos un X', «Formalmente, podriamos
hacer la observacion diciendo que podemos traducir radicalmente

234, Purnam, H. Ef sipnificado p las clencias morales [1978)], UNAM, Méxi-
oo, 1991, pp. 589,
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el'dy el” ¥’ de los cuantificadores (3x)' v (V' x)' sin ser capaces de
decidir cudl ha de ser el estilo apropiado de la variable ‘57, 0 qué se
suponeé (ue ticne como rango. No se debe confundir la traduccién
de cuantificadores con la traduccion de las variables asociadas con
ellos=**. La tesis de Hintikka es, entonces, que si cambiamos la elec-
cidn de Quine del estudio de las conductas bisicas de respuestas de
un indigena por el estudio de otras conductas, como buscar y encon-
trar, es posible caracterizar hasta la cuantificacion la traduccidn radi-
cal manteniendo la indeterminacion de la referencia, esto es, la
indeterminacion del rango de valores que ticnen las variables de los
cuantificadores. Un cjemplo de Hintikka puede aclarar el panorama:
«...podemos observar 4 un nativo escudrifiando su entorno, exami-
nando cuidadosamente diversos animales peludos de tamafio medio
que s¢ encuentra, ete, Finalmente se topa con un conejo v vuelve
felizmente a casa a informar a sus iguales. Podemos tener presente
aqui toda la indeterminacion que Quine advierte en cuanto a qué era
lo que el nativo buscd y encontrd en el dltimo andlisis: conejo, parke
no aislada de congjo, una porcion de conejo goodmanesca, cte. No
obstante, esta indeterminacion no afectard en lo mds minimo a mi
afirmacion de que €l estaba buscado algo y que el hecho de encon-
trarlo le hizo creer en la existencia de lo que habia estado buscando.
sea lo que fueres*,

Pues bien, lo que Hintikka esta cuestionando a Quine s «...que
no hay ninguna razon para pensar que nociones basadas en asenti-
micntos y disentimientos estén cerca de agotar lo que es empirica-
mente determinable en el lenguaje v que la seleccién por parte de
Quine de estas dos para especial atencidon es sumamente arbitrrias27.
Segun atestigua Hintikka, esta critica también fuc establecida por
Chomsky ¥ que « ._en respuesta a Chomsky, Quine ha dicho que €l es
“libre de seleccionar, de entre esa totalidad [de disposiciones de ha-
bla], cualesquiera disposiciones que sean mds favorables a mi propé-
sito de distinguir significados ostensivos”»**. Pero esta respuesta, se-
gun Hintikka, no parece concluyente pues lo que estd en duda s,
precisamente, que las disposiciones de asentir v disentir scan de he-

235, Thid., p. 111,
236, Ibid., p. 110-11.
237, Ihid., p. 114,
238, Thid., p. 114,
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cho particularmente bien adecuadas con ¢l proposito de distinguir
lo que ¢s determinable empiricamente en los lenguajes naturales.

Ciertamente parcce que Quine asume la hipotesis empirica de
que es muy improbable encontrar uni comunidad de hablantes, una
tribu, que no tenga algunas expresiones basicas de asentimiento ¥
disentimiento. También s claro que Quine no presuponc intenciones,
creencias, planes, casos imaginarios u otras entidades mentales sospe-
chosas para su estudio del significado estimulo. No esta hablando de la
“vida mental” de un hablante o nativo sino de su conducta ante ciertos
estimulos. Habla del reconocimicnto de ciertos gestos o expresiones
¢ue pueden ser identificados como asentimientos o disentimientos. El
ejemplo que utiliza Hintikka para sugerir que si es posible una traduc-
cion radical de los cuantificadores apela a las intenciones y creencias
de los sujetos de estudio (*._.el nativo estd buscando algo vel (L)
hecho de encontrario le hizo creer en la existencia de lo que ¢staba
buscando™ . Tal proceder es contrario a la posicidn extensionalista de
Quine y presupone la aceptacion de intensiones. Si esto es asi, lo que la
critica de Hintikka estaria mostrando es que si aceptamos intensiones,
¢l método de Quine, basado en asentimientos v disentimientos, no
puede dar cuenta de ellas como partes empiricamente determinables
del lenguaje a objeto de estudio. Esta seria una posicion bastante con-
ciliadora v con ello estaria de acuerdo (Quine.

El lenguaje utilizado por Quine no es un lenguaje ni
fenomenalista, ni fisicalista, ni reista: si fuese un lenguaje fenomenalista
o fisicalista no podria ejemplificar lo qué es una oracion obscrvacional
hasta tanto no se reduzca una oracion dada a su correspondiente
oracion equivalente dentro del lenguaje lenomenalista o fisicalista,
pero tal reduccion esta excluida por la imposibilidad de la traduc-
cién radical; no €s un lenguaje reista porque no establece previamen-
te qué tipos de cosas hay en el mundo, qué cosas corresponden a los
términos del lenguaje o a las oraciones observacionales como
denotata independientemente de la teoria que los contiene, pues tal
posibilidad esti excluida por la inescrutabilidad de la referencia
intersubjetiva mediante significaciones estimulativas. Es cierto gue
Quine abogd a favor de cierta ficcion como los datos sensibles o los
objetos fisicos, pero solo mediante criterios de utilidad tedrica y
epistémica, dado el caricter relativamente directo de I asociacion
entre oraciones de clerto tipo y los estimulos; por algo hay que co-
menzar, Pero su lenguaje conductista, ¥ €5 lo menos que se espera,
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adolece de la indeterminacion de la traduccion v de la referencia,
Esta ¢s manifiesta cuando resaltamos que en todo momento usa ora-
ciones y no términos: la teoria del significado estimulo de oraciones
observacionales no resuelve en modo alguno qué partes de la ora-
cion deben considerarse como un término que designa objetos fisi-
cos o datos sensibles. No s¢ entienda lo dicho como una critica, sino
como una muestra de cierta consistencia miaxima en lu propuesta de
Quine. Vemos, pues, que Quine plantea una alternativa ante lo que
parecia una insupcrable dicotomia entre lenguajes fenomenalistas o
fisicalistas y reistas para el anilisis epistemoldgico: la utilizacion del
propio lenguaje de la ciencia con aquellas evidencias de lo que las
teorias dicen que hay, todo ello conforme a la aplicacion del criterio
de compromiso ontologico; «..vo veo a la filosofia no como una
propedcutica a priosi o labor fundamental para la ciencia, sino como
un continuo con [a ciencia. Veo a la filosofia y a la ciencia como tripu-
lantes de un mismo barco -un barco que, para retornar, segiin suelo
hacerlo a la imagen de Neurath, sélo podemos reconstruir en el mar
y estando a flote con €L No hay posicion de ventaja superior, no hay
filosofia primera. Todos los hallazgos cientificos, todas las conjeturas
cientificas que son plausibles al presente, son, desde mi punto de
vista, tan bicnvenidas para su utilizacién dentro de la filasofia como
fuera de ella+**”. Es posible una forma de empirismo sin dogmas.
Hemos mencionado de pasada a Noam Chomsky; bicn, ahora le
toca lo suyo. Chomsky defiende la tesis de que el conductismo es
formalmente incapaz de explicar alguna conducta humana comple-
ja, ¥y menos conductas tan complejas como la adquisicion del lengua-
je,su organizacion temporal v la comunicacion®, Chomsky hace notar
que la conducta verbal humana exhibe una notable variabilidad. Sos-
ticne que la creatividad y la gramitica son propias de la actuacién
linglistica que estd, en principio, mas alli de la explicacion conductual,
¥ defiende, en cambio, que estas propicdades del lenguaje involucran
el funcionamiento de estructuras mentales creativas v ciertos proce-
s0s innatos. Defendio que la conducta lingiiistica tiene que ser enten-
dida en términos de reglas internas. Estas reglas no son producto de
asociaciones aprendidas. Ellas son parte de nuestra dotacion psico-

239, Quine: La relatividad. .., cit., o 162,
240. Cf N. Chomsky: “Review of B. E Skinnet's Verbal Rebavior® [19559],
Lengrage 35: 26-58, Cambridge University Press.

Idgica previa como seres humanos y, por €sto, mMOostro una cmnf"mr.:z:l
casi ingenua en cierto tipo de gramaticit: si nos hﬂﬁall‘{t}ﬁ en algo similar
auna gramitica universal, tendremos una explicacion certera del |ET-
guaje v su desarrollo, en algin sentido plausible de "drfa-;nrmlhf} :
Chomsky imputo al modelo conductista que no puede ::xrﬂ!r:‘ar x:urlms
hechos sobire la adquisicion del lenguaje, como la adquisim}on ripida
del lenguaje por parte de niftos y jovenes, el Hamado “If_emm:cnu e
explosion léxica” A la edad de cuatro o cinco anos los nifios ( nc?rnlm-
les™ tienen una capacidad casi ilimitada para r:nr-:;nj.l:I:r ¥ pmd_uu_r t_m—
ses que antes ellos nunca habian oido. Las reglas hisicas o l_?rlnﬂlplli:]l.ﬁ
de gramitica, por consiguiente, sostiene Chomsky, deben ser ummus*l* :
En palabras de Chomsky: «Todo sucede comeo si el sujeto hablante in-
ventase en cierta medida la lengua al paso que se expresa o la descu-
briese a medida que ove hablar en torno suyo; es decir, hubiese asimi-
lado con su propia sustancia pensante un sistema cuhcr{:rju: de l':egl_us,
un c6digo genético,que determing a su vez [ interpretacion semantica
de un conjunto indefinido de frases reales, expresadas u oidas. lndu
sucede, en otros términos, como si se dispusiera de una “gramatica
generativa” de su propia lengua, como se dice frecuentemente hcr}lf en
dia. Una tal gramitica debe poder dar cuenta de toda frase rvI:-:{l pl:rstl_'.llt:
y dar de ella una descripcion formal que contenga todas Iw instruccio-
nes previstas en el codigo genético de la lengua, concernicn do tanto al
sentido, el contenido semintico de la frase, como a la forma, su c:;t!‘uc-
tura fonoldgicas?2;«, . para introducir un término tecnico dt:h}fl'llﬂ.‘i aislar
v estudiar el sistema de la competencia lingiiistica, que estd cn la base
del comportamiento y lo fundamenta, pero no se realiza de un modo
directo o simple en el comportamientos*** siendo la cam{:e.tem:fa
tingdifstica ¢l mentado sistema implicito de la !cn gua, «De akn que, en
sentido téenico, la teoria lingiiistica sea mentalista, ya gue tmt:-J.T{.if: des-
cubrir una realidad mental subyacente en L conducta concretas™ -4, L]
use normal del lenguaje no sélo es innovador y potencialmente infini-

241. N. Chomsky: Reflecrions on Language [19753]. l’u.nlh.::n_n, Nf’“"llrli]l'!{_
242, N.Chomsky“De quelques constantes de la tharie linguistique Diogéne,
51, 1965, 1421, pp. 14-5, _ :
243 W Chomsky: El lenguaje 3 el entendimiento. Seix Barral, Barcelon,
1971, p. 16. : : . it
244, M. .Chomsky:Aspectas de la feorfa de dat sinteecis. Aguilar, Madri _-,19_.' E
p. 6. vid. también, nota 1, p. 185 donde trata de aclarar ¢l término

‘mentalismo’.
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to en su alcance y exrension, sino que ademias no se halla sujeto al
control de estimulos observables de naturalezs externa o interna, Es
gracias al hecho de que no depende del control ejercidoe por los esti-
mulos comao el lenguaje puede servir de instrumento para la forma-
cion del pensamicnto v la expresion de los estados de dnimao propios
de uno, vy eso no solo en el caso de personas dotadas de un talento
excepcoional, sino también, de hecho, en el de cualquier persona nor-
mal+***; <Al atribuir tales principios a la mente, como propicdad innata,
es posible explicar el hecho clarisimo de que quien habla una lengua
sabe mucho mis de lo que ha aprendidos*" jGuan! *Menta sana, colita
de rana” (Roberlo Gomez Bolafo).

Amén del non sequitny; v 1a no sustentada hipotesis innatista,
es bueno aclarar que el conductismo asume que toda conducta —
desde el acto mis simples de oprimir un boton al mas complejo de
recitar poesias— involucra una topografia intrincada v numerosos
cambios en el proceder de un sujeto. De hecho, la variabilidad es una
propicdad de la conducta que la investigacion ha mostrado que es
modificable a través de la aplicacion sistemartica de refuerzos y casti-
gos*: similarmente ocurre con otras propiedades de la conducta
como la frecuencia, amplitud, duracion v organizacion temporal que
son condicionadas por distintos reforzamientos, incluso, en anima-
les™® Aun mas, Chomsky no abarca el intrincado expediente
conductual que Skinner ofrece del lenguaje natural en su idealizacion
de 1957 Conducta Verbal. Quiza, por ello, se esti redescubricendo ¢l
conductismo bajo el nuevo nombre de ‘conexionismo'*%.

245, N. Chomsky: B lenguaje y el entendimicnto, op. cit, p, 28.

246. N. Chomsky: Lingiiistica cartesiana. Un capitulo de la historia del
pensaimtenio racionalista | 1966]. Gredos, Madrid, [969, p. 125,

247. ¥id.R.Eisenberger & J. Cameron: Detrimental effects of reward: reality
or myth?” American Psychologist 31:pp. 1153-1166, 1996,

248. Vid. H. 8. Terrace:"The phylogeny and ontogeny of serial memory: list
learning by pigeons and monkeys™. Psychological Science 4:162-169,
1993 Vid., también, B G Weisman, E.A. Wasserman, PW, 1, Dodd, and M.
B. Larew: "Representation and retention of two-event sequences in
pigeons”. Journal of Fxperimental Psychology: Animal Bebavior
Frocesses 6:312-325, 1980,

249. Se han desarrollado varias aproximaciones conexionistas al lenguaje
que intentan mostrar como clertas dreas de competencia lingliistica —
como ]l conocimiento del tiempo pasado de clertos verhos regulares ¢
irregulares— pueden ser obtenidos sin asumir la preexistencia de, .,

Con respecto a las “gramiticas” éstas no pretenden, y no lo han
hecho, dar una explicacién sobre nuestra adquisicion y desarrollo de
los lenguajes naturales, solamente regulan, mediante un conjunto de
hipétesis empiricas, cuiles han de serlas reglas de 1":3r111:|::1'ﬁn ¥ trans-
formacion de cierto lenguaje natural, pero estas hipotesis no son pre-
vias al lenguaje, se estipulan a posteriori. Esto es, la gramitica no
precede al lenguaje.

No obstante, podemos indicar a favor de Chomsky, que Quine dio
una explicacion naturalista €n su leXto de 1998, Del estimulo a Ia
ciencia, donde se aprecia cierto énfasis en consideraciones de tipo
fisiologicas que complementan las observaciones dadas en 1960 ¢n
Palabra y objeto (ver nota 183, quizis porque notd algunas de las
deficiencias que Chomsky previd; quizis porque la conducta sin la
representacion es ciega, esto es,que la teoria psicologica sin rfffercnt:in
a procesos internos se perjudica en elalcance de la explicacion. ecia
Hempel en 1966: «Para caracterizar. .. modelos conductuales, proper:
siones, o capacidades. ... no solo necesitamos un vocabulario conductista
conveniente, sina también los términos psicologicos=*

.. reglas lingiiisticas (D. Rumelhart, J. McClelland, y PDP Research Group:
Parallel Distributed Processing: Explorations in the Microstrictire
of Cognition. Vol. 1, Foundations, MIT Press, Cambridge, MA, 1986;1?1 man
et al: Rethinking Innateness: A Conneclionist Perspecmre_' on
Development. MIT Press, Cambridge, MA, 1996.). Sin embargo, el exito
de estos modelos ha sido extensamente debatido {e.g. $. Pinker & A
Prince:*On language and connectionism:Analysis ola parallel distributed
processing model of language acquisition”. Cognition 28: ’Tﬁ.' 193, 1988)
porque dependen de la hipdtesis de que la mente ¢s un sistema, que
tiene un dominio especifico, que csti separado de la facultad del len-
punje, del sistema visual, ¥ olros sistemas; se discute su lor:a]ilz:fciﬁn
neurologicd. Se ha argumentado que aundque s AsUma un dnmmu? £5-
pecifico, esto no implica que se tenga que aceptar la hipdtesis innatista.
Tamhién se discuten los métodos usados, la disposicion de las redes
iniciales y la modularidad de los sistema de percepeion {?-'id.‘u'-;f Ramsey
& S. Stich*Connectionism and three levels of nativism™. Syntbese 82.. ..
. 177-205, 1990). La literatura cn contra de Ia hipotesis de (:.“honl'Lsk}-'
provicne de distintas dreas del conocimiento como la n(ﬁuﬂ:.lf_'lt‘nf_‘l:l, la
psicologia cognitiva, la inteligencia artificial, la antrnpn]u_lg_m. etc; und
extensa lista se encuentra en el texto de K Flun kett, D Parisi, E. Bates, |
Elman M. Johnson A Karmiloff-Smith:"Innatencss and ]Emcrgt:ntiﬁm"_.
In Bechtel & Graham (eds) A Companion to Cognitive Science. Basil
Blackwell, Oxford, 1999,




TRES COMSIDERACIONES FINALES:

PrivEro: Antes de las teorias generativas, el estructuralismo, ¢l
funcionalismo, y muchas otras doctrinas posteriores, se usaba la defi-
nicion, conforme a la de Bello, de que la gramitica de una lengua es
¢l arte de hablar correctamente, esto es, conforme al buen uso, que
es de la gente educada. Aungue la gramética de Alarcos la retoma, esta
definicion no goza hoy de prestigio v los linglistas la consideran
muy poco écnica ¢ imprecisa. También la mayoria de los mejores
escritores, los mas admirados y a veces hasta leidos, que gracias a sus
escritos tenemos muchos estimulos que sirven como modelos de
coma escribir bien, se expresan sobre ella, gencralmente, con des-
precio, sorna ¥ burla®™'. Lo contrario es una verdadera excepcidn, Pa-
recier (ue sila gramitica pudiera haber reportado alguna utilidad al
quehacer de un escritor, lo mads conveniente es no decirlo. Lo que
debe reconocerse es gue los verdaderos bucnos cscritores, quizi a
su pesar, son los que en buena medida hacen la gramitica, pues regu-
lan, al menos, Ia lengua escrita. Pero también usan la gramética, al
menos, para criticarla, lo cual muestra algin interés, proximo o remo-
to, si no en la gramarica, al menos, en lo gue ella regula.

Las gramiticas normativas no hacen otra cosa que idealizar, ob-
servar analizar, deducir reglas, de conformidad con el uso de los bue-
nos escritores. Se preguntara de inmediato por qué los escritores no
requiricron de una gramatica para sus escritos. Se podria decir gque
desarrollaron, apoyados en su mayor o menot genialidad, su propia
grametica, esa que dice Chomsky que todos tracmos en ¢l cerebro, o
que, simplemente, como diria Quine, tavieron muchos otros estimu-

250. Hempel, C.: Philosophy of Nafwral Science, Op.cit, p. 110,

251, Tres gjemplos: «*Con la grama bien me auendria yo©, dixe Sanchao,
“pere con la Hea ni me tiro ni me pago, porgue no la entiendo™
Cervantes: Don Qudxefe. .. op.cit. 2* parte, Tomo 111, Cap, 111
“Deliberadamente escribo psulmos. Los individuos de la Real Acade-
mia Espafniola quicren imponer 4 este continente sus incapacidades. ..
...fonéticas; nos aconscjan el empleo de formas rOsticas: newma,
sicologia, siquica, Ultimamente se les ha ocurrido escribir vikingo por
viking. Sospecho que muy pronto oiremos hablar de la obra de Klipingo”
Borges: Obras, .., op, cit, p. Y76,

“En ¢l origen della han habladoe algunos Hnajudos de vocablos, que
desentierran los huesos a las voces, cosa mis entretenida que demos-
trada; ¥ dicen que averiguan o que inventan. También se ha hecho del
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liys, obtenidos de Ia lectura de otros escritores, que moldearon sus pric-
ticas v que fueron reforzadas por ¢l cjercicio tenaz y permanente.

Sin embargo, los que no s0Mmos escritores perd que tenemos,
por necesidad, que escribir algo jpodriamos obtener ayuda alguna
de la gramitica? Creo honestamente que si. No hari de nosotros cele-
bres escritores, pero nos permiticd expresamos con mayor claridad y
precision, amén de otorgarnos cierta aceptacion por parte de algu-
nas comunidades como las académicas. En este sentido, la gramitica
Proporciona una sana presion normativa en algunas comunidades.
Incluso, pueden ayudarnos a discernir sobre la ontologia. Recuérde-
se lo dicho por Russell:«. . decir “Scott existe” cs mala gramiticas.

Secumpo: Decia Nebrija que su trabajo consistio en s reduzir
en artificio este nuestro lenguaje castellano, para que lo que agora et
de aqui adelante en €l se escriviere pueda quedar en un tenor, et
estender se en toda la duracion de los tiempos que estin por venir,
como vemos que se ha hecho en la lengua griega et lating, las cuales
por aver estado debaxo de arte, aun que sobre ellas an pasado mu-
chos siglos, toda via quedan en una uniformidads3%2

:En queé consiste ¢l artificio mencionado por Nebrija? En lo que
hemos llamado idealizacidn en lingiiistica, en suponer un valor limi-
te, tendiente al infinito, del valor funcional de una sucesion de grafias.
En el caso de las sentencias estimulativas sindénimas, si suponemos
un valor fimite tendiente al infinito en la sinonimia de las mismas,
salo en este caso, hablaremos de sindnimos perfectos. ;Son permisi-
bles tales idealizaciones, no salo para sentencias estimulativas
sindnimas? Al menos los defensores de las gramaticas gencrales, del
estructuralismo y otras tendencias por ¢l estilo, en el espiritu de lo
dicho por Chomsky, asi lo creen. Repito una cita de Putnam:«.. hace
falta un momento de reflexion para advertir que [no podemos] pres-
cindir completamente de idealizaciones en la teoria lingliistica, ¥ nif-
ouna ciencia sea fisica o de la vida ha conseguido jamds dar un solo
pasa sin hacer un uso muy liberal de 1as idealizaciones. Inclusa, aque-
llos lingitistas, que afortunadamente son pocos, ue Henen una con-

Tesoro de la lengua espariola, donde el papel es mas que la razén: obra
grande, y de erudicion desalifiada™ Ninguno ha escrito gramitica; v ha-
blamaos la costumbre, no la verdad, con solecismos” Quevedo: Creetito
de creenfos, ap. cit.

Nebrija: Gramdtica, op. Cit, Prdlogo,
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fianza exagerada en los poderes de técnicas estadisticas tales como
el anilisis multifactorial olvidan que este mismo es una de las mis
ingeniosas idealizaciones introducidas jamis en las ciencias empiri-
cass**,

Tales idealizaciones han mostrado resultados fructiferos,asi como
propucstas operacionalmente irrealizables, comao la de Davidson, que
proporcionian muchas explicaciones de ese fendmeno lamado ‘len-
guaje natural'. Lamentablemente, estas propuestas son muchas veces
desechadas, no porlas idealizaciones que hacen, sino por el dificulto-
s0 aparato ldgico-matemitico y modelo-teorico que suponen, con
acusaciones hueras de infecundidad; diria vo: “infecundo el que no
maneja un minimo lenguaje logico-matematico”. jCuinto comple-
menta un enfoque a otro! $¢ que es una tendencia natural preferir“lo
sencillo”, pero el desarrollo de una teoria al estado de una ciencia
estructurada, que permita no solo explicaciones sino predicciones,
hace necesario “lo sencillo” de los dificiles modelos logicos-matemi-
ticos. ;Qué creen que hemos hecho a lo largo de este trabajo? Idea-
lizar! Al suponer la teoria del significado-estimulo de Quine, idealiza-
mos ¥ decimos: dos oraciones tienen el mismo sentido si, v sélo si,
en todo tembo, Ingar v para cualguier bablante (caso hnite), dos
o mds eraciones son estimulativamente analiticos™ . No por cllo
desechamos la nocion de ‘sentido’. El sentido de una expresion no es
pleno, es relativo; [a ya famosa “unidad intencional” que hemos bus-
cado, pasa a ser una “unidad intencional en funcidn a ciertos estirmu-
los, a ciertos intervalos temporales v a ciertos hablantes”, esto es, el
lamado ‘sentido’ o' comprension’ ¢s relatdvo a esa unidad intencional
relativa a todos los factores enumerados.

Tercero: El problema formulado, en el tratado §1, acerca de cudl
de los principios habia que elegir para la formacion de un dicciona-
rig 0 si €stos eran partes distintas e inconciliables de un mismao crite-
rio, presentado de forma festiva con la pluma del Padre Isla v defor-
me con la mia, resulta claramente un pseudo-problema. Ahora, me-
diante la propuesta de Quine, coexisten ciertas tesis etimologicas,
lingiiisticas-fonéticas, incluyendo la usaneza, con otras funcionales,

253, Hilary Putnam, “Algunos problemas de la teoria de la gramdtica™ op, Cit,
rp. 98-9

254. Recuérdese que en la propuesta de Quing, los términos son un tipo
especial de oraciones.
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amén de las citas de autoridades, sin ninguna contrariedad. Hemos
partido de tres principios inconciliables; ahora se concilian de mane-
ra natural, pero bajo otro nivel del lenguaje: la metateoria del signifi-
cado=-cstimulo de Quine. Qcurrid, entonces, algo similar a lo que pa-
saba con los lenguajes formales: el lenguiaje del cual bablamos me-
diante la gramdtica, un meta-lenguaje, no tiene porgque coincidir ne-
cesarinmente con el nivel del lenguaje en ef cual hablamos, se con-
fundid ¢l usoe con la mencitn y se supuso la semdntica de una lengua
en la misma lengua y, con ¢llo, se ha procedido como si fuera una
misma lengua; se identifico la gramatica de un idioma con ¢l idioma.
La gramidtica que contiene su propia semantica, con sus diversos cri-
terios ortogrificos y diversas reglas, ¢s un metalenguaje, pero al ha-
cerlo coexistir con el lenguaje del cual hablamos, con los distintos
usos, debe ser inevitablemente inconsistente. De no ser asi: jqué ex-
plicaria el dicho: «Cada regla tiene su excepeions? Tales clausulas de
excepcion son meramente nucvas significaciones estimulativas
sinénimas y no significaciones estimulativas analiticas. jTal fue y es el
ideal que esperamos todos de la Academia! gtal serd la presion
metodoldgica que se ha impuesto la Academia?

A partir de lo anterior, planteemos una pregunta, jes posible
crear una gramitica segin la meta-teoria del significado estimulo de
Quine? En principio si, pero operacionalmente jno! No podemos dar
cuenta de topas las estimulaciones, verbales, no-verbales o mixtas
que confluyen en cada grupo de individuos o sociedades, que hablan
nuestra lengua materna, ni las presentes, ni las futuras y menos las
pasadas; jpregintenle a los ctimologistas! Conformémonaos Com Csas
estupendas convenciones e idealizaciones linglisticas llamadas “Dic-
cionarios” “Ortografias”y " Gramiticas” de la Real Academia Espafiola,
pues, como decia Unamuno, son el primer paso para lograr el con-
senso en tal convencién, en cualquier acepeion de ‘convencion’. La
Real Academia Espafiola, si somos justos, ha sido, y en mi opinion
tiene que seguir siendo, la Academia rectora de las diversas Acade-
mias de la lengua espafiola, pero tomando en consideracion los nue-
vos vocablos que son introducidos constantemente gracias a los nue-
vos avances en los distintos corpus tedricos que son, simplemente,
nuevos estimulos verbales o mixtos aceptados por una comunidad
cientifica, o gracias a las distintas voces extranjeras ue pasan a scr
estimulos en una comunidad de habla espafiola, o gracias a estimulos
mixtos donde una voz extranjera s¢ toma de algin corpus teorico y
viceversa, o de estimulos no verbales de comunidades indigenas quc




tras la conguista adguirieron el uso del espaiol. 81; jestamos de acuer
dol, debe ser normativa, debe limpiar, fijar v dar esplendos, prohi-
biendo los neologismos de construccién y las etimologias populares
a tiempo pero, a destiempo, aceptarlas, sencillamente, porgue pasan
a ser estimulos verbales para una gran parte del conjunto de hablantes.
El anterior hecho lo atestiguan, de distintas maneras, Don Bello, Don
Menéndez Pidal, Don Cucrvo, Don Barale, Don Lenz, Don Rosenblat,
incluso ¢l mismo Don Alarcos Llorach, entre muchisimos otros anto-
res versados en el tema. Con la metateoria expuesta, s¢ explica, en mi
opinion, lo influyente que fue el latin y la tendencia latinizante por
parte de la Academia en algunos de sus periodos historicos, como
una simple resistencia al cambio de estimulo verbal. Similarmente s
explica la influencia de otras lenguas; lenguas epidémicas comao el
francés y la aceptacion de los otrora galicismos como voces espafio-
las; de los propios vocablos de las lenguas ibéricas, de las cuales so-
brevive el antiguo euskera y de las lenguas de las distintas provincias
como el gallego-portugnés, el leones, el aragonés, el andaluz, el bahle,
mallorquin, catalin y valenciano. jni qué decir algo sobre ¢l castella-
no, origen de todo este embrollo!; los americanismos despuds de la
conguista, incluyendo las voces quechuas, arahuaco, caribe, guarani,
aymara, entre muchas otras; lenguas como ¢l griego, el hebreo, el ale-
man, el arabe, el italiano, el inglés; quizds dialectos como el corso v ¢l
breton; con todo, me quedo corto en la enumeracion. ;Se imaginan la
gran cantidad de estimulos verbales, no-verbales y mixtos heredados
de otras sociedades a partir de los cuales se forjo nuestra actual len-
gua espanola, todo ¢llo sin contar los vocablos heredados de las di-
Versas teorias v concepeiones del mundo? Dirda Don Francisco Gomez
de Quevedo y Villegas que hay: « . lantas voces cn nuestro idioma,
que le sucede lo que a la capa del pobre, que son tanto los remien-
dos, que su principio se equivoca con elloss (Cuento de cuentos), En
fin,estamos donde comenzamos, pero, al menos, entendemos un poco
mejor las cosas.
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