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RESUMEN

El propdsito de esta investigacion es resaltar al medio probatorio de
inspeccién judicial como una manifestacién genuina del principio de inmediacion,
por lo cual, la excepcidn a este principio mediante la comision judicial debe estar
ampliamente regulada en la ley laboral adjetiva, para que de esta forma no se
vea menoscabado este principio que impera en el proceso oral. Para este
estudio se establecieron los siguientes objetivos especificos: a) Estudiar la
institucion del medio probatorio y su funcion en el proceso laboral venezolano; b)
Reconocer los principios que rigen en el proceso laboral venezolano y los
fundamentos tedricos del principio de inmediacion; ¢) Examinar los fundamentos
tedricos del medio probatorio de inspeccidén judicial en el proceso laboral
venezolano; d) Profundizar en que consiste la evacuacion del medio probatorio
de inspeccién judicial, en cuanto, a quien lo practica y el alcance de su comision
en el proceso laboral venezolano. Las interrogantes que se plantearon en esta
investigacion fueron las siguientes: Cuales son los principios fundamentales
que rigen en el proceso laboral venezolano?, ;Cuales son los fundamentos
tedricos del principio de inmediacion en el proceso laboral venezolano?, ; Qué es
un medio probatorio y su funcion en el proceso laboral venezolano?, ¢ Cuales
son los fundamentos teéricos del medio probatorio de inspeccién judicial en el
proceso laboral venezolano? y ¢En qué consiste la evacuaciéon del medio
probatorio de inspeccién judicial, en cuanto, a quien lo practica y el alcance de
su comision en el proceso laboral venezolano?. Este estudio se apoyo6 en la
identificacion e investigaciéon documental fundamentada en el andlisis de fuentes
bibliogréaficas, de internet, legislativas y jurisprudencias que regulan la materia.
Finalmente, esta investigacion genero las siguientes conclusiones: a) No existe
ningun tipo de participacion del juez de juicio de la causa, en la evacuacién del
medio probatorio de inspeccion judicial cuando es realizada por comision judicial,
b) No existe en la LOPT, normas que regulen a la institucién procesal de la
comisién judicial para la evacuacién de la inspeccion judicial; c) Se observa, que
la comision judicial establecida en el articulo 112 de la LOPT, comprende la
Unica excepcién al principio de inmediacion que impera en el proceso laboral
venezolano; d) No basta para ilustrar al juez de la causa, en la inspeccion judicial
evacuada por comision, la reproduccion por medios fotograficos, electronicos,
mecanicos o cinematograficos y el acta; e) Los avances tecnoldgicos permiten la
posibilidad de que el juez de juicio de la causa conserve la inmediacion.
Descriptores: Inspeccion Judicial. Principio de Inmediacién. Comisién Judicial.

INTRODUCCION



El presente trabajo especial de investigacion, versa sobre el alcance de
la comisidn judicial para la evacuacion del medio probatorio de inspeccion
judicial en el proceso laboral venezolano bajo la luz del principio de
inmediacion; con el cual, se busca resaltar las dificultades que se pueden
presentar en la practica de este medio probatorio a través de la institucion
de la comisidn judicial; ya que este supuesto representa la falta absoluta
de inmediacion por parte del juez de juicio de la causa, quien es el
encargado de dictar sentencia para poner fin al proceso, es otras

palabras, de resolver la litis con su decision.

Es asi, como esta investigacion abarca el estudio de la inspeccion
judicial como herramienta esclarecedora de la verdad factica en el
proceso oral del trabajo; al igual, que el estudio del principio de
inmediacion y su importancia en la evacuacion de la inspeccion; vy
finalmente, el estudio de los efectos contraproducentes que pudiera
ocasionar al juicio la evacuacion comisionada de este medio probatorio,
en cuyo supuesto no se encuentra prevista la participacion del juez de la
causa por ninguna via de control, en el ordenamiento juridico vigente en

Venezuela.

Por tanto, este supuesto no favorece al deber fundamental que tienen
los jueces de juicio laborales, de presenciar personal y activamente el
debate oral de las partes y la evacuacion de las pruebas; ya que es de
estos actos procesales, de donde obtiene el convencimiento necesario
sobre la verdad de los hechos controvertidos, para asi resolverlos y tomar
una decision apegada a la realidad factica. Ahora, siendo el principio de
inmediacion pilar fundamental de la oralidad, la ausencia absoluta de este
principio en la practica de la inspeccion judicial por comision, implica la
evacuacion por un juez que posee conocimiento parcial o somero sobre el
tema decidendum, lo que hace diferente la agudizaciéon o la puesta en
funcionamiento de su percepcidn sensorial en relacion con la del

magistrado de la causa; quien por ello, es el capacitado para verificar la



existencia, caracteristicas y demas circunstancia objeto de la inspeccién
judicial.

En efecto, con este medio de prueba el juez juicio puede materializar
una inmediacion genuina, ya que de conformidad a la legislacion laboral
vigente sobre la materia, este medio probatorio fue previsto para ser
practicado personalmente por él, a través de su percepcidon sensorial, es
decir, por medio de su sentido de la vista, del audio, del olfato, del gusto y
del tacto; pudiendo también percibir directamente en esta evacuacion, las

observaciones que oralmente estimaren hacer las partes.

Ante esto, se presenta la necesidad de mantener incolume la
inmediacion, ya sea de manera directa o a través de vias de control en
todo el desarrollo del proceso laboral, para inquirir con ella la verdad;
porque la materializacion de este medio de prueba por comision sin
ningun control del juez de la causa, puede producir efectos no deseados o
adversos, por lo cual, frente a este supuesto, se debe de disponer de una
comision judicial donde el juez de juicio no pierda el control total de esta

evacuacion.

Por tal razén, se hace necesaria la presente investigacion, para asi
analizar el alcance de la comision judicial para la evacuacion del medio
probatorio de inspeccién judicial en el proceso laboral venezolano en
virtud del principio de inmediacién; por lo que esta orientada, a servir de
reflexion a los organismos correspondientes, para que asi se mitiguen los
efectos de la falta de inmediacion por parte del juez de la causa en la
evacuacion de la inspeccion judicial por comisién. De ahi la relevancia vy el
auge de este tema, con el que se pretende fundamentalmente, lograr que
exista una motivacion para que la Asamblea Nacional de la Republica
Bolivariana de Venezuela, legisle ampliamente sobre este supuesto legal,
y de esta forma se asienten las bases juridicas que son menester para
mejorar la aplicacion en la practica forense de esta institucion de derecho
procesal, para que coadyuven al logro de la verdad de los hechos en

conflicto y por ende a la realizacién de la justicia.



Por tanto, su ambito de aplicacién es de caracter juridico dogmatico y
su area de estudio se circunscribe especificamente al derecho procesal
laboral y se limita al analisis de estas instituciones y principios procesales,
como instrumentos inquisidores de la verdad factica en un juicio. En
consecuencia este trabajo, se encuentra estructurado por cuatro
capitulos, denominandose el primero, la institucién del medio probatorio y
su funcién en el proceso laboral venezolano; el segundo, los principios
que rigen en el proceso laboral venezolano y los fundamentos teéricos del
principio de inmediacion; el tercero, los fundamentos tedricos del medio
probatorio de inspeccién judicial en el proceso laboral venezolano; y el
cuarto, en que consiste la evacuaciéon del medio probatorio de inspeccion
judicial, en cuanto, a quien lo practica y el alcance de su comision en el

proceso laboral venezolano.

Seguidamente se presentan, las conclusiones; y por ultimo, las
referencias bibliograficas que fueron empleadas para la elaboracion de
este trabajo especial de grado, las cuales, estan conformadas por
referencias impresas, referencias normativas y referencias tomadas de

paginas web sobre la materia tema de esta investigacion.

CAPITULO |



LA INSTITUCION DEL MEDIO PROBATORIO Y SU FUNCION EN EL
PROCESO LABORAL VENEZOLANO

1. Introduccién al Tema.

A nivel mundial el esclarecimiento de controversias ante los tribunales
competentes de un Estado, se presenta como una funcidén necesaria para
hacer justicia; constituida por un medio de resolucion de conflictos,
ubicado en la categoria de heterocomposicion, ya que en el proceso
judicial, la decisién del conflicto viene dada por un tercero denominado
juez o magistrado. En Venezuela, especificamente en el ambito del
derecho del trabajo, surge de la relacion entre el patrono y el trabajador,
con ocasion al trabajo, inevitables conflictos de orden laboral y por ende
de orden social, los cuales, una vez llevados a sede judicial, son materia o
tema de regulacién de la Ley Organica Procesal de Trabajo (en adelante

LOPT) y de toda la normativa juridica vigente en esta rama del derecho.

Es asi, como este cuerpo normativo incorpora a la legislacion procesal
laboral venezolana a partir del afio dos mil tres', novedosos principios
procesales, como el principio de oralidad y el principio de inmediacion, al
igual que nuevas instituciones procesales, entre las que se encuentran, el
sistema de libertad de los medios de pruebas y la sana critica como
sistema de valoracion de la prueba. Por tanto, se establece la jurisdiccion
especial del trabajo, para tratar los conflictos que surgen del hecho
denominado trabajo, como un hecho meramente social, ya que demarca

la desigualad econdmica y patrimonial entre el patrono y el trabajador.

Significa entonces, que ante las situaciones que se deriven del trabajo,

como lo son, la terminacion de la relacion laboral, los accidentes ¢

" |.a LOPT estuvo un afio de Vacatio Legis desde su publicacion hasta el 13 de Agosto del afio 2003, ¢
excepcion de sus articulos 49, 178 y 179 que entraron de una vez en vigencia con la publicaciéon de la misi
en Gaceta Oficial.



trabajo y las enfermedades ocupacionales, el trabajador puede sufrir
dafios en su patrimonio y en los dos ultimos supuestos, danos fisicos.
Ante esto, por una parte, el trabajador puede tardar tiempo en
recuperarse patrimonialmente, lo que consecuencialmente, lo afectaria
tanto a él como a su nucleo familiar. Por otro lado, encontramos que el
patrono posee el sistema de produccion y que debido a ello, el dafio que
pueda sufrir su patrimonio por causa de la terminacién de trabajo o por un
infortunio laboral, no seran los mismos efectos que puedan producirse en
el patrimonio del trabajador, ya que quedara en manos del empleador el

medio para recuperarse econdomicamente.

Es por ello, que en materia laboral, en caso de dudas existe la
aplicacion de la interpretacion mas favorable para el trabajador, el
Principio In Dubio Pro Operario, establecido en el articulo 89 numeral 3 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante
CRBYV), en el ordinal 5 del articulo 18 y en el literal g del articulo 16 de la
Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y Trabajadoras (en lo
sucesivo LOTTT), en el literal a del articulo 8 del Reglamento de la Ley
Organica del Trabajo (en adelante RLOT) y en el articulo 9 de la LOPT.
Es evidente entonces, la necesidad de una jurisdiccion especial que se
encargue de dirimir las controversias laborales, ya que tampoco se puede
permitir abusos contra el patrono, del cual dependen otros trabajadores y

por ende otras familias venezolanas.

Asi se demarcan, conflictos que tienen particulares necesidades y
matices, por lo que el derecho procesal del trabajo venezolano, absorbid
ideas y concepciones basicas del derecho procesal civil, pero en su
evolucion transformo y destruyd incluso alguno de los principios clasicos.
Como puede observarse, el proceso consagrado en la LOPT, establece
una serie de instrumentos para llegar a la verdad de los hechos en litigio y
hacer justicia, por medio de un juez con amplias facultades en el debate,
que va a estar en contacto directo con los elementos subjetivos y con los
elementos objetivos de la causa que sentenciara; donde las partes, para

demostrar las afirmaciones que han realizado, dispondran de todos los



medios probatorios tipificados en la legislacion venezolana, al igual, que
los no establecidos en la ley, pero no prohibidos en ella, es decir, que las
pruebas seran aportadas al proceso laboral a través del sistema de

libertad de medios probatorios.

En efecto, la parte que alega y afirma la existencia de un hecho o de
varios hechos controvertidos en juicio, debe demostrar su existencia a
través de los medios probatorios que sean legales, conducentes y
pertinentes, para de esta forma, incorporar o llevar a autos las fuentes de
los hechos con toda su eficacia. Aunado a esto, el articulo 69 de la LOPT,
senala la triadica finalidad de las pruebas en el proceso laboral; siendo en
primer lugar, acreditar las afirmaciones facticas que realizaron las partes
tanto en el libelo de la demanda como en la contestacion de la demanda;
segundo, crear certeza en el juez sobre los puntos controvertidos que va
a decidir; y tercero, servir de fundamento a la decisién que tome el juez
para aplicar la normativa juridica a los hechos que fueron verificados con

ellas.

En este mismo orden de ideas, Villasmil, F y Maria Villasmil;

“*

manifiestan “...el juez es, en esencia, un reconstructor de hechos... ...
debe estar en contacto con la fuente de informacién de los hechos del
proceso...”%; lo que quiere decir, que la tarea del juez de juicio, con la que
determinar quien tiene la razon, se basa en la reconstruccion del pasado y
en el andlisis del presente, en otras palabras, el juzgador al ser un
reconstructor de hechos, se convierte en un investigador de esa realidad
factica, por lo que debe examinar detalladamente las afirmaciones e
inclusive las negaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

de conviccion aportados con los medios probatorios.

Por tanto, no puede tener un conocimiento indirecto, fragmentado o
deformado de los hechos en conflicto, que le pueda transferir otra
persona, ya que esto se contrapone entre la fuente de los hechos y su

percepcion directa de ellas, la cual, se encuentra en las partes, en las

%2 Fernando Villasmil y Maria Villasmil: Nuevo Procedimiento Laboral Venezolano. | Edicion. Maracaibo. Libreria
Europa, 2003, p.40.



cosas objeto de juicio, en los medios probatorios y en las consecuentes

pruebas.

2. Antecedentes Historicos del Proceso Laboral en Venezuela.

El Cédigo de Procedimiento Civil promulgado el dia 26 de Junio del afio
1916, rigid el proceso laboral; pero este proceso, fue concebido por el
legislador para esta rama del derecho de manera provisoria, hasta tanto el
ejecutivo federal creara los tribunales especiales del trabajo, que se
realiz6 el dia 15 de Noviembre del afio 1937, cuando se crean por decreto
el Tribunal Superior del Trabajo con sede en la ciudad de Caracas y
jurisdiccion en toda la Republica, y tres tribunales de primera instancia,
dos de ellos con sede en la prenombrada ciudad y con jurisdiccion en el
Distrito Federal, y el otro con sede en la ciudad de Maracaibo, con
jurisdiccién en el Estado Zulia. Estos tribunales sustanciaban y decidian
las causas laborales, bajo la luz de la normativa ordinaria y el tratamiento

que se le daba a la relacion laboral, era la de una relacion arrendaticia.

Por otra parte, esa relacion juridica que surge con ocasion al trabajo
entre el patrono y el laborante, antes de que fuese promulgada la primera
Ley del Trabajo, estuvo regulada por la Ley de Talleres vy
Establecimientos Publicos del aio 1917 y por disposiciones diseminadas

entre el Codigo Civil, en el Cédigo Mercantil y de Minas.

Por su lado, el Codigo Civil del aino 1942 y el posterior Cédigo Civil del
dia 06 de Julio del afio 1982, remitieron la regulacién de los derechos y de
las obligaciones del patrono y trabajador, a la Ley del Trabajo del dia 16
de Julio del afo 1936. Esta Ley del Trabajo, no establecié tribunales
especiales en la materia, ni normas procesales, es decir, no previo
ninguna regulacion para el derecho adjetivo del trabajo, por lo que sus
controversias fueron conocidas por los tribunales de competencia
ordinaria; puesto que implicd, sdlo un cuerpo sustantivo, que dispuso

algunos de los derechos y de las obligaciones derivadas de la relacion de



trabajo. El reglamento de esta ley, que era del mismo afo, contemplé casi
exclusivamente normas para los accidentes del trabajo y las

enfermedades ocupacionales.

En efecto, desde el punto de vista procesal la justicia laboral fue
inexistente, pues obedecia a los lineamientos formulados por el Cédigo de
Procedimiento Civil del afio 1916, ya que las normativas juridicas que se
legislaban en cuanto a esta materia, no preveian normas adjetivas, sino

normas sustantivas.

El dia 16 de Agosto del aino 1940, se promulgd por primera vez una ley
especial para el proceso laboral, y fue la Ley Organica de Tribunales y de
Procedimiento del Trabajo, que estableci6 una jurisdiccion laboral
autonoma y especializada; la misma, fue reformada parcialmente el dia 30
de Junio del ano 1956, suprimiendo asi, la causa a primera y segunda
instancia; y también fue reforma el dia 18 de Noviembre del afio 1959,
con lo que se aumentd la cuantia como requisito de procedencia para
ejercer el recurso de casacion y se consagro la aplicacion supletoria del

Caddigo de Procedimiento Civil para este proceso.

En este sentido, esta ley adjetiva no establecia ninguna regulacién para
los medios probatorios y el sistema de valoracion de la prueba por parte
del juez, por lo cual durante su vigencia la actividad probatoria en este
proceso, estuvo sometida a la regulacion de normas ordinarias, es decir,
por el Codigo Civil del afio 1982, en el que los medios de prueba de las
obligaciones en cuanto a su existencia y su extincién, son la prueba por
escrito, la prueba de testigo, las presunciones, la confesion, el juramento,
la experticia y la inspeccion ocular; y por el Codigo de Procedimiento Civil
del afo 1916, que contenia un régimen probatorio limitado y una
restringida libertad del juez para la apreciacion de la prueba, ya que
disponia un sistema de prueba legal o tarifado, que tiene sus raices en el
derecho canonico, que se mantuvo incolume hasta el siglo XVIII, el cual

limitaba la actividad probatoria, por un determinado numero de medios



probatorios y sometia al juez a un sistema de valoracion a través de

reglas preestablecidas en el.

Es asi, como inicialmente los medios probatorios de los que podian
valerse las partes en el juicio laboral, eran los tipificados en estos codigos
adjetivos; hasta que el dia 05 de Diciembre del aino 1985 se promulga otro
Cddigo de Procedimiento Civil, que amplia los medios probatorios e
incorpora el sistema de la sana critica, como sistema de valoracién de
pruebas que no tuvieran una regla preestablecida para su evaluacion.
Con la promulgacién de este cddigo, la institucion de la inspeccion judicial
sufre sustanciales modificaciones, ya que se le denomind inspeccién
judicial y se dejo de llamar inspeccidén ocular (como lo sigue haciendo el
Caodigo Civil vigente desde el afio 1982). Cabe destacar, que este Codigo
de Procedimiento Civil, ya consagraba en su articulo 859 la oralidad para
los juicios del trabajo cuya cuantia no excedieran de doscientos cincuenta

mil bolivares.

En consecuencia se evidencia, lo sefialado en la exposicion de motivos
de la LOPT, promulgada el dia 13 de Agosto del afio 2002, en cuanto que
el propésito de una jurisdiccidon laboral autbnoma y especializada, no fue
lograda con la Ley Organica de Tribunales y de Procedimiento del
Trabajo, debido a que esta ley no cre6 un procedimiento verdaderamente
especial y autbnomo para procesar los conflictos laborales, ya que su
articulo 31 establecia que el procedimiento a seguir, era el del juicio breve
previsto en el Codigo de Procedimiento Civil. ElI procedimiento
consagrado en el mencionado cédigo, con todas sus complicaciones vy
dilaciones, quedo dispuesto como norma general aplicable a todas las
etapas del juicio del trabajo, a excepcion de aquellos que resultaran

expresamente modificados por ley especial en la materia.

El dia 30 de Diciembre del afio 1999 entrd en vigencia la CRBV, la cual,
en su disposicion transitoria cuarta, numeral 4, ordena a la Asamblea
Nacional, dentro del primer afo contado a partir de su instalacion, aprobar

una Ley Organica Procesal del Trabajo que estableciera un procedimiento



del trabajo oral, breve y publico; por lo que esta ley fue sancionada el dia
30 de Abril del ano 2002, posteriormente el Ejecutivo Nacional le formulé
una serie de observaciones conforme al articulo 214 de la carta magna,
las cuales fueron aceptadas y atendidas por ese organo legislativo, que
luego procedié a darle su sancion definitiva el dia 2 de Agosto del afio
2002 con vacatio legis, por lo que desde su promulgacion unicamente
tuvo vigencia las institucion del Litis Consorcio y del Recurso de Control
de Legalidad. Asi, queda derogada la Ley Organica de Tribunales y
Procedimiento del Trabajo, y se acoge en esta materia, al principio de

oralidad y al principio de inmediacion.

Por tanto, el proceso de modernizacién del sistema judicial laboral
venezolano, obedecid y fue orientado, a la necesidad de dar celeridad a la
administracion de justicia, procurando evitar su negacion por motivo de
demora procesal; lo cual, partido de la entrada en vigencia de la CRBV, y
su orden de dictar una Ley Organica Procesal del Trabajo, que
garantizara el funcionamiento de una justicia laboral autonoma vy
especializada, que se orientara bajo los principios de oralidad, inmediatez,
celeridad, concentracién, gratuidad y publicidad entre otros, para la
proteccion de los trabajadores en los términos previstos en ella y en las

demas normas juridicas vigentes en la materia.

En efecto, el legislador nacional sefiala en la exposicion de motivos de
la Ley Organica Procesal del Trabajo®, que durante la Colonia el trabajo
indigena en las Provincias Americanas, tedricamente estuvo regido por
las normas juridicas que dictaba Espana para sus dominios, en diferentes
materias, las cuales fueron recopiladas por orden de Carlos Il el dia 18 de
Mayo del afio 1680, en las Leyes de Indias, conformadas por nueve libros;
es decir, que esta era la normativa juridica que regulaba la vida social,
politica y economica de los pobladores de la parte americana que

gobernaba la monarquia hispanica para esa época.

3 Exposicion de Motivos de la Ley Organica Procesal del Trabajo.

www.tsj.gov.ve/Informacion/miselaneas/PLOT_Motivos.htm. 10/06/2010.



Por otra parte, en la sefialada exposicién de motivos, también se hace
mencion de los principios procesales contenidos en la carta magna,
siendo precisamente estos, una de las razones por la que se dicta esta
norma adjetiva, con el objetivo de humanizar el proceso laboral, para
proteger el hecho social del trabajo y para lograr la justicia y la equidad en
esta materia, que es fundamental para el desarrollo de la nacién y de su
poblacion; siendo asi esta ley, una respuesta urgente a la necesidad de

transformacion de la administracion de justicia laboral en Venezuela.

En tal sentido, el derecho procesal del trabajo en Venezuela, ha
atravesado distintas transformaciones que lo han ido adecuando a los
nuevos principios procesales vigentes y al logro de su especialidad,
independencia y autonomia; para asi, dejar de ser un apéndice del
derecho procesal civil que esta orientado por criterios formalistas,
privatistas y clasistas, que por mas de seis décadas, desnaturalizaron los
principios propios del derecho del trabajo. Por consecuencia, con este
texto adjetivo vigente, el proceso laboral da un giro en cuanto a sus
formas, ya que sus juicios pasan a ser totalmente orales con imperio de la

inmediacion.

3. La Actividad Probatoria en el Proceso Laboral Venezolano.

El derecho procesal, entendiéndose como un método impuesto por la
autoridad para llegar a la justicia, es un método de razonamiento previsto
en la ley, que deben seguir las partes y el juez etapa por etapa dentro de
una coordinacion dialéctica con el fin de obtener una sentencia justa; es
decir, el derecho procesal es el método, la ciencia procesal, la
metodologia y el proceso una operacion conducida segun el método. Ante
esto, se entiende por proceso, la causa o el juicio, y por procedimiento, el
conjunto de tramites procesales que lo integran; en otras palabras, el
proceso es un conjunto de actividades ordenadas por la ley para el

desenvolvimiento de la funcién jurisdiccional, que representa una relaciéon



juridica que vincula a los sujetos que intervienen en él, y en consecuencia
el proceso laboral es aquel que se rige por la LOPT, para por medio de la

heterocomposicion dirimir conflictos con ocasién al trabajo.

Hecha la consideracion anterior, el articulo 73 de la LOPT determina
cual es el momento para que la partes hagan la promocion de los medios
de pruebas, estableciendo como tal, la audiencia preliminar, que por
criterio jurisprudencial de la Sala de Casacién Social del Tribunal
Supremo de Justicia (en lo sucesivo TSJ), dispuso como oportunidad
especifica, el dia de la instalaciéon de la mencionada audiencia, a lo que
se ha denominado como “Audiencia Primigenia”. Por tanto, no podra
hacerse tal promocion en las siguientes prolongaciones que puedan
hacerse de ella a lo largo de cuatro meses, salvo las excepciones
establecidas en la LOPT.

Es asi, como en este procedimiento, primero se promueve los medios
probatorios y luego si las partes no concilian en la audiencia preliminar, el
proceso pasa a otra etapa llamada juicio, que dara lugar a tres actos
procesales importantes, como lo son, la incorporacién al expediente de
los medios de pruebas promovidos por las partes, por el juez de
sustanciacion, mediacion y ejecucion; la apertura del lapso para contestar
la demanda; y la decision del juez de juicio sobre la admisibilidad de los
medios probatorios promovidos, para que posteriormente los admitidos
sean evacuados dentro del debate probatorio que se suscitara en la fase
de juicio. Todo esto, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 69, 73,
74,75y 152 de la LOPT.

Esto quiere decir, que sera el juez de juicio, el magistrado que
participara en toda la actividad probatoria, que va desde el
pronunciamiento sobre la admisibilidad de los medios probatorios,
pasando por su evacuacion, hasta la apreciacion de las pruebas de
conformidad a sistema de la sana critica. Por tanto, con las pruebas
obtenidas de esta actividad, el juzgador se formara su conviccion y criterio

respecto al asunto, para asi decidirlo, pudiendo ordenar de oficio la



evacuacion de medios probatorios adicionales cuando los ofrecidos por
las partes no sean suficiente para su conviccién, ya que tiene facultad
probatoria segun lo establecido en los articulos 71 y 156 de la LOPT, es
decir, que tiene la capacidad para ordenar de oficio la evacuacion de

cualquier medios probatorio que considere pertinente.

3.1. Objetivos de los Medios Probatorios.

En este sentido, el articulo 69 de la LOPT dispone que las funciones de
los medios probatorios, son acreditar los hechos expuestos por las partes;
producir certeza al juez respecto a los puntos controvertidos, es decir,
convencerlo sobre la existencia o no existencia de determinados hechos;
y servir de fundamento a la sentencia definitiva. Se evidencia con esto, la
triada de objetivos del medio de prueba, donde su verificacién le compete
al juez de juicio, ya que segun lo previsto en el articulo 152 de eiusdem, la
audiencia de juicio sera precedida personalmente por él, implicando esto
la inmediacién; en la que se oird primero los alegatos de las partes y
luego presenciara la evacuacién de los medios probatorios, salvo el de
inspeccion judicial, ya que este lo realizara personalmente por medios de
sus sentidos y si no puede, podra comisionar a un tribunal de la

jurisdiccion para ello.

Por tal razén, la controversia estara delimitada por las alegaciones de
las partes; las del demandante en el libelo de demanda y las del
demandado en la contestacion de la demanda; siendo esta ultima la que
traba la litis y en consecuencia la que define, que hechos se tendran
como controvertidos y por ende, cual sera los limites de la actividad
probatoria de las partes y del juez. Por ello, surge la institucién procesal
de los medios probatorios, siendo la voluntad del legislador laboral
plasmada en el articulo 70 de la LOPT, que el sistema probatorio en este
proceso sea amplio, lo que doctrinariamente se denomina como Tesis del

Numerus Apertus de los Medios de Prueba; de esta manera, las partes



aportaran al proceso, pruebas que permitan apreciar claramente los
hechos y en virtud de ello, el juez adopte una decision basada en el

triunfo de la verdad.

Es decir, que las pruebas obtenidas de los medios probatorios legales
y pertinentes, ayudan al juzgador a formarse un buen criterio de los
hechos que estan en conflictos; siendo su norte la verdad factica, la cual,
debera inquirir por todas los instrumentos que estan a su alcance,

unicamente con las limitaciones de ley.

Es asi, como se presenta la funcién principal del medio probatorio, que
es la de establecer una verdad material y no una verdad formal; esto
quiere decir, hacer prevalecer la realidad de los hechos sobre las
apariencias o las formas de los actos derivados de la relacion laboral,
correspondiendo al principio de prioridad de la realidad de los hechos,
establecido en el literal ¢ del articulo 8 del RLOT y en el articulo 2 de la
LOPT.

3.2. El Medio de Prueba como Instrumento para Introducir al

Proceso la Fuente de la Prueba: Hecho.

De las consideraciones que anteceden, el medio de prueba, es la via
por la cual se traslada o se incorpora la prueba o elemento de conviccion
al proceso; prueba que demuestra la existencia o no existencia de una
determinada situacion factica, sustentando asi los alegatos de las partes.
Cabe resaltar, que formaliza el hecho para que este produzca efectos
juridicos; debido a ello, esta institucion comprende una parte fundamental
del proceso, ya que encierra la labor de verificacion de las afirmaciones
de hecho, en otras palabras, es el instrumento para que el juez desarrolle
la actividad reconstructiva del pasado proyectandola al presente. Esto
quiere decir, que las pruebas, son los elementos de conviccidn que
demuestran o verifican la certeza de los hechos controvertidos en la litis,

que por ende, fueron afirmados por una parte y contradichos por la otra.



Por ello, el magistrado que participe en el debate probatorio, es un juez
que se capacitara para dictar la sentencia definitiva, ya que la importancia
practica, que tiene esta institucion juridica, es la demostracion de las
posiciones procesales, siendo asi, el objeto de la prueba, los hechos

controvertidos, ya sean estos pasados o presentes.

En efecto, con el medio probatorio se alude a un concepto meramente
juridico, debido a que solo puede existir en un proceso judicial, porque en
el nace y en él se desarrolla; por ende es adjetivo y formal, al depender
de los modos o formas procesales para existir y tener efectos en el plano
juridico. En este propdsito, se define a los medios de pruebas, como
aquellas actividades que se requieren desplegar para incorporar las
fuentes de la prueba al proceso, ya sean promovidos a instancia de parte

o de oficio.

Por tanto, los medios de prueba representan elementos de conviccion
que suministran la verificacion de las afirmaciones que contienen tanto la
accion como la excepcion. En otras palabras, el medio probatorio es el
instrumento que lleva al proceso la demostracion de la existencia de un
hecho, porque este instrumento saca o extrae el elemento factico de su
fuente, presentandolo ante el sistema de justicia para que aporte la

verdad del asunto.

Con referencia a lo anterior, la fuente de la prueba, es la realidad
anterior al proceso, constituido por un hecho o circunstancia extrajudicial;
siendo asi un concepto extrajuridico, porque esta integrado por los
elementos que existen en la realidad, independientemente de que haya o
no un proceso judicial; siendo asi la fuente, lo sustancial y lo material. Se
destaca en este punto, que la ley regula el medio de prueba y no a las
fuentes de las pruebas, por ello, las partes tienen que buscar las fuentes
en la realidad e introducirlas al proceso a través de los medios
establecidos en la ley para ello, que sean los mas idoneos para este fin;
es por esto, que la fuentes pertenece a los litigantes y la prueba a la

comunidad procesal.



En este sentido, el Sistema de Libertad Probatoria o la Tesis del
Numerus Apertus de los Medios de Prueba, en virtud del cual las partes
en juicio, para llevar al proceso las fuentes de las pruebas dirigidas a
demostrar sus afirmaciones, dispondran de todos los medios de prueba
establecidos en la LOPT, en el CPC, en el CC, en el Cédigo Organico
Procesal Penal, en el Cédigo Mercantil y en otras leyes de la Republica,
como también dispondran de todos aquellos medios de prueba que no
estén previstos en la ley, pero no estén prohibidos en ella. Ahora, se
excluye expresamente de estos medios de prueba, el de posiciones

juradas y el de juramento decisorio.

Especificamente los medios de prueba tipificados en la LOPT son, la
prueba por escrito; la exhibicidon de documentos; la prueba de experticia;
la prueba de testigo; la declaracion de parte; la reproduccion, copias y
experimentos; la inspeccién judicial; y los indicios y presunciones. Los
cuales, son meramente enunciativos y no taxativos o limitativos, ya que
estos elementos probatorios se extiende a los demas medios de prueba

establecido en otras leyes y a los no expresamente prohibidos en la ley.

3.3. EIl Producto de la Evacuacion del Medio Probatorio: La

Prueba.

La evacuacion de un medio probatorio, representa su realizacion o
practica de conformidad a las reglas especificas establecidas en la ley,
para aportar la fuente del hecho y por consecuencia su demostracion o
verificacién dentro del proceso. Medios probatorios esto, que previamente
fueron propuestos de manera oportuna por las partes y admitidos por el
juez de juicio.

La prueba es una actividad de especial trascendencia, que debe
lograrse respetando todas las garantias procesales establecidas, en virtud
de que su objetivo, es afirmar y dar veracidad a la existencia de un hecho,

lo que implica la desestimacion del hecho que se le contrapone. Por tanto,



las pruebas proporcionan al juez la conviccion de lo que va a decidir, que
luego va a ser plasmado en la sentencia, aplicando la consecuencia
juridica prevista en la norma para ese supuesto de hecho en especifico;
en consecuencia, el arte de juzgar, consiste principalmente en deducir
conclusiones exactas de un hecho frente a otro hecho, esto quiere decir,
de ponderar y colocar las situaciones facticas en el orden en que se
ilustren mutuamente, para ver su reciproco enlace y consecuencia. La
certeza sobre los hechos en el proceso laboral, se perciben por una

observacion directa, captada a través de la experiencia del juez de juicio.

Siendo en este sentido la prueba judicial, la demostracion de las
afirmaciones facticas arguidas por las partes, por medio de los modos
permitidos por la ley, es decir, la comprobacion en sede judicial de la
verdad de un determinado hecho, para lograr la aplicacion de la norma
juridica invocada. Estos modos, son los medios probatorios, instrumentos
necesarios para justificar una afirmacion; por lo cual, la prueba judicial es
también un concepto juridico, al ser el convencimiento del juez sobre una
alegacién que se encuentra contenida en el libelo de demanda o en la

contestacion de la demanda.

Concretamente, la prueba es la verificacion de los alegatos formulados
por las partes, los cuales son hechos, que se ponen en evidencia en el
proceso por medio de sus fuentes, fuentes que se incorporaran o
constituyen a través de los medios probatorios, o que convierte al medio
probatorio, como un instrumento necesario para justificar una afirmacién

factica.

En consecuencia, la funcidon procesal del medio probatorio, es la de
convencer al juez de los alegatos efectuadas por las partes, mediante la
aportacion que hagan de elementos de conviccion o ante la insuficiencia
de estos, los obtenidos de oficio; surgiendo de esta forma la relevancia de
la prueba, la cual se advierte, cuando se tiene en cuenta, que para salir
victorioso en un proceso no basta con tener la razén, sino que es

necesario demostrar la existencia de ese supuesto de hecho que integra



la norma de la cual se pide su aplicacién, porque las alegaciones no son
suficientes para convencer al juzgador de la existencia del hecho, siendo
menester para ello efectuar una actividad posterior a la alegacion, que es
la que tiene por objeto acreditar la certeza de esos hechos, la cual se
denomina, actividad probatoria, que es la que lleva al juez al
convencimiento psicoldgico de que existe o no el hecho en litigio; y que
principalmente gira en torno a la promocién y evacuacion de los medios

probatorios.

CAPITULOII

LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN EN EL PROCESO LABORAL
VENEZOLANO Y LOS FUNDAMENTOS TEORICOS DEL PRINCIPIO
DE INMEDIACION

1. Los Principios como Garantias Procesales.

Tras la segunda guerra mundial, en el continente europeo se produjo el
fendmeno de la constitucionalizacién de las garantias minimas que debia
reunir todo proceso judicial; esto como consecuencia del régimen politico
totalitario nazista, en el cual, el no respeto a los principios y a las
garantias constitucionales de los ciudadanos, fue el elemento
caracteristicos de este sistema; lo que motivo y origind la inclusién de los
derechos fundamentales tradicionales y procesales, dentro de la Ley
Fundamental de la Republica Federal Alemana del dia 23 de Mayo del
ano 1949; siendo esto consecuencia, de los procesos nazis ordenados
por Reich, que se caracterizaron por la vulneracién e irrespeto de los

derechos humanos, especialmente en las érdenes que realizé para que



se asesinaran a ciudadanos judios, sin previamente ser juzgados en un

proceso debido y legal.

A raiz de esto, surgi6 la necesidad de garantizar en un texto legal los
derechos humanos, los derechos procesales y sus principios; por lo que
fue en Europa, donde por primera vez se reconocieron estos derechos y
principios en cuerpos constitucionales, reconociéndose no soélo los
derechos fundamentales del ser humano, sino también la tutela de las
garantias minimas que debia reunir todo proceso judicial. Por tanto, la
constitucionalizacién de estos principios, empezo a limitar a los Estados,
estableciendo parametros superiores a las leyes, especialmente a la ley
procesal, para de esta forma resguardar la eficacia de las libertades y la
tutela de los derechos, pasando a ser vinculantes y de obligatorio
cumplimiento para todos los ciudadanos y para todas las ramas del pode

publico.

Hechas las consideraciones anteriores, juridicamente se denomina
como principio, a las bases axiologicas, es decir, a los valores en los que
se fundamenta el orden juridico. Cabe agregar, que por este motivo los
principios procesales no son relajables ni entre las partes, ni por los
funcionarios publicos; en otras palabras, estan revestidos de estricto
orden publico. Los principios procesales en nuestro ordenamiento juridico,
se encuentran consagrados en la CRBV en sus articulos 26, 49, 256 y
257; con el establecimiento de estos principios se menguan las trabas
procesales y los excesivos formalismos en los procesos judiciales en
Venezuela, para que prevalezca el debido proceso, el estado de derecho

y la seguridad juridica.

En efecto, la ciencia procesal con el desarrollo historico de la Teoria
General del Proceso, ha positivizado en el texto constitucional diversos
principios con los cuales se ha construido un proceso judicial catalogado
como moderno, practico, expedito, viable, tangible y perceptible; esto
quiere decir en otras palabras, en un proceso basado en el

establecimiento del debido proceso como pilar fundamental que esta



dirigido a dar cumplimiento a la tutela judicial efectiva; siendo de esta
forma el solo proceso, un instrumento de tutela de derechos, que va a
garantizar al justiciable la certeza, la razonabilidad y la legitimidad de su
resultado, que es la sentencia, la cual, debe conllevar al logro de la
justicia.

En este mismo sentido Newman; sefnala:

“...que los principios funcionan como cualquier otra norma, sélo
que su aplicacion puede ser directa o indirecta, pues sirven para
regular un caso concreto, para interpretar otras normas cuando
existe dificultad de comprension o para integrar el sistema
juridico cuando no hay una norma expresa que resuelve el
problema.™

Esto quiere decir, que los principios, son parte importante y
fundamental dentro del ordenamiento juridico, debido a que por medio de
ellos, se puede dar interpretacion a otras normas juridicas, asi, como dar
solucién a determinados supuestos de hechos, que no esté regulado de

manera especifica en la ley.

2. Los Principios en el Proceso Laboral Venezolano.

En este propdsito, los principios procesales funcionan en el
ordenamiento juridico venezolano, como cualquier otra norma juridica,
solo que su aplicacion puede ser directa o indirecta, pues sirven para
regular un caso en concreto, para interpretar otras normas cuando haya
dificultad de comprension y para ser fuente de derecho cuando no exista

una norma expresa que resuelve el problema.

Por tal razén, los principios constitucionales procesales fueron acogidos

en la LOPT especificamente en su articulo 2, pero también en sus

*4Julic César Newman: La Oralidad en el Procedimiento Civil y el Proceso por Audiencia. Mérida. Editorial
Arismeca, 1999, p.3.



articulos 3, 4, 5, 6 y 7, por mandato expreso de la disposicidon transitoria
cuarta en su numeral 4 de la carta magna; y son los principios de
gratuidad, celeridad, oralidad, inmediatez, prioridad de la realidad de los
hechos, la equidad y la rectoria del juez en el proceso. Es asi, como el
articulo 2 de la LOPT consagra que el juez orientara su actuacién bajo los
principios de uniformidad, brevedad, oralidad, publicidad, gratuidad,
celeridad, inmediatez, concentracion, prioridad de la realidad de los
hechos y equidad. Reforzando el principio de oralidad y brevedad en su
articulo 3, el de publicidad en su articulo 4, el de celeridad procesal en su
articulo 7, el de gratuidad en su articulo 8; y estableciendo el principio de
la rectoria del juez en el proceso, en su articulo 6. Los cuales, se
aplicaran en todos los asuntos contenciosos judiciales que sean

competencia de la jurisdiccién laboral.

En efecto, el vigente proceso judicial laboral establecido en el
ordenamiento juridico venezolano, se distingue de las demas ramas del
derecho por sus principios especiales, por su jurisdiccion especializada y
auténoma, por los sujetos calificados que en el intervienen y por los

asuntos de derecho social que en él se ventilan.

Por su lado, la autora Maria Ledn®, en su trabajo de grado, explana
que su investigacion se circunscribe en el marco de estudio del derecho
laboral en Venezuela, en su vertiente adjetiva y que su objetivo primordial
se basa en la identificacion de los principios fundamentales que rigen su
sistema procesal laboral, establecidos tanto en la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, como posteriormente acogidos por
la LOPT; por tanto, la citada autora asevera, que en este proceso, la
garantia del cumplimiento de estos principios tiene como principal objetivo
una administracion de justicia, mas cercana a las partes y a los hechos en
conflictos, para asi crear una decision acertada, ya que en el grado de

acercamiento directo e inmediato que tenga el juez con las partes y con el

5 Maria Leon:” La Incidencia del Principio de Oralidad en el Nuevo Proceso Laboral Venezolano”. Trabajo
Especial de Grado. Estudios de Derecho Procesal Laboral. Aragua. Universidad Bicentenaria de Aragua, 2006,
pp. Viy ss.



objeto de la litis, en esa misma medida, producira una sentencia acorde a

la necesidad de resolucién del conflicto.

En este orden de ideas, tenemos que el principio de uniformidad,
significa que los asuntos contenciosos de derecho laboral, se
sustanciaran y decidiran a través de un unico proceso, ya que la LOPT
establece que todos los asuntos laborales se tramitaran a través del
procedimiento que en ella se dispone. Por su lado, el principio de
brevedad, consiste en que la controversia como es tramitada mediante
audiencias orales, implica que la misma esta compuestas por actos
procesales que estaran resueltos en lapsos o0 en términos de tiempos
cortos, ya sean estos de primera instancia o de segunda instancia e
inclusive en casacion, lapsos éstos que por ende estaran previamente
establecidos en la LOPT; por tal razén, la brevedad procesal es un
principio fundamental, debido a que la justicia tardia no es justicia, por lo
cual, este principio se vincula estrechamente con el de concentracién vy el

de celeridad procesal.

Por otra parte, el principio de publicidad, como principio procesal y
como expresion del caracter democratico del proceso laboral, tiene dos
manifestaciones distintas y complementarias, las cuales son, la publicidad
entre las partes (inter alias) y la publicidad ante terceros (erga omnes);
siendo la primera, el libre acceso que deben tener las partes sobre todo lo
relacionado con el proceso en el que participan; y la segunda, se refiere al
acceso que pueden tener los terceros al expediente y a las audiencias
orales, con excepcion de lo establecido en los articulos 4 y 129 de la
LOPT para la audiencia preliminar, ya que esta no sera publica con el fin
de lograr un ambiente 6ptimo de mediacién entre las partes, para que
procuren la conciliacion de sus posiciones y no lleven la controversia a la

fase de juicio.

Ahora, el principio de gratuidad, con el que se impone una justicia
gratuita, consiste en que los tribunales del trabajo no estan facultados

para establecer tasas, aranceles, ni exigir pago alguno por sus servicios a



las partes; en este mismo sentido, se prohibe a los registros y a las
notarias publicas cobrar tasas o aranceles por sus servicios, cuando el
acto inscrito en sus oficinas sea de naturaleza laboral. Igualmente, a fin
de garantizar el acceso a la justicia laboral, se establece la institucion de
la defensoria publica de trabajadores, para que los procuradores del
trabajo asistan o representen a los laborantes que asi lo soliciten, ante los
tribunales del trabajo, siendo este servicio de caracter gratuito. También
se garantiza la gratuidad al permitirse a las partes diligenciar sus escritos

en papel comun.

Con respecto al principio de celeridad, doctrinarios en la materia
afirman, que en el proceso el tiempo no es oro, sino justicia; este principio
se encuentra representado por la improrrogabilidad de los lapsos y de los
términos procesales, garantizando asi una justicia expedita, sin dilaciones
indebidas, con lo que se acelera la sustanciacion del procedimiento, sin
que ello menoscabe el derecho al debido proceso; por lo que el juez
laboral, tendra que dar cumplimiento a estos lapsos y a estos términos

procesales, sin poder retrasarlos indefinidamente.

En este orden de ideas, se encuentra el principio de concentracion,
como un periodo unico en el que se desenvuelve tanto la audiencia
preliminar como la audiencia de juicio, ya que ellas se desarrollaran en el
menor numero posible de prorrogas y éstas a su vez estaran préximas
unas de las otras; porque la premisa de este principio, es que cuanto mas
proximos estén los actos procesales de la decision del juez, menor sera el
peligro de que las impresiones recogidas por €l se le borren y que le
traicione su memoria; al mismo tiempo, procura este principio mantener la
identidad fisica del juez, de las partes, de los testigos, de los terceros y de
todas las personas que puedan participar en el proceso, debido a que en
un periodo de tiempo dilatado y extendido, pueden fisicamente fallecer,
enfermar o el juez ser trasladado, ascendido o retirado de sus funciones

como funcionario judicial.



El principio de prioridad de la realidad de los hechos, consiste en que el
juez no debe conformarse sélo con la declaracion formal de las partes
acerca de la naturaleza laboral o no laboral de su relacion juridica, para
crearse su criterio, sino que debe indagar en los hechos para hallar su
verdad material, independientemente de las apariencias o simulaciones
formales que las partes puedan haber traido al proceso; las calificaciones
juridicas las hace el juez y no las partes, al desentraiar la verdad de los
hechos de la realidad y de los actos que se derivan de la relacion laboral;
por ello, este principio ampara lo que la doctrina denomina como contrato

realidad.

En efecto, el principio de rectoria del juez en el proceso, significa que
el juez del trabajo debe presidir de manera directa y personal las
audiencias, para asi dirigirla e impulsarla hasta su conclusién, porque el
proceso no puede quedar a merced de la iniciativa de las partes; esto
quiere decir, que el juez no sera un espectador pasivo, ya que a través de
los poderes y facultades que le atribuye la LOPT participara activamente

en ellas como su maximo director.

Para continuar con estos principios, se encuentra el de oralidad; la
oralidad es una institucion fundamental en el proceso judicial laboral

venezolano, en lineas generales, expresa Gonzalez Escorche.

“‘Universalmente se admite la oralidad para la tramitacion de
los juicios del trabajo porque esta clase de proceso permite
alcanzar un grado de inmediacion casi absoluta entre los
litigantes y el juez, quien podra constatar la veracidad de los
hechos alegados, mantener un contacto personal en la
evacuacion de las pruebas y extraer conclusiones de los
actos procesales que se realizan en su presencia™

Es asi, significa que los actos procesales seran realizados por los
sujetos procesales mediante la palabra dicha, dandole entrada a la puesta

en funcionamiento de otros principios como son el de inmediacién, el de

% José Gonzalez Escorche: La Reclamacion Judicial de los Trabajadores. Il Reimpresion. Caracas. Vadell
Hermanos Editores, 2005, p.61.



concertacion, el de simplicidad de los actos y el de celeridad procesal;
esto quiere decir, que el principio de oralidad hace posible la aplicacion

efectiva en este juicio de otros principios.

Por su lado, doctrinarios en la materia afirman que el procedimiento
oral es superior al escrito, porque asegura en maximo grado la
inmediacion, que resulta ser ese contacto directo y simultaneo que tendra
el juez con los elementos subjetivos y con los elementos objetivos que
conforman la controversia, en especial con los medios probatorios; ya que
la oralidad, obliga o lleva al juez a la inmediacion, para que abunde en
detalles que ayuden a su comprension de la litis y tenga una adecuada
transmision de pensamientos, para asi realizar personalmente su juicio

valorativo del caso.

En el proceso laboral venezolano a los fines de garantizar una
verdadera administracion de justicia, el debido proceso, la tutela judicial
efectiva para los justiciables y el funcionamiento de una jurisdicciéon
laboral autbnoma y especializada, se deberan orientar todas las etapas y
todos los actos del proceso por estos principios que lo rigen. Es
importante resaltar, que entre las funciones principales de estos principios
en el juicio laboral, destaca la de guiar al juez en la seleccion, en la
interpretacion y en la aplicacion de la norma juridica, para procurar una
mejor apreciacion de los hechos por parte del magistrado, que lo lleve a la
mayor posibilidad de adoptar una decision basada en la verdad, al aplicar
a los hechos que fueron probados los efectos juridicos de la respectiva

norma.

3. La Oralidad y la Inmediacién.

Un sistema procesal es oral cuando el material de la causa, es decir, el
debate alegatorio y el debate probatorio son objeto de consideracion
judicial si se presentan de palabra; entrando en funcionamiento asi, dos

principios fundamentales sefialados en la exposicion de motivos de la



LOPT, los cuales son el principio de oralidad y el principio de
inmediacion. Con referencia a lo anterior, el juicio oral implantado en la
legislacidon venezolana, se sustancia en sus partes principales de viva voz
ante el juez que atienden el litigio; siendo un proceso que se desarrolla en
dos audiencias, la audiencia preliminar y la audiencia de juicio; es decir, la
oralidad en el proceso supone que la causa se tratara de forma verbal, en
donde las partes y el juez para sustanciar el asunto, se veran, se hablaran
y se escucharan; por tanto, este principio garantiza la reunion de estos
sujetos procesales para la narracion y la comprensién de los hechos en

conflicto.

Por otro lado, la oralidad en este proceso no es absoluta, siendo
necesario el resguardo de la seguridad juridica y de la fijacion del
desarrollo de los actos procesales, los mismos constaran en actas vy
diligencias escritas, que a su vez integraran el fisico del expediente de la
causa; permitiéndose asi, que el libelo de demanda se presente por
escrito y si es presentado de manera oral ante el juez, este la reduzca por
escrito en forma de acta; asi mismo la promocion de los medios de
prueba, la contestacion de la demanda y las resultas de la inspeccion
judicial, por mandato de los articulos 123, 73, 74, 135, 113 y 114 de la

LOPT, deben reposar por escrito.

Esto quiere decir, que la oralidad desde ese punto de vista, implica su
coexistencia y su intima relacién con lo escrito, pero sin dejar de
predominar en este proceso; porque ella, es la que asegura la
materializacidn de la inmediacion, que es el contacto directo y simultaneo
de los sujetos procesales con el debate y con los medios de pruebas; la
inmediacion conlleva al juez a aprovechar el lenguaje y la palabra, porque
al hablar se expresan detalles y gestos corporales que lo podran ayudar a
comprender los hechos, que son pautas inapreciables por medio de un
escrito o mediante la percepcién de otra persona ajena a la causa. Asi
mismo, el proceso que es vivido por el juez, le dara la capacidad para
ponderar las relaciones entre los elementos subjetivos y los elementos

objetivos del juicio.



En tal sentido, el articulo 2 de la LOPT, consagra el principio de
oralidad y el principio de inmediacion, siendo uno consecuencia del otro,
debido a que las audiencias se desarrollan de manera oral, haciéndose
esencial la inmediacién en ellas para regular la relacidon directa que se
entabla entre el juez, las partes y las cosas objeto de litigio. Este principio
implica, que el juez conocera personalmente al demandado, al
demandante, a los testigos y a los terceros; que en todos los actos que
conforman la actividad alegatoria y la actividad probatoria, se encontrara
presente de manera personal y permanentemente sin intermediacion de
otro sujeto, para hacer una profunda averiguacién, evaluacién vy
apreciacion de los hechos controvertidos; convirtiéndolo esto, en un juez
plenamente capacitado para tomar la acertada decision que resolvera y

pondra fin a la litis.

Es asi, como se hace esencial el principio de inmediacion en el juicio
oral, por cuanto, tanto el debate entre las partes como la evacuacion de
los medios de pruebas, deben ser incorporadas en la misma audiencia, es
decir, de manera inmediata, porque el juzgador recibe directamente los
resultados de los actos procesales que se desarrollan ante él. Lo que
propicia la participacion personal y activa del juez de juicio en todo el
proceso, hasta llegar alcanzar el objetivo que este persigue, el cual es, la

sentencia justa y acorde a derecho.

Esta particular faceta del principio de inmediacion, lo lleva a la
categoria de principio independiente, con el que se consolida la tendencia
legislativa de instituir la oralidad en el proceso laboral; por lo cual, algunas
doctrinas dedicadas a su investigacion, lo han llegado a denominar como,

el principio de la identidad fisica del juzgador.

En base a las consideraciones que se han realizado sobre este punto,
la inmediacion aporta a la litis el conocimiento directo de los hechos en
conflicto al juez de juicio, permitiéndole a su vez dirigir todos los actos que
conforman el proceso como un verdadero guia del debate al poseer pleno

conocimiento de la causa y perfecto dominio de su sustanciacion, por lo



cual, tiene la oportunidad de disipar todas las dudas razonables respecto
al caso en el desarrollo de la audiencia. Debido a esto, se da
cumplimiento a otro principio procesal, al principio de rectoria del juez en
el proceso, consagrado en el articulo 6 de la LOPT, implicando que él juez
de la causa debe orientar el desarrollo de todos los actos procesales que
se lleven a cabo, salvo la comision judicial para la practica de la
inspeccion judicial.

En efecto, el principio de inmediacion beneficia la correcta evaluacion
de todos los hechos y de todos los elementos que van a servir para
decidir la controversia; por lo que su caracteristica principal, es el
protagonismo que le da al juez del trabajo, al obligarlo a buscar la verdad
material por medio de esos amplios poderes que le atribuye la ley para

dar con el norte de sus actos, norte que es la verdad.

En este mismo orden de ideas, existen doctrinarios de derecho
comparado que afirman que la inmediacién cumple dos roles, un rol
subjetivo, que consiste en que el juez debe intervenir directamente en el
desarrollo del proceso y tener conocimiento de las partes y de los
elementos que en el actuan; consistiendo en una actividad que implica,
que el juez no solamente debe estar presente en las diligencias
procesales, sino que esta obligado adelantarlas procesalmente. De esto
se infiere, la inmediacion alegatoria y la inmediacion probatoria, que
implica la inmediatez subjetiva, en la que el juez cumple con el rol activo y
participativo al confrontar directamente los hechos a través de los medios

de prueba.

En especial, el juez de juicio del trabajo, debe ser fiel a la inmediacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de la LOPT, siendo del deber del
juez que debe pronunciar la sentencia, es el juez que ha presenciado el
debate y la evacuacion de los medios probatorios, siendo el norte de su
decision la verdad, la cual debid averiguar en el desarrollo de la audiencia
de juicio. Por su lado, el articulo 89 de la CRBV ordena a los magistrados

el dictado de decisiones judiciales ajustadas a la realidad y a la justicia



social, debido a que la justicia es un fin estatal; por tanto, para favorecer
este fin, se atemperd la rigidez de ciertos formalismos procesales y se
implantaron novedosos principios, destacando el principio de oralidad y el
principio de inmediacién, para el logro de la primacia de la realidad de los
hechos frente a las formas o apariencias, para obtener la verdad factica

de un proceso.

Es asi, como la idea de cambiar los sistemas procesales escritos hacia
los publicos y orales, ha sido la constante en todo los esfuerzos
reformadores del sector de justicia en Latinoamérica; y especificamente
en Venezuela en materia laboral con la LOPT, se introdujeron reformas
modernizadoras que garantizan un proceso en el que funciona una
jurisdiccion autbnoma y especializada, que esta orientada por un sistema

de principios procesales para lograr la justicia laboral.

Para concluir este punto, encontramos que el autor Luis Nufiez” con
su trabajo especial de investigacion, argumenta que los principios
procesales influyen de manera efectiva y eficaz en el proceso laboral,
destacando que la oralidad y la inmediatez son claves fundamentales
para inquirir la realidad y llevarla al plano procesal, de una verdad
verdadera a la verdad procesal, siendo insoslayable con esto, una
decision judicial acorde con el objetivo estatal de hacer justicia. Es decir,
que estos principios y su cumplimiento, que podria decirse que son
consecuencia uno del otro, llevando el ejercicio del uno a la ejecucién
automatica del otro, al involucrar al juzgador directamente con todo lo que
integra la causa, humaniza este proceso, y conlleva a sentencias ajustada

a la realidad y a la justicia social.

7 Luis Nufiez: “Principios y Garantias Constitucionales Establecidos en el Articulo 89 de la Constitucion
Nacional y su Incidencia en el Proceso Laboral en Venezuela”. Estudios sobre Derecho Procesal Laboral.
Trabajo Especial de Grado. Caracas. Universidad Santa Maria, 2002, pp. 1y ss.



CAPITULO I

LOS FUNDAMENTOS TEORICOS DEL MEDIO PROBATORIO DE
INSPECCION JUDICIAL EN EL PROCESO LABORAL VENEZOLANO

1. Breves Antecedentes de la Inspeccion Judicial.

En Roma es donde se inicio la aplicacion de esta institucion, aplicada
por los romanos a la materia civil, como consta en un pasaje de Ulpiano
en el que reconoce mayor fuerza probatoria a la inspeccién hecha por el
juez, que a la investigacion realizada por el perito®; él también habld de
las huellas evidentes del reconocimiento judicial en el derecho romano y
de la inspeccion por los mensores, empleadas por estos ultimos para

juzgar las controversias que eran sometidas a su conocimiento.

Luego en la Edad Media, se acoge al reconocimiento judicial, dentro del
Derecho Barbaro y en el Derecho Canodnico; por lo cual, los practicos
juristas en base a esta normativa juridica, lo empezaron a emplear y
desde entonces pasé a ser una institucion de derecho comun.
Posteriormente, se encuentra consagrada de manera mas amplia en las
Ley de las Siete Partidas o en las Partidas, especificamente en la Partida
numero 3°, siendo esta partita integrada por 32 titulos y 543 leyes, la cual
trata de la justicia y como debe impartirse esta de forma, unificando
criterios y sistemas reguladores de administracion de justicia, que existia

en ese entonces en el procedimiento civil.

Es asi, como esta normativa juridica, tipifico de manera especifica los

supuestos en que debia aplicarse la inspeccién judicial. Ahora, fue con el

% Biblioteca Virtual Katharsis: La Siete Partidas. Alfonso X ElI  Sabio (1221-1284).
http://revistakatharsis.org/AlfonsoX-7partidas.pdf _18/06/2010.
% Carlos Medellin Aldana y otros: Lecciones de Derecho Romano. Bogota. Editorial Temis, 1999, pp. 35-36.
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Proceso Penal Inquisitivo, que se generalizo el empleo de la inspeccion
judicial, especialmente para probar el llamado cuerpo del delito, pero llego
a exagerarse su uso, hasta el punto de convertirse en un obstaculo para

el éxito de las investigaciones.

Por su parte, en Francia se establecido formalmente como medio de
prueba en materia civil con la Ordenanza del afio 1667, de alli paso al
Codigo de Procedimiento Civil francés en su articulo 295, y en
consecuencia a los demas codigos civiles europeos del siglo XIX y
posteriores a los Codigos Civiles de Ameérica del Centro y de América del
Sur, y con ello al Cédigo Civil venezolano. En materia penal, también se
generalizo en Europa y en América, inclusive en paises cuyos codigos de

procedimiento penal no la consagraban, como era el caso del francés.

Es asi, como en estos cadigos, los legisladores al darle tratamiento a la
inspeccion judicial, lo hacian bajo la concepcién, de que en el moderno
régimen de libertad de la prueba, al juez le es licito proceder a realizar la
inspeccion, aunque no esté tipificada en una norma juridica, ni este

enunciada entre los medios de prueba previamente establecidos.

Concretando este punto, la inspeccion judicial como el examen que
realiza el juez de objetos, de documentos o de lugares en donde se
produjo el hecho o los hechos materia de la controversia, ya sea esta,
civil, laboral o penal, ha sido considerada desde tiempos muy antiguos,
como una importante diligencia procesal de fines probatorios. Ella se
encuentra establecida como medio de prueba en la LOPT, pero también
se habia previsto con la Ley Organica de Tribunales y de Procedimiento
del Trabajo al ser suplida por el Codigo de Procedimiento Civil, que fue el
primer cuerpo normativo que la establecié en nuestro pais; cédigo que

tiene como fundamento los cédigos dictados en Europa.

2. LalInspeccién Judicial como Medio Probatorio.



En este propdsito, entre los medios de prueba dispuestos legalmente
en la LOPT, esta la inspeccion judicial, que representa una autentica
inmediacion para el juez de juicio de la causa, al ser el unico medio
probatorio establecido en este proceso para que sea evacuado por él
mismo a través de su capacidad sensorial. Pero paraddjicamente, en este
medio probatorio se establece la Unica excepcion al principio de
inmediacion en el proceso laboral, al prever en el paragrafo unico del
articulo 112 de la LOPT frente al supuesto de que el juez no pueda asistir
a su realizacion, la facultad de comisionar a un tribunal de la jurisdiccion

para que la practique por aquel.

Precisando, el medio probatorio de Inspeccion judicial, es uno de los
medios de prueba mas fiables con el que se puede llegar a la
consecuente verdad; a través de este, él juez aprecia con todos sus
sentidos 0 medios de percepcion sensorial humana, de manera directa y
sin inmediacion, el lugar, las cosas o los documentos que son objetos de
este medio de prueba. Es asi, como el objeto sobre el que recae la
inspeccion, son circunstancias acreditables por medio de la constatacion
personal del juez de juicio, para que de esta forma adquiera un
conocimiento directo del hecho objeto de inspeccion y fije esta
apreciacion en un acta de manera objetiva, sin formular opinién con

respecto a la causa.

Durante esta evacuacion, las partes podran formular al juez todas las
observaciones que creyeren convenientes de forma oral, ya sea por si
mismos o por medio de sus representantes o apoderados, y si asi lo
desearen, estas observaciones se insertaran en el acta que se levante de

este acto de conformidad al articulo 113 de la LOPT.

En este orden de ideas, la doctrina patria es uniforme al expresar, que
el medio probatorio de inspeccion judicial en el supuesto que sea factible
aplicarlo a un determinado asunto, es el medio de prueba por excelencia
con el cual el juez puede estar mas cercano a la verdad de los hechos en

conflicto, porque los palpara y los percibira inmediatamente por si mismo,



lo cual lo coadyuvara en su labor de historiador, es decir, en su labor de
reconstructor de hechos pasados, para establecer los efectos que estos

tienen en el presente.

Al respecto, Deivis Echandia, afirma que “la importancia de la
Inspeccion Judicial como prueba es inmensa, por que con ella se realiza
la inmediacion del juez con los elementos materiales del litigio”™°. Esto
quiere decir, que con la practica de la inspeccion judicial el juez de la
causa tendra un contacto directo y activo con el objeto del litigio, pudiendo

percibir a través de sus sentidos las condiciones y elementos de este.

En efecto, la inspeccion judicial tiene por finalidad la verificacion de las
consecuencias producidas por el hecho material presente sobre la cosa,
documento o lugar, a través del examen y reconocimiento del juez de
juicio; por tal razén, la relacién entre el magistrado y la inspeccion judicial
como medio de prueba, debe ser directa, personal e inmediata, siendo
precisamente la inmediacion la garante de este tipo de relacidon. Por ello,
el juez que haya presenciado absolutamente todos los actos de la
audiencia de juicio, en la que se reciben y evacuan las pruebas, es quien

legalmente goza de jurisdiccion para juzgar.

En tal sentido, tanto en la legislacion especial laboral como en la
ordinaria, este es el unico medio de prueba que se le asigna al juez para
que lo evacue por si mismo, para que de esta forma perciba
personalmente a través de su capacidad sensorial, intelectual y maximas
de experiencias la fuente de los hechos en su estado natural; ya que en
los demas medios de prueba, el juez percibe las fuente de modo indirecto,
como es el caso de la testimonial, la experticia y la documental. Por tanto,
en la inspeccion nada se interpone entre el juez y los hechos, y entre el

sentenciador y los hechos.

2.1. Fuentes en la Inspeccién Judicial.

1010 Hernando Deivis Hechandia: Teoria General de la Prueba Judicial. Buenos Aires. Victor P. De Zavalia
Editor, 1981, p.337.



De conformidad a lo dispuesto en el articulo 111 de la LOPT, la fuente
de la inspeccion judicial son las cosas, los documentos y los lugares a
examinarse; y por su parte el medio de prueba, es el reconocimiento o
examen que hace el juez de estas cosas, documentos y lugares. En otras
palabras, la fuente seran los hechos mismos, el estado o las
circunstancias de los documentos, de los lugares o de las cosas en
determinado momento, y el medio de prueba o via para incorporar estos
hechos al proceso, es el empleo del sentido de la vista, del olfato, del
tacto, del gusto y del audio por parte del juez de juicio, principalmente el
de la vista; por lo que es la percepcion sensorial lo que se plasma en el

acta, en la que no adelantara opinion sobre el mérito de la causa.

Aunado a esto, Sentis Melendo; manifiesta “fuentes son los elementos
probatorios que existan antes del proceso y con independencia de este...
...la cosa que ha de ser examinada es una fuente, y su reconocimiento
por el juez es un medio...”"". Es decir, que la fuentes, es donde reposa las
pruebas del hecho o de los hechos desde el mismo dia en que estos
acontecen, y el medio para incorpora estas fuentes al proceso son la

vista, el olfato, el tacto, el gusto y la audicion del juez.

Es evidente entonces, que el objeto de este medio probatorio versa
sobre muebles, inmuebles o instrumentos relacionados con la causa, para
que los mismos sean verificados y se deje constancia de sus
caracteristicas, ubicacion, estado, contenido u otras circunstancias que
sean importantes o favorezcan a la decision del juicio; es por ello que al
promoverse la inspeccion, debe indicarse especificamente sobre que
recaera y sobre que el juez, debera dejar constancia de su estado,

situacion o caracteristicas.

Cabe agregar, que la inspeccion judicial o el reconocimiento que realiza
el juez a peticion de parte o de oficio, por su naturaleza no puede

concentrase siempre en el lugar de la audiencia de juicio, es decir, que no

1" Santiago Sentis Melendo: La Prueba. Buenos Aires. Ediciones Juridicas Europa-América, 1978, p. 15.



se puede realizar siempre en la sede del tribunal, como es el caso de la
inspeccion de lugares y también de cosas o documentos que no pueden
ser llevados en fisico a la sede del tribunal para que el juez proceda a su
examen. Por tanto, el juez de la causa ante esto debe trasladarse a ese
lugar, y en el caso del juez de juicio laboral, pudiendo delegar esta
practica en otro juez por medio de la institucion de la comision judicial, no
permitiéndolo asi la ley procesal ordinaria; puesto que esto rompe la
consistencia del trinomio de principios que imperan en la evacuacion de
los medios de prueba en el proceso laboral, los cuales son, el de oralidad,

el de inmediacion y el de concentracion.

2.2. Caracteristicas de la Inspeccién Judicial.

Al respecto, se encuentra como caracteristica principal de la
inspeccion judicial, el que, la fuente del hecho es llevada al proceso a
través de la percepcidn directa obtenida por los cinco sentidos del
juzgador, sin necesidad para esto de representacion por otra persona;
debido a que su naturaleza no permite en principio que en su practica
opere la narrativa evocada de la percepcion que tuvo otra persona y por la
fe quede un escrito, es decir, por la representacion personal y por la
representacion documental. Esta es la regla general dentro del
ordenamiento juridico venezolano, cuya excepcién esta en el proceso
laboral, ya que en materia civil esta prohibida expresamente la comision
judicial para la evacuacion de este medio probatorio, en el articulo 234 del
CPC.

Por otra parte, son aspectos caracteristicos de este medio de prueba,
el que el mismo, gira en torno a un hecho que puede ser percibido o
verificado con predominio absoluto de la capacidad sensorial del juez,
pudiendo para esto hacerse acompafar de practicos en la materia;
favoreciéndose asi, el principio de inmediacion ante la relacion directa que

se suscitara entre la fuente del hecho y el juez. Por otro lado, esta



constatacion de las circunstancias facticas en conflicto, como proviene del
funcionario que va a juzgar, adquiere segun la doctrina patria, una notable

influencia en el criterio de este y por tanto en la sentencia definitiva.

Concretamente, se pueden explanar de manera especifica las

siguientes caracteristicas:

a) Personal, ya que es el propio juez de juicio del trabajo a través de su
cinco sentidos, quien obtiene el conocimiento sobre el estado en que se
encuentra la fuente factica que es objeto de este medio de prueba; salvo
la comisién judicial que puede hacerle a otro tribunal para la realizaciéon
de esta practica. Esta caracteristica, se encuentra sustentada también en
lo dispuesto en el articulo 6 de la LOPT, ya que este establece que los
jueces laborales que han de pronunciar la sentencia deben presenciar el
debate y la evacuacion de las pruebas, de las cuales deberan obtener su

convencimiento.

b) Directa, porque los hechos o el escenario factico, llegan a ser del
conocimiento del juez de juicio, por medio de la percepcién inmediata que
tendra de la cosa, del lugar o del documento, a través de su capacidad
sensorial y de los conocimientos que ha ido acumulando sobre la causa a

lo largo del desarrollo de la audiencia de juicio.

c¢) Critica, porque que la constatacion que se da con la inspeccion judicial,
sera el resultado de procesos mentales propios del juez de juicio, los
cuales seran activados por medio de lo que capté a través de su

capacidad sensorial del examen del lugar, de la cosa o del documento.

d) Simple, porque ella se basta por si sola para suministrale al juez de
juicio el conocimiento de los hechos; sin necesidad de ser
complementada o reforzada con otro medio de prueba o con otro

instrumento, para introducir la fuente del hecho al proceso.

Al respecto, Villasmil, F y Maria Villasmil; expresan “...Lo
caracteristicos de este medio de prueba es la constatacion por el mismo

juez, mediante su experiencia sensorial, de hechos vinculados con la



causa de la cual conoce...”"? En otras palabras esto quiere decir, que lo
que impera en la practica de la inspeccion judicial, es la inmediacion, que
se torna genuina, debido a que el juez con su realizacion va a percibir de
manera directa a través de sus sentidos la fuente de los hechos en
conflictos, ya sea que estos estén reposando en un documento, lugar o
cosa; hechos estos, sobre los que versara esta evacuacion, que
previamente han sido sefialados por la parte promovente. Es de esta
forma, que el juez de juicio laboral, incorporara observaciones sobre el
asunto de manera objetiva y sin adelantar opinion, ni apreciacién al

respecto.

CAPITULO IV

EN QUE CONSISTE LA EVACUACION DEL MEDIO PROBATORIO DE
INSPECCION JUDICIAL, EN CUANTO, A QUIEN LO PRACTICA Y EL
ALCANCE DE SU COMISION EN EL PROCESO LABORAL
VENEZOLANO

1. Verificacion Sensorial del Juez de Juicio.

1212 Fgrnando Villasmil y Maria Villasmil: Nuevo Procedimiento Laboral Venezolano. op.cit., p.177.



La inspeccién judicial, esta prevista de manera expresa desde el
articulo 111 al 115 de la LOPT, es decir, que esta regulada en esta rama
del derecho por cinco articulos. Este medio, va a ser evacuado de manera
directa por el juez de juicio, a través del empleando de su experiencia
sensorial, teniendo la posibilidad de hacerse acompafar para ello, por
practicos de su eleccién cuando asi lo considerare necesario; por ello,
varios doctrinarios nacionales e internacionales, lo catalogan como medio
probatorio directo o inmediato, ya que el magistrado tendra contacto
directo o inmediato con la fuente del hecho por medio de su actividad

sensorial y no por la de otra persona.

En efecto, el articulo 111 de la LOPT dispone que el objeto de la
inspeccion judicial es verificar o esclarecer los hechos comprendidos en
cosas, lugares o documentos a través de los cinco sentidos del juez de
juicio, en torno a los hechos que interesan para la decision de la causa;
por lo cual, de conformidad al articulo 114 de eiusdem, el juez de juicio
puede en el acta que realice de este acto procesal, dejar constancia de
todos los elementos o circunstancias que considere significativos para el
juicio, asi esto no se lo haya solicitado la parte quien la promovio;
pudiendo encontrarse en esos detalles, aspectos o circunstancias
captables solamente por la capacidad intelectual y sensorial del juez de
juicio, ya que posee un amplio y vasto conocimiento del asunto, porque ha
participado en todo el desarrollo de la audiencia de juicio, lo que lo hace

ser el juez de la causa.

En ese sentido, el juez de juicio del trabajo, como director o rector de
proceso laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 5 de la
LOPT, tiene el deber de buscar e inquirir la verdad material de los hechos
a través de todos los medios y facultades que posee; debido a ello, en
esta tarea de averiguacion, tendra a su alcance numerosos poderes de
participacion e intervencion protagdnica, unicamente con las limitaciones
que le imponga la ley. Con esto se observa, que este magistrado no sera
un simplemente espectador en el juicio, sino un verdadero impulsador del

proceso hasta su conclusidn, aun sin el concurso de las partes; por lo que



tiene amplia capacidad de accién en el debate de juicio, para escudrifiar
datos y conocimientos que lo lleven hallar la verdad material de los
hechos en conflicto y a establecer una decisién que resuelva la litis de

manera acorde.

En este mismo orden de ideas, se evidencia el deber fundamental que
tiene el magistrado de juicio de conformidad a la normativa laboral
vigente, de percibir de manera personal tanto el debate alegatorio como el
debate probatorio, ya que el conocimiento indirecto o fragmentado que
otra persona le pueda transferir, se puede interponer entre él y los hechos
reales, y por ende entre el proceso judicial y la justicia. En este propésito,
la puesta en funcionamiento del sentido de la vista, del olfato, del audio,
del tacto y del gusto, pueden ser diferentes en cada persona con respecto
al examen de una situacién, porque influye directamente sobre este
proceso mental el conocimiento previo que se tenga o no se tenga de la
situacion de hecho que se va a evaluar; lo que podra implicar, la
valoracién o no de detalles, caracteristicas o elementos relevantes para la

decision de la causa.

2. Evacuacion de la Inspeccién Judicial.

En tal sentido, la practica, la realizacion o la evacuacion del medio de
prueba, significa la efectiva aportacion o traslado de la fuente del hecho al
proceso, para que pase a la comunidad de este, de tal forma que
demuestre o verifique la existencia o no existencia de la alegacion factica
de las partes, es decir, que sea prueba de esto. En efecto, este medio
hace que el juez de juicio aprehenda un conocimiento directo del objeto
de la inspeccion, por lo cual, materializa de manera integral su
inmediacion; al respecto, Torres opina, que “es de logica inferir que su

practica deber ser llevada a cabo por el referido funcionario”®, es decir,

13" 13 lyan Dario Torres: Nuevo Sistema Probatorio Laboral. | Edicion. Caracas. Ediciones Liber, 2008, p.275.



por el juez de la causa ya que estamos en un proceso oral donde
predomina la inmediacion y las amplias facultades de este juez para

inquirir la verdad.

En efecto, la inspeccion judicial puede ser promovida por las partes de
manera oportuna y admitida por el 6rgano judicial si es legal, pertinente,
procedente y oficiosa para la litis, por tanto, todos los medios de prueba
admitidos deberan evacuarse, porque si no esta situacion generara
indefensidn a la parte que lo promovio. Esta evacuacion, también podra
ser ordenada de oficio por el juez de la causa, como medio probatorio
adicional, cuando los medios de prueba promovidos por las partes sean
insuficiente para que él se cree su conviccion sobre la causa, al igual, que
para el mejor esclarecimiento de la verdad; ya que tiene que lograrse con
estos instrumentos procesales, elementos de conviccion efectivos para la

resolucion del conflicto.

Ahora, el dia de la evacuacion de este medio probatorio, podra ser en
la sede del tribunal, cuando su objeto sea un bien mueble o un documento
que pudo ser trasladado en fisico a este despacho; o pudiendo ser, fuera
de la edificacion del tribunal, cuando su objeto, verse sobre un lugar o una
cosa o un documento que no puede ser trasladado fisicamente a su
oficina. En este ultimo supuesto, el juez para llevar a cabo la practica, se
va a constituir con el secretario del tribunal o quien haga sus veces, y
para la mayor o mejor efectividad del examen de este objetivo, se hara
acompanar si lo considera necesario, por practicos en la materia, que él
mismo va a elegir, cuyas funciones unicamente seran la de dar al juez los
informes que este le solicitare; cabe agregar, que el juez en virtud de este
fin, también podra requerir de este informe a otra persona, para lo cual

previamente la juramentara.

Es asi, como el juez iniciara la realizacién de la inspeccion judicial,
empleando como instrumento su propia capacidad fisica y mental, la cual
dirigira por medio de sus cinco sentidos y sustentara en el conocimiento

que tiene de la causa y de los hechos que la conforman. A lo largo del



desarrollo de este acto, las partes o sus representantes, podran hacer al
juez de manera oral todas las consideraciones que estimen conducentes
y a su vez podran requerir que las mismas sean insertadas en las
respectiva acta; también podra el juez, ordenar si es posible la
reproducciéon de los hechos objetos de inspeccion, por medios,
instrumentos o] procedimientos fotograficos, electrénicos,

cinematograficos o0 mecanicos.

En efecto, una vez concluida esta actividad probatoria el juez
conjuntamente con el secretario del tribunal, procederan a levantar el acta
que suscribiran, en la cual, dejaran constancia de todas las personas que
intervinieron en este acto, de las circunstancias de lugar y de tiempo en
que se llevd a cabo la inspeccién, de la descripcion de las actividades
cumplidas, de la resefia de los reconocimientos efectuados y de las
observaciones efectuadas por las partes (si estas asi lo pidieron). Esto
constituye, la relacion de la evacuacion, en la que el juez no podra de
manera subjetiva expresar su opinidén ni apreciacion sobre los hechos, por

el contrario, debe ser objetivo e imparcial en su formacién.

En tal sentido, una vez formada el acta, la misma sera leida, para que
las partes y los funcionarios judiciales procedan a suscribirla; también
deberan firmarla, las otras personas que participaron en ese acto, las
cuales, sino pudieren o no quisieren firmarla, se dejara constancia de esta

situacién en el acta.

Por otra parte, si se presenta el caso de que llegado el dia y
encontrandose el tribunal constituido en el lugar en que debe llevarse a
cabo la evacuacion de este medio de prueba, y no se presenta la parte
promovente, se considerara que desistié de este medio probatorio. Pero,
si por otro lado, el que no puede asistir a esta practica es el juez de juicio
de la causa, este podra comisionar a otro tribunal de la jurisdiccién para
que la materialice este acto procesal por él; ante este supuesto, la ley
adjetiva del trabajo, no prevé el establecimiento de ninguna otra

disposicion que regule el supuesto de la comision judicial, frente a lo cual,



no podra emplearse analégicamente las normas juridicas de derecho
comun, porque el cédigo adjetivo ordinario prohibe expresamente la
aplicacion de la comision judicial para evacuar este medio de prueba, y el

cbdigo sustantivo ordinario no preveé este supuesto.

En este sentido, la doctrina sostiene que en la recepcion de las
pruebas debe prevalecer la inmediacion subjetiva, objetiva y de actividad;
donde la primera, es el contacto directo entre el acto probatorio y los
sujetos procesales que integran la litis, siendo su efecto, que el acto de
prueba se realice en presencia de su destinatario, que es el juez que
sentenciara, como lo establece el articulo 6 de la LOPT; la segunda, es el
necesario contacto entre el acto de prueba y un objeto que le es
indispensable para que ese determinado acto probatorio sea completo en
la esfera juridica, como lo es el medio de prueba legal y pertinente; y la
tercera, cuando se permite el contacto o proximidad del acto de prueba

con un acto diferente, que pueda precederle, acompanarle o seguirle.

En este orden de ideas, Villasmil, F y Maria Villasmil; opinan,

“...el juez debe presenciar todos los actos probatorios, pues
no es saludable delegar en otro funcionario judicial la
realizacion de actos que, en definitiva, van a ser evaluados y
apreciados por quien tiene la responsabilidad de decidir el
mérito de la causa.”"

Esto quiere decir, que el juez de juicio debe explotar al maximo ese
poder de inmediacion que tiene en el desarrollo del proceso judicial, para
ejecutar esa delicada tarea que tiene en la administracién de justicia,
como lo es la busqueda de la verdad de los hechos controvertidos con
todos los medios que la norma adjetiva pone a su alcance para tal logro, y

asi, hacer justicia.

Es asi, como la implantacién del procedimiento oral, propone un juez

dotado de ciencia, de conciencia y de sensibilidad social, de un

414 Fernando Villasmil y Maria Villasmil: Nuevo Procedimiento Laboral Venezolano. op.cit., p.40.



magistrado con amplios poderes de direccidn y participacion en el
proceso, superiores a los que ejerce el juez ordinario, para que los mismo
no queden plasmados en el texto legal, sino para que los ejecute en el

plano real.

2.1. Practica de la Inspeccioén Judicial por Comision Judicial.

La Comision Judicial, tiene su origen en el Derecho Romano, el cual
prevaleci6 en el Medioevo con el Proceso Romano-Candnico;
posteriormente paso al Cédigo Civil Espanfiol, que es la columna vertebral
del derecho civil que se establecié en gran parte de Latinoamérica, como
es el caso de Venezuela, por lo que esta institucion se implanté en el

derecho civil.

Hecha la consideracion anterior, el paragrafo unico del articulo 112 de
la LOPT, tipifica la comision judicial para evacuar el medio probatorio de
inspeccion judicial en el supuesto que el juez de la causa no pueda asistir
a su practica; lo que le da la facultad de delegar esta evacuacion a otro
juez de la jurisdiccién. Por tanto, esto comprende una excepcion al
principio de inmediacion que impera en el proceso laboral venezolano, por
mandato de los articulos 2 y 6 de eiusdem, en virtud de los cuales, el juez
laboral debe orientar su actuacion de conformidad a los principios de
uniformidad, brevedad, oralidad, publicidad, gratuidad, celeridad,
inmediatez, concentracion, prioridad de la realidad de los hechos y la
equidad; y que el juez que ha de pronunciar la sentencia, debe presenciar
el debate y la evacuacion de las pruebas de las cuales obtendra su

convencimiento.

Por su parte, el codigo civil adjetivo desde el articulo 472 hasta el
articulo 476, regula el medio probatorio de inspeccion judicial y no
establece la comision judicial para su evacuacién, mas bien lo prohibe
expresamente en su articulo 234. Por su lado, el cddigo civil sustantivo

desde el articulo 1428 hasta el 1430, consagra la inspeccion ocular y no



hace ningun mencién sobre la comisidn para su practica; al respecto, se
hace incompatible la naturaleza juridica del reconocimiento ocular con el
de la inspeccion judicial prevista en el proceso laboral, ya que la primera
se limita al sentido de la vista, y la segunda es mas amplia, al darle
participacion a todos los sentidos del juzgador. Esto quiere decir, que ante
lo no previsto en la ley adjetiva laboral sobre la comisién judicial, de
conformidad a su articulo 11, no procedera la aplicacion por analogia de

la normativa contenida en estos textos legales.

Cabe mencionar, las conclusiones a que llego el autor Emilio
Bastidas'™ en su trabajo de investigacion, el cual, es el resultado de la
comparacion que realizd, entre el ordenamiento procesal laboral vigente
con el derogado, siguiendo para este objetivo, las fases, los lapsos y los
principios contemplados en el Codigo de Procedimiento Civil, ya que eran
los aplicados a este proceso especial antes de la LOPT. Donde resalta las
virtudes que trae a este proceso, la implantacion de una jurisdiccion
autonoma y especializada, matizada por los principios de oralidad,
inmediatez, gratuidad, concentracion, celeridad, brevedad, equidad,
publicidad, uniformidad procesal, sana critica, prioridad de la realidad de
los hechos, rectoria del juez en el proceso y por las novedosas
instituciones establecidas en esta ley vigente; representando la
conjuncion de todos, a un sistema inquisidor de la verdad factica, que es

todavia perfectible.

El citado autor lo que quiere decir, que esta normativa adjetiva en
materia laboral, aunque encarna un avance para el proceso laboral
venezolana en retrospectiva con el anterior proceso, todavia se hace
necesario seguir reforzandolo y adaptandolo a la realidad que vive la
sociedad en la actualidad y que por ende experimenta el tema del trabajo,
por ser un hecho social y por ende dinamico. Por tanto, el articulo 201 de

la LOPT prevé la “Evaluacion de Resultados” de esta ley, estando esto a

1315 Emilio Bastidas: “Analisis sobre el Procedimiento del Trabajo en el Marco de la entrada en Vigencia de la
Nueva Ley Organica Procesal del Trabajo”. Estudios de Derecho Procesal Laboral. Trabajo Especial de Grado.
Caracas. Universidad Catolica Andrés Bello, 2001, pp. 50 y ss.



cargo del érgano legislativo nacional en conjunto con la Sala de Casacién
Social del Tribunal Supremo de Justicia, para que aprecien de manera
integral los resultados que sean obtenidos, con el proceso laboral

establecido en este texto legal.

Es importante resaltar en este punto, que la aplicaciéon por analogia de
otras leyes en el proceso laboral, afirma que en un cuerpo legal, no se
encuentra previsto el establecimiento y la regulacion de todos los
supuestos facticos y de todas las situaciones que se pueden presentar

durante el desarrollo del proceso.

Ahora, el articulo 6 de la LOPT refuerza el principio de inmediacion
para el juez de juicio, al ordenarle la tarea de presenciar el debate y la
evacuacion de los medios probatorios para poder dictar la sentencia
definitiva. Aunado a esto, el articulo 152 de eiusdem, establece que la
audiencia de juicio sera presidida personalmente por él y que es en esta
audiencia donde se evacuaran los medios probatorios admitidos;
entonces es de ldégica, que este juez sea el encargado de tomar la
decision que resolvera la litis, ya que a lo largo del desarrollo de la etapa
de juicio adquiere un conocimiento unico, que lo llevara con destreza a
destramar la controversia y por ende a evacuar este medio de prueba que
en la practica forense es uno de los ultimos que se efectuan; aun mas
cuando aqui, es su capacidad sensorial el instrumento que lleva la fuente

del hecho al proceso.

En este sentido, la comisién judicial es una institucion procesal que
implica una delegacién de facultades, que estara limitada por la
sustanciacion y por la ejecucion de un acto procesal; de manera que la
misma encerrara un contenido que el tribunal comisionado no podra
exceder. Por tanto, si ella es para la evacuacion de la inspeccion judicial,
solo se ceiira a ello, donde la unica facultad que le genera tal comision al
comisionado, es la de nombrar practicos necesarios para su ilustracion, lo

cual, dependera del conocimiento de cada juez.



En tal sentido, Villasmil, F y Maria Villasmil; dicen “(articulo 112,
paragrafo unico de la LOPT). Esta disposicion atenta contra el principio de
inmediacion, pero el ejercicio de esa facultad de comisionar tiene como
presupuesto la real imposibilidad para el juez de juicio de practicar
personalmente esta importante actuacion”® Es decir, que la comision
afecta al principio de inmediacién y al principio de valoracién de la prueba,
que en materia laboral es el de la sana critica; por que el juez aplicara su
l6gica, sus conocimientos cientificos y sus maximas de experiencias a la
valoracion de una prueba que no evacuo ni dirigio, teniendo presente que
era el unico medio probatorio previsto en la legislacion para que él

evacuare de manera personal.

En este proposito, la administracion de justicia implica que los
elementos del proceso, como las partes y los objetos en litigio, se
encuentren en un mismo lugar, para facilitar en virtud del principio de
inmediacion, el contacto directo con el juez; y si hay dificultad en este
contacto directo por alguna razon justificable, amerita la cooperacion de
los jueces entre si, para poder asi realizar actos que se deban verificar
mas alla del radio de su jurisdiccion territorial, dentro o fuera de la
Republica; resultando ser esta cooperacion en el ordenamiento juridico

venezolano, la comision judicial.

En efecto, la comisidn es la realizacién por parte de un juez que no es
el de la causa, de un acto procesal que se va efectuar fuera de la sede del
tribunal de la causa; por tanto, con ella se tiene un juez que es
denominado como el exhortante o el comitente, quien es el que confiere la
comision en la que delega la realizacion de determinado acto procesal a
un juez, que sera denominado como el comisionado; para que este ultimo
proceda a dar cumplimiento a la comision dentro de los limites y términos
demarcados por el comitente, para no extralimitarse. Ante esto, el

doctrinario Humberto Cuenca'’, la concibe como un aukxilio judicial.

1616 Fernando Villasmil y Maria Villasmil: Nuevo Procedimiento Laboral Venezolano. op.cit., p.178.

17 17 Humberto Cuenca: Derecho Procesal Civil. Tomo I. 8 Edicion. Caracas. Ediciones de la Biblioteca, 2000,
p.451.



En relacion con esto, los auxilios judiciales si se encuentran regulados
por el codigo civil adjetivo, en la que las comunicaciones entre los jueces
nacionales y los jueces extranjeros para la obtencion de tal auxilio,
obedece a una forma y a un contenido establecido universalmente. Por tal
razon, la comisidén entre tribunales nacionales de igual grado o categoria
segun el articulo 188 del CPC, se denomina exhorto; el legislador exige
para esto, el cumplimiento de dos condiciones, la primera, que el
comisionado sea competente para realizar la encomienda que se le
delega, y la segundo, que el lugar de residencia del juez comitente y del
juez comisionado sean distintas; especificamente, el exhorto esta previsto

en el articulo 235 eiusdem.

Por otro lado, se encuentra el despacho, consistente en la comision
que delega un tribunal a otro tribunal que le sea de grado o categoria
inferior, de conformidad a lo consagrado en el articulo 236 del CPC;
debido a que el juez comisionado, tiene la facultad de delegar la comisién
que le fue conferida a otro juez que le sea inferior, pero de su misma

jurisdiccion de conformidad a lo establecido en el articulo 235 de eiusdem.

En este orden de ideas, en materia laboral la comision en concordancia
con lo previsto en los articulos 1 y 13 de la LOPT, se tendria que llevar
acabo solo entre tribunales del trabajo; pero establece el paragrafo unico
del articulo 112 de eiusdem, que esta delegacion la puede hacer el juez
de juicio a un tribunal de la jurisdiccion, pero sin determinar, si es a un
tribunal de la jurisdiccidn del tribunal de la causa o a un tribunal de la
jurisdiccion del lugar donde se debe practicar el reconocimiento judicial,
porque el juez de la causa no tiene jurisdiccion en él, o que es para
ambos casos; siendo en el segundo supuesto planteado, necesaria la
comisién para tal practica, en virtud de la competencia por territorio y los

limites de la jurisdiccion de los jueces.

En efecto, esta norma juridica, denota una interpretacion mas amplia
que la norma ordinaria, siendo mas especifico en materia civil, porque en

primer lugar, la comision se tiene quedar entre jueces de la misma



categoria, salvo el juez comisionado, que puede delegar su comisién a un
juez inferior; y en segundo lugar, como requisito de procedencia para la
misma, que el lugar donde se vaya a practicar la comision sea de

jurisdiccion del comisionado, pero no del comitente.

Es asi, como en la practica forense laboral, la comision para la
evacuacion de la inspeccién judicial, es delegada por lo general, a
tribunales de municipio de la jurisdiccion del comitente; también
apreciandose en el foro, pero con menor frecuencia, la comisién a
tribunales de primera instancian con competencia en materia civil, pero de
igual manera, de la misma jurisdiccion del tribunal comitente. En
consecuencia, esto implica para estos casos, que el reconocimiento
judicial lo va ejecutar un juez que no ha presenciado el desarrollo del
juicio y que ademas no es competente por la materia; representado esto
ultimo, una excepcion a lo impuesto en esta rama del derecho con los
articulos 1y 13 de la LOPT.

Cabe destacar, en este punto de la investigacion, que el alcance de la
comision judicial debe ser establecido en el cuerpo del exhorto o del
despacho, por lo que en ellos se debe realizar, la identificacion del tribunal
comitente y del tribunal comisionado, la identificacion de las partes en
litigio, la naturaleza de la controversia y el objeto de la comision, con su

extensién o los limites de las facultades delegadas al comisionado.

Ahora, en materia de derecho comun, la comisiéon para practicar
medios probatorios en el extranjero, contenida en lo que se denomina
como rogatoria, la encontramos dispuesta en el articulo 393 del CPC y su
modalidad en el articulo 188 de eiusdem; teniendo cabida esta modalidad
de comisidon en materia laboral, en virtud de lo consagrado en el literal ¢
del articulo 64 y del articulo 65 de la LOTTT, y en el articulo 30 de la
LOPT. En cuanto a este tipo de comision, Venezuela ratificé el Cddigo
Bustamante, por lo que es contratante del mismo, quedando sometida de
esta manera a su regulacion; el titulo V de este instrumento legal de

categoria internacional, contempla disposiciones sobre las rogatorias o las



comisiones rogatorias, obedeciendo esta modalidad de comision, al
principio de reciprocidad entre los estados, principio de derecho

internacional publico.

En efecto, la anterior normativa es aplicable para el caso del trabajador
que se contrata en Venezuela para que preste servicios en otro pais,
debiéndose extender este contrato por escrito. Ante esta situacion, la
norma adjetiva establece que el trabajador puede elegir para interponer
su demanda laboral, el tribunal con sede en la jurisdiccion donde se
celebrd el contrato de trabajo, es decir, Venezuela. Por tanto, en el pais
en que se presto el servicio, existiran pruebas con respecto a esa relacion
de trabajo, ya que en ese territorio se encuentra el lugar donde el
laborante asistia a trabajar, a cumplir horario y donde concurria con otras
personas que eran sus companeros de trabajo; por tanto, ese sitio es

fuente de prueba.

Al respecto, la rogatoria sera redactada en el idioma oficial del pais del
tribunal comitente, acompafada de una traduccién hecha en el idioma
oficial del tribunal comisionado debidamente certificada por interprete
juramentado, esto segun el articulo 392 del Cdodigo Bustamante. La
comisién que implica la rogatoria, sera realizada o cumplida por el tribunal
del estado comisionado de conformidad a su legislacién, pero en cuanto
al objeto de la comision se ajustara a la legislacion del comitente, articulo

391 del eiusdem.

Sobre |la bases de las consideraciones anteriores, en el sistema de
justicia venezolano, es imposible que un juez administre justicia en toda la
extensioén territorial, es decir, que tenga competencia en todo el territorio
nacional; por eso, cada tribunal tiene demarcada territorialmente la esfera
de su competencia, por jurisdicciones, la cual es denominada
competencia por territorio, que es de orden publico, por ende
inmodificable por el o6rgano judicial y por las partes. En efecto, la
extralimitacion de esta competencia reviste al juez de incompetencia

territorial, trayendo como consecuencia, la nulidad de todos los actos que



ese magistrado celebré con tal afectacion; por tanto, en materia laboral en
virtud del articulo 30 de la LOPT, del literal c del articulo 64 y del articulo
65 de la LOTTT, es insoslayable la realizacion de este medio probatorio
por parte de un juez distinto del juez de la causa por la delegacion para
ello a través de una comision, por lo que siendo esto un caso especial,
amerita de la misma forma una regulacidén especial, donde el juez del

trabajo no pierda totalmente la inmediacién.

En efecto, el juez de juicio al encomendar a otro tribunal la ejecucion de
un importante acto procesal, como lo es, el de la evacuacion de la
inspeccion judicial, se observa que su labor de investigacion, se ve
alternada e interferida por las acciones u omisiones que pueda realizar el
comisionado, quien desconociendo o conociendo parcialmente los hechos
de la litis, no esta en plena capacidad para aportar con su actuaciéon todos
los elementos necesarios para el esclarecimiento de la verdad; es decir,
que este conocimiento sera determinante para esta evacuacion, ya que lo
puede llevar a obviar elementos importantes que sélo con la practica de

este medio probatorio se pueden apreciar de los hechos en conflicto.

Con respecto, existe una corriente doctrinaria que sostiene que
mientras el juez mantenga contacto directo y permanente con los sujetos,
con los objetos y con las pruebas sin interrupciéon e inmediacién alguna,
podran garantizar en mayor medida una adecuada y justa sentencia; ya
que la mision del juez, en esencia es encontrar la certeza de los hechos
discutidos, considerando que el vocablo certeza proviene del verbo
‘cernere”, que significa escoger, en este caso, de escoger entre la
pretensién de la parte demandante y la defensa de la parte demandada;
dicha eleccidn, se logra al establecer la verdad material de la controversia
por medio de la actividad probatoria. Esto hace a la prueba, un elemento

de conviccion insustituible para la investigacion cientifica.

Por tal razén, la inmediacion se presenta en el proceso laboral
venezolano, como una fuente de convencimiento superior a la que puede

brindar cualquier otro medio de conocimiento, que aunado a la fase de



probanza, se hacen fundamentales para vincular a el juez con la actividad
procesal, con el fin de que este accese a la verdad de los hechos
controvertidos. Esta inmediacion, tiene en la LOPT varias manifestaciones
dentro de la actividad probatoria, ya que por un lado, el juez presenciara
la evacuacién de los medios pruebas, dirigiéndolos y haciendo lo
necesario para incorporar eficazmente la prueba al proceso; y por otro
lado, el juez participa de manera directa en la evacuaciéon de un medio de

prueba, como es el de inspeccion.

Por su parte, la Asamblea Nacional en las mesas de trabajo que se
conformaron para debatir el Proyecto de Ley Organica Procesal del
Trabajo presentado por la Sala de Casacion Social del TSJ; la mesa que
le correspondié debatir sobre el principio de inmediacién, manifesté sus
dudas en cuanto a la posibilidad de que en la evacuacién de la inspeccién
judicial, el juez de la causa pudiera en caso de no poder asistir a su
realizaciéon, comisionar a otro tribunal para ello, ya que implicaria su

realizacion por medio de un juzgador distinto a la de la causa.

En otras palabras, esta mesa de trabajo justificé sus dudas, en base a
que el juez de juicio de la causa es quien debe realizar personalmente la
inspeccion judicial, ya que la inmediacion es importante tanto en la fase
alegatoria como en la fase probatoria; debido a que la caracteristica
principal de este medio de prueba, es que su objeto, es constatado
mediante la percepcion sensorial directa del magistrado y si esta es
materializada por el juez que tiene conocimiento directo de la causa, sera
fundamental para agudizar sus sentidos y verificar minuciosamente los
hechos relacionados con la litis, lo cual, evidentemente influira en la

formacion del criterio del sentenciador o en su labor intelectual.

En efecto, el mencionado proyecto establecié como aspecto resaltante
de la inmediacion, que su materializacién ocurriria en las audiencias
orales, por lo cual el debate y la evacuacion de los medios probatorios se
harian en ellas, es decir, de manera inmediata. Ante esto la sala de

Casacién Social del TSJ en su proyecto, no prevido la excepcion al



principio de inmediacion con la practica de la inspeccion judicial por medio
de la comision, para que el juez de la causa, se conformara con el acta
levantada sobre esta actividad probatoria y con el hecho de que esta se

pudiera reproducir audiovisual, fotografica y cinematograficamente.

En este orden de ideas, la Sala Constitucional del TSJ, antes que
entrara en vigencia la LOPT, dicté una sentencia con fundamento en el
CPC y en el Codigo Organico Procesal Penal; donde establecio, que en
virtud del principio de inmediacion clasico, en la evacuacion de los medios
de prueba puede plantear dos supuestos, en primer lugar, que el juez
presencie personalmente los actos de recepcion de las pruebas y por ello
dirija esta actividad; y en segundo lugar, que el juez de la causa no pueda
presenciar personalmente la practica in situ (en el lugar) del medio de
prueba, pero que la pueda dirigir a pesar de ello de manera mediata, es
decir, empleando técnicas y aparatos de control remoto desde la sede del
tribunal hasta el sitio de los acontecimientos, lo cual, le permitira asimilar
o aprehender personalmente los hechos mediante pantallas, sensores,
monitores o aparatos similares, como especie de video conferencia, que

retenga imagenes, sonidos y todo lo necesario para la prueba™.

Es asi, como esta prevision de la sala constitucional del TSJ, propone
una especie de direccion y de control por parte del juez de la causa en la
evacuacion del medio probatorio que comisiond a otro tribunal; lo que
significa, que el juez que decididé la admision de los medios probatorios
por legales y pertinentes, que el juez que presencio los alegatos que
personalmente y a viva voz arguyeron las partes o sus representantes,
que el juez que presencio el interrogatorio de los testigos y tuvo la
posibilidad de repreguntarles (si fueron promovidos y admitidos), que el
juez que participado de manera activa en el desarrollo de la audiencia de
juicio, no perdera de manera total el control en esta evacuacion; la cual en
el foro es una de las ultimas que se practica, por tanto el juez de la causa

al llegar a su evacuacion pose un amplio conocimiento de la causa.

1818 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Nro. 1.571, 22-08-2001, (ASODEVIPRILARA),
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Agosto/1571-220801-01-1247%20.htm.



Cabe agregar, que esta sala también expresa en la citada
jurisprudencia, que la realizacién de la inspeccion mediante comisién
judicial, atenta contra la inmediacion; lo que quiere decir, que el principio
de inmediacion siendo una de las caracteristicas principales vy
fundamentales del proceso oral, y un principio tipico del derecho
probatorio, esta dirigido a satisfacer la necesidad que tiene el juzgador, de

presenciar todo lo relacionado con respecto al asunto que sentenciara.

Por su parte, Villasmil, F y Maria Villasmil; expresan:

‘En efecto toda actividad probatoria debe ser dirigida vy
presenciada por el juez de juicio, y aunque el articulo 112
admite la posibilidad de que el juez pueda comisionar la
practica de la inspeccion judicial “cuando no pueda asistir”,
creemos que esta excepcional permision es una
inconsecuencia del legislador con el principio de inmediacion,
pues hubiese sido preferible que le autorizara para actuar aun
fuera de su jurisdiccion territorial, como ocurre en la Republica
Argentina.”"®

En tal sentido, estos autores sostienen que la Unica excepcion que
existe al principio de inmediacion en la norma adjetiva vigente, con la cual
se otorga al juez de la causa la facultad de comisionar en otro juez, la
materializaciéon de la institucion procesal, donde cada uno de ellos con
sus conocimientos en la causa, seran el medio para incorporar la prueba
al juicio a través de su capacidad sensorial; es consecuencia, de la falta

de apreciacion a la naturaleza juridica del principio de inmediacion.

También manifiestan los citados autores,

“‘En nuestro medio forense se ha venido generalizando la
practica de que el juez de la causa, mediante la figura de la
comision, encomienda a otro tribunal la realizacion de
importantes actos del proceso, particularmente y en forma
general los actos de evacuacion de pruebas, con los cuales la
labor investigadora del juez de la causa es alterada e

1919 Fernando Villasmil y Maria Villasmil: Nuevo Procedimiento Laboral Venezolano. op.cit., p.41.



interferida por las acciones u omisiones del comisionado,
quien desconociendo o0 conociendo muy parcialmente los
hechos de la litis no esta en plena capacidad de aportar con
su actuacién todos los elementos necesarios para el
esclarecimiento de la verdad.”®®

Es decir, que en los asuntos judiciales, en los que se practica una
comision judicial, con ello, corren el riesgo de que no se les incorpore las
fuentes de los hechos, debido al desconocimiento o poco conocimiento
que tenga el juez comisionado sobre la causa; en otras palabras, que no
se les aporte las pruebas del hecho o de los hechos en conflictos, por lo
que seguiran siendo en definitiva, hechos en conflictos, ya que no fue
llevada la verdad de los mismos a juicio, por tanto, no hubo

esclarecimiento de la situacién factica y en consecuencia no hubo justicia.

3. Sana Critica.

Ahora, una vez que se han evacuados todos los medios de prueba que
fueron promovidos en el proceso laboral venezolano, el juez de juicio de
la causa procedera a la valoracion de la prueba a través del sistema de la
sana critica, que es la regla general para este proceso segun lo
establecido en el articulo 10 de la LOPT, lo que coadyuvara a que

prevalezca la realidad de los hechos sobre las formas o las apariencias.

El legislador, al referirse a sana, lo hace para indicar imparcialidad, ya
que el criterio del juez no puede estar condicionado a una perspectiva
ideoldgica o subjetiva. La sana critica, también denominada por la
doctrina como apreciacion razonada o libre apreciacion razonada, le da
libertad al juez de juicio para valorar la prueba a través de un examen
exhaustivo de las pruebas, sustentdandose en un razonamiento logico, en

sus conocimientos cientificos y en las maximas o en las reglas de

2020 Fernando Villasmil y Maria Villasmil: Nuevo Procedimiento Laboral Venezolano. op.cit., p.41.



experiencias aplicables al caso, lo que implica una actividad intelectual del

juez.

En base a ello, el juez debe explicar como a través de estas reglas
valor6é una a una y de manera conjunta las pruebas, para luego proceder
a concordarlas entre si y buscar la certeza de los hechos controvertidos,
con lo que finalmente fundamentara su decision. Con este sistema, el juez
es soberano para apreciar la prueba por medio de la légica, de los
conocimientos cientificos correctos y de las maximas de experiencias
confirmadas en la realidad, siendo estas ultimas distintas en cada ser
humano. En efecto, la dificultad de valorar la prueba incorporada al
proceso por la inspeccion judicial practicada por comision, es que el juez
que la va a valorar no es quien la realizd, ya que hubo mediacién y no
inmediacion.

De acuerdo con todos los razonamientos que se han venido realizando
en este capitulo, surge la seguridad juridica como un elemento estable
para la realizacion de justicia, que respalda la necesidad que tiene la
sociedad de delegar la administracion de justicia en mecanismos cuya
concepcion, origen y funcionamiento, gocen de la confianza colectiva; y
precisamente por esto, es el Estado quien se encargara de este fin a
través de su sistema de justicia. La seguridad juridica, se encarga de
custodiar que los medio probatorios admitidos tengan la mayor garantia a
la hora de ser evacuados para que sean eficaces, para que el proceso y
la justicia se beneficien de él, para procurar la veracidad del proceso y
evitar sentencias separadas de la realidad de los hechos discutidos; esto
quiere decir en otras palabras, que el proceso judicial este orientado al
logro de la justicia, a no danar a otros y a dar a cada quien lo que le

corresponde.



CONCLUSIONES

Después de haber realizado un analisis de toda la informacion obtenida
con la presente investigacion, en relacion con el alcance de la comisién
judicial para la evacuacion del medio probatorio de Inspeccién judicial en
el proceso laboral venezolano, bajo la luz del principio de inmediacion, se

llegd a las siguientes conclusiones:

1. No existe ningun tipo de participacion ni de control por parte del juez
de juicio de la causa, en la evacuacion del medio probatorio de
inspeccion judicial cuando este es practicado por una comision judicial;
siendo precisamente el juzgador de la causa, él que tiene un amplio
conocimiento sobre todos los elementos subjetivos y los elementos
objetivos que integran la litis y que por tanto, es quien dictara la

decisidon que resolvera la controversia.

2. Se observd, que la comisién judicial establecida en el paragrafo unico
del articulo 112 de la LOPT, comprende la unica excepcion al principio
de inmediacion que impera en el proceso laboral venezolano,
excepcion que encontramos paraddjicamente dispuesta, en el unico
medio de prueba previsto para que sea evacuado por el juez de juicio
de la causa de manera personal a través de su capacidad sensorial,
orientada por los conocimientos que ha adquirido a lo largo del
desarrollo de la audiencia de juicio, siendo este medio, uno de los

ultimos que se evacua en la practica forense.



3. No existe en la Ley Organica Procesal del Trabajo, normas que
regulen la institucién procesal de la comision para la realizacién de la
inspeccion judicial; es decir, su desarrollo, los supuestos para su
procedencia y el orden jerarquico con que deben los tribunales del
trabajo hacer tal delegacion, tomando en cuenta la jurisdiccion especial

y autbnoma que impera en el proceso laboral venezolano.

4. Se observd, que este determinado supuesto, solo se encuentre
contemplado en la legislacion adjetiva laboral, siendo expresamente
prohibido para el proceso ordinario en el articulo 234 del CPC, pero
expresamente permitido para el proceso laboral, en el paragrafo unicc
del articulo 112 de la LOPT.

5. La norma procesal no es clara, al establecer a que tribunal puede
comisionar el juez de juicio del trabajo en caso de ejercer esta facultad,
debido a que sefiala que lo puede hacer “a un tribunal de la
jurisdiccion”, sin hacer otra mencion al respecto; por lo que surgen
dudas, si se refiere a otro tribunal de la jurisdiccion del juzgado de la
causa o a un tribunal de la jurisdiccién del lugar donde se debe
practicar el reconocimiento judicial (en el supuesto de que este se
encuentre en otro territorio distinto al de la competencia del tribunal de
la causa), o a ambos supuestos inclusive y si estos tribunales
comisionados, pueden ser de competencia por materia distinta a la

especial materia laboral.

6. Se advierte, que por analogia no se puede emplear en el supuesto de
la comisidn para la evacuacion de la inspeccion judicial, todas las
regulaciones establecidas en la norma ordinaria; en caso del Cédigo de
Procedimiento Civil, ademas de prohibir la comisién para llevar acabo
la inspeccion judicial, solo prevé la comision entre tribunales de la
misma categoria, con las excepciones, de la facultad que tiene el juez
comisionado de pasar la comision a un tribunal inferior y de la
institucion del rogatorio; también porque dispone, como requisito de

procedencia de la comision, que sea otorgada cuando el comitente no



tenga jurisdiccidon en el lugar donde deba practicarse el acto procesal y
por tanto el comisionado si. Y en caso del Cddigo Civil, solo tipifica la
inspeccion ocular, y ninguna regla sobre la comision para la practica de

este medio de prueba o sobre la comisidn como institucién procesal.

7. Se evidencia que es conducente y necesaria, la comision para la
realizacion del reconocimiento judicial, cuando el inmueble, o el mueble
o el instrumento a evaluar se encuentra dentro de los limites de un
espacio geografico, donde el juez de juicio de la causa, no tiene
competencia por territorio y por ende jurisdiccion. No siendo menester,
cuando el objeto de la inspeccidn, se encuentre dentro de los limites de
la jurisdiccion del juez del trabajo, ya que este debe procurar que el
principio de inmediacion se mantenga lo mas incolume posible en el
proceso laboral, por ser su principal instrumento o medio para inquirir la
verdad de los hechos, para estar presente y dirigir la audiencia de

juicio, vista como una unidad.

8. No basta para ilustrar al juez de la causa frente a este supuesto legal,
con el contenido del acta que levante el comisionado, sobre el examen
que realizé por medio de sus cinco sentidos a la situacion factica, de la
gue posee un conocimiento parcial o superficial; o con la posible (mas
no obligatoria) reproduccién del hecho objeto de inspeccion, por
medios fotograficos, electronicos, mecanicos o cinematograficos, que
ordene hacer el comisionado. Debiendo ser esta reproduccion, de
caracter obligatorio y ordenada por el juez de la causa en el respectivo

exhorto.

9. Es necesario que en el proceso laboral, el juez de juicio de la causa,
como el juzgador que dictara la sentencia definitiva, ejerza algun tipo
de control en la evacuacion de la inspeccion judicial por comision, en

virtud del amplio conocimiento que posee de la causa.

10. Se requiere que la Ley Organica Procesal del Trabajo sea
reformada, para que se regule en ella, de manera especifica e integral

la comisién para la evacuacidn de la inspeccion judicial, ya que de



conformidad a las consideraciones que sean venido realizando, se
evidencia, que constituye un supuesto especialisimo, que esta
enunciado, pero que no esta normado, ni desarrollado en la ley
adjetiva; aunado a esta situacidon, no se halla previsto como tal en
ningun otro cuerpo normativo de la legislacion venezolana, por lo que
se hace lejana una verdadera aplicacién analégica, que no contrarié los

principios fundamentales establecidos en esta ley.

11. Los avances tecnoldgicos ofrecen la posibilidad de que el juez de
juicio de la causa, conserve la inmediacion en la realizacién de la
inspecciéon judicial por comisidén, lo que doctrinariamente es
denominado inmediacion indirecta; esto es factible a través de los
mecanismos de controles expresados en pantallas, sensores,
monitores o aparatos similares, que entablen una especie de video
conferencia desde la sede del tribunal hasta el lugar en que se llevara a
cabo esta evacuacion, para de esta forma retener imagenes, sonidos y

todo lo necesario para incorporar al proceso la fuente de la prueba.
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