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2.4. Procedimientos

La mayorfa de los articulos de la Revista de Pedagogia se obtuvieron (en
formato .pdf) del portal de Humidnitas en Internet, www.scielo.com y
www.revele.com, y los ntimeros que no estaban disponibles en la red fueron
escancados. Cada articulo se grabé en su totalidad, en formato Word, como
soporte para el cotejo manual y para la codificacién de los datos (ver mds
adelante). También se grabaron los articulos (en formato .txt), formato re-
querido para el uso de los programas lingiiisticos Wordsmith Tools (Scott
2004) y WordPilot (2000).

El andlisis de los ftems se llevé a cabo combinando #éenicas automaticas,
—concordancias realizadas mediante los programas lingiifsticos sefialados—,"
y técnicas interactivas (Biber, Conrad y Reppen 1998:4), es decir, cotejando
cada uno de los resultados arrojados por la computadora con los textos para
su posterior codificacién y clasificacién.

Los verbos de reporte, después de haber sido identificados y cotejados
con los contextos mds amplios, se codificaron como verbos de discurso, de
cognicién y de investigacién. Una vez completada la lista de los verbos de
reporte con los datos encontrados, se procedié a clasificarlos segtin la moda-
lidad de enunciacién de la taxonomfa propuesta por Maldonado (1999), los
tipos de verbos (de discurso, de investigacion, etc.) segin Hyland (2000,
2002), y Thomas y Hawes (1994); y el potencial evaluativo de estos verbos
(Fdcticos, etc., G. Thompson y Ye 1991).

3. Resultados
3.1. Distribucién de los verbos de reporte

Se identificaron 195 verbos de reporte diferentes y 821 formas verbales
(473 casos en los Al y 348 en los FP). Esta diversidad de verbos también es
reportada por Flettum, Dahl y Kinn (2006) y Hyland (2000, 2002).

Los resultados arrojados indican que los escritores de los articulos del
corpus de educacién tienden a preferir los verbos de discurso (decir) 75,42%
en los ATy 73,56% en los FP—, seguido por los verbos de investigacién
(comprobar, 17% en Al'y 18% en FP), y el resto repartido de manera similar
entre los verbos de cognicidn (entender) y otros (verbos que no pertenecen a
ninguno de los grupos anteriores), tal como se aprecia en el cuadro 1:

 Ambos programas se pueden bajar de la red para ser utilizados libremente durante treinta dias,

después de los cuales deben pagarse: www.compulang.com y wwwlexically:net/wordsmith/
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Cuadro 1. Distribucién de los verbos de reporte por género

Tipos de verbo Articulos de investigacién Foros pedagégicos
N % N %
Discurso 356 75,42 257 7385
Cognicién 14 295 16 4,60
Investigacién 85 17,97 60 17.24
Otros 18 3,80 15 431
Total 473 100 348 100

La alta frecuencia de los verbos de discurso para reportar las voces de los
otros responde a las tendencias generalmente esperadas (Bolivar 1998-1999;
Bolivar y Betancourt 2002; Charles 2006a; Flottum, Dahl y Kinn 20065
Hyland 2000, 2002; Minelli y Silvina 2006, entre otros). Sin embargo, se
anticipaba que la frecuencia de uso de los verbos de investigacién en Al iba
a ser considerablemente mayor que en FP Una posible explicacién de la
similitud de uso de los verbos de investigacién en estos dos tipos de texto es
que, en los articulos de investigacién, los escritores reportan lo dicho por
otros autores mds que los procesos investigativos que éstos realizaron. Otra
interpretacién se relaciona con que los escritores sienten la necesidad de
responsabilizar a los autores citados por la informacién reportada, al presen-
tarla con un verbo de discurso neutral, como sesialar o plantear. Este resulta-
do puede también estar relacionado con el tipo de investigacién y el tema
tratado por los escritores.

3.2. Tipos de verbo de reporte

Los verbos de reporte encontrados en el corpus (ver cuadro 2) se clasifi-
caron sobre la base de las categorfas: verbos de discurso, investigacién y cog-
nicién, segin Hyland (2000, 2002), por un lado, y de la modalidad de enun-
ciacién segtin la taxonomfa propuesta por Maldonado (1999:3558 vy ss.),
por el otro. Maldonado (1999) organiza los verbos en tres grupos: i. verbos
de decir, ii. verbos que solamente pueden aparecer en el discurso directo, y
iii. verbos que pueden aparecer en la expresién del discurso directo e indirec-
to. En cada grupo se especifican los subgrupos de acuerdo con la modalidad
de enunciacién de los verbos, tal como se aprecia en la primera columna del
cuadro 2. A partir de la taxonomfa propuesta por Maldonado (1999) y de
las categorfas propuestas por Hyland (2000, 2002, verbos de discurso, in-
vestigacién y cognicién), se clasificaron los verbos de reporte encontrados en
el corpus (cuadro 2) sobre la base de su significado en el contexto y de la
modalidad de enunciacién (Maldonado 1999).
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Cuadro 2. Clasificacién de los verbos de reporte segiin la modalidad de enunciacién

y tipos

Modalidad de enunciacién

Tipos de verbos

Dan solucién o confirman la veraci-
dad o falsedad de la proposicién

Discurso: resolver
Investigacion: comprobar, demostrar, encontrar, incursionar,
investigar

Sittan el discurso reproducido en
Ia orientacién argumentativa

Discurso: analizar, buscar, hacer una agrupacion, aproxi-
marse, describir; ejemplificar, encauzar, enfocar, enumerar,
incluir, ilustrar, justificar, partir (de), recomenday, relacio-
nar

Investigacin: analizar, clasificar; concluir, construir (una
propuesta), dividiy, estudiar, evaluar, extraer, integrar, ligar,
retomar, seguir; seleccionar, singularizar, trabajar, tratar

Explicitan la fuerza ilocutiva

Discurso: advertin, apelar, clamar, confrontar; dar énfasis,
destacar, hacer hincapié, insistir; recalcar, reivindicar, resal-
tar; subrayar

Investigacién: dar prioridad, dar origen

Tmplican una opinion

Discurs

conceder importancia, opinar; pronunciarse, sostener,
Cognicién: estar de acuerdo

Implican una valoracién negativa

Discurso: combatir, criticar, denunciar, negar, rebelarse

Implican una valoracién positiva

Discurso: abogar, exhortar, invitay, propugnar
Investigacién: aprovechar

Tienen un valor prospectivo

Discurso: anticipar, anunciar
Cognicién: esperar, prever

Tienen un valor declarativo

Discurso: acotar, aclarar, afirmar, agregar, aludir, asiadir,
apelar, apuntar;, argumentar, articular, asomar, brindar, ci-
tar; considerar, comentar, continuar, dar a conocer, dar sen-
tido, decir; desarrollar, detallar; dirigin, discutir, disponer,
distinguir; elaborar, engarzar; escribi, especificar, establecer;
explicar, exponer, expresar, formular, glosar, hablar, indicar,
llenar de contenido, manifestar, mencionar, mostrar, narrar,
observa, ofrecer, plantear; presentar, pronunciar, proponer;
puntualizar; reafirmar, reconocer, recordar, referir, relatar,
reportan; resumin; revelar; revisar, seiialar, sintetizar, sugerir

Tnvestigacién: ampliar; aportar; atribuiy; elaborar; formu-
lar, fundamentar; informar, limitar, realizar, recoger, urili-
zar

Implican procesos mentales

Investigacion: apoyarse, basarse, crear, idear, inferir, pre-
guniarse, suponer

Cognicién: creer, entender; entrever, hallar razones, intere-
sarse, pensar, preocuparse, ver

Identifican términos o conceptos

Discurso: acujiar, asignar, calificar; caracterizar, defini,
denominar, identificar, introducir, llamar, mancjar,

nombrarproclamar
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El cotejo de los verbos de reporte en contexto con la taxonomfa de
Maldonado (1999) hizo necesario agregar dos categorfas: verbos que impli-
can procesos mentales y los que sirven para identificar términos o concep-
tos. También se modificé parcialmente la categorfa ‘verbos que implican la
verdad o falsedad del discurso citado’ por ‘dan solucién o confirman la vera-
cidad o falsedad de la proposicién’. De la propuesta de Maldonado (1999)
se omitieron también aquellas categorias referidas al reporte en la lengua
hablada y en la narracién. Por razones de espacio, me centraré en ilustrar la
primera modalidad de enunciacién modificada en las modalidades que se
agregaron en los ejemplos (15-16) y (17-18), respectivamente.

Los ejemplos (15) y (16) ilustran la primera modalidad de enunciacién
del cuadro 2: “dan solucién o confirman la veracidad o falsedad de la propo-
sicién”. En éstos, los autores no comprueban la veracidad o falsedad de una
proposicion, sino que resuelven una situacién.

(15) Mijares resuelve la contradiccién con el recurso a la mdxima de Schopenhauer.

“No queremos una cosa porque razonamos, eNCoNtramos razones para una cosa
porque la queremos” [7425042-i].

iones o

(16) Algunas teorias sobre las relaciones sociales se fundamentan en clasifi
ipologfas. Fiske pretende comprobar hasta qué punto cinco teorias categoriales por
&l seleccionadas (Morivos Sociales, Relaciones de Intercambio vs. Comunales o de
Contingencia, Intercambio de Recursos, Expectativas de Rol y Modelos
Relacionales de Fiske), dan cuenta de las categorfas implicitas o prototipos que la
gente usa para dar sentido a sus relaciones sociales [6723023-i].

El verbo de reporte resolver se define como “desatar una dificultad o dar
solucién a una duda” o “hallar la solucién de un problema”, en sus tercera'y
cuarta acepciones (RAE 2000: 1782). En (15), “Mijares”, para resolver una
contradiccién, recurre a las palabras de Schopenhauer, por lo que resolver es
claramente un verbo de discurso, equivalente a explicar. En (16) “Fiske” uti-
liza un verbo de investigacién, comprobar, definido como “verificar, confir-
mar la veracidad o exactitud de alguna cosa” (RAE 2000:526) para validar
las categorfas seleccionadas. Ademds, el escritor mitiga el acto de comprobar
con pretende, lo que permite inferir, por un lado, que no est4 absolutamente
seguro de que Fiske haya logrado su propésito y, por el otro, que las teorfas
categoriales seleccionadas por Fiske pueden no dar “cuenta de las categorfas
implicitas o prototipos que la gente usa para dar sentido a sus relaciones
sociales”.

Ambos verbos en los ¢jemplos (17) y (18) evocan procesos mentales. El
verbo crear significa “establecer, fundar, introducir por primera vez una cosa;
hacerla nacer o darle vida, en sentido figurado” (RAE 2000: 592), en su
segunda acepcién. En el contexto del articulo del cual es extraido el ejemplo,
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este verbo se considerd como un verbo de investigacién puesto que los “prin-
cipios de la buena prictica” son el producto del trabajo investigativo de
“Chickering y Gamson (1991). Por su parte, preocuparse, entendido como
“estar interesado o encaprichado a favor o en contra de una persona, opinién
u otra cosa” (RAE 2000: 1659) se asocia con los procesos mentales que lle-
van a la preocupacién, més alld de un simple estado emocional. “Marie Clay”
siente una preocupacién justificada por la relacién entre la lectura y escritura
en el 4mbito de la ensefianza, y quiere transmitir esta preocupacién a los
expertos en curriculo:

(17) Cuando los principios de la buena prictica fucron greados por Chickering y
Gamson (1991), las tecnologfas de Ia informacién y la comunicacion apenas
comenzaban a desarrollarse, con la invencién del Internet a principios de los
noventa [6623021-f].

Maric Clay (1998) se preocupa por el aspecto prictico de las relaciones entre la
lectura y la escritura. Ella considera que la relacion debe ser estudiada debido a
la necesidad que existe de mejorar la préctica de la ensefianza de estos procesos.
Por esta razén va mis alld al llamar la atencién de los investigadores y especialis-

(18

tas del curriculum formuldndoles interrogantes [6723022-i].

Los ejemplos (19) y (20) ilustran una modalidad de enunciacién (iden-
tificacién de términos y conceptos) que he diferenciado de la modalidad de
verbos con valor declarativo porque reflejan instancias particulares y relati-
vamente frecuentes del discurso académico. Me refiero a la necesidad que
tenemos los investigadores de definir conceptos o términos que tomamos de
otros autores y que subyacen a nuestro trabajo investigativo. Estos conceptos
o definiciones se sefialan usualmente entre comillas, tal como se aprecia en
los ejemplos siguientes:

(19) En este sentido, este componente se refiere a los fenémenos ligados a la concien-
cia, definidos como los mecanismos de regulacién y control, los cuales se agrupan
bajo la denominacién de “metacognicién”. Término acuiiade por Flavell en la
década de los 70, relativo al conocimiento de cémo conocemos. [6823021-f]

(20) Por ejemplo, frente a un caso problemético un nifio puede mostrar distintos nive-
les de habilidades, comprensién etc., dependiendo de la manera de hacer dicha
tarea. Esto es lo que Vygostki dama “nivel de desarrollo actual”, es decir, lo que ¢l
nifio puede hacer por sf sélo. [6924032-i]

En ambos casos, los escritores se sitan en la discusién epistemoldgica
sobre el tema que estdn investigando, dejan claro que los conceptos entre
comillas son de otros a la vez que dejan entrever su tendencia tedrica: en (19)
un enfoque metacognitivo y en (20), la posicién vygotskiana para interpre-
tar el desarrollo de los nifios.
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3.2.1. Los verbos de discurso

Los verbos de discurso mds frecuentes (un minimo de 10 ocurrencias
cada uno) corresponden a 17 lemas y 416 casos (formas verbales): encabezan
la lista los verbos sefialar (87 veces), plantear (55), proponer (45), decir (44),
considerar (26), describir (21), segtn se muestra en el cuadro 3. En términos
porcentuales, el 10% de los verbos representé mds del 50% del toral de
verbos de reporte identificados en los articulos de investigacién y foros pe-
dagégicos.

Cuadro 3. Lemas, frecuencia y formas verbales de los verbos de discurso

Verbos (lemas)|Frecuencial Formas verbales

Seiialar 87 sertalaln, seftald/senalaron, seialabaln, seiiale, haln seiialado, han
venido seiialando, sefialadolals por

Plantear 55 plantealn, planted/plantearon, planteadolals por, hacelha hecho
planteamientos, han planteado, han venido planteando, ha sido
planteado por

Proponer 45 proponeln, propuestolals por; propuso

Decir 44 | diceln, dirdln, decialn, dijo, dirialn, quiere decir, lega a decir, lo dicho
por

Considerar 26 consicleraln, considerdconsideraron, considerabaln, llegé a considerar

Describir 21 describeln, descrito/als por, describidldescribieron, fueron descritas

Afirmar 17 | afirmain, afirmabain

Denominar 17 denominaln, denomind, ha denominado, denominado por

Llamar 16 llama, llamé, hain lamado, llamado por

Destacar 13 destacaln, destacdldestacaron

Agregar 11| agregan

Citar il citadola por; citadola en

Establecer 11 establece/n, estd estableciendo, comienza estableciendo

Referir L1 | refiereln, haceln referencia, suele referir

Sugerir 11| sugiereln, sugerido por

Definir 10 defineln, definid, definidolals por

Expresar 10 expresaln, expresaba, expresadolals por

Total 416

La mayorfa de los verbos més frecuentes pertenecen a la categorfa de
verbos con valor declarativo; definir, denominary llamar son los verbos més
frecuentes utilizados por los escritores para identificar términos o concep-
tos, mientras que destacar es usado para explicitar la fuerza ilocutiva.
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3.2.2. Los verbos de investigacién

Llama la atencién que el verbo 7nvestigar aparezca una sola vez en todo
el corpus para reportar la actividad de investigacién realizada por otro/s:

(21) En este orden de ideas, Gunawardena, Lowe y Anderson (1997) investigaron
sobre la calidad del aprendizaje y el nivel de construccién de conocimicnto
social durante un debate grupal en listas de discusién electrénica, realizado por
participantes de diferentes pafses [7225042-].

Entre los verbos de investigacién mds frecuentes estdn: concluir'y en-
contrar (8 casos), realizar (7), aportar (5), demostrar (5) y trabajar (4).

En tres ocasiones, el verbo encontrar, que suele utilizarse para reportar
los hallazgos de las investigaciones, hace referencia a lo que ha encontrado
un personaje, cuya vida y obra estén siendo narrados e interpretados por el
escritor del articulo, como en el ejemplo (22):

(22) Pero nuestro investigado [Mijares] se rebela ante la actitud negaciva de su tiempo
v aporta una nueva visién de la condicion venczolana. Halla razones para confiar,
y una de ellas es la fuerza moral de la historia de Venezuela, Zneuentra abundantes
testimonios de la fe del venezolano en un ideal moral, y presenta en sus escritos un
amplio elenco de virtudes civicas venczolanas: el respeto a los principios, el amor
ala justicia, la condena de la fuerza, el culto a la magnanimidad [7425042-i].

El ejemplo (22) corresponde a lo que podrfamos llamar un reporte
narrativo (G. Thompson 1996) sobre los “abundantes testimonios” que en-
cuentra Mijares para “construir su visién de la condicién venezolana”. For-
ma parte de la argumentacién del escritor, que el lector acepta como infor-
macién.

El verbo demostrar es utilizado cinco veces en los Al Definido como

“probar, sirviéndose de cualquier género de demostracién” en su segunda
acepcion en el DRAE (RAE 2000:679), es uno de los pocos verbos que, en
mi andlisis, se clasific como fictico, tal como se observa en los ejemplos
(23) y (24):

(23) En la mencién Ciencias se introducen los cambios propuestos por la tendencia
norteamericana. Sin embargo la autora depmuestra, con basc en la indagacién ex-
haustiva de textos escolares de esa drea, que tales manuales no reflejaron las metas de
instruccion que sefalaron las reformas curriculares de 1969 [7024032-i].

de manera con-
vincente que las met#foras se encuentran en el lenguaje cotidiano y que afirmar
lo contrario carece de fundamento [7425941-i].

(24) Apoyados en diversidad de ejemplos, estos autores demuestrs

En (23) y (24), los escritores se responsabilizan por la validez de sus opinio-
nes respecto a los autores citados, lo cual refuerzan con los grupos adverbiales
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“con base en la indagacién exhaustiva de textos escolares de esa drea” y “de
manera convincente”, respectivamente, para persuadir al lector de que tal
demostracién es contundente: en un caso porque se ha investigado
exhaustivamente los textos escolares y, en el otro, por la diversidad de casos
que sustentan la postura asumida por un grupo de autores. En ambos ejem-
plos, la veracidad de la informacién reportada es un hecho que subyace al
verbo demostrar.

Por su parte, el verbo analizar fue utilizado solo tres veces en tres
articulos de investigacién para referirse a las actividades investigativas de los
autores citados, tal como lo muestran los siguientes ejemplos:

(25) Morles (1999), analiza los textos escolares dedicados a la ensefianza de la lectu-
ra en Venezuela y concluye que textos de esta naturaleza sélo son utilizados en
a Primera y Segunda Etapa de la Educacin Basica (7024032-i].

(26) Asf es como Mijares gaaliza la virtud de la constancia y su relacién con la afec-
tividad en muchos otros personajes de la historia de Venezuela [7425042-i].

(27) Los investigadores [Gunawardena, Lowe y Anderson (1997)] recogieron y analiza-
7on las interacciones de los correos electronicos de los participantes [7225042-].

3.2.3. Los verbos de cognicién

Los verbos de cognicién son menos frecuentes y tuvieron una distribu-
cién similar en ambos grupos de articulos (16 casos respectivamente). Creer,
esperar e interesarse son los verbos que resultaron claramente ser de cognicién
en el corpus analizado, tal como se aprecia en los ¢jemplos (28) a (30):

(28) ademds propone que se le dedique mds atencién porque esta distincién cree ¢l
que es el origen de lo que después se considerarfa por lo externo, por simples
exterioridades 7425042-i).

(29) Lo que esperzba Rodriguez del establecimiento escolar ~la creacién de una nueva
sociedad— lo resume asf en el apéndice [6322012-].

(30) Este autor s ineresd en el didlogo que ocurre entre docente y estudiante durante
el aprendizaje a distancia [...] [6623021-f].

En (28) el verbo ¢reer no se refiere a lo que se podria calificar de enten-
dimiento no comprobado, sino al pensamiento o juicio sobre algo; en este
sentido, su significado se acerca a la tercera acepcién del DRAE (RAE
2000:593): “pensar, juzgar, sospechar una cosa o estar persuadido de ella”.

El verbo esperar en el ejemplo (29) se aproxima a la primera y segunda
acepcién (RAE 2000:894): “tener esperanza de conseguir lo que se desea” y
“creer que ha de suceder alguna cosa, especialmente si es favorable”.

Interesarse en (30) significa “adquirir o mostrar interés por alguien o
algo” (RAE 2000:1179). Evidentemente, los tres ejemplos pudieran
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reformularse con verbos de decir sin que por ello cambie sustancialmente el
significado del enunciado. Sin embargo, considero que los escritores han
seleccionados estos verbos con una intencién que va mucho mds alld de
simplemente decir cosas. Detrds de estos verbos estén los conocimientos, la
experiencia y la razén que llevan a los autores a creer, esperar e interesarse. Es
una manera de representar la investigacién de los autores reportados déndo-
le importancia al rol que desempefian el razonamiento y la argumentacién
en la construccién del conocimiento.

3.2.4. Potencial evaluativo de los verbos de reporte

Determinar el potencial evaluativo de los verbos de reporte implicé
contrastar cada instancia de cita integrada con el contexto mds amplio para
inferir la toma de posicién del escritor frente a lo reportado y lograr asi
agrupar estos verbos fdcticos, contraficticos, y no ficticos. Los resultados
mostraron que los escritores exhibieron una marcada preferencia por los
verbos de reporte ‘no ficticos’ (97,67% en los Al y 99,42% en los FP), con
apenas 11 instancias de verbos fdcticos en los Al'y 2 en los FP, y ningtin caso
de verbo contra-fictico. Se desprende, por lo tanto, que los escritores del
drea de educacién prefieren no expresar explicitamente su evaluacién negati-
va de un autor citado a través de un verbo de reporte. Es una opcién que
podriamos calificar de tdctica, puesto que la expresién explicita de una eva-
luacién negativa podrfa considerarse como un ‘acto amenazador de imagen’
(face threatening act) en la escritura académica (Myers 1989), lo que a su vez
podria afectar negativamente la aceptacién del articulo por parte de los drbi-
tros (Hyland 1998).

Los verbos establecer y demostrar son los mis representativos de los
verbos ficticos, tal como lo ilustran los ejemplos (31-33):

(31) Orro autor que estudia la Idcologia es Eagleton (1979), quien también establece
que lo ideolégico pareciera hacer referencia no sélo a sistema de creencias sino
a cuestiones relacionadas con el poder. Para el autor, el andlisis de la Ideologfa es
el estudio de las formas en las que el “significado” sirve para fundamentar rela-
ciones de dominio [7425041-f}.

(32) En primer lugar, este sistema csté basado en el principio de Autonomia e Inde-
pendencia. Estas caracterfsticas introducidas por Delling (Alemania); Wedemeyer
(USA) y Moote (USA), [sic] establecen que la ED es un sistema multi-dimen-
sional de aprendizaje y de procesos comunicacionales [6322013-i].

(33) Wittman (1997), quien en su obra Preguntas bdsicas de la enseiianza de las ma-
temiticas establece claramente un conjunto de principios diddcticos y pedagdgi-
cos para esta asignatura [7024031-i].

En estos cjemplos, los escritores se comprometen con la verdad de lo que
han dicho los autores citados, en el sentido de “dejar demostrado y firme un
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principio, una teorfa, una idea, etc.” (RAE 2000:903). Reconocen el mate-
rial reportado como un hecho y al mantener una postura neutral como en
los ejemplos (31) y (32), lo utilizan para que su propia argumentacién tenga
efectos positivos en el lector. En el ¢jemplo (33), el escritor manifiesta ade-
mds su opinién positiva a través del adverbio “claramente”. En este caso,
refuerza la facticidad del verbo establecer con una evaluacién personal de lo
que ha hecho “Wittman (1997)”. Estamos en presencia de una interaccién
entre el autor, cuyos principios diddcticos y pedagdgicos son un hecho, el
escritor, quien opina positivamente, y un lector que puede cuestionar la opi-
nién del escritor mas no el hecho reportado.

Demostrar —entendido como “probar, sirviéndose de cualquier género
de demostracién” (RAE 2000:679)— es indiscutiblemente féctico, en parti-
cular cuando se refiere a los resultados de una investigacién. En este sentido
comparto la posicién de Hunston (1993) quien sugiere que si aceptamos
que los resultados experimentales de una investigacién son hechos, negarlos
significarfa acusar al investigador de mentiroso. Los ejemplos (34) y (35)
ilustran este punto:

(34) En ¢l mismo trabajo ya mencionado, Fuenmayor y Vidal (2001) demostraron la
existencia de iniquidades en el proceso de seleccién estudiantil a las universida-
des piiblicas venezolanas [6422012-i].

(35) Apoyados en diversidad de ejemplos, estos autores demuestran de manera con-
vincente que las metdforas se encuentran en el lenguaje cotidiano [7425041-i].

En ambos ejemplos, los escritores estdn comprometidos con la verdad de los
resultados del trabajo investigativo de los autores reportados y los utilizan
para hacer més efectiva su argumentacién. Mientras que en el ejemplo (34)
el escritor no evaltia el mensaje reportado, (35) podrfa considerarse como
una instancia de evaluacién positiva marcada por la cldusula adverbial “de
manera convincente”, pero no por el verbo de reporte. En ambos casos, el
lector estd inducido a aceptar la informacién como verdadera.

Los resultados relacionados con el potencial evaluativo de los verbos
de reporte revelan que los investigadores del drea de la educacion asumen
una posicién neutral frente al reporte de otros en sus discursos. Los verbos
de reporte utilizados no tienen una marca explicita de evaluacién como po-
drfan tenerla exagerar o evadir, por ejemplo. Los investigadores son cautelo-
s0s y cuidadosos en proteger su imagen frente a los expertos, colegas y demds
miembros de la comunidad discursiva.

4. Conclusiones
En primer lugar, se comprueba que el andlisis lingiiistico riguroso de

una gran cantidad de textos naturales con apoyo en la tecnologfa puede
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mostrar “verdades” no contempladas en cuanto al uso de la lengua, en gene-
ral, y a la manera cémo los investigadores de la educacién presentan las voces
de los otros en sus textos, en particular. En efecto, los datos obtenidos de las
concordancias muestran que los escritores tienen opciones alternativas al
verbo de decir para reportar el conocimiento ajeno. Esto llevé necesariamen-
te a modificar la taxonomia propuesta por Maldonado (1999) y utilizada en
este trabajo como base para la clasificacién de los verbos.

En segundo lugar, la seleccién de un verbo de reporte es una decisién
delicada por cuanto no solo significa contextualizar apropiadamente la inves-
tigacién y comunicarse con los pares de manera efectiva, sino que es una deci-
sién que marca la relacién entre el escritor y el autor citado, entre el escritor y
el lector, y entre el escritor y el mensaje reportado. Los resultados indican que
no hay diferencias significativas entre los escritores de articulos de investiga-
cién y de foros pedagdgicos, en cuanto a la manera como los educadores utili-
zan los verbos de reporte para atribuir el conocimiento a otros. Se sugiere que
los resultados son atribuibles a la disciplina y a decisiones de la comunidad
discursiva de la Revista de Pedagogia mis que al géncro discursivo.

En tercer lugar, se desprende que los escritores utilizaron una gran di-
versidad de verbos para orientar sus argumentos y apoyarlos en interpreta-
ciones mas que en mediciones precisas (véase Hyland 2002). Los educadores
en ambos géneros mostraron una preferencia marcada por los verbos de dis-
curso, para introducir en estilo directo o indirecto las voces de los otros,
corroborando asf los resultados encontrados por Bolivar y Betancourt (2002)
y las posiciones asumidas por autores como Calsamiglia y Tusén (1999),
Maldonado (1999) y Reyes (1995), quienes sefialan al verbo decir como el
verbo de reporte por excelencia. Por otra parte, la preferencia por el verbo de
reporte no fictico refleja una relacién de no responsabilidad entre el escritor
y el autor reportado (Beke y Bolivar 2005), con una tendencia a utilizar las
palabras de los otros como referencia o apoyo a la argumentacién. Los ver-
bos de reporte seleccionados por los escritores revela una clara tendencia a
asumir una actitud neutral ante las palabras de los otros, con escasa evalua-
cién explicitamente sefialada en el verbo de reporte. Es probable que haya
otras marcas evaluativas expresadas a través de adverbios y adjetivos que no
fueron tomados en cuenta en esta investigacién.

Los datos por si solos no dicen nada ya que requieren de un cotejo
constante con los textos para su interpretacién y codificacién. Aun cuando
los resultados arrojados no fueron los esperados, la combinacién del enfo-
que “basado en el corpus” con el enfoque “guiado por el corpus” me permi-
ti6, por un lado, explicar mis categorfas de andlisis con los datos obtenidos y,
por el otro, utilizar los datos para perfeccionar estas categorfas. Igualmente
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se pudo comprobar en los datos la validez o no de considerar el ariculo de
investigacion y el foro pedagdgico como dos géneros diferentes.

Finalmente, desde el punto de vista de la formacién de futuros investiga-
dores, considero que esta investigacién ofrece insumos importantes para siste-
matizar y explicar las diferentes opciones que tenemos los investigadores para
citar a otros autores. Estoy convencida de que los investigadores en formacién
deben conocer las opciones posibles y; al mismo tiempo, tener la oportunidad
de escoger entre estas opciones. En este sentido, son acertadas las palabras de
Hyland (2007:152), quien afirma que “la habilidad de crear significado solo
se hace posible por la posibilidad de alternaivas™
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1. Introduccion

La revista cientifica, concebida como un espacio para el didlogo
académico (Bolfvar 2004:10), implica reconocer que los académicos
escriben para una comunidad y que cada autor en su interaccién con los
demds miembros de esta comunidad decidird quiénes participaran en este
didlogo académico. Al mismo tiempo, cuando escribimos, “estamos
constantemente haciéndonos responsables o no del contenido de las
proposiciones expresadas” (Bolfvar 2004:11). Esto se vincula con la
posicién segtin la cual la atribucién del contenido proposicional a otros es
una forma de distanciamiento (Sinclair 1986; Tadros 1994; Bolfvar 1996).
Cuando escribimos damos evidencias del grado de conocimiento que
tenemos sobre algo y evaluamos este conocimiento para dejar explicita
nuestra actitud ante la certeza y veracidad de nuestros planteamientos
mediante el uso de la modalidad (Beke y Bolivar 2005, 2009; Bolfvar y
Shiro 2005; Martin 2001). La cita o referencia a otro/s responde a una
necesidad que tenemos no solo de apoyar nuestros planteamientos con lo
que han dicho o hecho otros expertos, sino también de asegurarnos que
nuestros lectores valoren por sf mismos el texto original, citado
textualmente, resumido o parafraseado. En este sentido coincido con
Bolivar (2004:11), quien afirma:

las citas y las referencias tienen un papel fundamental en la expresién del saber en el
discurso académico pues sirven de evidencia de que quien escribe conoce el estado de
su disciplinay “sabe” de qué estd hablando y, al mismo tiempo, constituyen una forma
de atribuir la informacién a sf mismo o a otros de manera explicica.

En el contexto anglosajén, el estudio del uso de la referencia biblio-
gréfica y citas ha sido objeto de estudio en tres grandes vertientes: desde
una perspectiva retérica (Berkenkotter y Huckin 1995, Murphy 2005;

-589-





image4.jpeg
Myers 1990; Swales 1981, 1986, 1990); desde el punto de vista de las
disciplinas (Charles 2006a, 2006b; Flotcum, Dahl y Kinn 2006; Hyland
1999a, 1999b, 2000, 2002; Salager-Meyer 1999; P. Thompson 2005; P.
Thompson y Tribble 2001); y entre diferentes culturas (Flottum 2005;
Flottum, Dahl y Kinn 2006; Murphy 2005; Okamura 2003). Se destacan
igualmente los estudios centrados en las voces presentes en el discurso aca-
démico (polifonfa), a saber, los pronombres de primera persona en fun-
cién de sujeto, pronombres indefinidos, metatexto, negacién, adversativos,
y referencias bibliogréficas o reporte (Flottum 2005; Flottum, Dahl y Kinn
2006; Salager-Meyer 1999; Tadros 1994; G. Thompson 1996).

En el contexto del espaiiol, parece haber una tendencia a estudiar el
reporte de la informacién en los textos periodisticos y en el habla (Bolfvar
1996; Bolivar 1998-1999; Bolivar y Betancourt 2002; Calsamiglia y
Cassany 2001; Calsamiglia y Lépez Ferrero 2003; Malavé 1990; Méndez
Garcfa de Paredes 2000; Sorensen 1998; Travis 2005; Shiro 2007). Sin
embargo, hasta donde he podido averiguar, los verbos de reporte en el
discurso académico han recibido escasa atencién. Por lo tanto, se espera
que el presente estudio sea un punto de partida para la investigacién sobre
un rasgo distintivo del discurso académico: la cita y referencia a otros au-
tores.

Segiin Swales (1990) los escritores de articulos de investigacién publi-
cados en revistas disponen de dos procedimientos para atribuir el conoci-
miento a otros autores:' la ‘cita integrada’ (integral citation), y la ‘cita no
integrada’ (non integral citation). Ambas pueden representar de manera tex-
tual, resumida o parafraseada lo que han dicho o hecho otros autores. En
la cita integrada el autor citado o reportado cumple una funcién gramati-
cal en la oracién (sujeto, adjunto, grupo nominal, grupo preposicional),
mientras que en la cita no integrada sélo se mencionan al autor y la fecha
de publicacién, generalmente al final del enunciado, entre paréntesis.

En este articulo me centro en el primer procedimiento, especificamente
en el reporte de la experiencia expresado en un tipo de verbo particular
(verbos de reporte). Sobre la base de un corpus conformado por veintio-
cho articulos de investigacién (AI) y veintiocho foros pedagégicos (FP) de
la Revista de Pedagogia durante el periodo 2000-2005, se llevé a cabo este
estudio con el fin de determinar la manera como los investigadores de la
educacién utilizan los verbos de reporte para atribuir el conocimiento a
otros, posicionarse ante este conocimiento e interactuar con los lectores.

il érmino autor se usa para referirse a la fuente reportada y ol término escritor, para referirse al autor
del ariculo analizado.
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2. Meétodo
2.1. Disefio de la investigacidn

Desde una perspectiva cuantitativa, en este trabajo se recurre a la lin-
giifstica de corpus como método para el andlisis de los datos (véase Biber,
Conrad y Reppen 1998; Biber y Conrad 2004; Biber 2006; Coffin, Hewings
y O’Halloran 2004; Parodi 2005, entre otros). Dentro del marco de la lin-
glifstica de corpus, se adopté una combinacién del enfoque ‘basado en el
corpus’ (MVPMI-ba:ed), en el que se utiliza el corpus para explicar o cjempli-
ficar teorfas o categorias pre-determinadas (Parodi 2005; Tognini-Bonelli
2004), con el enfoque ‘guiado por el corpus’ (corpus-driven), puesto que las
categorfas de anglisis son el producto de la evidencia resultante del anlisis
del corpus.

Desde una perspectiva interpretativo-cualitativa, se explicaron e interpreta-
ron las opciones que eligieron los escritores para marcar el grado de compromiso
con el conocimiento ajeno y las implicaciones pragmdticas de estas opciones
sobre la relaci6n escritor-lector. As mismo se clasificaron los verbos de reporte
en funcién de la modalidad de enunciacién (Maldonado 1999) y el tipo de
verbo (Hyland 2002; Thomas y Hawes 1994; G. Thompson y Ye 1991).

2.2. El corpus

El corpus consiste en veintiocho articulos de investigacién y veintiocho
foros pedagégicos de la Revista de Pedagogta, publicados entre los aos 2000-
2005. A cada artfculo se le asign6 un c6digo, en el que se indica el nimero
de la revista, el volumen, el afio, un digito que diferencia el articulo de otros,
y +f (foro pedagégico) o -i (articulo de investigacién), para identificar el
género del articulo. Asf, 6221001-F corresponde al primer foro del nimero
62, volumen XXI del afio 2000.

Los 56 articulos del corpus suman 357.417 palabras en total (205.255
en los articulos de investigacion y 152.162 en los foros pedagégicos).

2.3. Categorias de andilisis

El reporte de la experiencia expresado en un #ipo de verbo particular
(verbos de reporte) se relaciona con lo que he denominado e/ plano interactivo,
el cual se vincula a [a argumentaci6n textual, a la posicién del escritor frente
alo que han hecho y dicho otros autores, y a una posible respuesta por parte
de los lectores del artfculo (para mayores detalles, véase Beke 2008). En este
plano, los verbos que utiliza el escritor para referirse a otros investigadores
adquieren particular importancia, ya que marcan la decisién que toma el
escritor de continuar la discusién, cerrarla o iniciar una polémica. Se anali-
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zan los verbos de reporte en las citas integradas, en las que el/los autor/es
citados cumple/n la funcién de sujeto gramatical en construcciones activas y
pasivas. Para ello, se clasifican los verbos en tres tipos ~discurso, investiga-
cién y cognicién (Thomas y Hawes 1994; Hyland 2002)- y se analiza el
potencial evaluativo —f4ctico, contrafictico y no féctico— de estos verbos (G.
Thompson y Ye 1991).

ii.

Verbos de discurso: son los verbos de decir, como afirmar, decir,
plantear, llamar. Por ejemplo,

(1) MacDonald y Norris (1978)° afirman que el trabajo de campo necesita mds
de la justificacién politica que de la metodoldgica, ya que los evaluadores han
despreciado las circunstancias especiales en que las ciencias sociales y la eva-
luacién, en consccuencia, estin envueltas [7125031-i].

(2) Esto es lo que Vygostki flama “nivel de desarrollo actual”, es decir, lo que el
nifio puede hacer por si sélo [6924032-i].

Los verbos de discurso son verbos de comunicacién verbal o verba
dicendi, que expresan las actividades verbales que los seres humanos
realizamos con intencién de comunicar algo. Segiin Maldonado
(1999:3558), se caracterizan semdnticamente por el hecho de que
el referente del sujeto y del objeto indirecto es tipicamente huma-
no, y que el objeto se refiere al producto del acto verbal. Ademds,
son verbos activos que pueden usarse parentéticamente y que no
tienen valor fdctico, pues no presuponen la verdad de sus comple-
mentos. Todos los verba dicends introducen el discurso reproduci-
do ¢ indican que un acto lingiifstico ha sido realizado. Todos ellos,
excepto decir, aportan distintos tipos de informacién sobre el acto
lingiifstico efectuado, muchos incluyen una informacién que con-
diciona directamente la manera como el receptor interpretard el dis-
curso citado e imponen una cierta lectura al destinatario (Maldonado

1999).

Verbos de investigacién: son los que reportan las actividades del
autor reportado, por ¢jemplo, analizar, calcular, descubrir, explorar,
mostrar, observar. En los cjemplos (3-4), los escritores reportan so-
bre las actividades de investigacién de otros autores al utilizar los
verbos comprobar'y demostrar:

(3) Fiske pretende comprobar hasta qué punto cinco teorfas categoriales por ¢l
seleccionadas (Motivos Sociales, Relaciones de Intercambio vs. Comunales o

> Las referencias citadas en los ejemplos no aparecen en la bibliografia porque solo sirven para ilustrar,
con extractos del corpus analizado, algin aspecto de la exposicién.
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iii.

iv.

de Contingencia, Intercambio de Recursos, Expectativas de Rol y Modelos
Relacionales de Fiske), dan cuenta de las categorfas implicitas o prototipos
que la gente usa para dar sentido a sus relaciones sociales [6723023-i].

(4) Sin embargo la autora demuestra, con basc en la indagacién exhaustiva de
textos escolates de esa drea, que tales manuales no reflejaron las metas de
instruccion que sefialaron las reformas curriculares de 1969 [7024032-i].

Verbos de cognicién: se refieren a procesos mentales, como creer,
pensar, ver. Por ejemplo,

(5) Recientemente Winner, Cottrell, Mott, Cohen y Fournier (2001) realizaron
dos estudios a partir de una obscrvacién hecha en ol labotatorio en el que se
evidencié que los nifios tenfan significativamente mds respuestas correctas
que los adultos ante una seric de preguntas que inclufan ftems inusuales tales
como “;usted ve con los oidos?”. Asumieron que si los adultos estaban tratan-
do las preguntas metaféricamente, era porque las respuestas correctas ctan
demasiado obvias (7425041-i].

(6) John Dewey veia la ensefianza por proyectos como un clemento muy impor-
tante para contribuir con la socializacién de las(os) nifias(os) y jévenes en una
sociedad democrtica [7024031-i].

En el ejemplo (5), la desinencia verbal de la tercera persona del
plural en asumieron remite a “Winner, Cottrell, Mott, Cohen y
Fournier (2001)”. Aqui el escritor da como un hecho la explicacién
ofrecida por los investigadores citados con la que parece estar de
acuerdo, aunque no se responsabiliza por lo que ellos han observa-
do. El verbo asumir se entiende como suponer, es decir, como un
acto de cognicién. Por su parte, “vefa la ensefianza” en el ejemplo
(6) no significa el hecho fisico de ver con los ojos, sino de ver con la
mente o entender. El verbo vefz podrfa sustituirse por pensaba, en-
tendia, consideraba.

Otros verbos: Son verbos que forman parte del discurso reportado
sin ser verbos de reporte propiamente, aun cuando acompafian a la
fuente citada. Pertenecen a este grupo los verbos crear, formarse,
fundar, practicar, entre otros, los cuales son verbos tipicos de frag-
mentos narrativos en que el escritor considera importante dar mds
detalles sobre la vida o experiencia del autor que se esté citando, tal
como se aprecia en los ejemplos (7) y (8):

(7) Mijares se forma, a juicio de Arturo Uslar Pietri, en una época en que la acti-
tud predominante entre los pensadores venezolanos estaba tefiida de pesimis-
mo (7425042-i].

(8) Este legado pedagégico también fiee practicado por otro gran pedagogo latino-
americano, Simén Rodriguez, también a principios del siglo XIX [7024031-i].
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image6.jpeg
Los verbos de reporte aportan matices de significado al acto lingiifstico
y permiten al escritor evaluar el discurso reportado. El verbo escogido para
reportar lo que han dicho otros autores es un indicador no sélo de la relacién
que puede haber o no entre la fuente reportada y el planteamiento expresa-
do, sino también de la posicién del escritor en cuanto a la verdad del plan-
teamiento. Algunos verbos implican la verdad o falsedad del discurso repor-
tado, otros son neutros, otros indican el grado de certeza con que se expresa
este discurso, de manera que pueden darse tres situaciones: verdadera o fictica,
falsa o contrafictica y no fictica.

i

El escritor considera la informacién reportada como ‘verdadera o
féctica’, lo cual estd relacionado con el concepto de facticidad 'y no
facticidad.? Los verbos que indican que hay acuerdo entre el escritor
y el autor reportado son denominados verbos ficticos, entre ellos
estdn admitir, establecer, reconocer. En el ejemplo (9), el escritor acepta
como verdad la concepcién de Bruner sobre la memoria.

(9) Bruner, como consecuencia de sus experiencias, establece que la memoria no

es un proceso de almacenamiento estdtico, sino que, en la medida que el

o individual, la

conocimiento se maneja y s integra ¢n un proceso cognosci

informacién se convierte en un recurso til y a la disposicién del individuo en
el momento necesario [6924031-f].

En el ejemplo (10), el escritor reconoce como verdad que “las es-
cuelas de Lancaster [fueron] especialmente combatidas por
Rodriguez”, idea reforzada con el adverbio especialmente. En ambos
casos, los escritores atribuyen a sus respectivos autores los plantea-
mientos expresados, que reconocen como hechos, sin necesidad de
manifestar una posicién propia.

(10) Tampoco debian confundirse con las escuelas de Lancaster, especialmente con-
batidas por Rodrigucz, porque “los discipulos van a la Escucla (....) a APRENDER
no a ENSENAR ni a AYUDAR A ENSENAR” (Rodriguez, 1988, Tomo 1I: 254)
[6322012-i].

El escritor considera la informacién reportada como falsa (lo que
no es verdadero) o contrafiictica (lo que hubiera podido ocurrir en
un universo posible). Algunos verbos que reflejan la falsedad o lo
contraféctico de la informacién reportada son: exagerar, fallar, igno-
rar. (No hay ejemplos de reporte contraféctico en el corpus).

3 Véase Lyons (1977:599, 795) para més detalles.
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iii. La informacién reportada se considera como 7o fictica cuando no

hay una sefial clara que indique un acuerdo entre el escritor y el
autor citado. En este caso, el escritor puede evaluar la informa-
cién de manera positiva, neutral, tentativa o critica:

a. positiva: argumentar, sostener, ver;

b. neutral: citar, comentar, dirigir;

c. tentativo: aludir, creer, hipotetizar, sugerir;

d. crftica: atacar, condenar, objetar, refutar, combatir.

En (11), no hay una sefial precisa que indique la facticidad de la
proposicién reportada. Sin embargo, el hecho de incluirla en su
argumentacién hace entrever que el escritor tiene una actitud po-
sitiva hacia esta informacién:

(11) Grahn (1998) sostiene que la mayor necesidad con que se encuentran las

familias es la informacién: una informacién adecuada y suficiente, que les
ayude a comprender qué es lo que esed pasando [7125032-f].

Los ejemplos (12-14) ilustran casos de verbos de reporte no ficticos
con evaluacién neutral, tentativa y critica respectivamente:

(12) En este material, la autora comenta que las interrogantes cldsicas que apare-
cen en la literatura sobre orientacién educativa no han contribuido a enten-
der la profesién de orientacién, su naturaleza, finalidades y procesos
[6924032-f).

(13) Por su parte, Pérez Mirquez (1995), alude a algunas otras caracteristicas a
tomar en cuenta desde el punto de vista técnico y pedagdgico que debe
contener ¢l disefio de produccién de un software educativo multimedia
[6221002-f].

(14) Mac Donald se muestra muy severo con aquellos estudios de evaluacién (eva-

luacién autocritica), que en nombre de la ciencia se permiten la licencia de
q p

intervenir directamente en el proceso de toma de decisiones, fortaleciendo

la autoridad politica de las comunidades cientificas en perjuicio de otros
I

grupos de interés [7125031-i].

El ejemplo (14) es uno de los pocos ejemplos del corpus que, en
mi opinién, se aproxima a una estructura no fictica critica, no
por el verbo propiamente, sino por la colocacién del verbo mos-
trarse con el predicado muy severo, lo que podria sustituirse por el
verbo criticar. Es un ejemplo claro de toma de posicién y evalua-
cién por parte del escritor sobre lo dicho por “Mac Donald”, lo
que inicia asf una posible discusién con el lector, quien puede
aceptar o no la opinién del escritor.
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