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Con respecto a los modos de organizacion en la estructura genérici,
notamos que el texto de Psicologia favorece el reporte de investigacian
con uso de definiciones y explicaciones. La argumentacion es escasa, Il
articulo de Filosoffa es expositivo y argumentativo porque se trata de iy
cutir sobre el estado de la cuestion en una disciplina. Si tomamos en cuen:
tala temporalidad (expresada en el uso del tiempo verbal, pasado en PSI
y presente en FIL) y el mayor grado de evaluacién en el articulo de Filo-
soffa, podemos decir que el articulo de Psicologfa es un reporte de it
vestigacion, mientras que el de Filosofia es un ensayo (Bolivar, 2006). Iin
esta diferenciacién genérica juega un gran papel la evaluacién y la forma
en que se expresa en cada tipo de articulo, como veremos mas adelante,

La estructura semdntica

Se supone que el investigador activo, tanto en sus roles de escritor co-
mo de lector, cuenta con esquemas generales sobre lo que significa es-
cribir y leer un articulo de investigacion. No obstante, para mostrar su
autonomia como persona y como autor(a), le corresponde hacerse res-
ponsable del contenido de las proposiciones expresadas, a menos que
alerte sobre lo contrario y la atribuya a otros, como veremos luego.

La estructura semdntica tiene que ver con la forma en que escritor y
lector co-construyen el tpico del texto mediante la comprensién de rela-
ciones semanticas entre cldusulas u oraciones. El supuesto es que estas es-
tructuras se reconocen mediante sefiales lingiiisticas que indican las re-
laciones semdntico-clausulares porque apenas se pone una oracién al lado
de otra se crea un topico y una relacién (Winter, 1994). De este modo se
pueden reconocer los patrones textuales mas comunes, como General-
Particular y Problema-Solucién (Coulthard, 1994), o mds elaborados, co-

mo Situacién-Problema-Respuesta-Evaluacién-Base para la Evaluacién

(Hoey, 1994). Podemos identificar detalladamente relaciones semanticas
pareadas de semejanza y contraste (matching relations) y de secuencia 16-
gica, asi como patrones textuales mayores de Situacién-Evaluacion y de Si-
tuacién Hipotética-Situacién Real (Winter, 1994).

El punto importante es que la responsabilidad de escoger el tipo de re-
lacién semdntica depende de quien escribe, porque es quien toma las de-
cisiones sobre el manejo de la informacién y lo que es relevante. Para de-
tectar las relaciones semdnticas se recurre a preguntas que las hacen
evidentes: ¢como se estructura la informacién sobre la materia? :Se abor-
da de manera general o particular? ¢Se presenta como una situacién o co-
mo un problema? Se presenta como evaluacién? ¢Se dan las bases o razo-
nes para la evaluacion? Los patrones textuales llevan sus marcas ling(ifsticas
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senales de una re-

e lon senalan, L el ejemplo (1) |)()l|l'll|4')‘\(l(‘ll'(|2:I‘ lag A fiare
lucton pareada de contraste entre las oraciones l.y 2;en ('If;](’luplo (2).‘it-
Jon i relacion de Reporte de Situacion (oraciones 1y 2) y Evdl};&cxon
(nracion ), y de General-Particular entre las oraciones 1y 2; en lel ejemplo
1) encontramos una relacion de General-Particular en las oraciones 1y2,
¢ tnmbicn entre la 3y la 4. De esta manera, las relaciones semanticas cons-
{iiiyen la perspectiva del emisor en las diferentes partes del texto.

Lt estructura pragmdtica

I'ste tipo de estructura tiene que ver con la secuer'lcia de actos discur-
Jvos realizados por el que escribe y que puede anunciar 0 no al lector. Es-
(i actos son mas evidentes en el plano de la organizacion .texn@l (me-
(nliscursivos). El que compone el texto anuncia sus actos dlscurswos de
unera explicita y més comprometida cuando, por ejemplo, reahza.un
i 10 de enumeracién en el que hay dos partes, la primera que anunciay
|1 sepunda en la que se materializa la accion (Tadros, 1994): ,

(4) Grice es el padre de dos posiciones epfrentadas enla ﬁllolsoﬁa
del lenguaje contemporanea: Contextualismo (...) y Semanticismo
(...) (FIL: 1). - ) )
(5) La proferencia de una oracién puede transmitir tres tipos dein-
formacién (no excluyentes entre si):
Informacién de tipo A: (.)
Informacién de tipo B: (.)
Y finalmente informacién de tipo C: (...) {RIE:3). .
Igualmente, el compromiso del autor se manifiesta prospectivamente
uando indica a su lector la forma que va a tomar el texto (acto de ad-
wance labelling, Tadros, 1994: 73): . ;
(6) En la primera seccién del presente artlcu}? als}axiemo_s. ..Enla
segunda seccion describiremos... En esta seccion distinguiremos. ..
En la tercera seccion analizaremos... (FIL: 2-3).
(7) Veamos a continuacién... (FIL: 16).
(8) Es importante sefialar... (FIL: 18).
(9) Finalmente, en la Tabla 4 se presentan los resultados del G3...
(Tabla 4, dos paginas mds adelante) (PSI:. 31). !
También hay evidencia de los actos que reahz.a el autor cuando le da
nombres a partes del texto de forma retrospectiva (se refiere a un seg-
mento que precede en el texto):
(10) como se muestra en este cjemplo (FIL: ﬁ), )
[s importante sefialar que €stos actos retrospectivos solamente tienen
a funcién de recordar o guiar al lector, mientras que los actos prospectivos
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lo comprometen a realizar un acto en el texto que debe excriblr mis ades
lante. Para ilustrar como se pueden identificar, en un texto completo, log
cuatro tipos de estructura que hemos presentado, analizarcmos los restis
menes que preceden a cada uno de los articulos escogidos:

(11) (I) 1 En este estudio se explor el papel funcional que pu-
diera tener el objetivo instruccional (OI) como evento de estimii
lo para los estudiantes durante un episodio instruccional. (S) 2 Es«
pecificamente, su propésito fue determinar el efecto de presentar
objetivos instruccionales diferentes para un mismo discurso diddcti-
co sobre el aprendizaje de competencias contextuales de identifica-
cién. 3 Participaron 26 estudiantes de licenciatura distribuidos al
azar en tres grupos, dos de los cuales recibieron OI diferentes pre-
vios a la lectura, los que prescribian identificar distintos criterios en
el mismo texto. 4 El tercer grupo no recibié OI alguno. 5 Los re-
sultados grupales en las tareas de identificacion no mostraron di-
ferencias significativas entre los tres grupos, aunque los mejores
desemperios de identificacion correspondieron al criterio prescri-
to en los OI presentados.

(C) 6 Se concluye en la necesidad de analizar la funcién de esti-
mulo del Ol en términos de las interacciones con participacién in-
dividuales.

Palabras clave: objetivo instruccional, regla normativa, funcién ins-
tigadora, tarea de identificacién (PSI: 1).

Podemos decir que la estructura discursiva de este resumen esta com-
puesta por la Iniciacion, en la que se informa sobre la investigacién reali-
zada (oraci6n 1); el Seguimiento, en el que se dan los detalles de la inves-
tigacion (oraciones 2 a 5), y el Cierre, en el que se evaltian los resultados
de la investigacion (oracién 6). La estructura genérica responde a la se-
cuencia Problema, Método, Resultados y Conclusiones, la misma del arti-
culo. Las marcas lingiiisticas estdn explicitas. El modo discursivo es €xpo-
sitivo. La estructura semdntica es del tipo General-Particular-Evaluacion.
La oracién 1 es general y las que siguen dan los detalles particulares de
la investigacién, pero se cierra con una evaluacién en la oracién 6 («la ne-
cesidad»). La estructura pragmatica consiste de un acto de reporte (ora-
ciones 1a 5) y un acto de evaluacién (oracién 6) (Tadros, 1994: 74).

Ahora bien, ¢qué pasa con el resumen de Filosofia?

(12) 1 Grice es el padre de dos posiciones enfrentadas en la filoso-
fia del lenguaje contemporanea: Contextualismo (Bach, Perry, Re-
canati) y Semanticismo (Stanley, Szabé y Cappelen y Lepote). 2 El
debate que mantienen ambas concepciones tiene que ver con lo que
una preferencia dice literalmente. 3 Los contextualistas, siguiendo
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un principio griceano bautizado por Rec anati como «Principio de
Disponibilidads, consideran que lo que se dice literalmente me-
diante una preferencia particular contiene siempre elementos de-
rivados del contexto. 4 los semanticistas, fieles a la nocién griceana
de proposicion minima, s6lo aceptan en lo que se dice elemento?
ligados a los ftems lingiifsticos de la oracién usada. 5 En este arti-
¢ulo se analizan los diferentes tipos de informacién transmitidos
por las preferencias y como éstos se relacionan con tipos de con-
textos diferentes.
Palabras clave: contexto, semdntica, pragmatica (FIL: 1
Iiste resumen no sigue las indicaciones de APA. En la primera oracion,
os autores escogen un contenido (las posiciones en la filosofia del ler%-
juaje), realizan un acto discursivo de enumeracion (hablan de dos posi-
{iones encontradas), con lo que generan una expectativa, que se cumple
il dar las dos posiciones existentes. Al mismo tiempo, hacen una aseve-
Jacion de tipo general que requiere mayor informacion. Los autores se
(esponsabilizan plenamente de lo dicho (no lo atribuyen a otros), pero
(i cabida a otros autores, quienes aparecen como representantes de las
(s posiciones en la filosofia del lenguaje. El inicio contiene ser'lales‘ fle
cvaluacion («Grice es el padre» de las posiciones «enfrentadas», oracion
). lin la segunda oracién, los autores ofrecen mayor informacion sobre
las dos posiciones anunciadas. La informacién es mds detallad‘a (el de-
hate es sobre lo que «una proferencia dice literalmente»), y asi sg‘cum—
ple la expectativa creada en la oracion 1. Se construye una relacion se-
indntica de tipo General-Particular. También hay evaluacion, expresada
en la palabra «debate» para referirse al enfrentamiento. Xfo.s‘autores se
responsabilizan por el contenido expresado en la proposicion. Se crea
1ina nueva expectativa en relacion con la informacion presema(}la. En las
oraciones 1y 2, la perspectiva es la de los autores del texto, quienes van
(¢ la informacién general a la mds especifica. Enla tercera y cuarta ora-
ciones se hace mds patente la perspectiva de otros (los conlextuahstasy
los semanticistas) a través de los verbos de reporte («siguiendo», «bauti-
/ado», «consideran», «aceptan»). Las oraciones 3 y 4 cumplen con espe-
cificar la informacién sobre las expectativas creadas en las oraciones 1y
2. Aqui son los otros quienes se responsabilizan por el contenido: Sin em-
hargo, los autores introducen evaluaciones que colo_rean esta mforn}a—
cion («principio griceano bautizado por», «semanticistas fieles a», «s6lo
aceptan») con su propia vision de cada posicién.
Los autores de este resumen utilizan, en las oraciones 1 a 4, un alto
grado de certeza porque no hay sefiales de modalizacion ni cuandq ha-
blan desde su perspectiva ni de la de otros, pero la certeza se ve mediada
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por l{\ perspectiva, puesto que se combina la atribucion al conocimiento
propioy al ajeno. En la tltima oracion del resumen (oracién 5), los aui
tores cierran el texto con un acto discursivo de tipo organizativo (Bolivai,
1986, 290521) que anuncia el contenido del articulo. Aunque hay un api.
rente dl_smnciamiemo («se analizan»), los autores retoman la perspecti
va propia y se inclinan por la posicién de analizar «diferentes tipos de
contextos», lo que no deja totalmente explicita su alineacion. De esta mi
nera se crea una nueva expectativa en la interaccion entre el que escribe
y el que lee.

‘}*?1 resumen del articulo de Filosoffa es estructurado discursiva y prag:
matrltiamente de la siguiente manera: en la Iniciacién se presentan dox
posiciones enfrentadas (oraciones 1y 2); en el Seguimiento se explici
cada una de estas posiciones (oraciones 3 y4),y en el Cierre se anunciy
lo que se hara en el articulo (oracién 5). La estructura seméntica se mueg:
tra como sigue: en la primera oracién se da una informacién general sobre
la situacién problematica; en la segunda y la tercera se ofrece informacion
espelcfﬁca sobre la situacién, y en la quinta oracién se proporciona infor
macién general sobre el articulo.

Encontramos que, aun cuando el resumen de Filosofia contiene mar-
cas de lenguaje evaluativo, la evaluacién no tiene la funcién estructural
de cerrar con una toma de posicién. Es entonces necesario profundizar
en las marcas lingiiisticas que indican el posicionamiento en el articulo.

Posicionamiento y voces en el texto

En esta parte describiremos las maneras como los escritores/investi-
gadores se posicionan ante el conocimiento y ante la comunidad discur-
siva mediante la presentacién de diferentes voces en sus textos: la voz pro-

pia en la interaccion escritor-lector, y las voces de los otros en la relacion 1

€on otros autores.

La voz propia

Los dos articulos seleccionados para este estudio son de varios autores
por lo que la voz de los escritores se refleja en el uso de la primera per:
sona del plural, que se realiza lingiiisticamente de la siguiente manera:

i) nosotros, reflejado en el morfema verbal como:

(13) En la primera seccién analizaremos los distintos tipos de in-
formacién que se transmiten en una profer v ((FIL: 2).

(14) Grice distingue aqui el significado lingiiistico del que hemos
hablado anteriormente... (FIL: 9).
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(15) Veamos a continuacion qué tipo de contexto no lingiistico
permite que., (K11 16),

i1) nos, como pronombre reflexivo:
(16) s decir, debemos encontrarnos en un tipo de contexto lin-
pilistico que nos permita reconocer un objeto fisico... (FIL: 4).
iii) nos, pronombre con funcion de objeto del verbo:
(17) Siguiendo la clasificacion que nos ofrece Ribes (1997)... (PSI:
26).
iv) nuestro/a, nuestros/as, forma posesiva de la primera persona del
plural:
(18) A este tipo de contenido que se obtiene s6lo a partir de nues-
{ro conocimiento... (FIL: 8).

| .« diferencia més notable entre los dos articulos analizados es la desa-

juricion casi total de la voz de los escritores del articulo de Psicologia,

(e contrasta con el frecuente uso de la primera persona plural en el de

Jilosoffa. En PSI aparece una sola vez el pronombre nos exclusivo en:
(19) Siguiendo la clasificacion que nos ofrece Ribes (1997)... (PSL:
96).

1Dos rasgos sintdcticos de impersonalizacion se evidencian en este ar-
(iculo: el uso de la pasiva refleja con sesin ninguna indicacion de agente
(¢ enfocd») (Cano Aguilar, 1998), y en proporcién mds escasa, casos
(l¢ participio pasado con agente [«propuesto por Ibéfiez (2007)»]:

(20) Este estudio se enfocé especificamente al andlisis del papel
que juega el objetivo instruccional como posible factor regulador
de los procesos educativos definidos en el Modelo de Interacciones
Didécticas propuesto por Ibdfiez (2007) (PSI: 26).

I'l ejemplo (20) corresponde a la primera oracién del articulo anali-
/oy la referencia a «Ibdnez (2007)» alude a uno de los autores del ar-
{iculo. El uso de la forma impersonal «se enfoc6» pareciera privilegiar

¢l papel del objetivo instruccional», por encima del hecho de que el Mo-
(el de Interacciones Diddcticas fue propuesto por uno de los autores.
\si, los autores buscan protegerse cuando evitan parecer subjetivos, y
Adoptan una supuesta posicién neutral frente a su trabajo investigativo.

La pasiva refleja con sees la opcion preferida por los coautores de Psi-
cologfa para explicar el método de la investigacion llevado a cabo. Por
cjemplo, «este estudio se realizé», «se distribuyeron los pupitres», «se apli-
0 el pretest», «se entregé a los participantes la media hoja», «no se dio
1 tiempo limite», «se realizo la prueba», y también para presentar y dis-
cutir los resultados, tal como lo ilustran los ejemplos siguientes: «se mues-
(ran los porcentajes promedios», «se muestra la calificacién total», «en
csta gréfica se aprecia», «se puede observar que sus diferencias no son
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significativas». Se observa que el estilo distante y neutral utilizado por loy
escritores del articulo de Psicologia es una opcion que les permite mans
tener la objetividad en el recuento de la investigacion llevada a cabo, lix:
ponen su realidad y conceptos especializados, argumentan y razonan lo
que se quiere demostrar de la manera mds objetiva posible. En el articus
lo de Filosofia, los escritores marcan explicitamente su participacion en
la discusi6n sobre el debate filos6fico anunciado en el Resumen del arti-
culo. Utilizan principalmente la primera persona del plural exclusivo i
ra: i) definir términos [ejemplos (21) y (22)], yii) para dirigir al lector en
su lectura, como en el ejemplo (23):
(21) Por contextualismo entenderemos lo que sigue todo tipo de
contextualismo, desde el mas débil... hasta el mds fuerte... (FIL: 2),
(22) A este conocimiento y dominio del lenguaje que permite que
accedamos al significado lingiiistico de las oraciones proferidas lo
llamamos «contexto lingiiistico» (FIL: 5).
(23) En la primera seccién del presente articulo aislaremos los dis-
tintos tipos de informacién que se transmiten en una proferencia
y los relacionaremos con la clase de contexto necesaria para su ob-
tencion, en la seccién segunda describiremos sucintamente el mo-
delo griceano, origen tanto del semanticismo como del contex-
tualismo. En esta seccion distinguiremos las clases de contexto que
permiten obtener los distintos tipos de contenido, contextos acep-
tados tanto por el semanticismo como por el contextualismo débil
y rechazados por el contextualismo fuerte (FIL: 2-3).
Es interesante observar que el uso de la primera persona del plural
exclusivo también tiene la funcién de marcar los diferentes roles de los
escritores: el rol de investigador en los ejemplos (21) y (22), y el rol de es-

cnitor en el ejemplo (23) (Beke, 2007). En ambos casos, los escritores se

responsabilizan de los conceptos y argumentos que sustentan su posicion
en cuanto a la discusion epistemoldgica desde el inicio del articulo. El
uso de la primera persona plural nosotros inclusivo es utilizado sélo en el
articulo de Filosoffa. Es un recurso que los escritores utilizan con el pro-
pésito de explicar [ejemplo (24)], organizar el discurso [ejemplo (25)]
y dirigir al lector [ejemplo (26)].
(24) Este tercer nivel de informacién es el nivel de la implicatura,
nivel en el que encontramos las implicaturas convencionales y con-
versacionales griceanas, los actos de habla indirectos de Searle y las
presuposiciones strawsonianas (FIL: 3-4).
(25) Veamos a continuacién qué tipo de contexto no lingiifstico
permite que las expresiones contexto-sensibles, como los deicticos,
obtengan un contenido determinado (FIL: 16).

108

(26) [recordemon, forma(s) 1ogica(s) de la oracion y cardctery con-
tenidos parciales de sus palabras| (FIL: 16).

I estos cjemplos, el uso inclusivo de la primera persona refleja clara-
mente T metafuncion interpersonal del lenguaje; es decir, el enunciado
(omo i intercambio entre el escritor y su lector. Desde el punto de vista
il L argumentacion, es una estrategia para adherir a los lectores a la po-
Jcion asumida por los escritores. Es importante notar que el mos del ¢jem-
il (24) se refiere a los autores del articulo, mientras que el del ejemplo
(1) incluye al lector. Fsta estrategia de inclusién hace que el lector se sien-
i1 tfomado en cuentay se sienta invitado a unirse a los investigadores para
«epuir leyendo. En el ejemplo (26), los escritores apelan al conocimiento
umpartido con sus lectores. El ejemplo (24) es un caso de nosotros exclusi-
(0, micntras que (25) y (26) son de nosotros inchusivo.

Lus voces de otros

liste aspecto se centra en las opciones que tienen los escritores para
marcar lingfiistica y discursivamente las voces de los otros en sus textos,
o ue se relaciona tradicionalmente con la nocién de discurso directo e
indirecto (Reyes, 1995; Maldonado, 1999). Sin embargo, otros estudios
(Swales, 1990; Thompson, 1996; Nevile y Buckingham, 1997; Bolivar y Be-
[ancourt, 2002; Beke, 2007, 2008) revelan que, ademds del tradicional
(liscurso directo e indirecto, los escritores disponen de otras estructuras
para reportar el conocimiento ajeno. La decision que toman los escrito-
105 para seleccionar una estructura de reporte obedece, por un lado, a la
iecesidad de dejar explicito el grado de certeza de la informacion re-
portada, y por el otro, a la necesidad de manifestar cudn comprometidos
stin con esta informacién, cudl es su posicion y c6émo la evalian.
A continuacién sefialamos cémo funcionan los diferentes tipos de es-
iiucturas de reporte en las citas, con ejemplos de los dos articulos:
i) La cita no integrada (Swales, 1990; Thompson y Tribble, 2001) t:l(?—
ne como funcion principal la de atribuir a otro autor una proposi-
cién que el escritor del articulo puede sefialar como verdadera o
bien cuestionarla en su argumentacién. Es una referencia en la que
¢l nombre del autor citado y la fecha aparecen entre paréntesis, al
final o dentro de la oracién [ejemplo (27)], 0 en una nota al pie de
pégina o al final del articulo. En algunas disciplinas la referencia
puede estar entre paréntesis y sin fecha, tal como se aprecia en el
ejemplo (28). En este caso, los autores citados forman parte del co-
nocimiento compartido por los miembros de la comunidad discur-
siva y estdn incluidos en la bibliografia de todas maneras.
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(27) Este resultado es consistente con los encontindos ¢n olros e
tudios en los que se han evaluado otras variables sobre tareas de
10y preguntas textuales (Ibafiez y Reyes, 2002; Reyes, Mendoza ¢
Ibdnez, 2007) (PSI: 33).
(28) Grice es el padre de dos posiciones enfrentadas en la filosofii
del lenguaje contempordnea: Contextualismo (Bach, Perry y Recis
nati) y Semanticismo (Stanley, Szabé, Cappelen y Lepore) (FIL: 1),
En (27), los escritores apoyan el resultado encontrado con los de otroy
estudios, mientras que en (28), la cita no integrada tiene la funcién de
identificar los autores que pertenecen al contextualismo y al semantici-
mo, tema de discusion desarrollado a lo largo del articulo.
ii) La cita integrada (Swales, 1990; Thompson, 1996; Beke, 2007,
2008) es un reporte de investigacion en el que el investigador repor
t{ldo se nombra dentro de la oracién y el nombre cumple una fun
cién sintdctico-semdntica. En efecto, el autor citado puede cumplir la
funcién de sujeto del verbo en construcciones activas o pasivas [ejem-
plos (29) a (82)]; tiene un rol tematico «que indica el “hacedor” o ing-
tigador de una accién denotada por un predicado en una proposic
cién» (Aarts, 1997: 274). Aqui adquiere especial importancia el tipo
de verbos de reporte que seleccionan los escritores. También el autor
citado puede estar incluido en un grupo nominal [ejemplo (33)], un
grupo preposicional [ejemplo (34) ] 0 en un adjunto [ejemplo (35)],
y una estructura copulativa como en (36). En la cita puede aparecer:
el apellido del autor con la fecha entre paréntesis [ejemplos (30) y
(81)] o el apellido solamente [ejemplos (32) y (34) a (36)].
(29) Grice describié tres tipos de contexto... (FIL: 4).
(30) La clasificacién que nos ofrece Ribes (1997) (PSI: 26).

(31) ... el Modelo de Interacciones Didacticas propuesto por Ibéd-

fiez (2007) (PSI: 26).
(32) Esta es la forma 16gica propuesta por Stanley... (FIL: 8).
(33) ... las nociones fregeanas de contenido temporal y contenido
atemporal... (FIL: 13).
(34) ... mientras que el contextualismo débil de Bach y Perry...
(FIL: 2).
(35) ... y se requiere asimismo, en opinién de Grice, que el ha-
blante... (FIL: 5).
(36) Grice es el padre de dos posiciones enfrentadas... (FIL: 1).
(37) Mientras el Semanticismo defiende que el contexto estrecho
permite... (FIL: 18).
El ejemplo (37) es un caso de reporte verbal interesante del articulo
de Filosoffa. Se trata de una nominalizacién «el Semanticismo» detras del
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cunl entidn los nctores, lox semanticistas, n efecto, es un sustantivo abs-
fncto que cumple Tn funcion de sujeto del verbo «defenders, verbo que
dendde el punto de vista semintico deberfa tener un sujeto mds animado
¢ s humano. No obstante, el lector entiende que son los filésofos se-
inticistas los que defienden cierta posicion.
iii) Ambas, 1a cita no integrada y la cita integrada pueden introdu-
cir las palabras textuales del autor citado en estilo directo [ejemplo
(48)] o reportar la informacién de manera resumida o parafrasea-
da [¢jemplo (39)].
(38) Como explica Stanley: «La sintaxis asocia con cada ejemplar
(le una expresion del lenguaje natural una estructura léxica no am-
higua que difiere de su estructura aparente» (FIL: 7).
(39) Esta interpretacién corresponde también a la hipétesis sobre
la funcién instruccional del OI, que en su version positiva impli-
ca la restriccién de la conducta del lector hacia un contacto dife-
rencial con los criterios pertinentes en el DD (Ibdriez, 1999) (PSI:
£

105 estilos en la forma de citar varfan de acuerdo con las tendencias
(lominantes de las disciplinas y con los propdsitos comunicativos de los es-
(ritores. En el articulo de Filosoffa, los escritores toman posicion frente
1 debate que se estd dando en la filosoffa del lenguaje. En ambos ar-
ficulos domina la cita integrada, como en los siguientes ejemplos:

(40) ... definidos en el Modelo de Interacciones Diddcticas pro-
puesto por Ibdiiez (2007) (PSL: 26).

(41) Para Skinner, una regla es un estimulo discriminativo. .. (PSL:
26).

(42) La clasificacién que nos ofrece Ribes (1997)... (PSIL: 26).
(43) Grice distingue aqui el significado lingaistico del que hemos
hablado anteriormente... (FIL: 9).

(44) ... los procesos que Recanati denomina seleccién de senti-
do... (FIL: 16).

Il tipo de cita integrada mds utilizado en ambos articulos correspon-
(le-al autor citado en funcién de agente en una construccion activa y pa-
Jiva (Beke, 2007). Sin necesariamente citar a otros autores directamente,
0 escritores los incorporan a su discurso como una manera de manifes-
(ar la continuidad de la investigacion, en el caso de Psicologia, y la con-
iinuidad de la discusion epistemoldgica, en Filosoffa. El autor citado en
luncién de sujeto/agente es una opcion a la que recurren los escritores
|ra apoyarse en lo que han dicho o hecho otros expertos, a la vez que
dejan explicito que, aun cuando pueden o no estar de acuerdo, la res-
ponsabilidad es de los autores citados.
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Lavoz de los otros en funcion de agente significa necesariamente cons
siderar los verbos de reporte utilizados en ambos articulos, puesto que
estos verbos son marcas que reflejan la postura de los escritores ante el cor
nocimiento. En el articulo de Psicologia dominan los verbos de discurso,
como reportan, citar, sefialar, con un solo verbo de investigacion: realizar un
estudio. En contraste, el articulo de Filosoffa tiene un total de 49 verbos de
reporte. Defender es el verbo utilizado con mayor frecuencia (5 veces), §
guido por afirman; explicar; usar (4 veces cada uno). El uso del verbo de
Jfender, ademds de argumentay; advertis, tomar posicion, ligar la posicion, man-
tener posiciones, refleja la tematica del articulo: un debate entre dos grupos,

La presencia de las voces propias y ajenas en los articulos de investi-
gacién refleja el cardcter dialogico del discurso académico al que hemoy
hecho referencia. Asimismo, son opciones que obedecen a las tradiciones
de las disciplinas y son utilizadas por los investigadores/escritores pari
persuadir al publico lector de la validez de sus planteamientos.

Posicionamiento y actos de toma de posicién en el discurso cientifico

Paralos fines de este estudio partimos del supuesto de que el posicio-
namiento (stance) se construye por medio de una serie de actos de toma
de posicién que se van agrupando y perfilando en el discurso para pro-
yectar [al(los) interlocutor(es)] la perspectiva adoptada por el emisor
con respecto al contenido de sus enunciados. Vinculado con conceptos
como subjetividad, evaluacién, perspectiva, actitud, el posicionamiento
hasido el tema central de numerosos estudios recientes en las diferentes
ramas de los estudios lingtiisticos: lingiiistica sistémico-funcional (Martin
y White, 2005), gramdtica cognitiva (Langacker, 1999), lingiiistica de cor-
pus (Biber etal., 1999), desarrollo de lenguaje (Shiro, 2000, 2003, 2007)

y estudios del discurso, en el andlisis de la interaccién oral (Engelbret-

son, 2007) y escrita (Bolivar, 1986, 2001, 2006).

En lo que sigue analizamos los dos articulos de investigacion seleccio-
nados, con el propdsito de identificar las estrategias utilizadas, los recursos
discursivos (la estructura, las voces en el discurso, el uso de la modalidad)
que contribuyen a la realizacion de los actos de toma de posicién en el ni-
vel micro y macro y se integran para construir el posicionamiento.

Los actos de toma de posicién en el texto de Filosofia

En este texto, el posicionamiento pareciera ficil de establecer. Ya he-
mos visto que los autores presentan dos posiciones encontradas, el se-
manticismo y el contextualismo. Sin embargo, el andlisis mds detallado
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now indica que en realidad son tres, porque el contextualismo puede
fnerter o «débils, A traves del texto, las dos grandes posturas enfrenta-
(his van cambiando a medida que el lector avanza en su lectura (al co-
imienzo, el semanticismo y el contextualismo se oponen, luego el con-
{extualismo débil y el semanticismo se oponen al contextualismo fuerte,
y al final no parece haber linea divisoria ni enfrentamiento entre el se-
inanticismo y el contextualismo). Veamos ahora c6mo se proyectan estos
cnlrentamientos y estas alianzas y cémo ubicamos la voz comprometida
y I postura de los autores en los distintos tramos de esta trayectoria. Ya
cu el titulo, Contextualismo y semanticismo. Debate abierto en la filosofia del len-
Juaje contempordnea, se introducen las dos posiciones, y la referencia a un
debate abierto» sugiere el enfrentamiento entre ellas. En el Resumen
s nombran los filésofos que representan las dos posturas (el contextua-
lismo: Bach, Perry, Recanati, el semanticismo: Stanley, Szabé, Cappelen y
I.epore) y se especifica el objeto de estudio («En este articulo se analizan
los diferentes tipos de informacion transmitidos por las proferencias y c6-
1o ¢stos se relacionan con tipos de contextos diferentes»). Aqui cabe se-
nalar que en el articulo de Filosofia [como se sintetiza en el Resumen, ver
jemplo (12)] los autores no pretenden resolver las diferencias entre las
(los posturas, sélo quieren analizar la relacion entre tipo de informacién
y ¢l contexto.
IHemos visto también que el articulo de Filosofia tiene una Introduc-
cion (sin subtitulo) y dos secciones encabezadas por los subtitulos co-
nespondientes (1. Informacion y conlexto, y 2. El modelo griceano heredado por
o/ semanticismo). Es importante examinar c6mo se distribuyen estas sec-
iones, para determinar cudl es el sesgo de los autores. La seccién 2, de-
(licada al semanticismo, corresponde a mds del 80% del articulo (ocupa
16 de las 19 paginas) y se subdivide en dos partes, tituladas 2.1. Significa-
o lingiiistico y contexto lingiiistico (4 paginas), y 2.2. Contexio estrecho y lo que
se dice (12 paginas). Pensamos que esta division refleja el posicionamien-
10 que los autores construyen discursivamente: las ideas mds relevantes se
(lesarrollan en la seccion 2, particularmente en la segunda parte (2.2, que
iepresenta 75% de la seccion 2). Es interesante hacer notar que, aun cuan-
(o en el titulo y el resumen del articulo se presentan dos posiciones teori-
cas sin que los autores den sefial de que estdn tomando partido por algu-
na de ellas, cuando examinamos los subtitulos y el espacio dedicado a cada
una de las secciones, nos parece significativo que la seccion dedicada al se-
manticismo ocupa la mayor parte del cuerpo del articulo. En las propias pa-
labras de los autores, el texto se estructura de la siguiente manera:
(45) 1 En la primera seccién del presente articulo aislaremos los dis-
tintos tipos de informacion que se transmiten en una proferencia y
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log relacionaremos con la clase de contexto necens i AR oly
tencion, en la seccion segunda describiremos sucintamente ¢l mo
delo griceano, origen tanto del semanticismo como del context
lismo. 2 En esta seccion distinguiremos a las clases de contexto que
permiten obtener los distintos tipos de contenido, contextos acep-
tados tanto por el semanticismo como por el contextualismo débil y
rechazados por el contextualismo fuerte. 3 Se haré especial hincapié¢
en como explica este modelo el recurso a lo que se ha llamado con-
texto estrecho, contexto que permite obtener el contenido propo-
sicional de lo que se dice segiin la posicién semanticista. 4 En la ter-
cera seccion analizaremos la llamada infradeterminacion semantica
que recoge las criticas que ¢l contextualismo ha arrojado sobre el
modelo griceano heredado por el semanticismo, viendo, por un la-
do, las alternativas que ofrece el contextualismo y, por otro lado, la
defensa del semanticismo llevada a cabo por Stanley, Szab6, Cappe-
leny Lepore (FIL: 2-3).

En este extracto resaltamos las marcas evaluativas que dejan entrever
como se posicionan los autores frente a su propio texto. Por el mo-
mento, nos limitamos a destacar la expresion «se hard especial hinca-
pié» (oracion 3), para mostrar que el interés de los autores se enfoca en
«el contexto estrecho» y que, para explicarlo, hacen referencia a «este
modelo». ¢Pero cudl modelo? Cabe destacar que el antecedente de es-
ta frase nominal —«este modelo»— no es facil de identificar, puesto que
en lo que antecede se mencionan los tres modelos: «<semanticista», «con-
textualista débil» y «fuerte» (oracién 2). Sin embargo, la impresién del
lector (o, por lo menos, de las tres lectoras que suscriben este articulo)
es que la referencia apunta al «semanticismo», por dos razones: i) por-
que en la secuencia de los modelos mencionados, el semanticismo ocu-
pa el primer lugar (oracién 2), y ii) porque la palabra se repite al final
de la oracién 3 en una frase que refleja perspectiva: «segin la posicion
semanticista», por lo que pareciera que es el dangulo que adoptan los
autores en esta oracion.

Otro aspecto que conviene resaltar es la falta de coincidencia entre
los subtitulos del texto y la estructura que se describe en el ejemplo
(45): los autores prometen tres secciones (en la primera seccion, ora-
cién 1, «aislaremos» las relaciones entre tipos de contexto y los tipos de
informacion; en la segunda seccién, oracién 1, «describiremos» el mo-
delo griceano; en la tercera seccién, oracién 4, «analizaremos» la in-
fradeterminacion semdntica). Sin embargo, en el articulo, ninguna de
las subsecciones parece corresponder a la tercera seccién prometida en
el texto antes citado.
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Veamos ahora algunan marcas lingiisticas que indican los actos de to-
i de posicion de los antores alo largo del texto analizado. En primer lu-
it es conveniente determinar la ubicacion de las sefiales de la postura
witorial, la voz del emisor/autor (es) (yo, nosotros), y examinar qué se eva-
i1 desde ese dngulo privilegiado (puesto que de ahi se construye la pers-
jectiva discursiva, con el apoyo o la contraposicion de los otros angulos,
[0 e los otros). La primera instancia del uso de la primera persona plu-
il (ya mencionamos que no podria ser singular, puesto que los autores
won dos) estd en el primer pdrrafo del texto del articulo y estd vinculada
con ¢l semanticismo («Por un lado, encontramos a los neogriceanos or-
todoxos». FIL: 2). Esta posicién, que expresa acercamiento a lo evaluado,
« contrapone al uso de la tercera persona con referencia al contextua-
lismo («Por el otro lado, estan los filésofos llamados “contextualistas”.
I'11.: 2), un uso que sugiere distanciamiento. En el articulo hay un total
(le 54 casos de verbos o pronombres en primera personal plural y se pue-
(len agrupar segin lo que expresan de la siguiente manera (sintetizando
¢l analisis anterior de las voces en el texto):

i) Los verbos en primera persona en plural aparecen mds a menu-
do en las definiciones de conceptos: «entenderemos», «llamamos»,
«denominamos». Ese tipo de verbos corresponde a 24 casos (44%).
En estas ocasiones, la primera persona plural incluye a los autores
que definen ese concepto, pero no necesariamente a los lectores,
puesto que ellos tienen que aceptar esa definicion.

i) Un segundo grupo, relacionado con el anterior, hace referencia
amaneras de interpretar o comprender cierta frase o texto. Verbos
como «encontramos», «debemos encontrarnos», «nos permite re-
conocer», «nos permite obtener/ acceder a», «nos permita y nos
mueva a interpretar estos signos» aparecen 17 veces (31%) y se re-
fieren a explicaciones que los autores hacen de algunos procesos
que estén analizando. En ese plural se incluye al lector, puesto que
la intencién de los autores es que el lector concuerde con la inter-
pretacién ofrecida.

iii) Un tercer grupo, més pequeno (12 verbos, 22%), incluye ver-
bos que estructuran el texto (hemos visto los cinco casos en el pa-
rrafo anterior). Verbos como «describiremos», «analizaremos», en
futuro y en primera persona del plural, prometen los actos discur-
sivos que van a realizar. Otros verbos, como «veamos», «recorde-
mos», indican al lector el propdsito de los enunciados que siguen
inmediatamente.

Queda un verbo que no incluimos en ninguno de estos tres grupos. Se
(rata de «nos contamos» en el enunciado:
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(46) Para muchos, entre los que nos contamos, esta puntualizacion
que hace Grice [la puntual 6n de Grice: «el tinico requisito pi
ra acceder al significado lingiiistico es el conocimiento, tanto por
parte del hablante como por parte del oyente, del lenguaje en el
que la oracion esté y se requiere, asimismo, en opinién de Gri
que el hablante esté hablando ese lenguaje de forma estandar y li«
teral»(p. 5)] implica que para obtener el significado lingiiistico po-
dria requerirse a veces la intervencién de un contexto mas amplio
que el contexto lingiiistico, un contexto que incluya las intenciones
del hablante, dado que para hablar de forma estindar o hablar de
forma literal es necesario tener la intencién de hacerlo asi (énfasis
en el original) (FIL: 5, nota al pie de pdgina 2).

Nos detenemos para analizar este caso particular por dos razones: por-
que introduce claramente una posicién adoptada por los autores y por-
que, de manera extrafa, esta declaracion de posicionamiento se hace en
un pie de pagina (pie de pagina niimero 2 en la pagina 5). Parece evi-
dente que la posicién adoptada por los autores se acerca a los supuestos
defendidos por los contextualistas (que no se puede obtener el signifi-
cado sin recurrir al contexto «amplio»). La pregunta que queda abierta,
entonces, es por qué esta declaracién de principios de los autores apare-
ce en un pie de pagina y no en el texto del articulo. La respuesta tentati-
va que proponemos es que, en realidad, los autores no pretenden de-
fender esta posicion en el articulo; les interesa proyectar otra perspectiva,
adoptar otro dngulo de vision sobre el debate presentado. Es necesario re-
cordar también que la seccién donde aparece este enunciado se titula
«El modelo griceano heredado por el semanticismo» (en el apartado
«Significado lingiiistico y contexto lingiistico») y que la posicion adop-
tada en el enunciado que estamos examinando parece contradecir un
posicionamiento indirectamente resaltado anteriormente [«Se hard es-
pecial hincapié en c6mo explica este modelo (el semanticista)... el con-
texto estrecho», ejemplo (45)]. Parece entonces que, en esta declaracién
de principios, en esta toma de posicion, se desdibuja la principal distin-
cion entre las dos partes del debate que los autores van presentando. El
uso de verbos en primera persona del plural se contrapone al uso de las
formas «se» mas verbo, construccién que, como ya hemos mencionado,
encubre al agente de la accién porque funciona como una forma pasiva
(«el resultado que se obtiene...» equivale a «el resultado que es obteni-
do»). Los 65 casos de «se» mds verbo en el articulo (de éstos, 16 «se di-
ce») representan las posturas de los otros, con quienes los autores pueden
0 no coincidir y, como es posible apreciar, su niimero se acerca bastante
al niimero de verbos en primera persona plural (54 casos) que de manera
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explicita proyectan I voz antorial, De esta unnp:n;u’i&n se dcspn'u(lc
(e los autores toman posicion sin tener la intencion de camuflar su pos-
e mediante el encubrimiento del sujeto.

Otro recurso evaluativo que permite revelar la construccion de la pers-
pectiva discursiva, mediante los actos de toma de posicion, es el uso de las
expresiones modales (Chafe, 1986; Shiro, 2007). Las marcas modales abun-
(lan en este texto; por tanto, analizaremos s6lo aquellas que se destacan,
jiesto que proyectan la voz autorial con respecto al debate analizado.

(47) 1 Para acceder a cualquiera de estos niveles de informacion es
necesario algiin tipo de contexto, por minimo que éste se conciba,
puesto que una oracién fuera de cualquier contexto es ininter-
»retable. 2 Aunque sea un contexto puramente lingiiistico o gra-
matical, como afirma Bach, algtin tipo de informacién debe haber
fuera de las propias marcas o sonidos de una oracién que nos per-
mita y nos mueva a interpretar esos signos... 3 Para acceder a lo
que se dice, el contextualismo afirma que siempre hay que recurrir
a un contexto mas complejo que el contexto lingiifstico, mientras
que el semanticismo acepta que hay que recurrir a un contexto no
lingtiistico sélo en el caso en el que aparezcan palabras contexto-
sensibles en la oracion (FIL: 4). (El resaltado es nuestro: el subra-
yado corresponde a la modalidad epistémica y el subrayado con
negrita a la modalidad deéntica).

lin el vaivén del debate entre contextualismo (en el que se defiende la
posicion de que es necesario recurrir al contexto para reconstruir el signi-
licado) y el semanticismo (en el que se plantea que el contexto es innece-
wrio), en la primera parte del ejemplo (47) (oracién 1), los autores cons-
fatan de una manera altamente asertiva que «una oracién fuera de cualquier
contexto es ininterpretable». Todas las marcas modales conducen a esta
conclusién. En la segunda parte (oracién 3), en cambio, en vez de tomar
partido por el contextualismo, como se esperaria por la fuerte aseveracién
i la oracién 1, los autores disminuyen la brecha entre las dos posiciones,
cuando condicionan los supuestos defendidos por el semanticismo a cierto
lipo de oraciones (en las que no hay «palabras contexto-sensibles», oracién
). Parece que, de esta manera, la perspectiva de los autores sigue mas cer-
ana al semanticismo. Este razonamiento se refuerza en la argumentacion
(ue desarrollan los autores para explicar el rol del contexto en el modelo
semanticista. Se concluye entonces que el modelo semanticista utiliza el con-
(exto para «identificar lo expresado» y que ni las condiciones de verdad ni
clandlisis de significado y contenido son independientes del contexto, una
posicién que los autores adoptan sin dejar huella que indique de qué lado
(el debate entre «contextualismo» y «semanticismo» estin ubicados.
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Los actos de toma de posicion en el texto de Psicologia

Hemos mostrado hasta ahora c6mo este articulo de Psicologiz
formato tipico de los articulos de investigacion, por lo que se presenti
cuidadosamente desde una posicion de objetividad cientifica. Esta pos-
tura se evidencia de muchas maneras: i) en la organizacion discursiva; ii)
en la presencia de tablas; iii) en el diseno de la investigacion, con grupos
experimentales y de control, y iv) en el tratamiento estadistico de los da-
tos para comprobar las hipdtesis. Este tipo de discurso se caracteriza por
una tendencia a camuflar o disfrazar la voz autorial, por lo que se podria
suponer que se hace mds dificil para el analista (al igual que para el lec-
tor) sefialar las marcas que indican el posicionamiento. Sin embargo, es-
tos indicios estin presentes y son claramente identificables. La diferencia
con el texto de Filosofia es justamente que, con la pretensién de la obje-
tividad, los marcadores de subjetividad son menos frecuentes y se con-
centran en ciertas secciones del articulo, sobre todo en la Introduccion
(donde se plantea el problema). Esta concentracion de las expresiones
evaluativas en el planteamiento del problema ha sido analizada en mu-
chas investigaciones (Swales, 1994; Hyland, 2002, 2005; Shiro y D’ Avoho,
2010; Erlich y Shiro, 2010; Bolivar, 2006, entre otras).

Para los fines del presente andlisis nos limitaremos a examinar, al igual
que en el texto de Filosofia, las marcas evaluativas que revelan los actos
de toma de posicién mediante el sefialamiento de la postura autorial (par-
ticularmente las expresiones en primera persona y los usos de la modali-
dad). En este sentido, tal como lo hemos sefialado, la primera persona es
utilizada una sola vez en el articulo de Psicologia:

(48) Siguiendo la clasificacién que nos ofrece Ribes (1997) sobre
las funciones de estimulo, esta relacién implicaria que el OI pu-
diera ejercer una funcion instruccional para determinados sujetos,
restringiendo su desempeiio durante el estudio hacia un contacto
diferencial con los criterios pertinentes contenidos en el texto, y a
la vez una funcién instigadora (prompting) de conducta de estudio
efectivo, teniendo como resultado una mayor precision en las ta-
reas de prueba (Ibdiez, 2000) (PSI: 26).

En el ejemplo (48) se observa que la voz de los autores se posiciona to-
mando como punto de referencia la postura adoptada en otro estudio
(«Ribes, 1997»). De esta manera logran justificar la hipGtesis de trabajo
que se propusieron comprobar en la investigacion reportada. Este tinico
caso cobra una importancia especial en un texto en el que se usa profu-
samente la forma «se» pasiva (92 casos de «se» mds verbo) para hacer re-
ferencia a las acciones realizadas por los investigadores (que, se infiere,
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o los mismos antores) y en el que, como ya lo senalamos, las abun-
dantes referenciag a trabajos anteriores de los coautores («banez, 1999,
1000, 2007»; «dbiniez y Reyes, 2002»; «Reyes, Mendoza e Ibanez, 2007»)
s hace en tercera persona, sin distinguirlas de las referencias a otros es-
fudios realizados por otros grupos de investigacion. Para entender la
contribucion de peso del extracto citado, hace falta recurrir al andlisis de
lav conclusiones. Pero antes veamos el planteamiento del problema de
Investigacion:
(49) En virtud de la importancia que tiene conocer si la presencia
del OI promueve o no el aprendizaje de una competencia contex-
tual, se realizo el presente experimento con el propésito de deter-
minar el efecto de presentar objetivos instruccionales diferentes
para un mismo discurso didéctico sobre el aprendizaje de compe-
tencias contextuales de identificacion (PSI: 27).

I'n vista de este planteamiento, la hipétesis que se maneja [expresada
i el cjemplo (49)] es que los objetivos instruccionales tienen dos funcio-
ies (instruccional e instigadora) y ambas facilitan el aprendizaje esperado.
I's preciso resaltar que, como es de esperarse, las hipétesis se formulan de
iinera tentativa y usando expresiones de modalidad para mitigar el com-
promiso de los autores con el contenido. En el ejemplo (50) se pueden
uhservar las marcas del compromiso dudoso, disminuido:

(50) ... cabe preguntarse cudl es el papel funcional de la OI como
evento de estimulo para el aprendizaje, si es que tiene alguno (PSI:
26).

Luego de un experimento cuidadosamente disefiado y reportado con
jran precision y claridad, en las conclusiones se afirma que no se pudo
comprobar la hipdtesis:

(51) 1 Con base en los resultados grupales descritos, se puede ase-
verar que no se encontraron evidencias de un efecto diferencial en
el aprendizaje de competencias contextuales al presentar diferen-
tes OI para un mismo DD que hubiera afectado homogéneamen-
te a todos los participantes de un grupo, lo que permite concluir
que los objetos de estimulo no tienen funciones intrinsecas, sino
que mds bien sus funciones dependen de su interaccion con indi-
viduos particulares. 2 Asi las cosas, los desempenos individuales po-
drian explicarse bajo tres supuestos sobre las propiedades funcio-
nales que puede ejercer el O en los participantes en funcién de su
historia como estudiantes: a) el OI no ejerci6 funcién alguna como
evento de estimulo, o b) el OI si tuvo funcién de estimulo, pero
fracas6 en inducir o promover conductas de estudio efectivo (i.e.,
identificar en el DD los criterios sefialados en el Ol y ajustarse a
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ellos), 0 ¢) si tuvo funcion de estimulo y st promovio el estudio
efectivo (PSI: 34, el subrayado corresponde a las marcaw modales de
probabilidad y grados de certeza; ver Shiro, 2007).

En este extracto se aprecia el uso de la modalidad (verbos modales:
Puede, permile, y otras expresiones modales como intensificadores: si, y ad-
jetivos: supuestos) para indicar que los autores se distancian de la infor-
macién presentada como conclusion derivada de la investigacién. Pese a
que no pudo comprobarse la hipétesis planteada (que las OI facilitan el
aprendizaje), como se afirma en la oracién 1, en la segunda parte del pi-
rrafo (oracion 2) se retoman las mismas hipétesis y se replantean, coma
si se hubieran podido comprobar, para explicar la actuacién de algunos
participantes, aun cuando el efecto grupal no se haya podido constatar,
Sin intencion de emitir juicios valorativos acerca de la validez o no de es-
tas interpretaciones de los resultados, interesa resaltar cémo, mediante las
construcciones discursivas, se orienta al lector acerca de las posiciones
asumidas por los autores. En primer lugar hemos visto que en la formu-
lacién de la hipdtesis se usa el pronombre «nos» que resalta la cercania
del emisor al contenido del enunciado. Luego, constatamos que, en las
conclusiones, los autores mantienen el poder explicativo de las hipotesis
(por partes y s6lo para algunos casos), pese a que, tal como estd disefia-
da la investigacién, ellas no han podido ser comprobadas.

El uso de la modalidad dedntica se refleja en los 15 casos del verbo
modal deber: la mayoria se combina con alguna accién vinculada con los
participantes en el experimento (estudiantes universitarios).

(52) Tiene entonces sentido preguntarse: ¢cudl es la funcién de
estimulo de un OI que formalmente prescribe desempeiios con
caracteristicas particulares de los estudiantes ante situaciones pro-
blema, sobretodo [sic] cuando estos desempeios no han sido

aprendidos, sin que deberdn desarrollarse como resultado de -

ciertas interacciones diddcticas programadas? (PSI: 26)

En el ejemplo (52), los autores estin formulando la pregunta de in-
vestigacion acerca de la funcion de los OI en el aprendizaje y destacan la
analogia entre el cardcter prescriptivo de los Ol y el aprendizaje que de-
be ocurrir. El uso frecuente de la modalidad dedntica es compatible con
lavisién tedrica de los autores, una vision conductista que se propone ex-
plicar la relacién entre los OI [ (Objetivo Instruccional) definida por Skin-
ner como «conducta gobernada por reglas». PSI: 26] y el aprendizaje [«la
restriccién de la conducta del lector hacia un contacto diferencial con
los criterios pertinentes en el DD (Discurso Didéctico). PSI: 27].

Pese a las diferencias entre los dos articulos analizados, hemos visto c6-
mo el uso de un método que integra diferentes niveles de andlisis permite
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detectr s senales que indican Ta toma de posicion de los autores del tex-
0 clentifico,

Conclusiones

Clon este pequeno pero exhaustivo andlisis hemos podido mostrar, por
1 parte, cémo se construye el posicionamiento en el discurso cientifi-
0. Hemos visto que las marcas discursivas de la subjetividad se presentan
i varios niveles discursivos, pero convergen hacia conclusiones similares,
jiesto que se agrupan en su funcién de indicadores de la toma de posi-
tion del emisor. Pudimos determinar que la estructura misma del dis-
(o cientifico indica la toma de posicién de los autores. Igualmente,
cncontramos que en el uso de la primera persona (a veces disimulada, pe-
10 siempre posible de detectar) se encuentra la huella indeleble de la
wnibjetividad y se senala de manera inequivoca la toma de posicién de los
autores. De la misma forma, la atribucién de la voz a los demds es un re-
(1150 poderoso para ubicar la toma de posicion del emisor (general-
mente esas referencias, que confieren autoridad al cientifico citado, sir-
ven para mostrar acuerdo, pero en algunos casos sirven también para
contraponer la posicion del autor a la posicién del cientifico citado). Por
ultimo, sefialamos la importancia de marcas mas locales, de usos de ex-
presiones modales y otros usos del lenguaje evaluativo, que permiten re-
lorzar las inferencias que el analista (y el lector) hacen acerca del posi-
tlonamiento en el discurso.

‘También se desprende de este andlisis que estos recursos se usan de
manera similar en textos cientificos tan disimiles, en cuanto a género (ar-
ticulo de investigacién y ensayo) y en cuanto a disciplina (filosoffa y psi-
(ologia), como los que analizamos aqui. Las diferencias no se encuen-
iran en los recursos utilizados para construir el posicionamiento, sino en
l1 funcién que estos recursos cobran en el texto.

Como resultado de nuestro andlisis podemos afirmar que el acto de
|osicionarse no es una construccion monolitica y homogénea. Si bien es
cierto que en un discurso, el/los autor (es) no puede(n) ubicarse en dos
cxtremos contrapuestos simultineamente, tampoco se puede decir que
l1 posicién que adoptan se explicita de manera puntual y sencilla. He-
mos constatado que los autores de los dos articulos analizados construyen
su posicionamiento en capas que se distinguen en cuanto al grado de in-
(encionalidad que se les adjudica. En primer lugar, el posicionamiento
(ue se pretende proyectar al lector (que podemos llamar el posiciona-
miento declaradoy se vincula directamente con los propdsitos comunicati-
vos sefialados en el discurso); en segundo plano, el posicionamiento que
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¢l emisor desea transmitir, pero sin tomar la responsabilicad plena del
acto (que se podria denominar posicionamiento implicado), y, por ultimo, el
posicionamiento que emerge sin intencién alguna (de mancra involun:
taria) y que delata una toma de posicién que no pertenece al mundo dix
cursivo que el/los autor(es) estd(n) construyendo (que podriamos i
mar posicionamiento subyacente). Estas tres capas se detectan facilmente en
el articulo de Filosofia, pero no tanto en el de Psicologia, en el que el
emisor hace un esfuerzo adicional para encubrir la voz autorial, por lo
que, contra todas las expectativas, el lector requiere mayor esfuerzo pari
captar la posicién de los autores. Por estas razones, es deseable que en ¢l
futuro se profundice la investigacién sobre el posicionamiento como un
tipo de accion social en el contexto de la investigacion cientifica.
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Resumen

I'neste articulo nos aproximamos al posicionamiento en las disciplinas humanisti-
s con el propésito de mostrar la forma en que los investigadores dejan en sus tex-
{0y las marcas lingiiisticas de su posicionamiento en un drea del saber. Con el fin de
establecer comparaciones, analizamos detalladamente dos articulos, uno de filoso-
Iy otro de psicologfa, desde tres dngulos: la estructura, las voces en el texto yla
|ieispectiva discursiva. Los resultados muestran que las diferencias entre los dos ar-
ticulos no se encuentran en los recursos utilizados para construir el posicionamien-
10, sino en la funcién que estos recursos cobran en el texto. Como conclusién afir-
imamos que el acto de posicionarse no es una construccién monolitica y homogénea
porque, segin nuestro estudio, es posible hablar de un posicionamiento declarado,
uno implicado y uno subyacente.

Introduccién

La investigacion, en todas las dreas del saber, tiene sentido en la me-
(lida en que se toma posicién sobre la materia que interesa y sobre la for-
ma en que se deja constancia de la voz propia en los textos, producto de
la actividad investigativa. Toda interaccién es dialgica y, por consi-
juiente, el posicionamiento debe verse en el marco del didlogo que se
construye en el texto entre quien(es) escribe(n) y quien(es) lee(n). En
este capitulo partimos del supuesto de que, en la interaccién con su(s)
lector(es), el que escribe tiene el control sobre varios aspectos simulta-
ncamente: i) la estructura del texto (el control de la secuencia lineal y los
actos discursivos); ii) las proposiciones semdnticas (el contenido, lo que
sc dice sobre algo); iii) la organizacion textual (los patrones textuales, las
relaciones semanticas); iv) la responsabilidad del contenido (la voz pro-
pia u otras voces), y v) el posicionamiento (la perspectiva, la postura adop-
lada en la voz del emisor y la alineacién en relacién con otras voces). Aun-
(ue lo deseable serfa dar atencion detallada a cada uno de los aspectos
sciialados, en este articulo nos referiremos especialmente al posiciona-
miento de los investigadores/ escritores en relacién con otras voces en el
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didlogo académico, puesto que consideramos que este aspecto permei
todos los niveles discursivos, tanto en el proceso de la escritura, en el que
el (los) autor(es) se esmera(n) en construir la perspectiva discursiva, co-
mo en el de la lectura, en el que el(los) lector(es) se esfuerza(n) en
(re)construir la perspectiva del emisor. En este sentido, abordar el posi-
cionamiento en el discurso desde un enfoque integrador de andlisis mi-
cro y macro nos permite examinar en profundidad uno de los procesos
més complejos y fundamentales, tanto en la produccién como en la re-
cepcion de textos.

Explicaremos nuestra forma de aproximarnos al posicionamiento en
las disciplinas humanisticas a partir de dos articulos de investigacién, uno
del drea de Filosoffa (Camés y Frapolli, 2008, en adelante FIL) y otro de
la Psicologia (Ibafiez et al., 2008, en adelante PSI), tomados de revistas in-
dizadas, disponibles en internet, que nos servirdn para ilustrar diferencias
entre las disciplinas y entre estilos de posicionamiento, y para determinar
c6mo los que escriben en una disciplina humanistica dejan, en el texto
que escriben, las marcas lingiiisticas de su posicionamiento en un area
del saber.

Entendemos el concepto de posicionamiento como «una forma de ac-
ci6n social lingiiisticamente articulada cuyo significado se construye en el
contexto mds amplio del lenguaje, la interaccién y los valores sociocul-
turales» (Du Bois, 2007: 139), que se refleja en tres dimensiones discur-
sivas entrelazadas: lo objetivo, lo subjetivo y lo intersubjetivo. Esta con-
cepcién del posicionamiento implica que, en el acto de posicionarse, el
que se posiciona evalia algo (el objeto o ideas), posiciona al sujeto (en
la mayoria de los casos a si mismo, el yo) y, por ende, se alinea en refe-
rencia con otros sujetos. Coincidimos con Du Bois (2007) cuando afirma
que posicionarse discursivamente es un acto, puesto que, como todo ac-

to, tiene consecuencias. Por ello, estamos de acuerdo con el plantea- -

miento de que la toma de posicién «no puede ser interpretada en su to-
talidad sin hacer referencia al contexto dialégico y secuencial mds
amplio» (Du Bois, 2007: 142). También pensamos que este es un fené-
meno que, por su complejidad y por reflejar la intencién de quien(es) es-
cribe(n), debe ser abordado de diferentes formas, combinando multiples
niveles de andlisis.

Creemos, por una parte, que la construccién de la estructura del tex-
to académico es un proceso intersubjetivo, puesto que puede examinar-
se como un didlogo en, al menos, tres direcciones: i) la del que compo-
ne el texto y de su lector 6ptimo, vale decir aquel para quien tiene mayor
significado; ii) la del que lee el texto, como lector 6ptimo o como lector
general (Bolivar, 1986, 1997, 2000, 2005a), y iii) la del que escribe y lee
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Jipropio texto para megurarse de que lo que esti diciendo sea com-
prendido y apreciado por su lector. En el primer y segundo caso, escritor
v lector pueden compartir (0 no) un mundo de conocimientos y evalua-
clones; en el tercer caso es mds probable que la interaccién se concentre

o111 forma que va tomando el texto a medida que avanza y puede darse
Alencion a aspectos metadiscursivos. En todas las instancias juegan un pa-
pel importante la evaluacién y los cambios modales en el desarrollo del
{ext0, como veremos mas adelante.

PPor otra parte, consideramos que los articulos de investigacion son
prrsuasivos por cuanto representan textos creados por los escritores pa-
11 promover en los lectores acciones y actitudes favorables hacia los plan-
Icamientos presentados en sus articulos (Flgttum, Dahl y Kinn, 2006).
Aun cuando el articulo de investigacion es visto tradicionalmente como
i producto objetivo y neutral, los estudios recientes muestran que los es-
(ritores recurren a opciones lingtiisticas y discursivas para posicionarse
ante el conocimiento e imprimir en el texto una imagen de si mismos
(Ibcke, 2007). En otras palabras, a pesar de las diferencias que podrian
cxistir entre los géneros discursivos segin las disciplinas y culturas (Boli-
var, 2004; Parodi, 2005, 2008), asumimos que detrds de estos textos estd
I1 voz del investigador/escritor y las voces de los otros (otros autores y
lectores).

Con el fin de tratar la forma en que se construye el posicionamiento
en el discurso, desde una perspectiva macro y micro, dividiremos el arti-
culo en tres secciones. En la primera explicaremos lo que entendemos
por estructuras en el discurso, y esto nos dard la oportunidad de mostrar
¢l papel estructural de la evaluacién en la conformacién de los textos, asi
como la funcién del lenguaje evaluativo en la toma de posicién con res-
pecto a una materia (Bolivar, 1986, 1997, 1999, 2005a, 2006; Shiro, 1997,
2001, 2003, 2004). En la segunda veremos c6mo se presentan la voz pro-
piay la de los otros, mediante el uso de los pronombres personales, las ci-
tasy los verbos de reporte (Beke, 2005, 2007, 2008; Bolivar y Betancourt,
2002; Shiro, 2000). En esta parte nos centraremos en dos aspectos: i) la
voz propia, del emisor, mediante la cual el(los) escritor(es) se hace(n)
mis visible(s), o la voz colectiva, en que el emisor se incluye junto con
otros con quienes se identifica plenamente, y ii) la voz de los otros, me-
diante la cual el escritor hace referencia a otros autores, sus investigacio-
nes y sus puntos de vista. En la tercera seccion nos concentraremos en la
descripcion de la forma en que los elementos macro y micro se combinan
en el flujo del discurso a través de actos de toma de posicién. Este andli-
sis nos permitir seguir el planteamiento hecho por los autores paso a
paso, y develar las estrategias y el lenguaje evaluativo que ellos usan para
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construir el posicionamiento declarado (intencionalmente proyectado
en el discurso) y el que no se anuncia (porque se pretende ocultar o pors
que surge sin querer, de manera involuntaria), ya que ambos emerger
del andlisis minucioso de las marcas lingtifsticas que los emisores dejan ey
el texto (Bolivar, 2006; Shiro, 2007). ‘

Estructura y posicionamiento en el articulo cientifico

Cuando hablamos de estructura nos referimos a la relacién entre lag
partes en una secuencia lineal, lo que no equivale a la organizacién, porque
ésta es jerdrquica y puede ser recursiva (Bolivar, 1986, 2005a). Es impor
tante comenzar por la estructura porque, aun cuando nuestros pensa-
mientos no tienen orden, los textos si lo tienen (Bolivar, 1986) o, como lo
dice Coulthard (1994: 7), «knowledge is not linear, but text is». Nos deten-
dremos, entonces, en lo que significa dar al articulo su estructura y nos con-
Centraremos en cuatro aspectos que trataremos de manera separada pero
que actian de manera simultinea en el discurso: i) estructura discursiva; ii)
estructura genérica; iii) estructura semdntica, y iv) estructura pragmatica.

La estructura discursiva

Esta estructura tiene que ver con la posicion que ocupan los elementos
en el texto, que pueden ser grupos de oraciones y/o clausulas puestas una
al lado de la otra en una secuencia lineal. Quien produce el texto decide
c6mo empezarlo y como cerrarlo, y esto tiene implicaciones importantes
para la comprensién de los significados, para posicionarse ante la materia
y para la escritura. La estructura discursiva se crea en la interaccién pasoa

paso. Para analizar estas estructuras es importante tener pret sente la nocién

de secuencia, fundamental en la lingiiistica y en el andlisis del discurso.

En la descripcion del texto tomamos como referencia la estructura
minima de interaccién en el texto escrito, la triada, una unidad semdnti-
co-pragmdtica que nos permite identificar Inicios (I), Seguimientos (S)

y Cierres (C) de tGpicos y de acciones discursivas, lo cual ayuda a com-
poner y comprender las partes del texto (Bolivar, 1986, 1997, 2001, 2005a,
2007). Se supone que en los textos las secuencias son controladas por el
que escribe y puede usarlas para organizar el contenido y el texto mis-
mo. Por ejemplo, el segmento siguiente ~ejemplo (1), ubicado al inicio
de un pérrafo del texto de Filosoffa, ilustra la diferencia entre partes de

la triada (I, S y C) en las que se cierra (C en la oracion 3) con una eva-
luacién mediante la cual se contraponen las dos primeras partes (I, ora-
cién 1,y S, oracion 2):
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(1) (D 1 Stanley wo la nocion de forma logica en una acepcion
qque coincide con lnocion de estructura sintictica profunda de la
oracion. (S) 2 in otros contextos, la nocion de forma logica hace
jeferencia a la forma en la que los elementos conceptuales estan
unidos en la proposicion. (C) 3 Pasar por alto esta diferencia en la
forma de entender la forma l6gica llevaria a malinterpretar la dis-
cusion en la que Stanley estd interesado. (FIL: 7, la numeracion de
oraciones es nuestra).

I'n el ejemplo (2), los autores presentan en el segmento I, oracion 1,
{11 1eporte sobre un estudio de otros autores; en (S), oracion 2, agregan
Inlormacion mds evaluativa (interpretacion, mencionan, posibilidad), aunque
sgien reportando las palabras de otros. No obstante, en el cierre (C),
nacion 3, toman la responsabilidad completa por lo dicho con mayor
cvaluacion (interpretacion, corresponde, también, wversion positiva, implica, per-
tinentes), lo que se refuerza con la referencia a uno de los autores del ar-
ticnlo: Ibanez (1999).

(2) (D) 1 Otro estudio citado por Morales, Canales, Arroyo, Pichar-
do, Silva y Carpio (2005) es el reportado por Canales, Carpio, Mo-
rales, Arroyo y Silva (2000) que arrojé datos mostrando que, inde-
pendientemente de la forma como se presenta el Ol a los sujetos,
previo a la lectura de un texto que aparecia en varias pantallas del
monitor de una computadora o durante la prueba, era igualmente
pobre. (S) 2 La interpretacién ofrecida por estos autores menciona
la posibilidad de que los participantes carecieran de las <habilida-
des necesarias para hacer un contacto efectivo con el criterio, de mo-
do que si no podian identificar lo que se les pedia hacer, era com-
prensible que no llevaran a cabo la accién solicitada» (p. 241). (C)
3 Esta interpretacién corresponde también a la hip6tesis sobre la
funcién instruccional del OI, que en su version positiva implica la
restriccién de la conducta del lector hacia un contacto diferencial
con los criterios pertinentes en el DD (Ibdfiez, 1999) (PSI: 27):

[l andlisis de los dos articulos escogidos muestra que las triadas de tres
partes son mds frecuentes en el texto de Filosoffa, en el que se presenta
un debate, que en el texto de Psicologia, que reporta un estudio realiza-
(lo, pero, en ambos articulos, este tipo de triadas tiende a aparecer en las
sceciones de Introduccién y de Conclusion de manera regular. Esto se
explica porque son las partes en las que los autores toman posicion de ma-
nera mas directa (véase también Bolivar, 2006; Bolivar y Bolet, 2010; Shiro
v D’Avolio, 2010). En la teoria no todas las triadas tienen tres partes, pues-
(0 que el tercer elemento no siempre es obligatorio (Bolivar, 1999, 2001).
Por eso, podemos observar que en el texto de Psicologia se mantienen por
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mas tiempo las secuencias de dos partes, iniciadoras y seguidoras, antes
de llegar a la evaluacién de cierre. Es posible, incluso, que no tengan cie-
ITe, como s el caso de las triadas que se encuentran en la seccién de Pro-
cedimientos del articulo de investigacién, como se observa en el ejemplo
(8), que corresponde a dos parrafos seguidos. ‘
(3) (I) 1 Este estudio se realiz6 en una sola sesion de clases de la I
cuela de Odontologia, que cuenta con 35 pupitres, suficientes pa-
ra todos los participantes. (S) 2 Se distribuyeron los pupitres en
tres grupos fisicamente diferenciados: cuadrante derecho para ubi-
car el G, cuadrante central o de en medio para el G2, y el cua-
drante izquierdo para el G3.
@3 Ifa ocupacién de los pupitres e integracién de los tres grupos
experimentales fue al azar [sic]. (S) 4 Fueron nueve participantes
para el G1, nueve participantes para el G2y ocho participantes pa-
ra el G3 (PSI: 28).

Es importante indicar que la estructura discursiva no sélo se refiere a
la posiciony al contenido, sino a la organizacion del texto mismo (es me-
tadiscursiva), en cuyo caso tampoco la evaluacién de cierre es obligatoria,
porque “f’ se espera que el autor evaliie la organizacién de su texto, sint;
el contenido. Para revelar la postura de los autores, los inicios y los cierres
son fundamentales, puesto que reflejan una toma de posicién y el grado
de compromiso con el contenido expresado.

La estructura genérica

La estructura genérica tiene que ver con la actividad lingiiistica en
contextos de situacion y la forma que toman los textos en la interaccién
d@ acuerdo con diferentes propdsitos. Hablar de estructura en este sen-
tido nos remite a pasos, a etapas en un evento comunicativo y en un con-
texto cultural dado, tales como contar un cuento o escribir una noticia o
un articulo cientifico. Este tipo de estructura se conforma en la interac-
ci6n con base en las expectativas de los participantes sobre las formas de
estructurar los textos, porque cognitivamente compartimos esquemas en
una cultura dada, y actuamos en concordancia con dichos esquemas (Bo-
lf\{ar, 2005b). El concepto de cultura que manejamos es amplio y dina-
mico y puede incluir la cultura académica y cientifica porque

«'la cultura es un conjunto borroso de actitudes, creencias, conven-
ciones de conducta y supuestos y valores basicos compartidos por un
grupo fie personas, que influyen en la conducta de cada miembro
y en la interpretacién que cada miembro le da al “significado” de la
conducta de las otras personas» (Spencer-Oatey, 2000: 4).
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Fon Lo culturs aeadémicn que compartimos los investigadores en Ame
e Latina, sigudendo la tradicion ¢ ientifica curopeay norteamer icana,
W expera que la estructura generica del articulo cientifico contenga,
Lo clerta variacion, una introduccion o problema, método, resultados,
discusion/conclusion (estructura que sera diferente en otros textos aca-
Aemicos, como el de la resefia, la tesis doctoral, etc.) (Swales, 1994,
004). Cualquier cambio en la estructura genérica produciré un efecto,
(e podri ser evaluado por los lectores como «original», «incorrecto»,
oo tipo de texto», 0 de otras formas. Por eso, partiremos del supues-
{0 e que para evaluar un articulo cientifico como tal, esperamos en-
contrar las siguientes partes en un articulo de revista indizada en el drea
l¢ las humanidades, tal como es requerido por la comunidad cientifi-
1 titulo, nombre del autor o autores, filiacion institucional, resumen
11 espanol, resumen en inglés, introduccién, método, resultados, con-
(lusiones/discusion, referencias bibliogréficas, anexos. Cada una de es-
{14 partes ocupa una determinada posicién. No se empieza por las re-
{erencias o por las conclusiones, no se cierra con el resumen. Asuvez,
(.l parte tiene una estructura interna, pero €so no la convierte en un
(exlo independiente, sino en un subtexto o subgénero que puede, a su
V7, compararse con otros tipos de subgéneros o subtextos (por ejem-
plo, las introducciones de articulos, de ensayos, de tesis de grado, etc.).
(adla una de estas secciones se expresa en modos de organizacion dis-
(ursiva (Charaudeau, 2004; Bolivar y Beke, 2000), y se puede dar prio-
/idad a la narracién o reporte, a la descripcion, ala exposicion o alaar-
pumentacion.
Los textos en el drea de las humanidades varfan considerablemente en
u forma de indicar la estructura genérica segiin la disciplina y el propé-
sito (Bolivar, 2004, 2006; Beke y Bolivar, 2009). Los autores del texto de
Psicologia que escogimos para ilustrar siguieron las indicaciones de su
comunidad académica al pie de la letra, y asi presentaron las secciones es-
peradas: Resumen (en tres idiomas), Introduccién (sin escribir la palabra
Introduccion), Método (incluye Participantes, Disefio experimental, Ma-
\criales e instrumentos, Procedimientos), Resultados (incluye Pretest,
Postest, Identificacion en objeto, Preguntas textuales, Andlisis del pro-
posito de estudio), Discusion y Conclusién. En cambio, en el texto de Fi-
losofia se dan pocas indicaciones sobre su estructura genérica: Resumen
¢n dos idiomas, una seccién con funcién de introduccion sin titulo, una
seccién con subtitulo sin nidmero (podria haber sido la seccion 1), una se-
gunda seccién con subtitulo con nimero 2, una subseccion indicada con
9.1, otra subseccién indicada con 2.2. No hubo titulo para la seccién de-
dicada a la Discusion y a la Conclusion.
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