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cada resumen sobre la base del uso de las estrategias de reproduccion (Campbell
1990; Kamhi-Stein 1997) y de las macro-reglas (Kintsch y van Dijk 1978).

Las primeras se clasificaron en copia, casi copia y pardfrasis. No se tomd
en cuenta la CITA TEXTUAL, pues en nuestra muestra resulté précticamente ausente.
Se incluyé la categorfa comenTarIO debido a su alta frecuencia, sobre todo en
el grupo A. Por otro lado, los resimenes fueron analizados para determinar
la(s) macro-regla(s) utilizada(s). Conviene precisar que un mismo sujeto puede
utilizar mas de una estrategia y mas de una macro-regla, por lo que los resultados
se expresan en el porcentaje de la frecuencia con que se usa cada una de ellas
dentro de cada grupo. Los resultados se pueden apreciar en las tablas 4y 5y
sus respectivos graficos 3y 4:

Tabla 4. Estrategias de reproduccion Grdfico 3
Copia | CasiC. | Pardf. | Com.
PRA | 12,50 | 25,00 [22,50 | 70,00
PTA | 62,50 | 82,50 |45,00 | 12,50
PRB | 57,14 | 4570 |31.40 | 17.14
PTB | 91,42 | 40.00 8,57 0.00

PRA PTA PRE PTB

Tabla 5. Macro reglas Grifico 4

Elim. Constr. | Sustit.
PRA 35,00 12,50 0.00
PTA 95,00 | 20,00 10,00
PRB 80,00 [ 11.42 57.14

PIB 97,14 0,00 0.00

En el grupo A se observa una fuerte tendencia al comentario (70%) en situacién
de pretest. Esta tendencia puede explicarse por el efecto de las demandas para
la tarea, en este caso, “Cuénteme en sus palabras”, que le da al participante
libertad en su manera de contar. Por otro lado, puede deberse a un déficit en los
conocimientos previos que trae el sujeto con respecto a la habilidad para
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reconocer las ideas mds importantes de un texto (Garner 1985, cit. por Rinaudo
1994). Es interesante hacer notar que. en la situacion de postest. la tendencia al
comentario se reduce sustancialmente (12.50%). lo gne demuestra que el sujeto
ha tomado conciencia de los requerimientos de un resumen. Sin embargo. s¢
observa un alto porcentaje en el uso de la copia (62,50%) y la casi copia
(82.50%). lo cual lleva a concluir que el participante, si bien ha aprendido que
un buen resumen implica reconocer las ideas importantes del texto, atin presenta
deficiencias en su capacidad de producir un escrito coherente e integrado.

En el grupo B predomina la copia (57.14%) en situacién de pretest.
seguida por la casi copia (45.70%) y la pardfrasis (31.40%). mientras que en el
postest s6lo se da la copia (91.42%) y la casi copia (40.00%), con resultados
superiores al grupo A en lo que respecta al reconocimiento de las ideas mds
importantes del texto. Pareciera que la demanda de la tarea “Haga un resumen”
produce en el lector mayor dependencia del texto en el momento de resumirlo,
lo que también explicarfa el resultado referido al uso de la paréfrasis.

En el grifico 4 se observa que. en los dos grupos y en ambas situaciones,
hay una tendencia al uso predominante de la eliminacién. Si se compara cada
grupo en situacién de pretest y de postest. el uso de la eliminacién en el grupo
A pasa de 35% a 95%. y en el grupo B, de 80% a 97.14%. Ademis. es
conveniente hacer notar que, mientras el 57.14% del grupo B utiliza la estrategia
de sustitucién en situacién de pretest, ningin sujeto la utiliza en el postest.
Otro aspecto interesante es que la estrategia de construccion es utilizada mucho
mds por el grupo A (12.50% y 20%) que por el grupo B (11.42% y 0%).

Si bien las tres macro-reglas estdn incluidas en el entrenamiento, a la hora
de realizar la actividad, la eliminacion es la estrategia de mayor aplicacion y el
resumen se convierte en una simple operacion de eliminar-copiar (copy-delete).

4. CONCLUSIONES

De los resultados de este estudio preliminar sobre la elaboracién de
restiimenes, surgen conclusiones interesantes que evidentemente deben ser
profundizadas en experiencias similares con diferentes grupos de estudiantes.

4. No se pueden generalizar los resultados debido a la complejidad de la Universidad Central
de Venezuela. que ofrece una diversidad de modalidades v programas de estudio. ademds de
una gran diversificacion en cuanto a las caracterfsticas de los estudiantes.
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En cuanto a las preguntas de investigacion planteadas. se concluye que
la calidad de los restimenes mejora después de un entrenamiento en estrategias
de comprensién de la lectura, tal como lo demuestra el andlisis global de los
restimenes sobre la base de fos datos cuantitativos obtenidos en la relacion
entre pretest y postest. Asimismo, estos datos reflejan la incidencia de la
demanda de la tarea con respecto a la diferencia en la produccion de restimenes.
diferencia especialmente significativa en la situacion de pretest de ambos grupos

El andlisis global de los resimenes igualmente refleja una mejora
sustancial en cuanto a la presencia de las proposiciones mas importantes que
deben ser incluidas en el resumen. Sin embargo. esta mejora debe considerarse
ala luz de la estructura retorica de los restimenes producidos y de las estrategias
utilizadas, las cuales muestran ciertas debilidades que deben ser abordadas
desde el punto de vista de la produccién escrita de este género discursivo. En
efecto. los andlisis evidencian una reduccion de la conciencia que los
participantes pueden tener de aspectos comoel tono y la condicion pragmdtica,
lo cual explica la dificultad para distanciarse del texto. que, en consecuencia,
se asume como propio. No es de sorprender entonces que la estrategia mds
utilizada haya sido la de eliminar-copiar, cuyo efecto mas inmediato es una
falta de integracién de las ideas. Esto coincide con los resultados de otras
investigaciones reportadas por Burén (1993), quien afirma que el uso de dicha
estrategia indica que “predomina el esfuerzo por ‘recordar datos’ y no para
elaborar significado, puesto que no hay integracion de las ideas en un conjunto
global significativo™ (p. 117). Relacionado con esto, el apego al texto fuente
explica igualmente por qué la mayoria de los estudiantes sigue la organizacion
de las ideas del autor.

Desde el punto de vista de las estrategias utilizadas. se aprecia el
predominio de la copia y casi-copia y la macro-regla de climinacién. En el
caso del grupo A, sin embargo, se observa un aumento en el uso de la pardfrasis
que pareciera ocasionado por la demanda “Cuénteme en sus palabras de qué
trata el texto”, la cual podrfa asociarse mds a un comentario que a un resumen.
Especificamente en situacion de pretest. en la que el alumno apenas se estd
iniciando en el dmbito universitario, se destaca el uso del comentario para
interpretar el texto, lo cual ocasiona en muchos casos una digresién del texto
fuente.

De este estudio emergen algunas implicaciones diddcticas importantes
que deberfan ser asumidas sobre todo por aquellos docentes responsables de la
formacion de los jovenes que ingresan a la universidad. Aunque la elaboracion
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de resimenes parte de la comprensién de un texto. comprender y resumir
implican dos procesos distintos. en los cuales los estudiantes necesitan ser
entrenados. Es evidente que el reconocimiento de las ideas mds importantes de
un texto no garantiza la produccion de un resumen bien articulado y coherente.
Para ello es necesario concebir de manera sistemdtica una ensefianza que tome
en cuenta los procesos implicados tanto en la comprensién como en la

produccién del discurso. Esto. a nuestro entender. también recalcado por Kamhi-
Stein (1997). es responsabilidad de todos los profesores en las distintas dreas
curriculares.

APENDICE
Esquema de las ideas mas importantes del texto
ARGUMENTOS Razoxes .
Evipencias
1. Elaula es una microsociedad _
i i Estado de los
que refleja T sociedad.
. salones
Profesor -
< 2 = s alumno
1. Las relaciones sociales en 2. Aunque la filosoffa de estado
¢l aula son descuidadas por se¢ basa en los principios
los responsables de llevar a democrdticos  éstos  son Conocimiento
cabo las reformas educativas. negados en ¢l aula profesor-
alumno
Alienacidn
" . del individuo
3. Vivimos en una sociedad de
doble discurso.

Repeticion
2. Esta situacion es creada por de la historia
el hombre y puede ser
cambiada si la escuela deja de
ser pensada como un medio y Estado de los

pase a ser pensada como un fin. salones.
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Por otra parte, la dificultad demostrada para la integracién de las ideas
en un texto reconstruido a partir de un texto fuente sugiere que la ensefianza
del resumen debe ser enfatizada y mediada por el profesor a lo largo de todo el
proceso educativo. En el contexto universitario, el desarrollo de esta habilidad
adquiere una significacion particular por la cantidad de informacién que el
estudiante debe no sélo procesar sino también integrar y reconstruir para
producir diferentes géneros de escritura académica.
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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo determinar el efecto que produce un
entrenamiento en el uso de estrategias de representaciones graficas y macro-
reglas en la elaboracion de resimenes de texto. El corpus consistié en 150
resimenes producidos por 75 sujetos en situacion de pretest y postest. La calidad
de los resimenes se analizé sobre la base de los aspectos globales. la estructura
retoric
sele
una mayor conciencia de la demanda de la tarca y el uso de la copia y eliminacién
como estrategias predominantes. lo cual afecta la estructura retérica de los
textos producidos. Se concluye que fa habilidad para resumir textos requiere
no solo de una ensenanza explicita en estrategias de comprension sino también
de produccion del discurso escrito.

y las estrategias utilizadas. Los resultados indican una mejora en la

ion de las ideas mds importantes que se deben incluir en un resumen.

PALABRAS CLAVE! resumen, estrategias, estructura retdrica.

ABSTRACT

This work aims at determining the effect of a training program in the use of
graphic representations and macrorules on the elaboration of summaries of a
given text. The corpus consisted of 150 summaries produced by 75 subjects in
a pretest and posttest condition. The summaries were analyzed from a qualita-
tive perspective in terms of global aspects. rhetorical structures and strategies.
The results indicate improvement in the selection of important ideas to be in-
cluded in a summary and an increase in task demand awareness. Copy-delete
was found to be the strategy mostly used by our subjects affecting the rhetori-
cal structure of their writings. We concluded that summarization skill requires
explicit teaching in both reading comprehension and writing strategies.

KEY WORDS: Summary. strategies, rhetorical structure.
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INTRODUCCION

En este trabajo presentamos los resultados de un estudio exploratorio
realizado con un grupo de estudiantes. aspirantes a ingresar en la educacion
superior, con el fin de determinar su capacidad de producir un resumen escrito
a partir de un texto fuente.

La mayorfa de las investigaciones en ¢l drea del resumen (summarization o

SUIINar:

112) <e han desarrollado en el contexto del inglés como lengua materna,
con importantes propuestas tedricas ¢ implicaciones para un mejor entendimiento
de Tos pracesos cognitivos subyacentes (Kintsch y van Dijk 1978: Brown y Day
1983: Winograd 1984: van Dijk v Kintsch 1985: Hidi y Anderson 1986). A
partir de estos trabajos se originaron otros en culturas y contextos lingiifsticos

“n este estudio nos limitaremos al contexto universitario venezolano,
rupan sobre todo en ¢l dmbito del inglés
coma lengua extranjera pero también. mids recientemente. en el dmbito del

diferente

en el cual las investigaciones se

espaiiol como lengua materna.

En el dmbito del inglés se destacan los trabajos centrados en el estudio
de géneros discursivos como los restimenes para congresos y los abstracts en
inglés v en espafiol (Bolivar 1996, 19974, 1997h. 1998: Calderdn Baltierra 1995
Garcfa Calvo 1997: Bolivar y Beke 1998). asi como aquellos referidos a la
elaboracién de resumen de textos escritos en inglés (Torija de Bendito 1992:
Garcfa Calvo 1997: Saint Louis 1999) En el dmbito del espafiol como lengua
materna, Sdnchez (1994) analiza el resumen como un aspecto de la comprensién
de In lectura en docentes no graduados que se profesionalizan a nivel superior.
La autora observa que, del total de sujetos (176). s6lo el 4% fue capaz de
elaborar un resumen pertinente del articulo de prensa leido. Por otro lado, Bruno
de Castelli (1989, 1995) examina los aportes tedricos y su implicacion en la
ensefianza de las estrategias de resumen para el desarrollo de esta habilidad.

En el dmbito académico. un resumen —version mds corta del texto fuente
no deberfa dejar de recoger los planteamientos del texto en su totalidad. pues el
resumen es el puente entre los textos que el alumno debe comprender., y Tos
textos que debe producir en el momento de ser evaluado. de presentar una
exposicion o informe. e incluso una tesis. En este sentido. un resumen implica

I En un trabajo en preparacidn. la mencionada autora estudia la relacion entre la elaboracion
de un resumen y el nivel de comprension de la lectura en estudiantes universitarios.
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reeseribir el texto fuente considerando los siguientes elementos: equivalencia
informativa, economia del lenguaje y adaptacion a la situacion comunicativa
Tal como lo afirma Rinaudo (1994:10):

Entendemos que un buen resumen de un texto expositivo deberfa presentar una
version condensada. pero integrada y fiel del texto a resumir. En consecuencia.
quien hace un resumen deberfa tener conciencia de que la tarea requiere
identificar las ideas importantes del texto y elaborar con ellas una nueva version
de éste. La nueva version deberd, ademds. satisfacer los criterios de coherencia
e integracion y también el de preservar el mensaje del autor.

Otro aspecto que se debe tomar en cuenta es la relacion entre la
comprensién de un texto y la capacidad para escribir un resumen. Los
investigadores que han estudiado el tema (Brown y Day 1983: Brown, Day y
Jones 1983; Winograd 1984) sugieren que la capacidad de resumir implica
habilidades adicionales que van mucho més alld de la comprension. y que no
todo el mundo posee. La elaboraci6n de un resumen estd directamente vinculada
a la DEMANDA DE LA TAREA (fask demand) y a las caracteristicas del texto que se
va a resumir, de las cuales Hidi y Anderson (1986) sefialan como las mds
importantes la longitud, el género y la complejidad. Segiin estas autoras, en la
actividad de resumir se deben tomar en cuenta tanto la presencia o ausencia del
texto fuente como la audiencia a quien va dirigido el resumen, es decir, si lo va
leer exclusivamente el propio autor o bien si va a ser leido por otras personas.

Sobre la base de todo lo anterior, nos formulamos las siguientes preguntas
para la investigacion:

o (Mejora la calidad de los resimenes después de un entrenamiento en
comprension de la lectura?

o ;Qué estrategias utilizan nuestros lectores para producir resimenes a partir
de un texto fuente?

o Influye la demanda de la tarea en la produccién escrita de resiimenes?





image3.jpeg
22 Rebecca Beke y Elba Brano de Castelli

1. MEropoLogGia

LI Participantes

La poblacién estudiantil que sirvié de base para el estudio estuvo
compuesta por 92 bachilleres correspondientes a la primera cohorte del Curso
de Induccién del Proyecto “Samuel Robinson™ de la Secretarfa de la Universidad
Central de Venezuela (ucv). Dichos bachilleres. que fueron seleccionados por
un proceso de evaluacion llevado a cabo por la Secretarfa de la UCV, provenian
de 22 escuelas publicas del drea metropolitana de Caracas. Cabe sefialar que.
en los tiltimos tres afos. ningdn alumno de esas escuelas habia superado la
prucha nacional de aptitud que le hubiera permitido ingresar a la Universidad
Central de Venezuela.

Para esta investigacién se seleccionaron exclusivamente los 75 alumnos
que cumplieron con la presentacién de una prueba al inicio y al final del
entrenamiento en lectura: dichos alumnos se distribuyeron en dos grupos: 40
enel grupo A y 35 en el grupo B.

1.2 Procedimiento

Los participantes recibieron durante 40 horas el Entrenamiento en
Estrategias de Comprensién de la Lectura (EcoLE), entrenamiento descrito por
Bruno de Castelli y Cohen de Beke (1996) y que se centraen el desarrollo de
las estrategias de lectura —focalizacién, organizacion y elaboracion— a través
de actividades disenadas para tal fin. Es conveniente precisar que el objetivo
final de dicho programa es la produccion escrita de resimenes mediante la
aplicacion de la estrategia de REPRES CIONES GRAFICAS de los textos (Jones,
Pierce y Hunter 1988-89) y de las macrorreglas de ELIMINACION, GENERALIZACION
y construccion (Kintsch y van Dijk 1978).

Para dar respuesta a las preguntas de investigacién que nos habfamos
formulado. el primer dia del entrenamiento todos los participantes elaboraron
un resumen del texto de opinion. “Sociologfa en el aula”, aparecido en fa prensa
nacional.” Esta misma actividad fue realizada como postest el tltimo dia del

2. Se wrata de un texto del socidlogo Javier Seoane, publicado el 20-09-97 en el periddico £/
Nacional (A-4). en el cual se hace una critica del sistema educativo venezolano. con particu-
lar referencia a la relacion entre democracia y educacion, asi como su reflejo en el aula de
clase.
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curso. Ademds. en ambas situaciones. al grupo A se le asigné como demanda
de la tarea (task demand) “Cuénteme en sus palabras de qué trata clexto™ v al
grupo B. “Haga un resumen™. Dichos restimenes se hicieron por escrito y cn
presencia del texto fuente.

1.3 Texto

El texto seleccionado presenta las siguientes caracteristicas: i) consta de
582 palabras: i) es de tipo argumentativo: iii) trata un tema familiar: iv) ofrece
la estructura problema-solucion: v) utiliza un vocabulario de alta frecuencia
Previamente, analizamos el texto desde el punto de vista de las
macroproposiciones. las cuales fueron comparadas con el listado de las ideas
principales en opinion de cinco expertos. El andlisis nos pemitié concluir que
el texto estaba constituido por un argumento en el que se planteaba el problema.
las (tres) razones de dicho problema y cinco evidencias ~tres correspondientes
a la segunda causa y dos a la tercera—. ademis de un segundo argumento que
contenfa una proposicién de solucion al problema. tal como se puede apreciar
en el esquema que aparece en el Apéndice de este trabajo.

1.4 Corpus

El corpus estuvo constituido por 150 restimenes en total 75 en situacion
de pretest y 75 cn situacion de postest-. los cuales fueron agrupados de acuerdo
con las caracteristicas de la tarea solicitada: mientras 80 resimenes fueron
producidos bajo la consigna “Cuénteme en sus palabras de qué trata el texto”™
los 70 restimenes restantes correspondifan a la consigna “Haga un resumen”.
Para facilitar el anilisis. todos los resimenes fueron transcritos en computadora
respetando ficlmente el original. Cada uno de ellos fue identificado con ¢l
nombre del alumno. el tipo de tarea. el nimero de palabras y un cddigo. Asi.
IPRA ha de interpretarse como correspondiente al primer sujeto de la lista
cuyo pretest (PR) fue del tipo “Cuénteme en sus palabras™ (A)

2. ANALISIS DEL CORPUS

Para el andlisis de los restimenes producidos por los lectores que
conformaban la muestra. se procedié de la siguiente manera:
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2.1 Andlisis global del texto

En funcién del esquema (ver Apéndice). se analizaron los resimenes
desde dos dngulos. El primero se referfa a la presencia o ausencia de argumentos.
razones, evidencias y cambios; el segundo tenfa un cardcter cuantitativo, ya
que se asignaban tres puntos a cada uno de los argumentos, dos puntos a cada
una de las razones. un punto a las evidencias y un punto a los cambios
propuestos, hasta un médximo de dieciocho (18) puntos. De acuerdo con las
puntuaciones, se compararon los resultados del pretest y del postest y se
determiné el nivel de significacion aplicando el estadistico “t”.

2.2 Estructiura retorvica de los restimenes

Para realizar esta parte del estudio. se analizaron los resiimenes en funcién
del tono (Kaplan ef al. 1994, cit. en Kahmi-Stein 1997). la condicién pragmética
de la tarea (Connor y McCagg 1987) y la presencia de una macroproposicion
(Hare y Borchardt 1984: Johns y Mayes 1990). En el caso de la condicién
pragmdtica, se podfa constatar si el lector estaba consciente de que. al hacer
referencia a lo que otro habia escrito. era necesario no involucrarse
personalmente en el texto. La presencia de una macroproposicién, en nuestro
caso. debfa corresponder al primer argumento a partir del cual se desarrollaba
el resto del texto.

2.3 Estrategias

Una vez establecidas las ideas principales que reflejaban el texto en su
globalidad, se analizaron los resimenes en dos vertientes. En la primera, se
examinG cada resumen para determinar si el participante usaba COPIA, CASI COPIA
0 PARAFRASIS (Campbell 1990; Kamhi-Stein 1997); no se considerd el uso de
citas y se introdujo la estrategia de COMENTARIO, un escrito que, si bien se inspira
en el texto fuente, no refleja del todo su contenido sino que “constituye una
expansion [...] autoriza la digresién [...] se muestra como la operacién
interpretativa de un sujeto sobre un texto™ (Narvaja de Arnoux et al., 1997:233).
La segunda vertiente, muy relacionada con la anterior, se refiere al uso de la
eliminacion, generalizacién y construccion (Kintsch y van Dijk, 1978).
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3. RESULTADOS

3.1 Analisis global del texto

Con respecto a las macroproposiciones, si se comparan los resultados
del pretest (PRA y PRB) y del postest (PTA y PTB) en relacién con el nimero
absoluto de alumnos (40 alumnos en el grupo A y 35 en el grupo B), se puede
observar. tal y como queda reflejado en la Tabla 1 y en el Grafico I, un aumento
significativo en la inclusién de los dos argumentos principales y una mejora en
la identificacidn de las razones que sustentan dichos argumentos. Se aprecia
igualmente una tendencia a centrarse mds en las evidencias y en los cambios,
los cuales constituyen ideas secundarias del texto.

Tabla 1. Identificacion de proposiciones por
nimero de lectores en poreentaje

PRA PTA PRB PTB Grifico 1
Argum. | 25.0 | 80.0 | 52,65 ] 94,28
Razon | | 125 | 275 | 2285 | 37,14 E' |
Razon 2 215 125 5142 | 77,14 Ll i
Evidencias 1 | 85,0 97.5 91,42 | 94,28 % ,
Razén3  [22.5 | 375 | 2857 | 4285 &fi‘;,«;d,j:@iﬁ;@.;;@:f‘
Evidencias 2| 15,0 | 37,5 14,28 | 25,71 ¢
Argum. 2 22,5 70.0 60,00 | 91,42
Cambios 72,5 90,0 88,57 | 94.28

En cuanto al resultado obtenido en la puntuacién, es importante recordar que
ésta se asigné en funcién de la presencia o ausencia de las macroproposiciones
evidenciadas en el esquema (ver Apéndice). En ningtin momento su valor tuvo
una significacion de aprobado o aplazado. por cuanto nos interesaha conocer
mas el proceso de avance que el producto final. Sc procedio a analizar
estadisticamente los resultados obtenidos en el pretest y en el postest por ambos
grupos. En este sentido. los dos grupos A y B se consideran dos muestras
independientes, de distinto tamafio y que obedecen a distintas demandas de la
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tarea: se estudian por parejas ya que cada sujeto tuvo una puntuacion en el
resumen antes y después de ser sometido al entrenamiento. Puesto que nos
interesaba estudiar en cada uno de los grupos si existian diferencias entre las
puntuaciones obtenidas en el resumen antes y después de ser administrado
ECOLE, se realizé un contraste de hipétesis estadistico acerca de la diferencia de
medias en los datos apareados. centrando la atencién en “la media de las
diferencias™ (Daniel 1981)

Sobre la base del nivel de significacion ~fijado en un valor igual a 5%
(0,05)- y el tipo de contraste, se determing ¢l valor de t, igual a 1.685.

Para el caso del grupo AL que recibio como demanda de la tarea:
“Cuénteme en sus palabras de qué trata ¢l texto™ se obtuvo (= 7,90, valor
mayor a 1.68. Para ¢l caso del grupo B. que recibié como demanda: “Haga un
resumen’. se obtuvo t,=3.65. valor mayora 1.68. Esto nos permite concluir
que. aun nivel de significacion del 5%, existen sulicientes evidencias muestrales
para afirmar que tanto en el grupo A como en el grupo B la media de las
puntuaciones del postest es mayor a la media de las puntuaciones del pretest.

La tabla 2 resume el contraste de hipétesis de la diferencia de medias en
los grupos A 'y B:

Tabla 2. Contraste de hipGtesis de la diferencia de medias en los grupos A y B

PRA PTA PRB PTB
Media 540 10.85 8.80 12.06
Varianza muestral 3.76 339 3.81 2,65
Valor de t, observado 7.90 5,65

Iin sintesis. los resultados sugieren la efectividad del entrenamiento y su
influencia en la mejora de los restimenes. lo cual corrobora los resultados de
otras investigaciones que habian evaluado el comportamiento de diferentes
grupos de estudiantes sometidos al entrenamiento del programa de ECOLE."

3. Cf. Bruno de Castelli y Cohen de Beke 1993 y 1998. asi como Bueno. Ramirez y Veldsquez
1999.
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3.2 Estructura retdrica de los resiimenes

En esta parte del andlisis se tomaron en cuenta el ToNo (T), la cCONDICION
pRAGMATICA (CP) de la tarea y la presencia de la MACROPROPOSICION PRINCIPAL
(MP). Los resultados se ofrecen en la tabla 3 y en el gréfico 2:

Tabla 3. Estructura retérica de los resumenes Grifico 2

PRA PTA PRB PTB
TONO|45.0% | 42.5% | 20.0% 2.9%
CP 12.5% | 47.5% | 42.9% 2.9%
MP 25.0% | 77.5% | 62.9% | 94.3%

Es evidente la diferencia entre los dos grupos analizados, especialmente
en lo que respecta al Tono y a la cp. Desde nuestro punto de vista, esta diferencia
se debe a que la solicitud recibida por el grupo A implica un discurso indirecto
sugerido por el verbo “Cuénteme”, a consecuencia de lo cual el lector adopta
un tono mds objetivo cuando se refiere a lo escrito por el autor del articulo,
cuya autorfa reconoce.

Por el contrario, el grupo B, a partir de la demanda recibida, se apega
mas al texto puesto que estd consciente de que el resumen es simplemente una
version abreviada del mismo. Este aspecto. afiadido a las caracteristicas
discursivas del texto sefialadas en el punto 2 de este apartado, hacen que el
estudiante no se pueda distanciar de los planteamientos del autor y los asuima
como propios. La consecuencia natural es la ausencia de referencia a la CP.

En cuanto a la MP, la diferencia entre el pretest de ambos grupos (25%
paracl grupo Ay 62,9% para el grupo B) se debe a la diferencia en la demanda
de la tarea, ya que ésta es mds restrictiva en el caso del grupo B. Sin embargo,
enambos grupos se observa una mejora sustancial entre el pretest y el postest,
lo cual se explica por el entrenamiento en las macro-reglas.

3.3 Estratégias

Para determinar las estrategias utilizadas por nuestros lectores, se examing




